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Politica  interna 


CAMERA   DEI   DEPUTATI 


Tornata  del  24  novembre  1880. 

L'onorevole  Bonghi  rivolgeva  interpellama  circa  V organizzazione  del  partilo  rivolu- 
zionario in  Italia  ed  i  mezzi  che  il  Governo  intende  adoperare  in  sua  difesa  : 

Bonghi.  La  ragione  per  la  quale  io  muovo  questa  interpellanza  al  Governo 
è  dettata  a  ciascuno  dall'animo  suo.  Nessuno  di  noi  può  negare  infatti  che  negli 
ultimi  mesi  e  soprattutto  nelle  ultime  settimane,  il  paese,  per  una  moltipHcità 
di  fatti,  sopra  alcuni  dei  quali  hanno  già  discorso  gli  onorevoli  interpellanti  che 
mi  hanno  preceduto,  si  è  gravemente  preoccupato  della  sua  situazione  interna 
ed  ha  cominciato  a  dubitare  che  questa  situazione  sia  divenuta,  non  migliore, 
ma  peggiore  di  quella  ch'era  due  anni  fa,  quando  nel  dicembre  1878  la  mag- 
gioranza di  questa  Camera  negò  di  poter  confidare  nel  primo  Ministero  Cairoli, 
negò  che  fosse  adatto  a  tutelare  l'ordine  nella  libertà.  Quella  maggioranza  dichiarò 
che  non  confidava  né  punto  né  poco  che  il  Ministero  potesse  ottenere  il  fine  che  la 
minoranza  invece  confidava  che  il  Ministero  stesso  fosse  in  grado  di  conseguire. 

Allora  io  ho  creduto,  o  signori,  che  noi  non  avremmo  corrisposto  al  nostro 
ufficio  se  non  avessimo  posto  qui  innanzi  alla  Camera  la  questione  che  ciascuno  nel 
paese  fa  a  sé  stesso,  vale  a  dire,  se  s' intenda  che  le  cose  debbano  andare  per  la  via 
per  la  quale  vanno,  e  per  cui  precipitano,  o  se  debbano  andare  per  una  via  diversa. 

Io  non  voglio  ora  entrare  nelle  ragioni  di  questa  preoccupazione  pubblica, 
né  nell'esame,  né  nella  discussione  dei  fatti  che  l'hanno  creata. 

Risoluto  di  presentare  una  mozione  alla  Camera,  io  credo  assai  miglior 
partito  di  prevalermi  del  diritto  che  mi  dà  il  regolamento,  cioè  d'esplicare  lar- 
gamente la  mia  mozione  dopo  avere  udito  le  risposte  del  Ministero  alle  mie 
interrogazioni.  Io  formulerò  la  mia  mozione  secondo  che  quelle  risposte  mi 
consiglieranno  di  fare,  perciò  io  ora  mi  contenterò  di  leggere  le  mie  interrogazioni. 

Presidente.  Mi  permetta,  onorevole  Bonghi  ;  ella  ha  giustificato  il  sistema 
che  intende  seguire  con  alcune  parole  che  hanno  bisogno  di  maggiore  spiega- 
zione. Ella  ha  detto  che  si  riserva  di  esporre  delle  semplici  domande,  per  poi 
largamente  discutere,  dopo  che  il  Ministero  abbia  risposto.  S'invertirebbero  un 
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po'  le  prescrizioni  regolamentari  con  questo  sistema.  Se  ella  si  riserva  di  rispon- 
dere al  Ministero,  ella  è  nel  suo  diritto  ;  ma  quel  largamente,  mi  induce  a  richia- 
marla, affinchè  non  si  diparta  troppo  dal  regolamento,  il  quale  è  precisamente 
di  questo  tenore  :  «  Accettata  la  interpellanza,  è  svolta  dal  suo  autore  nel  giorno 
fissato  dalla  Camera  ».  È  svolta  la  mterpellanza ,  noti  bene.  Indi  il  regolamento 
prosegue  :  «  Il  ministro  risponde.  Se  l'interpellante  si  dichiara  soddisfatto,  la 
discussione  ha  fine;  in  caso  contrario,  egli  ha  diritto  di  annunciare  alla  Camera 
la  risoluzione...  »  Quindi,  da  questi  due  verbi  contrapposti  :  «  svolgere  la  inter- 
pellanza nel  giorno  fissato  »,  e  nella  replica  :  «  annunciare  la  mozione  »,  risulta 
evidentemente  segnata  una  via  :  cioè,  che  la  parte  più  grossa,  per  dir  cosi,  della 
interpellanza  sia  quella  che  debba  precedere,  piuttostochè  susseguire  alla  risposta 
del  ministro.  Se  ella  non  avesse  pronunciato  la  parola  largamente,  non  avrei 
fatto  questa  osservazione;  ma,  giacché  l'ha  pronunciata,  io  credo  mio  dovere 
farle  quest'avvertenza. 

Bonghi.  Per  largamente  non  intendeva  superfluamente  ;  intendeva  di  dover 
dire,  quando  annuncio  la  mia  mozione,  né  più  né  meno  delle  ragioni  per  le  quali 
io  mi  risolvo  a  presentarla. 

Presidente.  Ella  annuncierà  adunque  la  sua  mozione,  salvo  poi  a  discu- 
terla largamente  quando  'la  Camera  deliberi  discuterla  insieme  alle  altre. 

Bonghi.  Del  rimanente,  io  non  voglio  spendere  più  parole  di  quelle  che 
m'era  proposto  ;  sicché... 

Presidente.  Ho  voluto  fare  quest'avvertenza  perchè  ognuno  abbia  ben 
segnata  la  sua  parte  :  tanto  ella  la  sua,  quanto  io  la  mia. 

Bonghi.  Siamo  d'accordo. 

Io  intendo  di  presentare,  per  ora,  alcune  interrogazioni,  per  sentire  le  risposte 
del  Ministero,  e  presentare  poi  la  mia  mozione,  secondo  la  risposta  che  il  Mini- 
stero farà  a  queste  interrogazioni.  È  evidente  che,  nel  presentare  la  mozione, 
ho  da  dir  le  ragioni  per  le  quali  mi  ci  risolvo,  e  queste  ragioni  io  le  voglio  dire 
largamente  ;  ma  intendo  che  questo  largamente  non  sia  né  più  né  meno  di  quel 
che  occorre  perché  le  mie  ragioni  siano  intese  da  tutti. 

Adunque  le  mie  domande  sono  queste,  cioè  : 

«  I.  Può  il  Ministero  sconoscere  che,  particolarmente  dal  1878  in  qua,  la 
organizzazione  del  partito  sovversivo  siasi  estesa  e  si  vada  estendendo  sempre 
più  in  Italia  ? 

«  II.  Può  il  Ministero  negare  che  gli  ultimi  suoi  atti,  in  ispecie  dall'indulto 
accordato  nell'ottobre  ultimo  con  forzata  applicazione  del  diritto  di  grazia,  sino 
al  trasferimento  dei  procuratori  generali  invisi  al  partito  sovversivo,  qualunque 
siano  le  ragioni  che  glieli  abbiano  ispirati,  al  modo  in  cui  sono  stati  commessi, 
hanno  pur  dovuto  e  potuto  essere  legittimamente  interpretati  come  un'assoluta 
abdicazione  del  Governo  avanti  a  quello  ? 

«  III.  Non  vede  il  Ministero  che  ogni  discussione  pubblica,  la  più  lecita ,^ 
persino  quella  della  riforma  del  suffragio,  è  fatto  pretesto  ed  istrumento  d'una 
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agitazione  intesa  a  preparare,  secondo  gli  intenti  di  quelli  che  la  promuovono, 
la  proclamazione  di  una  costituente,  d'una  repubblica,  d'una  rivoluzione  sociale... 
(^Oh  !  oh!  —  Rumori). 

Io  prego  gli  interruttori,  nell'interesse  non  solo  mio,  ma  loro,  di  non  fare 
rumori,  fino  a  che  non  abbiano  sentito  la  fine  del  periodo.  (^Rumori). 

Diceva  dunque:  «  a  preparare  la  proclamazione  d'una  costituente,  d'una 
repubblica,  d'una  rivoluzione  sociale  -  poiché  il  trapasso  naturale  dall'una  all'altra 
è  chiaramente  atfermato  -  d'una  agitazione  proseguita,  senzachè  nessun  agente 
governativo  intervenga  nemmeno  a  mostrare   il    dissenso  del  potere  esecutivo  ? 

«  IV.  Conosce  il  Ministero  se  gli  insulti  e  le  aggressioni  avvenute  in  varie 
parti  delle  Romagne  ed  altrove  contro  l'esercito  ed  i  cittadini  si  connettano  con 
una  organizzazione  settaria  ? 

«  V.  Similmente  di  alcune  dimostrazioni  inneggianti  ad  un  regicidio,  anzi 
ad  un  regicida,  quali    notizie  ha  il  Ministero    e  quali  provvedimenti  ha  preso  ? 

«  VI.  Perchè  il  Ministero  ha  permesso  non  già  la  venuta  in  Italia,  ma  la 
recezione  solenne  dei  socialisti  più  pericolosi  di  Francia  dando  occasione  ad 
una  proclamazione  aperta  dell'immutabile  alleanza  della  democrazia  italiana  con 
quelli  ?  Non  crede  che  il  Governo  stesso  della  Repubblica  francese  e  gli  altri 
Governi  civili  d'Europa  debbano  avere  avuto  ragione  di  formarsi  un  concetto 
perfino  esagerato  delle  nostre  condizioni  interne  ?  Quali  istruzioni  ha  dato  il 
Ministero  al  prefetto  di  Milano  circa  la  condotta  a  tenersi  durante  l'agitazione 
repubblicana  protrattasi  per  più  giorni  in  quella  città  ?  Ed  è  vero  che  il  Governo 
per  contenerla  in  limiti  non  leciti,  ma  immediatamente  non  minacciosi,  sia  venuto 
a  patti  coi  capi  di  quella,  come  ha  certamente  fatto  in  altre  occasioni  ? 

Una  voce  dal  banco  dei  ministri.  Non  l' ha  mai  fatto. 

Bonghi.  Settimo.  (^Ilarità). 

Una  voce.  I  sette  dolori.  {Nuova  ilarità). 

Bonghi.  Ci  avevo  pensato  anch'io. 

Presidente.  Prego  di  non  interrompere. 

Bonghi.  «  VII.  I  ministri  Cairoli  e  Miceli  che  si  sono  scusati  di  non  potere 
intervenire  solo  per  occupazioni  d'ufficio  all'  inaugurazione  dei  monumento  a 
Mentana  sapevano,  quando  hanno  scritto  le  loro  lettere,  il  significato  che  il  Comi- 
tato dirigente  intendeva  dare  a  quella  cerimonia... 

Cairoli,  presidente  del  Consiglio.  Sapeva  quello  che  le  dava  io,  non  quello 
che  le  avrebbero  dato  gli  altri. 

Bonghi.  ...che  intendeva  dare  a  quella  cerimonia  e  l'invito  ai  comvmardi 
francesi  ;  onde  la  solennità,  intesa  a  celebrare  un  fatto  nazionale,  ha  assunto  un 
colore  partigiano  e  sovversivo  contro  alle  intenzioni  e  all'opinione  di  una  mag- 
giore o  minore  parte  dei  sottoscrittori  ?  » 

Quando  il  Ministero  avrà  avuto  la  cortesia  di  rispondermi  a  queste  inter- 
rogazioni, io  procederò  alla  presentazione  della  mia  risoluzione  coi  modi  voluti 
dal  regolamento. 
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Tornata  del  26  novembre  1880. 

E  dopo  la  risposla  dei  ministri  dell'interno  Depretis  e  di  grazia  e  giustizia  Villa, 
.replicava  : 

Bonghi.  Mi  duole,  o  signori,  che  il  partito  a  cui  si  sono  attenuti  gli  ono- 
revoli ministri  dell'interno  e  di  grazia  e  giustizia  nel  rispondere  alle  mie  inter- 
rogazioni mi  obblighi  a  trattenere  la  Camera  assai  più  di  quello  che  io  avrei 
inteso  di  fare.  Dappoiché  essi  hanno  accumulati  nelle  loro  risposte  tanti  fatti 
personali,  tanti  dinieghi,  tante  supposizioni  di  offese,  che,  oltre  al  dire  i  motivi 
pei  quali  mi  conviene  dichiararmi  poco  soddisfatto  delle  loro  risposte,  debbo 
altresì  respingere  le  loro  osservazioni  rispetto  alla  natura  ed  all'intento  delle 
mie  interrogazioni. 

Io  li  discolpo  però  della  condotta  che  hanno  tenuto.  Rispondere  con  paca- 
tezza a  quelle  interrogazioni  ;  mostrare  chiaramente  e  sinceramente  quale  era  la 
situazione  del  paese,  dichiarando  quali  erano  le  difficoltà  e  che  cosa  intendeva 
<ii  fare  il  Governo  per  rendere  le  condizioni  del  paese  migliori  di  quelle  che 
appariscono  a  tutti,  questo  era  difficile. 

È  parso  all'onorevole  ministro  dell'  interno  e  all'onorevole  ministro  di  grazia 
€  giustizia  assai  più  facile  il  gittare  nella  Camera  dei  motti  che  a  loro  hanno 
potuto  sembrare  di  spirito,  ed  il  procurare  d'infiammare  la  discussione,  mostran- 
dosi, come  si  suole  al  fòro,  esterrefatti  e  spaventati  delle  asserzioni  del  proprio 
avversario,  come  eccedenti  ogni  ipotesi  ed  ogni  possibilità.  Ma  io  spero  di  tenere 
tutt'altra  via,  mantenendomi  calmo,  e  di  discutere  di  cose  che  sono  le  più  gravi, 
le  più  serie  delle  quali  si  possa  oggi  discutere  nel  paese,  con  quella  serenità 
che  spetta  a  chi  ha  un  sentimento  vero  di  questa  situazione,  ed  a  chi  non  desi- 
dera altro  che,  o  per  alcuni  uomini,  o  per  alcuni  altri,  questa  situazione  sia 
migliorata  e  spoglia  di  ogni  minaccia  e  pericolo. 

L'onorevole  \' illa,  quando  io  entrava  nella  Camera  (essendo  stato  trattenuto 
da  un  affare  pubblico  dal  poter  intervenire  in  principio  della  tornata),  ha,  soprat- 
tutto, espressa  l'alta  e  profonda  eccitazione  dell'animo  suo  per  avere  io  detto 
nella  seconda  interrogazione  che  l'applicazione  del  diritto  di  grazia  mediante 
l'indulto  conceduto  nell'ottobre  fosse  stata  forzata,  e  che  i  procuratori  generali 
fossero  trasferiti  in  un  modo  ed  in  un  tempo  da  parere  il  loro  trasferimento  una 
concessione  a'  nemici  dello  Stato. 

L'onorevole  'Villa,  per  infiammarsi  lo  spirito  a  quella  maniera,  ha  dovuto 
cominciare  dal  negligere  la  molto  cortese  espressione  della  mia  interrogazione; 
giacché  io,  in  quell'  interrogazione,  non  affermava  che  quelli  fossero  i  motivi  del 
Governo,  ma  affermava  che,  qualunque  fossero  stati  quei  motivi,  l'atto  suo  aveva 
potuto  e  dovuto  essere  legittimamente  interpretato  come  un'assoluta  abdicazione 
del  Governo  avanti  al  partito  sovversivo. 
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Tu  solo  straniero  in  Gerusalemme  ?  io  dirò  all'onorevole  Villa.  Egli  solo, 
adunque,  non  ha  sentito  queste  interpretazioni  intorno  al  Governo  ?  Egli  solo  non 
ha  visto  la  fatica  che  è  costata  agli  amici  del  Governo  lo  scolparlo  della  azione 
sua,  del  modo  in  cui  quest'azione  si  è  esplicata,  del  tempo  in  cui  si  è  effettuata? 

L'onorevole  Villa  non  mi  prenderà  in  fallo  oggi.  Io  non  credo  che  al  reato- 
commesso  da  quelli  a  cui  è  stato  dato  un  indulto  non  si  potesse  concedere  una 
amnistia  anteriormente  al  giudizio  :  io  non  credo  che  non  si  potesse  concedere 
loro  una  grazia  dopo  che  la  pena  era  stata  pronunziata. 

Io  non  esagero  nulla  ;  conosco  i  nomi  dei  patriotti  del  mio  paese,  né  li 
dimentico  anche  quando  essi  appartengono  ad  un  partito  diverso  dal  mio. 

Io  so  quanta  diligenza  e  cura  debba  porre  il  Governo,  pur  mantenendo  la" 
sua  mano  vigorosa  e  ferma,  per  non  essere  dimentico  di  certi  meriti  che  sonO' 
pur  grandi,  qualunque  sia  l'abuso  che  se  ne  sia  fatto  di  poi. 

Io  non  avrei  censurato  il  Governo,  se  egli  si  fosse  valso  del  diritto  di  amni- 
stia in  una  maniera  chiara  e  naturale,  né  l'avrei  censurato  se  si  fosse  valso  del 
diritto  di  grazia. 

Ma  vuole  l'onorevole  Villa  che  siamo  ciechi  e  sordi  ?  Vuole  che  non  vediamo- 
e  non  confessiamo  che  l'autorità  del  Governo  ha  patito  il  peso  della  negligenza 
e  dell'oblio  dei  ministri  ?  Vuole  l'onorevole  Villa  che  noi  siamo  ciechi  e  sordi 
al  punto  di  non  vedere  che  il  Governo  é  ricorso  ad  una  forma  quasi  insolita 
nella  legislazione  italiana,  affine  di  poter  condonare  la  pena  a  tre  sole  persone, 
senza  adoperare  la  forma  della  grazia,  la  quale  richiedeva  che  coloro  che  erano 
graziati  ne  facessero  domanda  ?  Io  non  nego  che  la  grazia  potesse  essere  con- 
ceduta anche  dopo  che  il  Governo  si  era  scordato  a  tempo  opportuno  di  dare 
una  amnistia  ;  ma  io  ho  detto  che  l' indulto  é  un'applicazione  forzata  del  diritto 
di  grazia  soprattutto  nel  caso  presente.  Del  resto,  voi  non  avete  che  a  scorrere 
tutta  quanta  la  nostra  legislazione  per  vedere  che  un  solo  caso  d' indulto  vero 
ha  preceduto  quello  del  1880;  un  solo  caso,  in  cui  questo  indulto  é  stato  dato 
a  militari  per  pene  alle  quali  erano  stati  condannati,  nelle  provincie  meridionali, 
ed  eran  molti  ed  ignoti.  L'indulto  concerneva  bensi  alcune  persone,  ma  queste 
erano  tutta  una  classe  di  rei. 

Molti  altri  atti  sono  bensì  chiamati  indulti,  ma  sono  invero  atti  di  amnistia,, 
poiché  la  parola  indulto  non  è  precisa  né  chiara  ;  e  voi  troverete,  anche  dopo 
pubblicato  il  nostro  Codice  di  procedura  penale,  l' indulto  usato  in  senso  di 
amnistia.  Sicché  questo  stesso  fatto  prova  la  verità  della  mia  affermazione  ;  l'in- 
dulto dall'onorevole  Villa  conceduto  dopo  le  minacele  di  agitazione  in  Genova,, 
e  conceduto  dopo  lettere  che  voi  tutti  sapete  a  memoria,  non  è  stato  che  un. 
espediente  per  concedere  la  grazia  a  tre  persone  che  non  volevano  chiederla,, 
per  condonar  loro  la  pena  in  una  forma  che  evitasse  un  ostacolo  che  la  volontà. 
loro  stessa  poneva  al  diritto  di  grazia  del  Sovrano. 

Ebbene,  signori,  lo  ripeto,  io  credeva  che  l'amnistia  e  la  grazia  si  dovesse- 
dare  a  queste    persone;    però    io  che    riconosco    tutte  le    convenienze    e  tutti  £ 
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diritti,  non  riconosco  in  nessuno  dei  cittadini  d'Italia  il  diritto  di  credersi 
umiliato  nel  riconoscere  la  forma  legittima  dello  Stato.  (Bravo  1  a  destra). 
Ed  ora  passiamo  al  trasferimento  dei  procuratori  generali. 
All'onorevole  Villa  è  piaciuta  molto  una  espressione,  una  trovata,  per  dir 
così,  od  un  motto  dell'onorevole  ministro  dell'interno.  Infatti  esso  è  degno  forse 
anche  più  del  Fòro  che  del  Parlamento  ;  poiché  io  credo  che  nei  Parlamenti  la 
eloquenza  debba  essere  schietta  e  sincera,  noi  non  dobbiamo  procurare  di  tirarci 
gli  uni  o  gli  altri  nei  tranelli  delle  parole. 

Io  dunque  avevo  errato    nel  dire    che    il    trasferimento  era  accaduto  sopra 
procuratori  invisi  al  partito  sovversivo.  E  mi  si  domanda:  dunque  voi  conoscete 
<iei  procuratori  benevisi  ?   Conosco  dei  procuratori  più  e  meno  invisi.  Dei  pro- 
vcuratori  benevisi  spero  che  non  ve  ne  siano.  {Bravo  /^    Oh  !  via,  signori,  chi  di 
^|'oi  non  intende  che  gli  odi  e  gli  amori  dei  partiti  politici  non  sono  molto  dure- 
voli, e  sono  più   vivi  verso  quelli  che  gli  hanno  provocati    più    davvicino  ?    Un 
partito  politico  risente  tuttora  vivamente  l'ofiFesa  dell'atto  di  un  procuratore  gene- 
rale, il  quale  una  settimana  prima  ha  ferito  uno  degli  uomini  che  esso  crede  di 
grandissima  riputazione  e  di  valore  per  sé,  e,  sinché  questo  dispetto  gli  punge 
lo  spirito  e  non  è  distolto  da  un  altro,  il  procuratore  che  lo  ha  eccitato  é  per 
il  momento  quello  che  è  maggiormente  inviso    al  partito.    Poiché  noi  abbiamo 
qualcosa  di  spagnuolo,  in  noi  ;  ed  é  molto  comune  il  sentimento  che  la  dignità 
d'un  partito  e  d'un  uomo  consista  nell'essere  considerato  e  trattato  come  supe- 
riore alle  leggi  ed  esente    dalla    loro    azione.    Quando    un    procuratore   del  Re 
mostra  di  non  avere  del  dover  suo  l'opinione,  che  il  partito  vuole  che  egli  ne  abbia, 
allora  é  naturale  che  questo  insista  presso  il  Governo,  sul  quale  ha  o  vuole  influenza, 
perché   la  vendetta  gli  si  dia.  E  s'  ha  ragione  di  credere  che  gliela  avete  data. 
È  inutile  il  dire  che  il  procuratore  del  Re  è  stato  trasferito  per  altre  ragioni. 
Voi  nelle    azioni  vostre    non    dovete    solamente    evitare  i  sospetti  veri,  ma 
scansare  anche  i  falsi.  Oh!  vi  par  egli  che  la    magistratura  italiana  sia  in  ripu- 
tazione cosi  alta  d'indipendenza  politica  nel  paese,  perchè  voi  possiate  impune- 
mente arrischiare  di  diminuirla  ancora  ?  (Bene  1  a  destra^. 

Vi  par  egli,  onorevole  ministro  di  grazia  e  giustizia,  che  voi  possiate  leg- 
germente, per  motivi  nascosti,  per  motivi  che  non  venite  nemmeno  a  dire  in 
questa  Camera,  ma  che  ci  invitate  a  venirvi  a  chiedere  al  Ministero,  distruggere 
un'impressione  così  profonda,  così  estesa,  così  generale  nel  paese...  {Rumori  a 
sinistra  —  A  destra  .•  Si  !  sì  !  E  vero  !) 
Presidente.  Facciano  silenzio. 

Bonghi.  ...così  generale  nel  paese,  come  è  stata  quella,  anche,  se  volete, 
non  vera,  con  cui  si  è  ricevuta  la  notizia  del  trasferimento  di  cotesti  procuratori  ? 
Ma  voi  dite  che  v'é  una  Commissione  consultiva.  Io  preferirei  che  una  Com- 
missione consultiva  simile  non  vi  fosse.  Questa,  come  é  costituita,  non  serve  che 
per  coprire  la  responsabilità  del  ministro.  O  fatene  un  organismo  che  v'impe- 
disca di  fare  come  vi  piace,  o  sopprimetela. 
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Villa,  ministro    di  grazia   e  giustizia.    Non  è  questione    di  Commissione. 

Presidente.  Prego  di  non  interrompere. 

Bonghi.  Questo  non  giova  a  togliere  la  responsabilità  che  avete  dinanzi 
al  paese. 

Ma,  voi  dite  :  Come  potrebbe  essere  che  noi  avessimo  voluto  trasferire  il 
procuratore  del  Re  da  Genova  per  la  sua  condotta  in  quel  processo,  quando 
egli  stesso  è  quello  che  ha  proposto  a  noi  l'indulto  ?  Così  aveva  detto  da  prin- 
cipio l'onorevole  ministro  dell'interno;  ma  il  ministro  di  grazia  e  giustizia  ha 
dovuto  correggerlo;  e  noi  abbiamo  saputo  che  il  Ministero  fu  quello  che  ha 
domandato  al  procuratore  del  Re  a  Genova,  se  un  indulto,  se  un'amnistia  si 
avesse  a  dare. 

Ma,  domando  io,  volevate  che  il  procuratore  del  Re  di  Genova,  in  una 
questione  simile,  dicesse  di  no  ? 

E  quantunque  io  non  possa  non  lodare  il  ministro  di  avere  osservato  la 
forma,  quantunque  qui  vana,  del  procedimento  usuale,  il  ministro  stesso  non 
vede  egli  che  qui  non  era  altro  che  forma?  Era  un  atto  politico,  non  un  atto 
che  concernesse  l'amministrazione  ordinaria  della  giustizia  quello  che  voi  gli  chie- 
devate di  compiere;  e  pretendete  che  la  risposta  del  procuratore  generale  abbia  un 
valore,  e  voi  possiate  nascondervi  dietro  di  essa  !  Ma  siete  voi  i  responsabili,  voi 
soli,  non  di  aver  dato  l'amnistia,  o  di  aver  fatto  la  grazia  (amnistia  e  grazia  che 
avrei  dato  pur  io),  ma  di  aver  scelto  un  momento  che  ha  potuto  generare  nel 
paese  l'impressione  che  voi  abbiate  abbassatola  dignità  del  Re  e  del  Governo. 

Ora,  prima  che  io  entri  a  rispondere  alle  piacevolezze  del  ministro  dell'in- 
terno, mi  si  permetta  una    parola  sola    all'onorevole    presidente    del  Consiglio. 

Io  non  ho  nessun  dubbio  su  ciò  che  egli  ha  detto,  e  credo  in  tutto  e  per 
tutto  che  quando  egli  e  l'onorevole  Miceli  hanno  scritto  per  lettera  che  per  sole 
ragioni  d'ufficio  si  sono  negati  a  presenziare  l'inaugurazione  del  monumento  di 
Mentana,  essi  non  avessero  cognizione  che  del  primo  manifesto  col  quale  questa 
sottoscrizione  era  stata  iniziata. 

Dio  buono  !  se  non  avevano  cognizione  che  di  quel  manifesto,  avrebbero 
dovuto  trarne  soprattutto  questa  conclusione  :  che  essi.  Governo,  erano  i  tutori 
necessari  della  intenzione  comune  colla  quale  quella  sottoscrizione  era  stata 
fatta,  e  quando  si  fosse  voluto  a  quella  inaugurazione  dare  altro  significato, 
come  appunto  si  fece  nell'inaugurazione,  i  ministri  doveano  essi  aver  cura  che 
non  avesse  deviato  dal  suo  retto  e  naturale  scopo.  La  loro  lettera  è  scritta  il 
1°  novembre,  ed  il  1°  novembre  già  era  andato  l'invito  ai  socialisti  di  Francia, 
dovevano  saperlo  ;  il  manifesto  del  Comitato  dirigente  era  stato  già  pubblicato; 
i  due  ministri  non  potevano  averlo  letto,  ma  dovevano  pure  averne  qualche 
sospetto.  Dio  buono  !  se  la  polizia  del  ministro  dell'interno  non  era  in  grado 
di  darne  loro  notizia,  se  la  polizia  sua  non  sapeva  nulla  di  un  avviamento  tanto 
già  designato,  allora  debbo  dirgli  che  il  vanto  suo  di  averne  una  migliore  di 
quella  del  generale  della  Compagnia  di  Gesù  non  ha  alcun  fondamento.  (^Ilarità). 
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D'altra  parte,  o  signori,  quando  fu  visto  come  e  dove  le  cose  procedevano, 
e  i  ministri  dell'estero  e  del  commercio  non  ebbero  più  modo  di  nascondere  a 
sé  quello  che  vedevano  tutti,  perchè  non  pensarono  a  correggere  la  loro  lettera 
di  prima  ed  a  manifestare  più  chiaramente  una  ragione  soddisfacente  del  perchè 
essi  non  intervenivano  ?  Anche  l'onorevole  Berti  ammette  questo  dovere  nel 
Governo  di  dire  chiaramente  la  propria  opinione.  Ora,  mi  pare  che  l'onorevole 
presidente  del  Consiglio  e  l'onorevole  ministro  d'agricoltura  e  commercio  abbiano 
mancato  a  questo  dovere  in  un'occasione  di  primaria  importanza. 
Ed  ora  al  ministro  dell'interno. 

Il  ministro  dell'  interno  mi  ha  preso  davvero  alla  sprovvista  ;  io  debbo  con- 
fessare essere  tanta  la  mia  semplicità  {Ilarità)  che,  nell' interrogare  il  Ministero 
se  potesse  disconoscere,  che,  particolarmente  dal  1878  in  qua,  l'organizzazione 
del  partito  sovversivo  si  andasse  aumentando  sempre  più  in  Italia,  non  ho  mai 
dubitato  che  mi  avrebbe  risposto  che  non  poteva  disconoscerlo,  ma  avrebbe 
indicato  le  ragioni  per  le  quali  ciò  succedeva,  e  mi  avrebbe  assicurato  sui  peri- 
coli di  questa  progressiva  organizzazione.  Ma,  io  lo  confesso  schiettamente,  che 
il  Ministero  mi  dichiarasse  che  quest'organizzazione  non  si  era  punto  estesa,  e 
non  si  estendeva,  non  era  né  punto  né  poco  nelle  mie  supposizioni.  Mi  pareva 
un  fatto  chiaro,  evidente,  che  questa  organizzazione  crescesse,  d'estensione  non 
solo,  ma  d'intensità. 

Invece  il  ministro  ha  risposto  che  una  statistica  gli  dice:  chele  associazioni 
repubblicane  non  sono  aumentate  da  quello  che  erano  due  anni  fa;  e  le  asso- 
ciazioni socialiste  sono  diminuite. 

Ora  la  seconda  cosa  può  essere,  ma  la  prima  non  è.  La  seconda  cosa  può 
essere  perchè  il  partito  repubblicano,  soprattutto  il  mazziniano,  dopo  avere  lun- 
gamente conteso  contro  il  partito  repubbhcano  socialista,  ha  inteso  già  da  parecchi 
anni  che  questa  guerra  gli  diminuiva  la  forza  ;  ed  i  circoli,  i  comizi,  i  comitati 
(o  come  altrimenti  vogliate  chiamarli)  repubblicani  e  socialisti,  si  sono,  in  gran 
parte  d'Italia,  fusi  insieme. 

Ma  questo  partito,  così  ingrossato,  é  cresciuto,  e  lo  dice  esso  come  lo  dicono 
i  suoi  avversari  ;  è  cresciuto  d'intensità  e  d'estensione,  come  io  diceva  ;  e  le  sue 
manifestazioni  continue  e  più  vigorose  mostrano  una  tiducia,  falsa  o  vera  che 
sia,  di  potere,  o  prima  o  dopo,  raggiunger  l'intento. 

Il  deputato  Berti  ha  detto  parole,  che  io  in  parte  accetto,  ed  in  parte  biso- 
gnerebbe che  egli  chiarisse.  E  ciò  bisognerebbe  altresì  perché  egli,  che  nel 
dicembre  del  1878  ha  votato  contro  il  Ministero  Cairoli,  poiché  s'era  con  esso 
prodotta  una  situazione  come  l'attuale,  ha  sentito  oggi  dirsi  dal  ministro  Cairoli 
che  le  parole  sue  esprimono  comuni  sentimenti  e  riuniscono  l'uno  e  l'altro  in 
una  fede  comune.  O  l'uno  o  l'altro  ha  mutato  parere  ;  o,  quel  che  è  più  pro- 
babile in  questa  Camera,  non  si  sono  intesi.  {Si  ride). 

Ma  bisogna  pure  che  c'intendiamo.  Qui  non  si  tratta  di  volere  o  no  la 
libertà  di  riunione,  d'associazione  e  discussione  ;    qui    si  tratta  di  non  metterci 
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in  una  via  in  fine  alla  quale  ci  sarebbe  la  distruzione  di  questa  libertà  tutta 
quanta,  qualunque  sia  per  essere  il  Governo  in  Italia  ;  qui  si  tratta  di  non  comin- 
ciare ad  entrare  in  quel  ciclo  che  descriveva  l'onorevole  Depretis  dal  suo  banco 
di  deputato  quando  ammoniva  l'onorevole  Cairoli,  oggi  suo  compagno  nel  Mini- 
stero ;  quel  ciclo  che  questi  diritti  hanno  traversato  in  Francia  :  ciclo  che  mena 
dalla  indeterminata  affermazione  alla  quasi  assoluta  esclusione,  alla  distruzione 
di  essi.  Noi,  signori,  vogliamo  che  questi  diritti  restino  alla  nazione  italiana  e 
non  siano  turbati  dall'azione  di  nessun  partito.  Noi  li  vogliamo  :  io  li  voglio, 
perchè  credo  anch'io  necessario  che  il  pensiero  politico  della  nazione  si  mani- 
festi e  si  elabori,  non  solo  in  questa  Camera,  ma  al  difuori  nel  paese;  io  li 
voglio,  perchè  l'esercizio  sincero  di  questi  diritti  è  il  vero  istromento  di  questa 
elaborazione,  è  la  vera  salvaguardia,  l'unico  mezzo  per  il  quale  il  paese  si  associa 
alla  vita  dello  Stato  e  rende  l'azione  dei  poteri  pubblici  sana  e  vigorosa.  {Boiis- 
svno  !  Bravo  /) 

Ma,  signori,  ai  che  discussioni  parlate  voi,  a  proposito  dei  congressi  popo- 
lari che  si  sono  tenuti  da  ultimo  ?  Io  prego  il  ministro  dell'  interno  di  citarmi 
un  solo  vieeting  in  cui  realmente  si  sia  discusso  del  suffragio  universale  ;  vi  si 
risolve,  non  vi  si  discute  ;  vi  si  risolve  ad  arbitrio  di  pochi  in  una  confusione 
grandissima.  Appare  attraverso  tutto  il  loro  congegno  lo  spirito  delle  organiz- 
zazioni settarie  che  le  muove,  e  che  scompigliatamente  vi  evoca  delle  voci,  vi 
spreme  dei  voti  non  corrispondenti  alla  coscienza  illuminata  di  nessuna  parte 
vera  e  sincera  del  paese.  Qui  si  tratta,  o  signori,  non  di  discussione  d'idee,  non 
di  discussione  di  principi,  come  l'onorevole  Berti  immagina,  ma  si  tratta  di  pre- 
parazioni ad  agire. 

Qui  si  tratta,  signori,  non  di  apparecchiare  idee,  ma  di  apparecchiare  mezzi 
ad  una  mutazione  nell'ordine  politico  del  paese.  Certo  questi  speranzosi  di  sov- 
versione si  dividono  fra  di  loro  ;  ma  non  fidate  in  questa  divisione.  Alcuni  di  essi 
aspettano  l'evoluzione.  Mio  Dio,  se  aspettassero  l'evoluzione  davvero,  dovrebbero 
aspettarla  tanto  quanto  tarda  in  quei  regni  della  natura,  per  ispiegare  il  cui 
processo  ed  esistenza  è  stata  inventata  questa  parola.  {Si  ride)  Non  aspette- 
ranno !  E  in  effetto,  molti  più  oratori  dicono  che  vogliono  la  repubblica  ora, 
subito.  Però  vi  sono  altri  di  loro  stessi  i  quali  affermano  che  la  repubblica,  che 
questi  secondi  si  contentano  di  avere,  è  una  repubblica  teocratica.  Repubblica 
teocratica,  sì  !  Voi  radicali  che  sedete  all'estrema  sinistra  del  Parlamento,  siete 
già  all'estrema  destra  del  vostro  partito.  (Bene  !  a  destra)  Ebbene,  questa  repub- 
blica teocratica  non  la  vogliono  ;  essi  vogliono  la  repubblica  sociale.  Ed  io, 
signori,  mi  sono  maravigliato  di  sentire  ripetersi  dei  rumori  ogni  volta  che  nella 
mia  seconda  domanda  ho  detto  che  si  preparavano  a  proclamare  la  costituente, 
la  repubblica,  la  rivoluzione  sociale. 

Ma,  Dio  buono,  come  si  può  essere  così  nuovi  alle  discussioni  dei  partiti 
estraparlamentari  per  maravigliarsi  di  una  affermazione  di  questa  fatta  ?  Volete 
che  io,  per  provarvelo,  vi    legga    lunghi    squarci,    squarci    che    non  vi  leggerei 
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senza  dolore  perchè,  o  signori,  anch'io  rispetto  le  glorie  del  mio  paese,  e  non 
vedo  senza  amarezza,  non  vedo  senza  rammarico  che  uomini,  i  quali  avrebbero 
potuto  essere  uomini  di  tutta  la  nazione,  preferiscono  di  essere  gli  uomini  di  una 
fazione?  (Bravo!  a  destra)  Ebbene,  o  signori,  io  non  lo  farò.  Io  mi  commuo- 
verei nel  farlo,  per  quanto  alcuni  credano  che  io  sia  molto  difficile  a  commuo- 
vermi. Io  non  lo  farò  ;  ma  se  qualcheduno  impugnasse  la  mia  affermazione,  io 
sarei  forzato  dalla  coscienza  mia,  dall'obbligo  mio,  di  dire  tutta  la  verità  al  mio 
paese;  io  sarei  forzato  a  dire  quello  che  ora  taccio. 

Giov.\GNOLi.  Sarebbe  meglio  dirlo. 

Presidente.  Prego,  non  dia  retta  alle  interruzioni,  onorevole  Bonghi.  Con- 
tinui con  calma. 

Bonghi.  Eh  !  mi  pare  !  (^Ilarità). 

Presidente.  Prego  gli  onorevoli  deputati  di  occupare  il  proprio  posto,  per 
non  istabilire  poi  dialoghi  che  eccitano  da  una  parte  e  dall'altra. 

Bonghi.  Non  basta  allo  Stato  dire  no;  alla  rivoluzione  dire  sì.  Lo  Stato  e 
la  rivoluzione  non  sono  due  accademie  ;  sono  due  forze  ;  e  lo  Stato  s'avvia  a 
perire  quando  mostra  di  avere  smarrito  il  sentimento  della  sua  dignità,  del  suo 
dovere  e  del  suo  diritto.  Ed  è  qui,  o  signori,  che  io  temo  per  la  mia  patria.  {Bene!) 

Io  non  discuto  se  siano  minoranze  maggiori  o  minori  quelle  che  si  raccol- 
gono in  queste  associazioni  repubblicane  :  io  non  discuto  neanche  fin  dove 
queste  associazioni  repubblicane  siano  già  preparate  all'azione  e  la  vogliano. 
Eh  !  no,  non  lo  discuterò:  solo  l'accennerò.  Ma  quello  che  mi  sgomenta  è  questo: 
di  vedere  l'autorità  del  Governo  giorno  per  giorno  scadere;  di  vedere  il  senti- 
mento proprio  del  Governo  giorno  per  giorno  diminuire,  finché  arrivi  l'ora,  m 
cui  questo  Governo,  quand'anche  voglia  alzare  la  \'oce,  non  trovi  più  nella  gola 
il  fiato  per  farlo.  {Benissimo .') 

Nessuna  rivoluzione  o  quasi  nessuna,  o  signori,  è  succeduta,  perchè  la  mag- 
gioranza del  paese  l' ha  risolutamente  voluta.  Le  rivoluzioni  succedono,  quando 
il  Governo,  che  ha  nelle  mani  il  destino  della  maggioranza,  non  sa  rappresen- 
tarla con  efficacia  e  coscienza  ;  non  ha  più  un'  idea,  un  concetto  dell'opera  sua, 
e  s'immagina  che,  rinunciando  a  governare,  rinuncia  solo  ad  un  suo  diritto.  No  : 
rinuncia  ad  un  suo  dovere,  ad  un  obbligo  suo  :  quello  di  tener  alta  questa  ban- 
diera, la  bandiera  dello  Stato  italiano,  che  si  fonda  sulla  volontà  non  tacita  ma 
espressa  di  tutti  i  cittadini  italiani  ;  la  bandiera  dello  Stato  italiano,  che  non  ha 
bisogno  di  nessuna  rivoluzione  (come  è  stato  detto  nell'inaugurazione  del  monu- 
mento di  Mentana  a  Milano)  per  assicurare  la  libertà  ed  il  progresso  all'  Italia. 
No  :  questo  Stato  invece  ha  bisogno  solamente  che  sia  lasciato  vivere  e  prospe- 
rare, perchè  assicuri  colle  istituzioni  sue,  colla  moralità  e  coli' intelligenza  degli 
uomini  che  governano,  coU'operosità  dei  governati  tutto  il  bene  del  quale  una 
società  civile  e  moderna  è  capace. 

Invece,  che  cosa  vogliono  queste  associazioni  repubblicane?  Io  non  dirò 
tutto  quello  che  esse  dicono,  né  tutto  quello  che  esse  pensano  ;  ma,  se  per  poco 
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ne  volessi  dire  qualche  cosa,  voi  vedreste  quali  umori  ribollono  in  questi  nuclei, 
per  chiamarle  con  uno  dei  molti  loro  nomi. 

L'onorevole  Bertani  appartiene  aj^li  evoluzionisti.  L'onorevole  Bertani  è  già 
di  quelli  che  il  suo  partito  crede  vecchio,  crede  esaurito,  son  per  dire,  rim- 
bambito quasi.  {Ilarità)  Non  lo  credo  io,  lo  credono  essi.  {Risa). 

Una  voce  a  sinistra.  È  più  vivo  che  mai  ! 

Bonghi.  E  leggete  come  gli  scrivono  i  giovani  repubblicani  di  Pavia  nel 
Dovere  del  21  novembre.  Io  non  ripeterò  qui  le  loro  parole;  ma  sentite  queste 
altre  d'un  indirizzo  al  generale  Garibaldi  :  «  Generale,  viviamo  fidenti  e  sicuri 
che  voi,  primo,  esaurito  ogni  mezzo  pacifico,  bandirete  la  santa  crociata  per  la 
rivendicazione  dei  manomessi  diritti,  e  noi  vi  seguiremo  sorridendo  alle  barricate, 
addimostrandovi  che,  seguaci  delle  teorie  di  quel  grande  alla  cui  memoria  deste 
anche  recentemente  pegno  di  affetto,  siamo  figli  non  degeneri  di  quei  prodi 
da  voi  guidati  alla  gloria  dagli  spalti  di  Roma  a  Mentana  ». 

Questo  indirizzo  della  Fratellanza  repubblicana  «  Pensiero  ed  azione  »  e 
Società  repubblicana  «  Vincenzo  Caldesi  »  di  Faenza,  è  stampato  in  un  giornale 
che  non  è  clandestino.  Anzi  questo  giornale  contiene  una  rubrica  ordinaria  inti- 
tolata: Atti  (non  discussioni,  caro  amico  Berti)  delle  Società  repubblicane. 

Ed  ora,  questo  giornale,  che  si  pubblica  cosi  liberamente,  non  so  che  abbia 
sentita  in  nessuna  maniera  l'azione  della  legge.  Di  qui,  l'onorevole  ministro  del- 
l' interno  e  l'onorevole  guardasigilli  possono  intendere  come  possa  riuscire  non 
maleviso  anche  un  procuratore  generale  quando  lasci  queste  pubblicazioni  senza 
nessuna  repressione. 

ViiXA,  ministro  di  grazia  e  giustizia  e  dei  culti.  E  uno  dei  traslocati. 

Bonghi.  Credo  (per  passare  ad  un  altro  punto)  che  l'onorevole  ministro 
dell'interno  non  abbia  fatto  bene  la  diagnosi,  quando  ad  un'altra  mia  interroga- 
zione ha  risposto  in  quest'Aula  che  gli  attentati,  gl'insulti,  le  ferite  contro  le 
sentinelle  e  contro  i  cittadini  non  hanno  alcuna  connessione  colle  sètte.  Credo, 
signori,  che  a  lui  sia  successo,  come  dice  un  proverbio  tedesco,  di  non  vedere, 
pei  molti  alberi,  il  bosco.  Egli  ha  preso  i  fatti  uno  per  uno,  e  fin  dove  la  sua 
analisi  ha  potuto  giungere,  è  riuscito  a  persuadersi  che  ciascuno  di  quei  fatti 
non  si  connette  colle  sètte.  Quei  fatti  acquistano  una  gravità  singolare  ed  un 
significato  loro  proprio,  quando  si  considerino  collegati  riuniti  insieme;  l'impor- 
tanza di  tutti  loro,  nel  loro  complesso,  è  assai  maggiore  di  quella  che  possa 
apparire  in  ciascuno  d'essi  considerato  a  parte.  Questi  fatti,  riuniti  insieme, 
sono  gravi  pel  loro  numero,  per  la  loro  contemporaneità  e  pel  pensiero  segreto 
che  sembra  in  questa  contemporaneità  appiattarsi.  In  questa  contemporaneità 
di  fatti  voi  cogliete  il  vero  carattere  dell'agitazione  democratica  repubblicana  o 
socialista  (poiché  queste  tre  parole  sono  state  dichiarate  identiche  da  persone 
su  ciò  molto  autorevoli)  che  ha  esistito  ed  esiste  in  Italia.  L'onorevole  ministro 
dell'interno  ha  detto  che  non  trova  quei  fatti  speciali  connessi  colle  sètte;  ed  io 
vi  dico  invece    che    quest'agitazione  è  tutta    quanta   settaria.  Vuole  l'onorevole 
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ministro  dell'interno  una  grande  prova  di  ciò?  Quest'agitazione  s'alza  e  s'abbassa, 
si  gonfia  e  si  sgonfia  ad  un  tratto.  Quando  accadde,  due  anni  sono,  quel  terri- 
bile fatto  che  ci  sgomentò  tutti  quanti  (che  sgomentò  persino  il  calmo  animo  del- 
l'onorevole ministro  dell'interno,  tanto  che  lo  consigliò  a  votare  contro  il  suo 
collega  il  presidente  del  Consiglio),  (5z'  ride)  voi  vedeste,  sentiste  molti  avve- 
nimenti, della  stessa  natura  di  quelli  che  sono  accaduti  in  questi  ultimi  mesi, 
apparire  qua  e  là  in  molte  città  della  penisola,  sentiste  allora  fatti  della  stessa 
natura  di  quelli  che  avete  udito  ora,  compiersi  ora  qua  ora  là.  Ebbene  il  voto 
della  Camera  risolvette  una  crisi,  e  una  crisi  fu  fatta. 

Parve  che  un  Ministero  di  più  risoluto  animo  contro  la  parte  radicale  fosse 
per  opera  del  vostro  voto  arrivato  al  Governo  del  paese  :  ebbene,  ricordate  che 
per  alcuni  mesi  di  fatti  di  quella  natura  non  se  ne  verificò  piiì  uno  solo;  tutto 
tacque,  né  si  sentì  più  nulla  per  qualche  tempo.  Ma  poi  indebolitasi,  per  ragioni 
che  dovrò  dirvi  più  oltre,  l'azione  del  Governo,  il  quale  ricadde  nelle  sue  paure 
e  nei  suoi  errori  di  prima,  quest'agitazione  ricominciò.  E  come  ricominciò?  Con 
gli  stessi  sintomi  coi  quali  s'era  formata.  Io  son  lontano  dal  credere  ch'essa 
abbia  una  larga  base  nel  paese  ;  il  paese,  invece,  è  stanco  di  rivoluzioni  e,  quando 
gli  se  ne  facesse  un'altra,  la  tollererebbe  suo  malgrado,  e  non  ne  andrebbe 
accagionato,  se  non  il  Governo  dimentico  dei  diritti  e  della  dignità  dello  Stato. 
Il  paese  non  può  volere  una  rivoluzione,  soprattutto  di  questa  natura,  che 
quelli  stessi  che  la  vogliono  non  sanno  a  quale  mèta,  a  qual  porto  approde- 
rebbe. 

Che  l'agitazione  e  l'organizzazione  dalla  quale  dipende  siasi  poi  accresciuta 
tanto  negli  ultimi  anni,  io  ne  chiamo  testimone  lui  stesso  contro  di  lui. 

Ma  se  l'agitazione  non  ha  base  nel  paese,  se  è  soprattutto  settaria,  se  cessa, 
s'accresce,  scema  al  cenno  di  alcuni  pochi  capi,  non  è  perciò  meno  pericolosa, 
e  nen  merita  perciò  meno  la  vigilanza  severa  del  Governo. 

Che  cosa  disse  l'onorevole  Depretis  nel  disconso  dell'ir  dicembre  1878? 
Disse  : 

«  Io  non  ho  mai  sentito  nominare  circoli  Barsanti  o  repubblicani  durante  la 
mia  amministrazione,  ed  intendeva  della    prima    sua,  che  il  Cairoli  distrusse  ». 

Adunque  nella  sua  amministrazione  precedente  al  1878,  egli  non  aveva  mai 
sentito  parlare  di  circoli  Barsanti  o  repubblicani  ? 

Io  non  voglio  dire,  per  difenderlo,  che  egli  era  stato  sordo  se  non  l'aveva 
sentito  mai  ;  ma  ora  potrebbe  egli  ripetere  la  stessa  cosa  ?  Potrebbe  dire  egli 
anche  oggi  che  non  ha  mai  inteso  parlare  di  circoli  repubblicani  ?  Potrebbe 
essere  sordo  altrettanto  ?  Oh  !  no  ;  la  differenza  è  troppo  grande  da  quel 
periodo  à  questo.  Quello  che  allora  l'onorevole  ministro  dell'interno  non  sentiva, 
non  gli  romba  oggi  nelle  orecchie  ogni  giorno  ?  Quando  egli  giunse  al  Governo, 
per  effetto  di  quella  crisi,  sapete  voi  perchè  cessò  a  un  tratto  l'agitazione  repub- 
blicana e  sovversiva  o  parve  cessare  ?  Perchè  venne  al  Governo  un  ministro  il 
quale  aveva  detto  :  «  Io  dico  che  il  titolo,  la  denominazione  di  un'associazione, 
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come  nel  caso  dei  circoli  Barsanti,  è  un  reato  per  sé,  e  il  potere  esecutivo  non 
può  limitarsi  a  denunciare  il  fatto  delittuoso  all'autorità  giudiziaria  (come  diceva 
che  voleva  fare  l'onorevole  Zanardelli),  la  quale,  osservate  le  cautele  che  sono 
nella  natura  stessa  del  potere  giudiziario,  dovrà  cominciare  la  procedura  ».  Ah  ! 
allora  arrivava  al  Governo  un  ministro  dell'interno  che  aveva  questa  teoria,  e  le 
associazioni  repubblicane  si  tacquero,  perchè  il  Governo  non  avrebbe  più  per- 
messo che  si  fosse  costituita  intorno  ad  esso  un'atmosfera  sorda,  un'atmosfera 
morta,  nella  quale  queste  associazioni  avessero  creduto  di  potersi  liberamente 
muovere.  Ma  quando,  per  ragioni  che  dirò  dipoi,  nel  Governo  cessò  questa  ini- 
ziati\'a,  questa  forza,  il  movimento  delle  associazioni  repubblicane  ha  ripigliato 
vigore.  E  certo  l'onorevole  ministro  dell'  interno  erra  grandemente  nel  credere 
che  gli  insulti  all'esercito  non  siano  una  prova  di  questa  organizzazione;  io  gli 
dico,  invece,  che  a  me  par  di  vedere  in  tutto  quello  che  è  stato  fatto,  che  si 
fa  contro  l'esercito  un  disegno  perfettamente  concepito,  coraggiosamente,  osti- 
natamente proseguito. 

\^edete;  è  tutto  un  processo  coerente,  seguito. 

Si  comincia  nei  giornali  cogli  insulti  agli  ufficiali.  Ne  volete  prove,  o  signori  ? 
Io  non  voglio  dare  l'onore  della  pubblicità  in  questa  Camera  a  parole  che  ci 
riempirebbero  di  sdegno,  di  orrore;  io  lascio  la  responsabilità  di  questa  pub- 
blicità a  quelli  che  mi  provocassero  a  farla.  Si  comincia  con  gli  insulti  nei  giornali  ; 
si  provocano  gli  ufficiali,  i  quali  ne  sono  messi  in  una  grandissima  difficoltà; 
non  sanno  come  riparare  all'offesa  collettiva,  che  li  colpisce;  sono  puniti  se  lo 
fanno  in  un  modo,  sono  scherniti  se  lo  fanno  in  un  altro.  Poi  dagli  ufficiali  si 
passa  a'  soldati.  Si  tiene  tutt'altra  via.  Si  carezzano  colle  parole  e  si  sgomen- 
tano coi  fatti  ;  e  non  essendovi  nulla  che  sgomenti  più  i  soldati  della  minaccia 
oscura  ed  incerta  che  non  si  vede  donde  venga  e  da  chi,  si  ricorre  a  questa. 
Niente,  in  effetto,  li  turba  più  d'un  pericolo  ignoto  che  si  riproduce  variamente 
qui  e  là,  pericolo  che  essi  non  possono  respingere  da  sé  col  coraggio  perché 
non  lo  vedono,  (Bravo  !  Bene  !  a  destra  ed  al  centrò)  contro  il  quale  non  serve 
una  forza  palesemente  adoperata,  perché  non  è  palese  la  forza  colla  quale  è 
prodotta.  I  soldati  si  cominciano  a  sentire  come  circondati  da  tradimento  dap- 
pertutto; cominciano  a  persuadersi  che  non  sono  sicuri,  ed  allora  la  vigoria  del 
sentimento  del  dovere  si  attenua,  si  disperde,  persino  nella  radice,  dentro  gli 
animi  loro. 

E  miracoloso,  o  signori,  che  ciò  non  sia  ancora  succeduto  a  nessun  soldato 
dell'esercito  nostro.  Ciò  prova  la  solidità  sua,  ciò  prova  il  vigore  con  cui  è  costi- 
tuito; ma,  o  signori,  voi,  colla  negligenza  vostra,  col  negare  il  male,  col  sofi- 
sticare con  voi  medesimi  per  dire  che  il  male  non  esiste,  arrischiate  di  trovarvi 
in  grandi  difficoltà  nel  momento  appunto  in  cui  sentirete,  anche  voi,  il  bisogno 
di  curarlo  e  medicarlo  ;  perchè  non  voglio  dire  che  non  lo  sentirete  mai. 

Non  scuotete,  o  signori,  la  compagine  di  questo  esercito  ;  non  lasciate  ral- 
lentarne i  leoami.  Un'  istituzione  così  delicata,  un'  istituzione  che  richiede  tanta 
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cura  da  parte  dello  Stato,  non  l'abbandonate  senza  difesa  agli  sforzi  secreti 
dei  nemici  dello  Stato.  Altrimenti  nessuno  vi  potrà  assicurare  che  a  voi  non 
succeda  quello  che  già  troppe  volte  è  succeduto  altrove  e  non  vediate  dileguarvisi 
nelle  mani  il  nerbo  dello  Stato  stesso. 

Voi,  o  signori,  avete  detto  che  l'agitazione  che  si  produceva  nel  paese  era 
naturalissima.  Voi  avete  detto  che  non  sapevate  intendere  come  ci  dovessimo 
meravigliare  che,  essendo  posta  per  la  prima  volta  avanti  al  paese  una  que- 
stione cosi  grave,  come  quella  della  riforma  della  sua  principale  legge  politica, 
il  paese  si  commovesse.  Ma,  o  signori,  a  chi  avete  detto  questo  ?  Noi  siamo 
uomini  politici  che  seguiamo  tutta  quanta  la  vita,  tutto  quanto  l'avviamento  del 
paese.  Voi  lo  sapete;  la  discussione  del  suffragio  universale  non  è  che  un  pre- 
testo all'agitazione  che  vi  circonda;  un  pretesto  del  quale  voi  siete  colpevoli, 
un  pretesto  il  quale  sarà  causa  che  voi  avrete  fatto  una  riforma  elettorale  senza 
aver  soddisfatto  a  nessuno  dei  bisogni,  a  cui  credevate  di  soddisfare  con  essa. 

Signori,  io  non  sono  nemico  della  riforma  elettorale.  L'onorevole  presidente 
del  Consiglio  (che  ha  una  memoria  di  ferro  e  molto  migliore  della  mia)  ha, 
anzi,  una  volta  ricordato  in  questa  Camera  una  mia  proposta  di  riforma  elet- 
torale, assai  larga,  di  molti  anni  fa. 

10  dunque  non  sono  nemico  di  una  riforma  elettorale;  ma  quale  è  stata 
l'opera  vostra,  l'opera  di  voi,  onorevole  Depretis,  l'opera  di  voi,  onorevole  Cairoli, 
i  quali,  dacché  è  salita  la  Sinistra  al  potere,  vi  siete,  in  una  varietà  di  combi- 
nazioni, alternati  al  governo  d'Italia  ? 

L'opera  vostra  è  stata  questa;  una  riforma  di  tal  natura  l'avete  studiata 
poco  ed  indugiata  troppo.  Ed  è  accaduto  che  l'indugio  è  servito  di  pretesto  ai 
nemici  dello  Stato  per  sollecitare  in  una  parte  del  paese  un  simulacro  di  desi- 
derio, una  smania,  una  richiesta  di  riforma,  la  quale  oltrepassa  di  molto  quella 
che  voi  avete  proposta.  Voi  l'avete  indugiata  tanto  che  quando  avrete  fatto 
questa  riforma,  comunque  la  facciate,  troverete  di  non  aver  soddisfatto  nessuna 
delle  classi  a  cui  si  dirige  (giacché  queste  l'accetteranno,  ma  non  la  chiedono) 
e  non  avrete  soddisfatto  la  sola  delle  classi  che  grida  di  volerla.  E  questa  grida 
di  volerla,  badate,  non  perchè  sia  una  riforma  di  legge  elettorale,  ma  perché  i 
suoi  capi,  tutti  repubblicani,  credono  che  il  suffragio  universale  debba  essere  il 
mezzo  più  o  meno  pronto  di  una  rivoluzione  radicale  nel  paese. 

Ecco,  o  signori,  l'effetto  della  vostra  politica.  La  riforma,  che  promettete 
da  quattro  anni,  l'avete  sciupata  prima  di  farla.  Il  movimento  che  vi  si  è  creato 
intorno  a  disegno  é  tale,  che  la  legge,  quale  voi  la  proponete,  o  comunque  voi 
la  proporreste,  non  lo  ferma  né  lo  rallenta. 

11  Governo,  il  ministro  dell'interno,  per  dir  meglio,  è  stato,  come  in  tutte 
le  altre  mie  domande,  non  so  dire  se  più  sgomentato  od  offeso  da  quella  con 
la  quale  io  chiedeva  quali  istruzioni  avesse  date  al  prefetto  di  Milano,  e  se  il 
Governo  fosse  venuto  a  patti  coi  capi  dell'agitazione  protrattasi  in  quella  città 
per  più  giorni,  come  ha  certamente  fatto  in  altre  occasioni. 
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Io  non  credeva  di  aver  offeso  il  ministro  supponendo  che  in  altre  occasioni 
egli  avesse  patteggiato  coi  capi  delle  agitazioni.  Io  sono  di  questo  parere,  che, 
in  un  sistema  parlamentare,  quando  in  una  materia  molto  grave  sorge  e  si  pro- 
pala una  grave  accusa  contro  il  Governo  e  questo  crede  di  doversene  scolpare, 
bisogna  che  metta  la  questione  in  questa  Camera.  Quando  non  lo  fa,  vuol 
dire  che  teme  quell'accusa.  Può  essere  che  la  disprezzi,  ma  quest'alterigia  è 
soverchia,  e  la  logica  dfel  sistema  porta  per  sé  a  conchiudere  che  piuttosto  la 
teme. 

Quando  vi  furono  i  funerali  del  generale  Avezzana,  un  giovane  patriota  da 
cui  sono  distante  per  opinioni  politiche  quanto  la  terra  dal  cielo,  ma  della  cui 
onestà  d'animo  nessuno  dubita,  ha  affermato  che  in  occasione  di  quei  funerali  i 
ministri  vennero  a  patti  coi  capi  dell'agitazione,  patti  che  non  tennero.  Se  ciò  non 
era  vero,  bisognava  che  i  ministri  provocassero  una  discussione  alla  Camera.  Poiché 
non  l'hanno  fatto  io  non  ho  nessun  motivo  di  ritenere  che  Matteo  Imbriani 
asserisse  il  falso. 

Io  non  voglio  servirmi  qui  d'argomenti  meno  forti  e  chiari  di  questo,  perché, 
se  volessi  farlo,  io  potrei  dire  in  quali  e  quanti  altri  casi  è  stato  supposto,  cre- 
duto, o  detto  che  simili  accordi  fossero  stati  fatti  e  come.  E  anche  qui,  o  signori, 
credo  che  i  Governi,  se  vogliono  essere  salvi  da  ogni  sospetto,  debbano  operare 
in  maniera  che  ai  sospetti  non  si  dia  ragione  di  nascere. 

In  quanto  alle  istruzioni,  l'onorevole  ministro  dell'interno  non  ha  inteso  la 
molta  benevolenza  della  mia  interrogazione.  {^Ilarità)  Io  aveva  letto  in  un  gior- 
nale che  queste  istruzioni,  almeno  in  particolare,  egli  le  avesse  date.  Io  voleva 
dunque  poter  sentire  dal  Governo  se  fosse  vero  o  falso  che  egli  l'aveva  fatto. 
Poiché  egli  non  ne  ha  parlato,  e  gli  sarebbe  stato  molto  utile  il  parlarne,  vuol 
dire  che  egli  non  le  ha  date,  e  che  quel  giornale  era  male  informato. 

Villa,  ministro  di  grazia  e  giustizia  e  dei  culti.  Che  logica  ! 

Presidente.  Non  interrompano. 

Baccelli.  Logica  sopraffina  ! 

Bonghi.  Lei,  credo  non  l'abbia  studiata. 

Presidente.  Onorevole   Bonghi,  la  prego  di  non  badare   agli   interruttori. 

Bonghi.  Se  la  mia  conclusione  non  è  logica,  come  ella  dice,  io  do  modo 
al  Governo  di  dimostrarla  falsa  col  dichiarare  che  invece  le  ha  date.  Quando 
io  ho  domandato  al  Governo  se  ha  dato  istruzioni  e  le  sole  che  leggo  in  un 
giornale,  egli  non  mi  conferma  di  averle  date,  io  non  ho  diritto  d'indurne  che 
non  ne  abbia  dato  altre,  ma  certo  ho  diritto  di  argomentarne  che  non  ha  dato 
quelle.  {Molti'  deputati  stanno  in  piedi  davanti  ali  oratore  ascoltandolo^. 

Presidente.  Onorevoli  colleghi,  li  prego  di  non  interrompere.  Vadano  al 
loro  posto.  Sta  succedendo  quello  che  avevo  preveduto.  Vadano  al  loro  posto, 
altrimenti  li  chiamerò  per  nome. 

Bonghi.  Ora,  ecco  le  istruzioni  che,  secondo  il  corrispondente  di  Parigi  di 
questo  giornale,  assai  bene  informato,  avrebbe  dato  il  Ministero  : 
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«  Quando  Rochefort  decise  di  venire  a  Milano,  il  Governo  del  Quirinale  se 
ne  impensierì  molto,  temendo  che  ne  avvenissero  disordini,  ed  inviò  istruzioni 
categoriche,  severe,  stringenti  ai  suoi  dipendenti  -■>. 

«  E  dietro  a  ciò  il  prefetto  di  Milano,  signor  Basile,  appena  arrivato 
Rochefort,  gl'invio  un  suo  impiegato  (non  mi  fu  detto  se  fosse  il  suo  segretario 
o  chi  altro),  il  quale  gli  disse  all'incirca:  <v  essere  egli  libero  di  soggiornare  a 
Milano  come  qualsiasi  altro  forestiero,  ma  obbedendo  alle  leggi  del  paese  ;  queste 
proibirgli  certe  manifestazioni  avanzate  che  i  suoi  antecedenti  facevano  temere  ; 
essere  avvertito  che  ove  in  qualunque  modo  non  tenesse  conto  di  questa  dichiara- 
zione, egli,  il  prefetto,  sarebbe  stato  nella  dolorosa  necessità  di  espellerlo  imme- 
diatamente, o  farlo  ricondurre  alla  frontiera  dai  reali  carabinieri.  Rochefort  se 
lo  tenne  per  detto  ;  ed  avete  veduto  i  frutti  di  questo  sano  consiglio  ». 

Ed  i  frutti  sarebbero  stati  questi,  che  il  Rochefort  fra  coloro  che  discorsero 
all'inaugurazione  del  monumento  di  Mentana  fu  quello  che  parlò  più  modera- 
tamente di  tutti.  Sicché  fu  proprio  peccato  che  un'avvertenza  simile  non  fosse 
fatta,  in  qualche  modo,  anche  agli  indigeni. 

Ora,  appunto  nel  formulare  la  mia  interrogazione  io  aveva  desiderio  di 
sentire  confermate  dall'onorevole  ministro  dell'interno  queste  informazioni.  Il  suo 
silenzio  m'è  stato  sinora  cagione  a  credere  che  queste  istruzioni  esso  in  verità 
non  le  ha  date,  e  me  ne  duole,  perchè  ne  lo  volevo  lodare.  Ora  spetterà  a  lui 
dire  se  il  corrispondente  ha  detto  o  no  il  vero,  e  se  gli  spetta,  in  questo  punto, 
biasimo  o  lode. 

Poiché  veramente  io  ho  un  grave  dubbio  nell'animo,  che  le  istruzioni  del 
ministro  dell'interno  siano  tutte  della  natura  di  quelle  che  si  possono  conget- 
turare da  un  giornale  radicale  che  racconta  un  altro  casetto  av\'enuto  a  Parma. 

Questo  giornale  radicale,  dopo  aver  discorso  di  una  dimostrazione,  aggiunge 
«  aver  dimenticato  un  piccolo  incidente  avvenuto  nello  sfilare  del  corteo.  Un 
delegato,  con  modi  veramente  cortesi,  si  presentò  a  quegli  che  teneva  la  ban- 
diera del  Circolo  repubblicano,  pregandolo  affinché  togliesse  dall'asta  il  nastro 
portante  l'iscrizione  Circolo  repubblicano  parmense;  all'osservazione  fattagli  (sen- 
tite, perchè  qui  è  il  bello)  che  a  Genova  e  a  Milano  l'autorità  si  fosse  Umitata 
a  far  ripiegare  la  parola  repubblicano,  il  delegato  non  insistette  e  così  senza  nessun 
contrasto  fini  la  cosa  »  ;  cioè  la  bandiera  fece  la  sua  mostra  e  sfilò. 

Ebbene,  questo  caso  a  me  pare  tipico,  esemplare;  un  delegato,  il  quale  va 
a  domandare  a  quelli  stessi  che  deve  vigilare  quali  sono  le  istruzioni  sue,  è  un 
caso  veramente  da  registrare,  nuovo,  forse  unico  nella  storia  della  polizia  di 
qualunque  paese.  Stare,  rispetto  alla  legalità  di  un  atto,  a  quello  che  ne  dicono 
coloro  ai  quali  si  deve  impedire  di  commetterlo,  è  cosa  veramente  singolaris- 
sima. Ora,  io  dubito  che  le  disposizioni  d'animo  in  cui  questo  delegato  si  trovava 
nel  fare  una  così  curiosa  interrogazione,  siano  comuni  a  molti,  a  troppi  altri  degli 
agenti  della  polizia  del  Regno,  soprattutto  quando  si  tratta  di    azione  politica. 

Depretis,  ministro  delVinterno.  Non  è  vero. 
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Bonghi.  Io  credo  al  suo  non  è  vero,  ma  la  prego  di  credere  al  mio  è  vero. 
{^Ilarità  prolungata). 

Ora  il  mio  vero  è  questo  :  io  ho  interrogato  molte  volte  gli  agenti  di  polizia, 
talora  anche  dei  prefetti  ;  li  ho  interrogati  in  condizioni  simili  alle  attuali,  li  ho 
interrogati  dopo  casi  di  cui  tutti  quanti  noi  risentivamo  una  impressione  tri- 
stissima, ho  domandato  loro  :  come  è  che  voi  non  agite  ?  come  è  che  voi  non 
vigilate?  non  impedite  a  tempo?  Ebbene,  questi  agenti  mi  hanno  risposto:  «  Ma 
•che  volete  ?  Noi  non  sappiamo  più  cosa  fare  !  » 

Voci  a  destra.  È  vero  !  è  vero  !  (^Movwienti). 

Bonghi.  No,  carissimo  ministro  dell'interno,  no  ;  permetta  che  io  glielo  dica 
schiettamente  ed  apertamente,  ella  non  è  più  neanche  il  Depretis  del  1878,  che 
proj^ose  quell'ordine  del  giorno  contro  l'onorevole  Cairoli  e  votò  colla  mag- 
gioranza d'allora.  Se  io  dovessi  leggere  il  suo  discorso  ella  vedrebbe  quanto  ha 
variato  da  quel  giorno  ad  oggi;  vedrebbe  quanto  il  suo  discorso,  d'ieri,  nel  quale 
si  affaticava  a  cercare  dinieghi,  era  diverso  dal  suo  discorso  d'allora  quando 
ella  si  affaticava  a  cercare  principi  e  dottrine  che  mostrassero  la  differenza  delle 
opinioni  sue  da  quelle  del  suo  presente  collega.  Ella  allora  credeva  che  non 
tutte  le  associazioni  repubblicane  fossero  lecite,  ed  allora  accentuava  la  necessità 
dell'azione  preventiva  del  Governo,  ed  assicurava  la  maggioranza  di  questa  Camera 
che,  venuto  il  Governo  nelle  sue  mani,  noi  avremmo  visto  cessare  quell'agita- 
zione e  sorda  e  palese,  che  si  estendeva  anche  allora  ogni  giorno  in  Italia.  Ebbene, 
o  signori,  oggi  quest'agitazione  non  è  minore,  ma  è  maggiore  d'allora  ;  vorrete 
voi  ancora  una  volta,  non  consentire  a  confessarla,  a  guardarla  che  al  guizzo 
funesto  di  un'altra  lama  di  pugnale?  {^Oh!  oh!  ■ — •  Rumori  a  sinistra). 

Sì,  o  signori,  quest'agitazione  oggi  è  maggiore  di  allora,  è  più  intensa;  ha 
più  uomini,  più  mezzi,  più  desiderio  di  riescire  alla  meta:  e  l'onorevole  Depretis 
è  incerto,  indeciso  davanti  a  quest'agitazione  ;  non  distingue  più  chiaramente  tra 
le  discussioni  lecite  e  le  illecite,  tra  le  azioni  illecite  e  le  lecite.  L'onorevole  Depretis 
ora  può  persino  immaginare  che  la  solennità  dell'inaugurazione  del  monumento 
di  Mentana  sia  stata  una  discussione  teorica,  non  un'affermazione  pratica  d' idee 
e  principi  contrari  al  diritto  pubblico  del  paese,  e  sostenuti  da  una  rete  di  asso- 
ciazioni, apertamente  nemiche  dello  Stato,  associazioni,  delle  quali  l'onorevole 
Depretis  diceva  nel  suo  discorso  dell' 11  dicembre,  che  volessero  dire:  «costi- 
tuirsi, contarsi,  avere  una  meta  determinata,  agire  per  giungervi  ».  Anzi,  non 
ne  intendeva  altra  definizione;  e  le  riputava  di  giunta  molto  più  pericolose, 
potenti,  che  non  le  riunioni  o  la  stampa. 

Ora  mi  permetta  l'onorevole  Depretis  di  dirgli  in  assai  poche  parole,  perchè 
in  lui,  nella  sua  condotta,  è  succeduta  questa  variazione,  per  la  quale  egli  deve 
domandare  che  oggi  si  voti  con  lui,  da  quelli  stessi  che,  due  anni  or  sono,  vota- 
rono con  lui  contro  la  politica  che  ora  è  da  lui  difesa  alla  Camera.  Io  glielo 
dirò  assai  schiettamente.  La  ragione  è  che  il  Ministero  Cairoli-Depretis  è  assai 
meno  forte  dopo  le  elezioni  generali  di  quello  che  lo  fosse  prima;  e  pure  questa 
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sua  debolezza  egli  non  l'ha  voluta,  non  la  vuole  riconoscere.  Esso  si  è  ostinata 
a  negare  la  condizione  reale  delle  cose  nel  Parlamento;  e  non  ci  si  è  potuto^ 
ostinare,  se  non  infiacchendo  l'azione  stessa  del  Governo  per  renderla  accettevole 
a  coloro  il  cui  voto  gli  occorreva  comunque  per  vivere.  Esso  aveva  domandato 
al  paese  di  dargli  ragione  contro  le  due  opposizioni  che  lo  combattevano  e 
l'avevano  messo  in  minoranza  nella  Camera;  contro  l'opposizione  di  destra  e 
contro  l'opposizione  di  sinistra.  E  il  paese  gli  ha  dato  torto  rispetto  all'oppo- 
sizione di  destra,  rimandandogliela  accresciuta  di  numero  ;  non  gli  ha  dato  ragione 
rispetto  all'opposizione  di  sinistra,  rimandandogliela  non  diminuita  di  numero.  Il 
Ministero  è  uscito  sconfitto  dalle  elezioni  generali  !  Questo  è  il  vero.  Il  Ministero, 
uscitone  cosi,  non  aveva  altro  mezzo  di  vivere  come  che  sia,  se  non  quello  di 
conciliarsi  il  voto  dei  radicali  della  Camera  stessa.  I  radicali  erano  tornati  anch'essi 
minori  di  numero  ;  ma,  diventati  un  assegno  più  necessario,  hanno  dovuto  essere 
più  accarezzati.  Questa  necessità  del  voto  dei  radicali  alla  Camera  è  la  ragione 
del  contegno  attuale  del  Governo  nel  paese,  di  quello  del  ministro  dell'interno. 
diventato  tanto  più  incerto,  esitante,  debole  che  non  era  già  prima. 

Una  voce.  Ma  non  siamo  coi  clericali. 

Bonghi.  Io  non  posso  rispondere  se  non  alle  interruzioni  che  si  lascian 
sentire. 

Presidente.  Scusi,  onorevole  Bonghi,  ella  sa  che  ogni  interruzione  turba 
l'ordine. 

Bonghi.  Ella  parla  bene  come  Presidente,  ma  io  imito  lei,  quando  era  solo 
deputato.  {Si  ride). 

Dunque  questa  è  la  ragione  fondamentale.  Ed  è  una  debolezza  dalla  quale, 
badi  bene  il  Ministero,  non  uscirà  mai,  una  malattia,  della  quale  non  è  in  grado  di 
risanare.  In  fatti,  sfido  io  che  della  presente  discussione  vi  possa  essere  altra 
soluzione  o  che  il  Ministero  abbia  la  maggioranza  o  non  l'abbia.  Se  non  ha  una  mag- 
gioranza, s'intende  che  è  spacciato;  ma  se  l'ha  none  spacciato  meno.  Poiché  come 
sarà  questa  maggioranza  composta  ?  Senza  i  voti  dei  radicali  è  impossibile  il 
raccapezzarla;  e  con  questi,  è  impossibile  fare  governo,  che  non  faccia  risorgere 
in  breve  anche  più  minacciose,  le  questioni,  le  quali  agitiamo  oggi  e  mettono  a 
pericolo  di  vita  il  Ministero. 

Le  elezioni  generali  hanno  condannato  il  Ministero  Cairoli-Depretis,  e  perciò 
esso,  se  non  mi  sbaglio,  ha  sempre  causato  d' interrogare  la  Camera  fino  ad  ora, 
dopo  quelle  elezioni,  se  n'avesse  la  fiducia.  Le  elezioni  generali  hanno  posta 
questo  Ministero  in  una  condizione  di  debolezza  inevitabile,  insanabile  ;  gli  hanno 
tolto  il  modo  di  reggere  utilmente,  sanamente,  vigorosamente  il  paese. 

Io,  adunque,  nel  proporre  questa  mozione...  (Ooh  !  al  ce7itro). 

Io  non  so  perchè  questi  signori  hanno  voluto  commettere  all'ultimo  un  atta 
di  scortesia  inutile  :  mi  hanno  pure  ascoltato  con  tanta  attenzione  !  (  Viva  ilarità 
—  Bravo!) 

Presidente.  Prego  di  far  silenzio. 
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Bonghi.  Adunque  io  nel  proporre  un  ordine  del  giorno  di  questo  tenore: 
«  La  Camera  invita  il  Ministero  ad  eseguire  le  leggi  che  tutelano  le  istituzioni 
e  l'ordine  pubblico  »,  pronuncio  un  invito  al  quale  purtroppo  so  che  il  Mini- 
stero non  è  in  grado  di  corrispondere.  Però  so  ancora  che  questo  è  l'invito  al 
quale  un  Ministero  deve  rispondere,  invito  del  quale  io  credo  sia  nella  coscienza 
di  questa  Camera  che  non  meriti  l'appoggio  della  sua  maggioranza  quel  Mini- 
stero a  cui  sia  necessario  di  farlo,  e  di  cui  si  senta,  si  veda  che  è  inabile  di 
rispondervi. 

Io,  o  signori,  non  ho  altro  ad  aggiungere.  A  me  pare  di  aver  dimostrato 
assai  chiaramente  quanta  fosse  stata  l'opportunità  e  la  moderazione  delle  mie 
interrogazioni  e  quanta  sia  stata  poca  la  ragionevolezza  delle  risposte  fattemi 
dai  ministri,  ai  quali  quelle  interrogazioni  si  dirigevano.  (Bene  1  Bravo  !  a  destra 
—  Molti  deputati  vanno  a  stringere  la  mano  alPoratore'). 


Fusa  la  discussione  di  molte  interpellanze  di  politica  estera  ed  interna,  veniva  approvata 
l'ordine  del  giorno  Mancini  :  «  La  Camera  desiderosa  di  pronunciarsi  sulle  importanti 
riforme  dom.andate  dai  bisogni  e  dai  voti  del  paese  (ad  unanimità) ,  udite  le  dichiarazioni 
del  Ministero,  passa,  ecc.  »  (sì  221,  no  iSg,  astenutisi  5). 


Bilancio  degli  affari  esteri 


Tornata  del  9  dicembre  1880. 

Durante  la  discussione  del  bilancio  di  prima  previsione  degli  aff'ari  esteri  per  il  1881 , 
sul  quale  aveva  riferito  V onorevole  Damiani  : 

Bonghi.  Mi  associo  alle  osservazioni  fatte  dall'onorevole  Pierantoni  rispetto 
alla  proposta  dell'onorevole  relatore  di  riunire  la  carriera  amministrativa  colla 
consolare  e  diplomatica.  Io  non  credo  che  questa  unione  sarebbe  utile  al  ser\àzio 
pubblico  ;  ma,  del  rimanente,  non  vedo  che  ce  ne  sia  una  proposta  formulata  dalla 
Commissione. 

Una  voce  dal  banco  della  Commissione.  Non  c'è. 

Bonghi.  La  Commissione  si  limita  a  domandare  alla  Camera  che  si  inviti  «  il 
Governo  a  presentare,  nel  più  breve  tempo  possibile,  una  relazione  sui  servizi 
dipendenti  dal  Ministero  degli  affari  esteri  e  sulle  riforme  da  introdursi  nei  ser- 
vizi medesimi  ».  E  questa  è  una  domanda  che  è  sempre  lecito  fare  al  Ministero, 
senzachè  sia  mai  lecito  di  sperarne  un  grandissimo  effetto.  Se  queste  riforme 
non  sono  già  chiare  nell'animo  della  Commissione  del  bilancio,  è  difficile  che 
siano  chiare  nell'animo  del  ministro. 

Queste  riforme,  chieste  cosi  vagamente,  non  sogliono,  non  possono  ottenere 
una  risposta  adeguata  al  desiderio  che  se  n'esprime:  bisogna  che  siano  maturate 
nella  mente  per  essere  ridotte  in  atto  poi. 

E  qui  mi  permetta    la  Commissione  del   bilancio   di  farle    un'osservazione. 

Io  dubito  che,  quantunque  sia  stato  spesso  uso  dei  relatori  del  bilancio 
d'intrecciare  delle  considerazioni  sul  bilancio  stesso,  consentite  dalla  Commis- 
sione generale  della  quale  son  membri,  con  proposte  loro  proprie  o  concetti 
loro  propri  sui  servizi  pubbUci  ai  quali  quel  bilancio  si  riferisce,  io  dubito,  dico, 
che  quest'uso  vada  oramai  troppo  più  oltre  di  quello  che  si  converrebbe.  Ora, 
la  Commissione  del  bilancio -parla  a  nome  della  Camera,  e  la  relazione  che  essa 
presenta  su  ciaschedun  bilancio  dello  Stato  ha  troppo  più  autorità  che  non  sia 
quella  anche  grandissima  del  relatore  che  ha  scritto  la  relazione  stessa.  Se  questi 
si  lascia  troppo  andare  ad  esprimere  idee  e  concetti  suoi,  è  chiaro  che  essi  non 
potranno  essere  discussi  dalla  Commissione  e  dalla  Camera. 
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E  d'altra  parte,  non  si  vede  sempre  chiaro  se  certe  opinioni  sono  espresse 
a  nome  della  Commissione  od  a  nome  del  relatore,  poiché  quello  che  è  detto 
a  nome  dell'una  si  confonde  con  quello  che  è  detto  a  nome  dell'altro.  Donde 
nasce  che  alcuni  concetti  e  proposte  possono  prendere  innanzi  alla  Camera  ed 
innanzi  al  paese  importanza  maggiore  di  quella  che  può  dare  ai  medesimi  il 
nome  quantunque  chiarissimo,  ripeto,  del  relatore,  poiché  possono  bene  o  male, 
più  o  meno  assumere  l'autorità  della  Commissione  del  bilancio  nel  cui  nome 
sembra  che  parli  il  relatore. 

Quest'osservazione  non  è  affatto  fuor  di  luogo.  Ho  ammirato,  nel  leggere 
la  relazione,  la  vastità  di  pensiero  dell'onorevole  relatore,  ma  l'onorevole  ministro 
degli  affari  esteri  avrebbe  bisogno  di  difendersi,  mi  pare,  contro  la  relazione  di 
lui  dalla  prima  all'ultima  pagina.  Le  censure  che  contro  l'amministrazione  degli  > 
affari  esteri  sono  sparse  in  questo  documento  sono  censure  che  non  possono  tro- 
varsi in  un  documento  della  Camera  senza  che  la  Camera  esprima  un  giudizio 
su  di  esse,  perchè  qualche  cosa  ne  resta  sempre,  ne  resta  molto,  ne  resta  troppo. 
Alcune  di  queste  censure  sono  persino  tali,  mi  scusi  l'onorevole  relatore,  che  la 
riputazione  della  nostra  amministrazione  degli  affari  esteri  ne  resta  davvero  offesa. 
Come  è  possibile,  per  esempio,  lasciar  passare  inosservate  parole  come  le  seguenti  : 

«  Occorre  che  l'impiegato  degli  affari  esteri,  piccolo  o  grande  ch'ei  sia,  pro- 
ceda senza  tema  di  smarrire  la  strada  nel  paese  in  cui  entra  ;  che  egli  sappia, 
ad  esempio,  che  il  Danubio  non  è  un  fiume  essenzialmente  austriaco,  né  il  Medi- 
terraneo un  lago  francese,  che  non  creda  l'Egitto  un'appendice  della  Francia  o 
della  Gran  Bretagna,  né  pigli  Tripoli  per  Tunisi;  che,  soprattutto,  non  scambi 
il  nuovo  e  forte  Regno  d'Italia  col  vecchio  principato  di  Teck,  di  minuscola 
memoria.  A  parte  gli  esempi  (che  non  si  finirebbe  sì  tosto)  è  tempo  di  porre  un 
argine  a  tutti  quei  mezzi  errori  che  circolano  nei  Ministeri,  imitando  talvolta  la 
palla  di  neve  che  nel  rotolare  s' ingrossa,  e  di  cui  l'origine  prima  non  é  già  a 
ravvisarsi  in  un  difetto  di  onestà,  ma  di  coltura.  Ogni  esercito,  quasi  ogni  anno, 
sente  la  necessità  di  migliorare,  di  rinnovare  le  proprie  armi.  Arma  di  un'am- 
ministrazione politica  é  il  sapere,  quel  sapere  che  é  fatto  in  gran  parte  di  libri. 
Ora,  il  Ministero  degli  esteri,  in  linea  di  erudizione,  combatte  con  fucili  di  pietra 
contro  gente  armata  di  carabina  ad  ago  ». 

Come  ne  siamo  a  questo  ?  Nel  nostro  Ministero  degli  esteri  mancano  a  questo 
punto  le  cognizioni  di  geografia  più  elementare  ?  Come,  v'é  rischio  che  vi  si 
confonda  Tunisi  con  Tripoli  e  s'ignori  che  il  Danubio  non  é  fiume  in  tutto  il 
suo  corso  austriaco  ?  Io  non  lo  credo. 

Come  si  può  dire  che  la  coltura  del  Ministero  degli  affari  esteri  rispetto ■ 
ai  Ministeri  d'affari  esteri  di  altri  paesi  sia  in  questa  condizione  che  gli  impie- 
gati suoi  si  possano  paragonare  a  gente  (^o.  combatta  con  fucili  di  pietra  contro- 
gente armata  di  carabine  ad  ago? 

Adunque  noi  siamo  al  medio  evo  ?  E  i  Ministeri  degli  altri  paesi  sono  giunti 
solo  all'evo  moderno  ? 
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Io  credo,  o  signori,  che  l'onorevole  relatore  si  sia  lasciato  trasportare  dalla 
foga  del  dire  e  spero  che  l'onorevole  presidente  del  Consiglio  vorrà  difendere 
la  propria  amministrazione,  il  che  io  comincio  a  fare,  sebbene  deputato  d'oppo- 
sizione, perchè  credo  che  quelle  critiche  non  sono  giuste. 

D'altra  parte,  se  entriamo  nel  merito  della  proposta  ch'è  stata  occasionata 
dalle  critiche  esposte,  io  credo  (e  c'è  anzi  un'osservazione  dell'onorevole  relatore 
che  viene  in  appoggio  di  quanto  io  dico)  che  si  debba  andare  molto  a  rilento 
nel  credere  che  alcune  spese  dello  Stato  si  debbano  aumentare,  nonché  nel 
proporlo. 

L'onorevole  relatore  dice  di  aver  trovato  la  biblioteca  generale  e  le  biblioteche 
divisionali  del  Ministero  in  gran  disordine.  Ma  ciò  avverrà  sempre  in  tutti  i  paesi 
•del  mondo  fino  alla  consumazione  dei  secoli,  per  questa  ragione:  che  l'impiegato 
al  quale  è  commessa  la  cura  di  quelle  biblioteche  è  un  impiegato  subalterno 
molto  al  di  sotto  del  ministro  e  d'un  capo  divisione,  di  manierachè  gli  è  diffi- 
cilissimo d'ottenere  con  esattezza  ad  un  tempo  prefisso  la  restituzione  dei  libri. 
D'onde  nasce  via  via  una  gran  confusione  ed  una  dispersione  inevitabile. 

Nei  Ministeri  non  occorre  che  un  piccolo  numero  di  libri  ;  e  in  quello 
degli  esteri  molte  e  buone  carte,  come  dice  l'onorevole  relatore.  Per  tutti  gli 
altri  libri  che  possono  occorrere  di  rado  e  pei  casi  speciali,  sia  al  Ministero  degli 
affari  esteri,  sia  a  tutti  gli  altri  Ministeri,  ci  sono  le  biblioteche  pubbliche,  che 
sono  in  grado  di  mantenere  l'ordine  nel  prestito  e  nella  restituzione  dei  libri, 
perchè  hanno  impiegati  indipendenti  dai  Ministeri  e  responsabili  del  servizio  che 
dirigono.  Perciò  la  spesa  di  3,000  lire,  secondo  me,  è  sufficiente.  Io  non  credo 
bene  di  invitare  il  Ministero  degli  affari  esteri  ad  accrescerla. 

Ora  passo  ad  un'altra  osservazione.  E  qui  sono  d'accordo  con  la  Commissione; 
ma  vorrei  che  essa  traesse  la  conseguenza  delle  sue  parole.  La  Commissione  dice, 
a  pagina  io,  che  sarà  presentata,  in  breve,  la  relazione  sulle  scuole. 

Cairoli,  ministro  degli  affari  esieri.  È  stata  presentata. 

Bonghi.  Appunto,  io  debbo  dar  lode  al  Ministero  degli  affari  esteri  di  averla 
pubblicata.  L' ho  trovata  questa  mattina  a  casa.  Non  è  possibile,  essendo  questa 
pubblicazione  stata  fatta  cosi  da  poco,  discuterla  ora,  e  bisognerà  riservare  ad 
altro  momento  la  discussione  della  condizione  delle  nostre  scuole,  così  come 
appare  da  questa  relazione;  e  la  Commissione  ha  ragione  di  dire  che  le  varia- 
zioni che  il  Ministero  intende  di  presentare  sul  capitolo  12  saranno  oggetto  di 
apprezzamento  per  parte  della  Commissione  del  bilancio  quando  avranno  preso 
una  forma  definitiva.  Intanto  ne  ammette  due;  una  per  3,000  lire,  come  con- 
corso del  Ministero  degli  esteri  nel  sussidio  annuo  di  lire  10,000  da  assegnarsi 
alla  Società  geografica  italiana.  E  questo  sta  bene.  Ma,  quanto  all'altro  di  2,000 
lire  per  la  istituzione  di  quattro  borse  nel  collegio  asiatico  di  Napoli,  io  vorrei 
pregare  la  Commissione  e  il  Ministero  a  rinunciarvi.  La  Commissione  mi  aiuta 
facendo  alcune  osservazioni  sulla  poca  utilità  del  collegio  asiatico  pel  Ministero 
degli  esteri,  così    come  è  ordinato  ora  ;  io,  però,  vorrei    aggiungere  alla   Com- 
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missione  e  al  ministro  un  nuovo  schiarimento,  che  credo  persuaderebbe  l'una  e 
l'altro  di  risparmiare  queste  2,000  lire. 

Il  collegio  asiatico  di  Napoli  è  in  un  completo  disordine,  come  sarebbe  facile 
di  persuadersi  quando  la  Commissione  e  il  Ministero  volessero  informarsi  del 
modo  come  in  quel  collegio  le  lezioni  sono  fatte,  come  i  corsi  sono  instituiti  e 
via  via.  Ma  non  è  questa  la  principale  cagione  del  ricusare  queste  2,000  lire;  la 
principale  cagione  è  che  il  collegio  asiatico  di  Napoli  è  ricco,  e  bisogna  riformare 
il  decreto  del  1878  il  quale  ha  sciupato  e  sciupa  questa  fortuna  del  collegio  asiatico 
di  Napoli,  accordando  alla  parte  ecclesiastica  di  quel  collegio  assai  più  di  quello 
<;he,  anche  secondo  l'istituzione  Ripa,  le  si  possa  accordare. 

Il  decreto  del  1878  fu  un  regresso  rispetto  al  quale  l'amministrazione  del- 
l'istruzione pubblica  si  lasciò  indurre  troppo  facilmente  per  alcune  obbiezioni 
che  erano  state  fatte  al  precedente  dai  sacerdoti  dell'  istituzione  Ripa,  interessati 
a  mantenere  in  una  condizione  anormale  quella  istituzione.  Il  decreto  del  1878 
attesta  come  l'amministrazione  si  sia  sgomentata  troppo  di  queste  obbiezioni,  e 
si  sia  rovesciata  dalla  parte  opposta. 

Il  primo  suo  articolo  basterà  per  provarlo  a  tutti. 

Esso  dice  :  «  Il  real  collegio  asiatico  di  Napoli  è  riconosciuto  ente  morale 
d' istruzione  pubblica,  sotto  la  dipendenza  del  Ministero  d' istruzione  pubblica,  ha 
per  iscopo  d'avviare  e  perfezionare  negli  studi  linguistici  quei  giovani  italiani  e 
stranieri  che  intendono  dedicarsi  alle  missioni  cattoliche,  ai  consolati,  ai  commerci, 
alle  esplorazioni  scientifiche,  all'insegnamento  nelle  regioni  d'Asia,  e  ad  altri  ufiìci 
simili  ». 

E  poi  all'articolo  5  è  detto  :  «  Il  convitto  è  formato  da  tutti  quei  giovani  asia- 
tici ed  italiani  i  quali  dichiarassero  di  voler  dedicarsi  alle  missioni  cattoliche  ; 
il  loro  numero  non  potrà  essere  superiore  a  venti  ». 

Ora  questo  numero  di  venti  accordato  al  convitto  per  i  giovani  che  si  dedi- 
cano alle  missioni  cattoliche  è  eccessivo,  non  è  richiesto  neanche  dal  carattere 
originario  di  quella  istituzione. 

Ora  noi,  che  avevamo  creata  una  Commissione  nel  1874  la  quale  incli- 
nava molto  a  concludere  che  tutta  quanta  quella  sostanza  dovesse  essere  appro- 
priata allo  Stato  a  fini  di  generale  istruzione  pubblica,  abbiamo  finito  con  un 
decreto,  per  il  quale  una  maggior  parte  di  quella  sostanza  che  non  è  necessaria, 
è  applicata  al  fine  ecclesiastico. 

Riformate  quel  decreto,  ed  allora  voi  avrete  il  danaro  che  oggi  il  ministro 
degli  affari  esteri  vi  richiede  :  riformate  quel  decreto,  ed  allora  voi  avrete  altresì 
una  istituzione  efficace,  una  istituzione  capace  di  portare  qualche  utilità  reale 
€  vera. 

Oggi  quelle  2,000  lire  sarebbero  spese  male,  sia  perchè  l'istituzione,  come 
ho  detto,  è  già  ricca  e  non  occorre,  quando  sia  speso  bene  quel  danaro,  dar- 
gliene di  più  ;  sia  perchè  l'istituzione  come  è  costituita  dal  decreto  del  1878  non 
procede  bene  in  nessuna  maniera. 
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Tornata  del  IO  dicembre  1880. 

Al  capitolo  12  1.  Sovvenzioni,  lire  i2y,ooov,  l'onorevole  Bonghi  proponeva  tma  ditni- 
nuzione  di  lire  2,000  : 

Bonghi.  Farò  solo  poche  osservazioni,  poiché  la  Camera  non  par  disposta 
a  continuare  ed  esaurire  una  questione  il  cui  interesse  è  pure  grandissimo,  me 
lo  permetta  l'onorevole  Cavalletto,  giacché  si  tratta  ad  ogni  modo  di  studiare 
e  di  ricercare  i  mezzi  per  salvare  la  nostra  influenza  in  Oriente,  cioè  a  dire  per 
salvare  un'  influenza,  la  quale  chiunque  è  stato  in  Oriente  deve  confessare  che  è 
andata  di  molto  diminuendo  non  solo  tra  le  popolazioni,  ma  anche  tra'  Governi, 
da  venti  anni  in  qua.  La  questione  é  di  grandissimo  rilievo,  ed  andrebbe 
abbracciata  con  isguardo  largo  ed  imparziale.  Non  è  una  questione  che  si  possa 
restringere  nella  considerazione  dei  principi  religiosi  o  non  religiosi  del  Governo, 
dentro  dello  Stato;  é  una  questione  che  si  deve  riguardare  al  punto  di  veduta 
dei  mezzi  che  deve  il  Governo  nostro  adottare,  affinché  l'influenza  sua  morale 
e  sociale  nelle  popolazioni  di  Oriente  sia  conservata  e  promossa  in  ogni  maniera, 
e  non  preoccuparsi  di  quali  potrebbero  essere  gli  effetti  di  quei  mezzi  se  fossero 
adoperati  nella  patria  nostra,  ma  preoccuparsi  solo  di  quali  siano  i  reali  effetti 
di  quei  mezzi  adoperati  lì  dove  si  adoperano,  cioè  a  dire  tra  popoli  di  condi- 
zione sociale,  morale  e  religiosa  affatto  diversa  dalla  nostra.  Siffatte  questioni 
d'influenza,  o  signori,  al  di  fuori  dei  confini  della  patria  propria  sono  questioni 
di  grandissima  importanza,  dappoiché  i  popoli  non  avvertano  di  essere  diventati 
qualche  cosa,  se  non  nella  misura  di  quello  che  sanno  fare,  che  possono  fare  al 
di  là  dei  confini  loro. 

Un  paese  che  si  fosse  ingrandito  materialmente,  ma  fosse  diventato  minore 
quanto  ad  influenza  morale  ed  intellettuale,  o  non  l'avesse  acquistata  nelle  pro- 
porzioni della  sua  accresciuta  grandezza  materiale,  sentirebbe  una  softbcazione 
morale  che  si  volgerebbe  da  sé  medesima  in  una  diminuzione  di  prosperità 
materiale,  in  una  diminuzione  di  vigore  economico,  perchè  nella  natura  tutto  si 
collega,  tutto  opera  insieme.  Si  vede  da  ciò  come  s'allarga  questa  questione. 

Non  dobbiamo  essere  settari,  dobbiamo  essere  uomini  di  Stalo;  Richelieu, 
un  cardinale,  si  collegava  coi  protestanti  in  Germania  contro  il  sacro  impero, 
cattolico.  Uomini  di  Stato  sono  quelli  che  vanno  cercando  le  influenze  reali  dove 
sono,  e  dove  sono  se  ne  giovano  senza  pensare  di  crearne  altre  in  un  avvenire 
lontano  o  poco  meno  che  impossibile;  e  ciò  per  non  restare  senza  quelle  che  ci 
sono  e  senza  quelle  che  uno  può  immaginare  che  ci  sieno  o  ci  saranno  mentre 
intanto  non  ci  sono  ed  è  dubbio  se  ci  saranno. 

Il  Ministero,  al  suo  solito,  per  bocca  del  ministro  degli  esteri,  ha  esposto 
non  una  politica,  ma  una  condotta.  Se  il  Ministero  volesse  che  io  approvassi  la 
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sua  politica,  noi  potrei  fare  ;  poiché  non  la  vedo.  Un  concetto  politico  è  quello 
della  circolare  di  Freycinet,  che  egli  ha  ricordato  ;  la  sua  è  la  condotta  di  un 
uomo  che  si  contenta  di  mantenere  le  cose  come  sono,  ma  non  sa  come  dovreb- 
bero essere.  L'onorevole  presidente  del  Consiglio  ha  detto  bene  dichiarando  che 
non  vuole  privarsi  di  alcun  mezzo  di  influenza,  ma  non  ha  enunciato  un  pen- 
siero politico  che  debba  e  possa  dirigere  il  Governo  in  Oriente  non  solo  rispetto 
alla  credenza  cattolica,  ma  rispetto  a  qualunque  credenza  religiosa  che  sia  rap- 
presentata in  Oriente  da  italiani.  Così  intende  la  Francia  l'azione  sua  in  Oriente, 
cosi  l'intende  l'Inghilterra.  Se  l'influenza  della  Francia  è  soprattutto  cattolica, 
egli  è  perchè  la  maggioranza  dei  francesi  è  soprattutto  cattolica. 

Ricordate,  signori,  che  molti  i  quali  qui  in  casa  non  sono  cattolici,  fuori  di 
casa  e  in  terra  straniera,  soprattutto  se  di  fede  diversa,  diventano  tutti  osservatori 
della  loro  propria  religione.  Trovano  altri  che  osservano  la  loro  e  sentono  di 
dover  affermare  la  loro  convinzione  qualunque  essa  sia. 

Ogni  volta  che  sono  andato  fuori  della  mia  patria  io  ho  visto  le  chiese  affol- 
late da  gente  che  pure  nel  proprio  paese  non  va  alla  chiesa;  e  perchè?  Perchè 
cattolici  o  protestanti  volevano  affermarsi  in  tutta  la  loro  coscienza  morale  e 
religiosa,  avanti  ad  alcri  che  si  affermano  altresì  in  tutta  la  loro  coscienza  morale 
e  religiosa. 

Il  ministro  ha  detto  d'avere  tolto  i  sussidi  alle  chiese  in  Oriente,  e  il  rela- 
tore ne  l'ha  lodato.  Orbene  io  credo  che  ha  fatto  male.  Dall'allegato  della  rela- 
zione per  altro  io  rilevo  che  ciò  non  l'ha  fatto  poi  in  realità  nella  misura  che 
ha  annunziato  e  di  ciò  io  lo  lodo,  di  non  averlo  fatto,  ma  più  l'avrei  lodato  se 
non  l'avesse  detto  neppure. 

Voi,  presidente  del  Consiglio,  avete  detto  bene  che  col  chiudere  le  scuole 
italiane  perchè  dirette  da  sacerdoti  si  dà  motivo  ai  fanciulli  di  frequentare  le 
scuole  francesi;  ma  non  v'accorgete  che  col  togliere  il  sussidio  alle  chiese  ita- 
liane, voi  spingete  non  solo  il  fanciullo,  ma  l'adulto  alla  chiesa  forestiera,  dove 
per  intendere  una  lingua  che  non  è  la  loro  saranno  costretti  ad  impararne  un'altra 
che  non  sarà  l' italiana.  Ed  in  un  paese  dove,  secondo  i  vostri  documenti,  le  popo- 
lazioni si  agglomerano  secondo  la  loro  religione,  più  che  secondo  la  loro  lingua 
o  la  loro  razza,  voi  costringete  a  frequentare  chiese,  dove  la  nostra  lingua  non 
è  capita,  anche  i  nostri  nazionali,  perchè  si  scordino  della  patria  loro  e  li  avvez- 
zino, nella  comunanza  del  culto  coi  forestieri,  a  non  sentirsi  italiani.  E  date  questo 
esempio  davanti  a  popoli  nei  quali  il  sentimento  religioso  è  ancora  e  resterà  per 
secoli  il  più  gagliardo  di  tutti. 

Imperocché,  o  signori,  qual  è  l'effetto  di  togliere  un  sussidio  alle  chiese  in 
un  paese  non  cattolico  ?  L'effetto  è  questo  :  che  quella  parte  di  plebe  italiana 
che  esiste  in  quei  paesi,  e  che  più  d'altri  è  fedele  al  culto  natio,  quella  parte 
di  plebe,  dico,  correrà  alle  chiese  non  italiane.  Voi  quindi  con  questa  politica 
che  non  è  da  uomini  di  Stato,  ma  da  settari,  scusate,  con  questa  politica  che 
si  propone  quello  che  non  si  dovrebbe  proporre,  di  promuovere  cioè  delle  ten- 
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denze  religiose  negative -dappoiché  una  tendenza  irreligiosa  non  è  altro  che  una 
tendenza  religiosa  a  ro^'escio  -  con  questa  politica,  dico,  voi  cooperate  il  più  che 
potete  a  diminuire  la  connessione,  l'intimo  consorzio  con  sé  stessa  delle  popo- 
lazioni italiane  fuori  della  patria.  Ciò  vale  quanto  il  confondere,  quanto  il  divi- 
dere queste  popolazioni  italiane  fra  tutte  le  altre  le  quali  hanno  dai  loro  Governi 
dei  sussidi  necessari  a  mantenere  fra  di  esse  quelle  consuetudini  religiose,  morali, 
intellettuali  che  formano,  per  dir  così,  l'assetto  concreto,  reale  di  ciascheduna 
società  civile.  Perciò,  o  signori,  io  vi  consiglio  di  restituire  i  sussidi  a  quelle 
chiese  ;  e,  se  avete  bisogno  di  danari  per  dare  un  sussidio  alle  scuole,  chiede- 
tene degli  altri  alla  Camera,  perchè  la  Camera  italiana  non  è  stata  mai  avara 
di  sussidi  per  l'istruzione  pubblica  all'  interno  e  all'estero. 

\'oi,  o  signori,  dovete  avere  questa  meta  :  dappertutto,  fuori  della  patria 
vostra,  come  anche  al  di  dentro  di  essa  :  dovunque  vi  è  una  operosità  morale, 
religiosa,  intellettuale  e  sociale  italiana,  là  dovete  accorrere,  là  quella  operosità 
dovete  promuoverla,  là  quella  operosità  dovete  renderla  piij  viva,  piiì  efficace, 
pili  italiana  ;  è  col  curarla  e  col  dimostrarle  che  il  Governo  non  le  è  nemico 
che  la  rendete  italiana.  Dappoiché,  o  signori,  che  cosa  voi  fate  con  questa 
politica  che  non  osa  affermarsi,  o  con  questa  politica  che  si  afferma  in  un  senso 
opposto  a  quello  che  è  il  giusto  e  il  vero?  Voi  forzate  i  sacerdoti  italiani  a  chie- 
dere la  protezione  di  altri  Stati,  a  negare  la  loro  nazionalità,  a  mutar  nome,  a 
cercare  altrove  che  nel  Governo  della  loro  patria  chi  li  protegga  nei  paesi  bar- 
bari nei  quali  vanno  (voi  potete  apprezzare  i  loro  fini  o  disprezzarli),  ad  ogni 
modo,  coll'affrontare  sacrifizi,  dolori,  danni,  a  promuovere,  a  fecondare  una  loro 
idea  ed  a  sacrificarsi  per  essa. 

E  qui  vedete,  o  signori,  che,  se  questa  propaganda  morale,  religiosa  non  é 
fatta  in  tutto  e  per  tutto  in  maniera  che  sia  ed  appaia  nazionale  anche  fin 
dove  è  vero  che  non  sia  fatta  così,  la  colpa  è  piuttosto  della  politica  nostra 
sbagliata  in  Oriente  che  di  quelli  stessi  che  in  ciò  mancano  al  loro  dovere  di 
cittadini. 

Riguardiamo  gli  italiani:  o  qui  o  fuori  di  qui  come  italiani  soltanto:  non 
domandiamo  né  qui  né  là  che  credenza  sia  la  loro.  Soprattutto  in  Oriente,  con- 
sideriamo solo  se  sono  in  grado  di  produrre  una  utilità  morale  ;  e  quando  sono 
in  grado  di  produrre  una  utilità  morale,  noi  andiamo  incontro  ad  essi,  aiutia- 
moli e  non  pensiamo  a  vani  pericoli.  Questi  sacerdoti,  al  di  là  della  patria,  se 
anche  qui  fossero  stati  mescolati  in  tutte  quante  le  controversie  che  dividono  i 
loro  animi  da  quello  della  generalità  della  cittadinanza,  questi  italiani  al  di  là 
dei  nostri  confini  non  si  ricordano  che  di  essere  italiani  ;  e  soprattutto  non  si 
ricorderanno  che  di  essere  italiani  quando  voi  dalla  parte  vostra  mostrerete  di 
non  ricordarvi  che  di  questo  solo,  cioè  che  essi  sono  italiani. 

Quanto  alla  proposta  di  diminuzione  delle  2,000  lire,  io  ringrazio  la  Com- 
missione ed  il  presidente  del  Consiglio  di  averla  accolta.  Ed  io  non  ho  che  a 
dare  questa  prova  all'onorevole  Mussi  perchè  si  convinca  quanto  le  parole  che 
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io  ho  detto  sinora  rispetto  al  nostro  indirizzo  politico  in  Oriente  siano  prive  e 
spoglie  d'ogni  clericalismo. 

Io  quando  ho  visto  proposto  un  sussidio  al  collegio  cinese,  ora  asiatico,  di 
Napoli,  io  v'ho  ammonito  che  questa  istituzione  era  guastata  nel  suo  indirizzo, 
che  si  era  guastata  nel  riordinarla.  Io  ho  visto  dagli  ultimi  decreti  turbati,  dimi- 
nuiti i  diritti  dello  Stato. 

Io  v'ho  detto  che  qui,  invece  d'indirizzare,  come  si  potrebbe  legittimamente, 
quest'istituto  ad  un  fine  laico,  pur  senza  violare  le  intenzioni  del  fondatore,  e 
d'usare  la  grossa  sostanza  che  possiede  questo  collegio  cinese,  ora  chiamato 
collegio  asiatico,  al  bene  della  coltura  generale  del  paese  nella  misura  che  si 
potrebbe  e  dovrebbe,  invece,  cogli  ultimi  il  Governo  italiano  lasciava  spendere 
troppa  parte  di  questa  sostanza  ad  un  fine  meramente  ecclesiastico.  Or  bene, 
io  credo  che  un  giorno  o  l'altro  la  Camera  dovrà  occuparsi  di  questa  condi- 
zione di  cose,  ed  è  necessario  che  se  ne  occupi  onde  circa  80,000  lire  di  rendita 
non  siano  sciupate,  come  oggi  lo  sono,  in  gran  parte,  secondo  me. 

Egli  è  per  ciò  che  io  chiedeva  che  non  fosse  accordato  quell'ulteriore  sus- 
sidio di  2,000  lire  a  questo  collegio,  poiché  non  credeva  che  fosse  utile  che  la 
Camera,  senza  avere  esaminata  la  condizione  attuale  di  questo  collegio,  la  quale, 
secondo  me,  lede  i  diritti  dello  Stato,  la  Camera,  dico,  venisse  a  riconoscere  il 
riordinamento  che  n'è  stato  fatto,  accordandogli  per  sopraggiunta  un  sussidio 
superfluo. 

La  proposta  Bonghi  fu  approvata. 


Bilancio  dell'istruzione  pubblica 


Tornata  del  13  dicembre  1880. 

Durante  la  discussione  del  bilancio  di  ptiina  previsione  del  Ministero  dell'  istruzione 
pubblica  per  il  iSSi ,  discorso  dell'onorevole  Bonghi  : 

Bonghi.  Prendo  a  parlare  con  grandissima  ripugnanza.  E  la  ragione  prin- 
cipale della  mia  ripugnanza  non  è  già  che  io  debba  difendere  me  medesimo,  ma 
che  davvero  fa  pena  al  cuore  che  noi,  a'  quali  non  basta  il  tempo  per  gli  affari 
della  patria,  dobbiamo  essere  costretti  a  spenderne  una  cosi  grossa  parte,  come 
quella  che  dovrò  far  pure  sciupare  alla  Camera  io,  in  una  discussione  la  quale 
non  è  in  grado  di  portare  nessuna  utilità  pubblica  e  che  non  è  necessitata  se 
non  dalla  condizione  che  si  è  voluta  fare  a  me  e  a  talun  altro  dei  miei  colleghi 
mediante  la  pubblicazione  di  un  documento  infelice  distribuito  a  tutti  i  senatori 
e  deputati. 

Lor  signori  sanno  quale  questo  documento  sia:  sanno  che  in  questo  docu- 
mento, frutto  degli  studi  sulla  biblioteca  Vittorio  Emanuele  di  una  Commissione 
d'inchiesta,  nominata  dal  ministro  della  pubblica  istruzione,  sono  pronunciate 
accuse  a  mio  parere  gravi  contro  di  me,  e  non  leggiere  contro  alcuno  dei  miei 
successori. 

Avrei  io  potuto,  signori,  a  fine  di  risparmiare  il  tempo  loro  sì  prezioso  ed 
il  tempo  mio  che  mi  è  carissimo,  fare  le  viste  di  non  accorgermi  che  in  questo 
documento  ci  fossero  simili  accuse  e  non  domandarvi  di  difendermene  con  quella 
larghezza  che  mi  pare  necessaria  ?  Se  avessi  fatto  così,  avrei  creduto  di  venir 
meno  al  mio  dovere  verso  di  me,  verso  di  voi  e  verso  il  paese. 

Io  non  mi  sgomento  né  delle  accuse,  né  persino  delle  calunnie  nei  Governi 
Uberi. 

Gli  uomini  di  Stato,  più  o  meno  tali,  gli  uomini  politici  debbono  prepararsi 
ad  esserne  abbeverati.  Se  non  si  sa  reggere  all'urto  di  esse  non  si  è  in  grado,  né 
di  entrare,  né  di  stare  nella  vita  pubblica  di  un  pSese  libero. 

Ma,  se  queste  accuse  si  possono  dispregiare  quando  partono  da  persone, 
che  non  hanno  nessuna  veste  od  autorità  pubblica  a  pronunciarle,  quando  non 
sono  ufficialmente  comunicate    al    Parlamento,  non  si  potrebbe,  senza  una  finta 
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alterezza,  trasandarle  nei  casi  in  cui  l'accusa  è  pubblica,  in  cui  essa  parte  da 
documenti  del  Governo  distribuiti  alla  Camera.  Io  credo  che  non  bisogna  simu- 
lare di  sentire  cosi  altamente  di  sé,  da  contentarsi  di  disprezzare  accuse  simili, 
soprattutto  quando  esse  ledono  l'onoratezza  del  deputato,  ovvero  la  competenza 
del  ministro,  o  peggio  la  delicatezza  sua  nell'esercizio  delle  sue  funzioni.  Io  credo 
che  bisogna  mostrarsi  in  tali  casi  piuttosto  troppo  corrivi  a  difendersi  che  troppo 
schivi  di  farlo.  E,  se  io  debbo  dire  tutto  l'animo  mio,  sono  persuaso  che  un'ac- 
cusa, la  quale  nei  giorni  scorsi  è  stata  diffusa  contro  un  membro  del  Governo, 
non  da  giornali,  ma  da  deputati  ed  avvocati  di  grido,  lo  mettesse  in  obbligo  di 
cercare  un  modo  di  difendersene  qui,  e  non  m'è  parso  bene  ch'egli  abbia  cre- 
duto sufficiente  di  lasciarsene  solamente  scolpare  da  un  giornale,  nonostante  che 
questo  giornale  fosse  contraddetto  da  troppi  altri. 

Sicché  io  non  mi  meraviglio  né  punto  né  poco  della  condizione,  in  cui  sono 
messo,  e  nel  rispondere,  nel  chiarire  i  fatti,  io  credo  di  compiere  un  dovere  mio 
anche  verso  di  voi,  e  non  solo  verso  di  me.  E  compirò  questo  dovere  con  assai 
calma  e  con  assai  tranquillità  di  spirito.  Non  ho  bisogno  di  adirarmi  contro 
nessuno;  non  ho  bisogno  neppure  di  adirarmi  contro  quelle  persone,  che  giovan- 
dosi della  pubblicazione  illecita  fatta  della  relazione  della  Commissione  d'inchiesta, 
non  senza  colpa  di  qualcuno  dei  membri  di  essa,  fecondarono  i  germi  che  in 
questa  relazione  s'erano  ascosi,  senza  che  tutti  quelli  che  l'avevano  firmata  se 
ne  accorgessero,  o  forse  nessuno  di  loro  lo  volesse,  ed  in  un  momento  nel  quale 
io  era  lontano  dal  mio  paese  sparsero  così  fiere,  così  abbiette  calunnie  contro 
di  me  da  mettere  lo  sgomento  persino  negli  amici  miei  più  provati.  Io  per  questo 
non  ho  ira  contro  di  loro. 

Mi  ricordo  sempre  d'un  fatto  che  mi  occorse  molti  anni  sono,  e  il  ricordo 
mi  spegne  qualunque  ira  nell'animo.  Mentre  stavo  nell'ufficio  d'un  giornale  che 
io  dirigevo,  mi  venne  annunziata  una  persona  il  cui  nome  non  mi  era  ignoto. 
Era  il  nome  d'uno  di  quelli  che  avevano  fatto  maggiore  strazio  di  me  e  degli 
amici  miei.  E  gli  strazi  che  si  facevano  allora  per  la  stampa  non  erano  come 
quelli  che  si  fanno  oggi,  poiché  questi  al  paragone  sono  baci  e  lusinghe.  Allora, 
eravamo  nel  1860  e  1861,  gli  scrittori  di  giornali  non  si  contentavano  di  pic- 
cole o  larvate  ingiurie,  sceglievano  le  più  atroci,  l'esprimevano  colla  maggiore 
rabbia,  coi  maggiori  vituperi  che  dalla  loro  penna  potessero  uscire.  Fui  stupe- 
fatto al  sentire  quel  nome;  ciò  non  ostante  dissi:  entri.  Quando  quella  persona 
fu  davanti  a  me,  mi  chiese  qualche  soccorso,  ed  altresì  delle  raccomandazioni 
per  amici  miei,  bistrattati  da  lui  anche  più  di  me,  per  avere  soccorso  anche  da 
essi.  Gli  domandai  se  egli  si  ricordava  di  quello  che  aveva  scritto  contro  di  me 
e  contro  gli  amici  miei;  ed  egli  mi  rispose:  Che  volete?  Che  male  vi  ho  fatto; 
intanto  ho  mangiato!  Una  così  schietta  confessione  mi  commosse;  gli  diedi  qual- 
cosa di  mio  e  lo  feci  soccorrere  da  altri.  Da  quel  giorno  in  poi  egli  è  diventato 
un  galantuomo. 

Una  voce.  Meno  male!  {Si  ride). 
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Bonghi.  Non  ho  adunque,  signori,  ragione  d'adirarmi  contro  alcuno.  Rispondo 
colla  maggiore  pacatezza  a  quello  che  avete  visto  scritto  o  lasciato  immaginare  di 
me  in  questa  relazione,  se  avete  avuto  la  pazienza  di  leggerla,  pazienza  che 
forse  non  sono  audace  a  supporlo,  è  mancata  a  molti  di  voi. 

Come  ha  avuto  origine,  o  signori,  questa  Commissione  d'inchiesta? 

Il  27  novembre  1879  io  diressi  al  ministro  De  Sanctis  un'interrogazione. 
Veramente  l'avevo  diretta  al  suo  antecessore,  ma  questi  cadde  prima  che  si 
potesse  leggerla;  e  come  succede  in  un  regno  dove  i  sovrani  si  mutano  troppo 
spesso,  la  lettera  diretta  ad  uno  arrivò  all'altro.  L' interrogazione  era  così  con- 
cepita : 

«  Il  sottoscritto  chiede  d'interpellare  l'onorevole  ministro  dell'istruzione  pub- 
blica se  e  quando  intenda  dare  ordine  che  la  biblioteca  Vittorio  Emanuele  sia 
aperta  ;  se  e  quando  si  verrà  in  chiaro  circa  l'accusa  mossa  da  alcuni  impiegati 
del  Ministero  della  istruzione  pubblica  contro  altri  impiegati  del  Ministero  stesso, 
d'aver  rubato  e  lasciato  rubare  o  per  loro  negligenza  essere  stati  causa  che 
venissero  in  altre  mani  opuscoli  e  codici  appartenenti  alla  biblioteca  Vittorio 
Ematiuele  ». 

Donde  nasceva  questa  mia  interrogazione? 

Io  debbo  avvertire  lor  signori  che  non  dirò  nulla  di  cui  non  abbia  la  testi- 
monianza scritta;  però,  stante  la  mia  incapacità  suprema  a  trovare  le  carte  mentre 
parlo,  {Si  ride)  prego  l'onorevole  Presidente  di  permettermi  di  allegare  in  nota 
al  mio  discorso  quelle  testimonianze  che  non  fossi  in  grado  di  leggere  testual- 
mente e  dovessi  qui  ripetere  soltanto  a  memoria. 

Così  ancora  la  Camera  perderà  meno  tempo. 

Poco  tempo  prima  che  avessi  diretto  all'onorevole  mini.stro  l' interrogazione 
di  cui  ho  dato  lettura,  si  erano  sparse  voci  nel  pubblico,  ed  il  Narducci  aveva 
scritto  su  per  i  giornali  che  fossero  stati  rubati  alla  biblioteca  Vittorio  Ema- 
nuele il  Processo  degli  Untori,  un  libro  la  cui  prima  edizione  è  rara,  e  rubati 
altresì  molti  altri  libri,  opuscoli  e  documenti. 

Questi  furti  erano  stati  scoperti  nel  principio  del  1879. 

Adunque,  fu  sentito  che  il  professore  Gennarelli  aveva  acquistati  a  Firenze 
alcuni  libri  e  documenti  appartenuti,  diceva  egli,  alla  Vittorio  Emanuele;  che  il 
Processo  degli  Untori  egli  l'aveva  rivenduto  al  bibliotecario  della  Angelica,  il 
Novelli,  e  gli  altri,  cioè  i  documenti,  credo  si  dicesse,  all'Archivio  di  Stato. 

Ora  qui  mi  [permetta  la  Camera  di  fare  una  osservazione,  la  quale  ha  la 
sua  importanza  e  occorrerà  ancora  più  in  là.  Quando  io  sentii  che  il  professore 
Gennarelli  avesse  comperato  dei  libri,  i  quali,  a  sua  notizia,  appartenevano  a  una 
biblioteca  pubblica,  e  li  avesse  venduti  a  un'altra  biblioteca  pubblica,  devo  con- 
fessarvi che  mi  parve  il  procedimento  assai  strano.  Come,  io  dissi,  il  professore 
Gennarelli,  quando  ha  scoperto  che  in  mano  di  un  libraio,  di  un  merciaiuolo 
qualsiasi  ci  fossero  libri  appartenenti  ad  una  biblioteca  pubblica,  ed  ha  potuto 
sospettare  che  questi    libri    fossero  illegalmente  nelle   mani  di  chi  li  teneva,    in 
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luogo  di  denunciare  costui  all'autorità  giudiziaria,  compra  i  libri  per  sé?  E  poi 
un  altro  bibliotecario  d'un'altra  biblioteca  pubblica,  a  cui  questi  libri  si  mostrano, 
in  luogo  di  avvertire  che  i  libri  sono  stati  rubati,  perchè  si  proceda  subito  alle 
ricerche  necessarie  per  scoprire  chi  gli  abbia  rubati,  come  ne  fa  acquisto  per 
arricchire  la  biblioteca  sua?  Io  mi  diceva  (e  qui  la  Camera  giudicherà  se  io 
penso  giusto  o  no),  io  mi  diceva  :  ciò  mi  sembra  assai  irregolare  da  una  parte 
e  dall'altra.  Perchè  le  biblioteche  dello  Stato  non  sono  già  come  tanti  Stati 
diversi  e  separati  l'uno  dall'altro,  vivono  tutti  nello  Stato  stesso  ed  hanno  lo 
stesso  fine;  un  furto  può  succedere  in  qualunque  biblioteca  pubblica,  e  tutti 
quelli  che  sono  alla  direzione  di  queste  biblioteche  non  devono  avere  altro  inte- 
resse che  di  venire  in  chiaro  del  modo  in  cui  il  furto  sia  avvenuto,  come  di  danno 
comune,  e  non  già  servirsene  a  scandalo  altrui  ed  a  vantaggio  proprio.  A  me 
pareva  molto  strano  che,  invece  di  compiere  questo  dover  loro,  il  professore 
comperasse  per  profitto  suo,  il  bibliotecario  per  lustro  ed  utilità  della  biblioteca 
diretta  da  lui;  e  l'uno  e  l'altro  lasciassero  nel  buio  e  privassero  del  libro  la 
biblioteca  a  cui  supponevano  che  questo  fosse  stato  rubato.  Io  non  so  se  dico 
giusto  ;  ma,  se  alcuno  mi  provasse  che  non  mi  appongo  al  vero,  gliene  sarei 
molto  grato;  perchè  desidero  non  solo  di  persuadere  me,  non  solo  di  persua- 
dere gli  amici  miei,  ma  anche  di  persuadere  i  miei  avversari,  se  ho  avversari 
in  questa  questione,  il  che  non  credo  ;  perchè  mi  pare  una  questione  in  cui  si 
debba  essere  tutti  schietti  amici  del  vero. 

Ed  invece  l'onorevole  Perez  aveva  nominato  una  Commissione  di  cui  face- 
vano parte  appunto  il  professore  Gennarelli,  che  aveva  acquistato  il  libro,  ed  il 
signor  Novelli,  che  l'aveva  comperato  da  lui,  e  l'uno  e  l'altro  si  sospettava,  non 
so  se  a  torto  od  a  ragione,  che  volessero  prendere  al  Castellani  il  suo  posto, 
giacché  il  Castellani  era  solo  prefetto  reggente  e  non  possedeva  l'ufiìcio  stabil- 
mente. 

Io  sentivo,  d'altra  parte,  che  questa  Commissione,  in  luogo  di  procedere  a 
quello  che  a  me  pareva  il  più  importante,  di  mettersi  cioè  alla  ricerca  del  furto, 
e  di  più  all'esame  del  modo  in  cui  questo  furto  era  servito  ad  un  affare  per  il 
professore,  ad  un  accrescimento  della  biblioteca  propria  per  il  bibliotecario,  si 
occupasse  del  riordinamento  della  biblioteca  Vittorio  Emanuele  e  dei  disordini 
che  vi  fossero  nati.  Non  mi  pareva  che  il  Narducci  e  il  Novelli,  i  quali  avevano 
preso  tanta  parte  nell'ordinamento  primitivo  della  biblioteca  quanta  il  Castellani, 
fossero  adatti  ora  a  giudicare  di  quello  e  delle  persone  che  l'avevano  messo  in 
atto;  e  soprattutto  credeva  che  in  quel  momento  non  importasse  ciò:  quello  che 
più  importava  allora  era  giugnere  alle  radici  del  male  e  tagliarle.  Il  male  erano 
i  furti,  se  veri. 

Di  qui  nacque  la  mia  interrogazione.  Questa  interrogazione  io  non  fui  in 
grado  di  svilupparla  alla  Camera,  perchè  il  ministro  De  Sanctis  mi  disse  che 
egli  trovava  ragionevole  ciò  che  io  gli  esponeva  in  privato  e  che  avrebbe  disciolto 
quella  Commissione  e  ne  avrebbe  nominata  un'altra.  Cosi  fece. 
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Questa  nuova  Commissione  fu  composta  del  Baccelli,  magistrato,  del  Monaci, 
professore  di  lingue  romanze,  e  del  Pigorini,  professore  di  preistoria  e  direttore 
del  museo  preistorico  :  di  poi  ritiratosi  il  Monaci,  gli  fu  surrogato  il  nostro  col- 
lega De  Renzis. 

Quale  fosse  il  mandato  di  questa  Commissione  non  si  seppe.  Io  immaginai 
che  questa  Commissione  avesse  il  mandato  preciso  e  determinato  che  era  indi- 
cato in  quella  mia  interrogazione.  E  fui  assai  lieto  di  sentire  che  un  magistrato 
era  stato  posto  a  presiederla,  dappoiché,  io  diceva,  è  certamente  ufficio  del  magi- 
strato quello  di  venire  in  chiaro  del  modo  come  un  furto  sia  succeduto.  Epperò 
io  non  ho  saputo  che  assai  tardi,  cioè  a  dire  quando  la  relazione  è  stata  pubbli- 
cata, che  io  era  in  errore,  e  che  invece  questa  Commissione  ave\a  «  amplissimo 
mandato  d'investigare  quello  che  vi  fosse  di  vero  nelle  voci  che  correvano  in 
Roma  contro  l'ordinamento  e  l'amministrazione  della  biblioteca,  ed  in  ispecie 
sulle  sottrazioni  di  libri  e  Codici  avvenute,  in  tempi  diversi,  al  proposito  delle 
quali  si  era  accesa  una  violenta  polemica  nei  pubblici  diari  della  capitale  ». 

Adunque  la  Commissione  così  composta  non  aveva  solo  l'ufficio,  che  io 
aveva  immaginato  che  avesse,  ma  altresì  quello  di  studiare  l'ordinamento  e  l'am- 
ministrazione della  biblioteca.  Allora  mi  si  permetta  di  dire  che,  se  la  Commis- 
sione era  perfettamente  in  grado  di  sciogliere  il  problema  che  aveva  proposto 
io,  non  era  per  nulla  in  grado  di  sciogliere  la  prima  parte  del  problema  che  le 
proponeva  il  ministro;  dappoiché,  per  giudicare  dell'ordinamento  e  dell'amministra- 
zione di  una  biblioteca,  bisogna  essere  bene  addentro  in  queste  materie  che 
sono  d'altronde  complicatissime.  Non  credo  di  dire  nulla  di  eccessivo  o  di  sgra- 
devole a  chicchessia  osservando  che  nessuna  di  quelle  tre  persone  aveva  data 
prova  di  poter  essere  in  grado  di  giudicare  dell'ordinamento  ed  amministra- 
zione d'una  biblioteca,  dappoiché  non  si  era  mai  saputo  che  né  dell'  una  né 
dell'altra  cosa  si  fossero  mai  occupati  quei  signori  in  vita  loro. 

Ad  ogni  modo  la  Commissione  procedette  nel  suo  lavoro;  ma  come? 

Qui,  signori,  é  necessario  che  io  faccia  una  dichiarazione,  dappoiché  non 
vorrei  che,  se  mi  dovessero  uscire  di  bocca  alcune  parole  gravi,  queste  parole 
ciascuno  dei  membri  della  Commissione  le  credesse  dirette  a  sé. 

In  una  lettera  pubblicata  da  un  giornale  onorando  della  città  io  ho  letto 
l'asserzione  seguente,  né  l'ho  vista  contradetta  da  nessuno.  La  lettera  è  diretta 
al  presidente  della  Commissione  da  Francesco  Carta,  già  assistente  nella  biblioteca 
Vittorio  Emanuele,  ed  oggi  trasferito  dal  Ministero  a  Pavia... 

De  Sanctis,  ministro  dell'  istruzione  pubblica.  A  Milano. 

Bonghi.  A  Milano,  sia.  «  Finisco,  egli  dice,  col  richiederle  sinceramente  per- 
dono del  disturbo  che  le  procuro,  ma  ella  comprenderà  di  leggieri  che  io,  testi- 
monio delle  cure  operose  da  lei  durate  nell'inchiesta,  non  poteva  rivolgermi  alla 
Commissione  che  io  non  vidi  che  una  volta  sola  ». 

D'altra  parte,  quello  che  è  detto  da  questo  signore  é  confermato  dal  signor 
Podestà  e  dal  signor  Castellani,  due  di  quelli  che  sono  stati  più  volte  e  per  più 
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tempo  assoggettati  ad  interrogatori.  Il  signor  Podestà  dice  a  me  in  una  lettera 
del  4  ottobre  1880,  e  dietro  domanda  che  gliene  avevo  fatta,  perchè  natural- 
mente da  me  non  potevo  saperlo,  dice:  «  Alla  S.  V.  fa  maraviglia  che  io  non 
ricordi  quanto  abbia  potuto  dire  negl'infiniti  interrogatori,  ecc.  Chi  esaminava 
era  il  solo  presidente,  salve  due  o  tre  volte  che  vi  assistè  qualche  altro  della 
Commissione  ». 

Il  professore  Castellani  dice  altresì  in  una  sua  lettera  a  me  del  21  settem- 
bre 1880: 

«  In  tribunale  sedette  quasi  sempre  un  solo  giudice.  Egli  funzionò  da  giu- 
dice istruttore  e  da  giudicante  insieme.  In  nessuno  dei  tanti  interrogatori  a  cui 
io  fui  sottoposto,  in  nessuno,  se  ben  rammento,  alcuno  dei  due  altri  commissari 
si  trovò  presente  ».  (//  deputato  De  Renzis  fa  segno  di  diniego'). 

Ad  ogni  modo,  son  questi  i  testimoni  stessi  sui  quali  voi  avete  fondata 
tutta  la  vostra  relazione.  E  d' altronde  l'onorevole  De  Renzis  deve  osservare 
che  non  è  una  sola  persona,  ma  tre  che  dicono  la  stessa  cosa.  E  quando  l'onore- 
vole De  Renzis  lo  voglia,  io  gli  farò  ripetere  il  medesimo  da  tutti  quelli  che 
sono  stati  interrogati  nell'inchiesta. 
De  Renzis.  Non  ne  ho  bisogno. 

Bonghi.  Tanto  meglio;  vuol  dire  che  siamo  d'accordo.  Ora,  o  signori,  da 
ciò  io  non  voglio  indurre  nulla  contro  il  presidente  della  Commissione  d'inchiesta; 
ma  voi  intendete  bene  che  il  suo  giudizio,  non  aiutato  da  altri  nell'esame,  diventa 
assai  più  soggetto  a  dubbio,  non  perchè  si  debba  dubitare  dell'  imparzialità  di 
«sso,  ma  perchè  si  può  dubitare  dell'attitudine  sua  a  compiere  solo  l'ufficio  che 
gli  era  stato  commesso  insieme  ad  altri  due;  e  perchè  il  criterio  di  questa  per- 
sona non  è  stato  aiutato,  così  come  il  ministro  intendeva,  dalle  due  che  le  erano 
state  messe  allato;  perchè  le  affermazioni  di  questa  relazione  risultanti  da  inter- 
rogatori fatti  davanti  ad  un  solo  non  hanno  l'autorità  che  avrebbero  se  gì'  inter- 
rogatori fossero  stati  fatti  davanti  a  tre;  né  queste  considerazioni  sono  punto 
invalidate  dal  fatto  che  le  altre  due  hanno  potuto  credere  ragionevolmente  di 
firmare  la  relazione,  senza  aver  assistito  a  questi  interrogatori  né  visto  come 
procedessero. 

E  tutte  queste  osservazioni,  badate  bene,  signori,  io  le  faccio  non  per  me, 
dappoiché  per  me  vedrete  che  non  ne  ho  bisogno,  ma  le  faicio  perchè  mi  piace 
non  tirare  il  sasso  contro  quelli  che  sono  stati  colpiti  da  questa  inchiesta  nel 
loro  interesse  e  nel  loro  avvenire,  ed  io  credo  obbligo  mio  di  lasciar  loro  tutta 
quanta  la  difesa  intatta,  e  non  voglio,  rispetto  a  quegli  impiegati  i  quali  sono  da 
questa  relazione  così  gravemente  accagionati,  che  interrogatori  fatti  da  un  solo 
valgano  come  interrogatori  che  fossero  stati  fatti  da  tre  e  con  tutte  le  garanzie 
che  la  presenza  d'un  intero  collegio  avrebbe  lor  date,  mentre  l'esservi  presente 
una  sola  persona  gliele  ha,  nel  lor  parere,  levate  tutte. 

Signori,  io  ve  l'ho  detto  l'ultima  volta  che  discorsi  di  ciò  in  questa  Camera; 
di  questa  relazione  d'inchiesta    io    non   ho  saputo  nulla  se  non  quando  l'avete 

Bonghi.  —  3.  ,, 
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saputo  voi,  o  meglio  forse  prima  che  voi  n'aveste  notizia  ufficiale,  perchè  l'ho 
saputo  dai  giornali.  Ora  io  credo,  e  qui,  o  signori,  vi  prego  ad  attender  molta 
alla  questione  perchè  è  grave,  io  credo  che  sia  stato  commesso  un  grande  errore 
nel  modo  in  cui  quest'inchiesta  è  stata  ordinata;  e  mi  premerebbe  poco,  se  que- 
st'errore non  potesse  diventare  un  precedente  pericoloso  e  mettere  a  repentaglio 
la  riputazione  e  la  pace  di  tutti  quelli  che  hanno  avuto  ed  hanno  l'onore  di  gover- 
nare il  paese. 

Il  ministro  De  Sanctis  nell'ordinare  questa  Commissione  con  quel  mandato, 
a  quel  modo,  o  che  egli  se  ne  accorgesse  o  no,  aveva  in  realtà  fatto  questo: 
assoggettata  all'inchiesta  la  condotta  dei  suoi  predecessori  nel  Ministero. 

Ora,  può  un  ministro  assoggettare  ad  inchiesta  la  condotta  dei  suoi  prede- 
cessori, senza  licenza  di  questa  Camera  ?  Io  non  lo  credo.  Un  ministro  ha  ragione, 
se  trova  una  parte  della  sua  amministrazione  in  disordine,  di  ordinare  un'in- 
chiesta per  informazione  sua  ;  e,  quando  da  quest'  inchiesta  risulti  che  un  suo  pre- 
decessore abbia  in  qualunque  maniera,  in  qualunque  grado  prevaricato,  ha  ragione 
di  venire  alla  Camera  a  chiedere,  s'egli  è  deputato,  che  sia  messo  in  stato  di 
accusa  od  altrimenti  giudicato.  È  evidente  che  allora  a  quest'uomo  sono  dati, 
con  ogni  larghezza,  tutti  quanti  i  mezzi  di  difesa  necessari  a  scolparsi.  Ma  può 
un  ministro  sottoporre  ad  inchiesta  l'amministrazione  dei  suoi  predecessori,  nomi- 
nando una  Commissione  composta  come  gli  pare  e  piace  e  la  quale  non  abbia 
neanche  diritto  d'interrogarli?  E  può  poi  pubblicare  la  relazione  di  questa  Com- 
missione d'inchiesta,  quando  questa  li  accusi,  senz'averli  interrogati?  Io  credo 
di  no  e  penso  che  sia  molto  pericoloso  un  precedente  simile.  Si  dice  che  io, 
richiesto  dal  presidente  della  Commissione  di  alcuni  schiarimenti,  non  li  abbia 
voluti  dare.  Ciò,  signori,  non  è  esatto;  io  fui  richiesto  dal  presidente  della  Com- 
missione di  rispondere  ad  alcune  domande  che  il  Castellani  volle  mi  si  comu- 
nicassero; ed  io  risposi  a  quelle  domande  e  dissi  quello  che  mi  pareva  di  dover 
dire,  in  favore  o  contro  quell'  impiegato,  pure  avendo  riguardo  a  non  aggravare 
la  sua  situazione;  e  poiché  mi  pareva  soggetto  a  molte  accuse  ingiuste,  a  non 
aggiungerne  nessuna  di  mio. 

A  queste  domande  e  schiarimenti,  ai  quali  io  risposi,  era  annessa  una  let- 
tera del  presidente  della  Commissione,  la  quale  diceva  che  i  membri  della  Com- 
missione avrebbero  avuto  bisogno  ancora  di  altri  schiarimenti  ;  ed  io  risposi  con 
lettera  di  cui  non  ho  conservato  copia,  ma  di  cui  credo  ricordare  perfettamente 
il  tenore,  e  che  comunicai  altresì  all'onorevole  Ceppino  per  averne  il  suo  parere, 
ed  egli  consentì  meco.  In  questa  io  diceva  che  schiarimenti  ne  avrei  pure  dato  ; 
ma  non  intendevo  né  punto  né  poco  sottoporre  a  sindacato  altrui,  a  sindacato 
di  una  Commissione  così  composta,  la  condotta  mia,  come  ministro,  della  quale 
non  eio  responsabile  che  al  Parlamento,  e  non  doveva  stare  a  ragione  se  non 
verso  chi  dal  Parlamento  fosse  nominato  a  ciò.  Questi  schiarimenti,  del  rima- 
nente, che  mi  si  sarebbero  potuti  chiedere  erano  schiarimenti,  a  quanto  appa- 
riva dalla  lettera,  che  avrebbero  riguardato  altrui;  né  mi  si  fece  più  richiesta  di 
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averli.  Non  avrei  mai  pensato  che  alla  Commissione  abbisognassero  schiarimenti 
che  riguardassero  me  ;  dappoiché  io  non  conosceva  il  mandato  suo,  né  poteva 
immaginare  che  un  tal  mandato  le  si  fosse  potuto  mai  dare  ! 

Io  non  aveva  saputo  mai  che  in  qualunque  maniera,  in  qualunque  grado, 
fossero  uscite  dalla  bocca  dei  testimoni  parole,  le  quali  poi  io  avrei  dovuto  più 
o  meno  respingere  ! 

Quando  (u  discorso  in  questa  Camera  di  disordini  nella  biblioteca  Vittorio 
Emanitele,  la  Camera  votò  un  ordine  del  giorno  il  quale  da  una  parte  invitava 
il  ministro  ad  effettuare  il  mio  regolamento,  e  dall'altra  a  presentare  la  rela- 
zione della  Commissione  d'inchiesta;  desiderio  certo,  legittimo  da  parte  della 
Camera  che  non  sapeva,  come  io  non  sapeva,  che  cosa  questa  relazione  fosse. 
Immaginai,  anzi  mi  s'affermò  che  in  questa  relazione  non  ci  era  nulla  che  mi 
riguardasse. 

Più  tardi  ebbi  sentore  che  qualche  cosa  ci  fosse  a  mio  riguardo.  Ne  domandai 
qua  e  là;  ne  domandai  anche,  mi  pare,  all'onorevole  De  Renzis  che  incontrai 
un  giorno  mentre  anda\a  da  questa  Camera  al  Chtb  della  caccia.  Egli  mi  disse 
di  quell'affare  della  vendita  de'  libri  di  mio  zio,  che  chiamò  una  buffonata,  se 
non  erro;  anzi  aggiunse  che  ne  avrebbe  fatto  cancellare  ogni  menzione;  e  del 
rimanente  non  c'era  altro  se  non  questo,  che  qualche  disordine  s'era  verificato 
neir  impianto  della  biblioteca.  E  l'onorevole  ministro  mi  disse  invece  che  in 
quella  relazione  vi  fosse  l'accusa  che  io  avessi  dato  l'ordine  di  trattare  con  un 
solo  libraio.  Onde  io  chiesi  notizia  a  quelli  che  avessero  potuto  dire  una  simile 
cosa  non  esatta,  e  n'ebbi  lettere  che  la  negavano  ;  ma  non  le  mandai  al  Mini- 
stero temendo  che  nella  relazione  non  vi  fosse  ciò  ch'egli  asseriva  ed  io  paressi 
troppo  sollecito  di  smentire  ciò  che  nessuno  affermava. 

■  Invece,  insistetti  perchè  mi  si  facesse  leggere  questa  relazione  ;  insistetti  col 
ministro;  più  tardi,  quando  appena  seppi  che  un  commissario  regio  era  stato 
nominato,  diressi  una  preghiera  non  molto  dissimile  a  lui  e  fu  anche  respinta. 
Tentava  tutte  le  vie  per  non  fare  perdere  tempo  a  voi. 

E  poiché  aveva  sentito  dire  che  nella  relazione  vi  erano  delle  accuse  non 
solo  contro  di  me,  ma  anche  contro  l'ordinamento  della  biblioteca,  voleva  altresì 
leggere  la  relazione  per  chiarire  quale  quest'ordinamento  fosse  stato,  ed  impe- 
dire che  gliene  fosse  surrogato  uno  diverso  e  peggiore.  Ma  quando  io  pregai 
il  commissario  regio  di  volersene  lasciare  informare  da  me,  egli  mi  rispose  che 
non  occorreva.  Sicché  questa  relazione  è  arrivata  alla  pubblicità,  senza  che  io  ne 
avessi  saputo  nulla  di  preciso,  senza  che  io  avessi  potuto  dare  dilucidazioni  di 
sorta;  eppure  in  questa  relazione  io  appaio  il  principale  accusato! 

Ora  io  domando  se  tutto  questo  procedimento  vi  sembri  ragionevole  e  legit- 
timo. Voi  dovete  asserire  dei  fatti  a  carico  di  uno  :  ebbene  voi  dovete  interro- 
gare quest'uno.  E  se  voi  non  siete  in  grado  di  farlo  perchè  vi  mancano  i  poteri, 
non  dovete  affermare  nulla  prima  di  averlo  interrogato,  ma  dovete  farvi  dare  i 
poteriìperchè  possiate  interrogarlo,   acciocché    siate    in   grado  di   mettere  fuori 
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qualche  cosa  che,  almeno  a  coscienza  vostra,  abbia  un  fondamento  reale.  Sicché, 
o  signori,  io  credo  che  tutto  questo  procedimento  sia  stato  non  solo  irragione- 
vole, ma  anche  altamente  censurabile. 

E  ciò,  o  signori,  dico  non  nell'interesse  mio,  perchè  vedrete  che  questo 
interesse  mio  scompare  affatto,  ma  lo  dico  nell'  interesse  della  cosa  pubblica,  nel- 
r  interesse  del  rispetto  che  dobbiamo  gli  uni  agli  altri,  nell'  interesse  della  nostra 
riputazione,  signori,  non  solo  come  uomini,  ma  come  istituzione  del  paese;  io 
parlo,  signori,  non  nel?  interesse  mio,  la  persona  mia  mi  sfugge  dagli  occhi,  ma 
in  quello  del  paese  che  m'è  soltanto  caro.  Però,  io  so,  o  signori,  che  parecchi 
dicono  che  io  abbia  le  traveggole.  Questa  mattina  stessa  uno  dei  sottoscrittori 
della  relazione,  quello  per  dire  il  vero  il  cui  nome  più  mi  ha  meravigliato,  mi 
è  venuto  a  vedere  e  mi  si  è  mostrato  stupefatto  ed  addolorato  del  modo  in  cui 
io  la  intendevo.  E  mi  ha  detto:  ma  perchè  siete  in  tanta  collera?  Perchè  siete 
cosi  sdegnato  se  nella  relazione  della  Commissione  d'inchiesta  non  vi  è  nulla  a 
carico  vostro?  Ed  io  ho  soggiunto  a  questo  signore:  ma  lei  non  l'ha  letta  o  non 
l'ha  capita!  (^Si  ride)  Ma  no,  io  l'ho  letta,  diceva;  l'ho  letta  più  volte  e  l'ho 
capita  a  questo  modo  :  cioè  che  nella  relazione  ci  fosse  la  censura  che  abbiate 
voi  troppo  rapidamente  aperta  questa  biblioteca;  ma  che  non  v'è  nulla  in  essa  che 
vi  leda  nell'onor  vostro,  nella  competenza  vostra,  nella  capacità  vostra.  Ma  Dio 
buono,  vi  pare?  Ma  non  c'è  l'ombra  di  ciò!  Io  non  avrei  firmato  un  documento 
di  questa  natura!  E  quello  stesso  che  diceva  questo  signore  m'è  stato  riferito 
che  lo  dicano  gli  altri  soscrittori  di  questa  relazione  che  ci  sta  davanti. 

Adunque,  io  mi  trovo  in  questa  condizione:  io  ho  bisogno  di  essere  assi- 
curato da  lor  signori  se  io  viva  o  no  in  una  dolorosa  illusione:  se  io  sia  o  no 
come  quel  personaggio  da  cui  s' intitola  una  delle  commedie  di  Terenzio  :  // 
punitore  di  se  Tnedesinio. 

Perchè,  o  signori,  se  quel  che  io  ho  creduto  di  leggere  nella  relazione  è 
una  illusione,  e  allora  ditemelo,  perchè  io  cesso  subito  dal  discorrere,  con  gran- 
dissima soddisfazione  vostra  e  mia.  Ma  se  cosi  non  è,  sentite,  o  signori,  quello 
che  a  me  pare  che  nella  relazione  ci  sia  contro  di  me. 

Nella  relazione  sono  state  raccolte  con  grandissima  diligenza  tutte  quante 
le  parole  che  sono  potute  uscire  di  bocca  ai  vari  testimoni,  atte  ad  indurre  nel 
lettore  l'impressione  che  io  avessi  fondata  la  biblioteca  Vittorio  Einamtele  per 
venderle  libri  miei  e  per  trafficare  dei  libri  che  vi  si  trovavano.  {Mozi.menti)  E 
l'accusa,  più  o  meno  nascosta,  non  so  se  intesa  o  no,  non  so  se  voluta  o  no, 
da  tutti  i  membri  della  Commissione  o  da  nessuno,  è  stata  fatta  germogliare 
col  consegnare  indebitamente  la  relazione  ai  giornali  anche  prima  che  ai  depu- 
tati. Però  non  è  mai  germogliata  al  punto  da  poterla  guardare  in  \iso ;  dap- 
poiché, quando  avesse  preso  questa  forma  precisa  nella  quale  si  sarebbe  potuto 
vederla  e  toccarla,  allora  non  avrei  avuto  bisogno  di  discorrerne  davanti  a  voi, 
avrei  fatto  discorrere  un  mio  avvocato  davanti  ai  tribunali.  Ma  non  l'hanno 
fatto  e  le  accuse,  e  le  insinuazioni  espresse    a    quel   modo    hanno    questo    van- 
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taggio  di  potersi  ritirare  nel  momento  che  voi  siete  per  dimostrarle  false,  e  di 
lasciarvi  collo  scorno  di  avere  tentata  una  condanna  e  di  non  essere  riusciti  a 
farla  pronunciare;  e  l'impressione  che  la  condanna  non  avete  potuto  conseguirla 
resta  :  le  ragioni  per  le  quali  voi  non  avete  potuto  conseguirla  sono  troppo  sottili 
e  sfuggono  all'attenzione  pubblica. 

No,  o  signori,  io  ho  dal  mio  paese  l'onore  di  essere  vostro  collega,  e  mi 
difendo  davanti  a  voi. 

Guardiamole,  qui,  l'una  dopo  l'altra  queste  accuse  e  mostriamole  in  questa 
Camera  false.  Basterà. 

Cominciamo  da  quella  che  è  parsa  la  più  grave  di  tutte.  Essa  è  a  pagina  70 
della  relazione;  dove  si  racconta  che  io  abbia  venduto  alla  biblioteca  Vittorie^ 
Emanuele  libri  appartenenti  ad  un  mio  zio.  Nella  relazione  veramente  è  detto- 
che  io  non  era  piìi  ministro  quando  questi  libri  furono  acquistati  dalla  biblioteca 
Vittorio  Emanuele;  ma  non  è  detto  in  maniera  che  salti  per  il  primo  agli  occhi 
questo  che  è  pure  l'incidente  di  maggiore  rilievo.  Il  fatto  che  libri  miei  fossero 
stati  acquistati  dalla  biblioteca  Vittorio  Emanuele  è  bastato  a  lasciare  nell'opinione 
pubblica  un'impressione  così  sfavorevole  che  non  è  stata  diminuita  dalla  circo- 
stanza che  gli  levava  ogni  gravità  e  valore.  E  un  caso  come  quello  che  diceva 
dianzi.  Bisogna  quindi  che  io  vi  ricordi  per  filo  e  per  segno  tutto  questo  gran 
fatto.  E  quando  l'avrò  narrato,  mi  basterà  che  un  solo  dì  voi  mi  dica  di  pen- 
sare che  nell'atto  mio  v'è  qualche  cosa  di  meno  delicato,  perchè  io  esca  da  questa 
Camera  e  rinunci  all'onore  di  rappresentare  il  paese. 

Quando  uscii  dal  Ministero  io  era  ammalato,  tanto  che  dovetti  scusarmi 
coll'onorevole  Coppino  perchè  abbandonavo  il  Ministero  prima  che  egli  venisse. 
Uscito  com'ero  da  tutti  quanti  gli  uffici  pubblici,  mi  vidi  costretto  a  vendere 
libri  non  già  in  tutto  miei,  ma  dell'eredità  di  Diego  Bonghi,  la  quale  non  era 
soltanto  mia.  Avrei  dovuto  comprare  la  parte  non  mia,  se  non  avessi  voluto 
venderli.  Diedi  quindi  incarico  dì  farne  l'elenco  per  venderli  all'asta  pubblica. 
Dopo  partii  per  Napoli,  e  prima  del  mio  ritorno  ì  libri  erano  già  stati  conse- 
gnati al  libraio  e  l'asta  doveva  aver  luogo  tra  pochi  giorni.  Fra  questi  libri  ve 
ne  erano  molti  assai  preziosi,  e  tali  che  io,  che  i  libri  lì  conosco,  posso  dirvi 
in  fede  mia  che  non  sono  facili  a  trovarsi. 

Allora  scrissi  all'onorevole  Coppino  una  lettera  nella  quale  gli  dissi:  tra 
giorni  si  metteranno  all'asta  ì  libri  dell'eredità  di  Diego  Bonghi  ;  io  credo  che 
tra  questi  libri  ve  ne  siano  parecchi  che  gioverebbe  alla  biblioteca  Vittorio  Ema- 
nuele d'acquistare  ;  quando  tu  creda  di  mandare  qualcuno  a  vedere,  fa'  pure  ;  se 
no,  lascia  stare. 

Vogliate  essere  attenti,  o  signori,  qui  si  tratta  di  cosa  nella  quale  è  impe- 
gnato l'onore  d'un  vostro  collega.  (^Mormorio'). 

Presidente.  Prego  di  far  silenzio. 

Bonghi.  Mi  duole,  o  signori,  di  non  aver  potuto  ritrovare  il  catalogo  di 
quella  vendita;  né  io,  né  il  Ferretti,  né  altri  lo  abbiamo  potuto  rinvenire  fra  le 
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nostre  carte;  altrimenti  ve  l'avrei  mostrato.  L'onorevole  Coppino  incaricò  il 
Castellani  di  esaminare  il  catalogo  e  lo  autorizzò  a  spendere  duemila  lire.  Il 
Castellani  esaminò  il  catalogo  e  diede  al  Bocca  la  nota  dei  libri  che  voleva  acqui- 
stare. Io  la  vidi  e  vi  assicuro  che  mi  dispiacque  che  essa  fosse  cosi  breve  ;  non 
perchè  i  libri  erano  in  parte  miei,  ma  per  la  ragione  che  v'ho  detta  che,  non 
essendo  io  in  grado  di  ricomperarli  tutti,  mi  doleva  di  vedere  questi  miei 
amici  ed  amici  di  mio  zio  andare  in  gran  parte  dispersi,  come  son  pure 
andati. 

Ad  ogni  modo,  io  non  volli  entrare  nel  merito  delle  considerazioni  che 
avevano  determinato  la  scelta;  però  io  dissi:  poiché  sono  questi  i  libri  che  la 
biblioteca  vuole,  noi  procureremo  che  non  vi  si  soprapponga  l'asta;  li  vende- 
remo al  Castellani  al  prezzo  che  egli  crederà  ragionevole. 

Questo,  signori,  vi  dico,  perchè  oltre  le  calunnie  palesi  vi  sono  quelle 
segrete,  e  una  delle  calunnie  segrete  è  questa:  che  io,  per  mezzo  di  qualche  mio 
agente,  avessi  fatto  arrivare  i  libri  all'asta  a  quel  prezzo  al  quale  furono  acqui- 
stati dalla  biblioteca  Vittorio  Emanuele.  Se  io  ebbi  un  agente  a  quell'auzione, 
fu  per  ricomprarvi  parecchi  libri  che  volevo  ritenere  per  me. 

I  libri  acquistati  dalla  biblioteca  Vittorio  Emanuele  furono  pagati  lire  1,211 
e  75  centesimi. 

Osservate,  o  signori  ;  il  Castellani  è  una  delle  vittime  dell'  inchiesta  ;  egli 
aveva  avuto  facoltà  dall'onorevole  Coppino  di  spendere  lire  2,000;  egli  sapeva 
(e  lo  dice  anche  in  una  risposta  al  giudice  inquirente  ed  era  del  resto  natura- 
lissimo) che  io  desiderava  che  ne  avesse  comperati  di  più.  Ebbene,  egli  aveva 
degli  obblighi  con  me;  egli  avrebbe  potuto  non  già  venir  meno  al  dover  suo, 
ma  interpretare  più  largamente  le  facoltà  avute  dal  ministro  per  farmi  cosa  pia- 
cevole, ed  egli,  o  signori,  non  lo  fece;  egli  credeva  di  poter  acquistare  utilmente 
libri  per  sole  1,211  lire,  e  non  ne  acquistò  per  più  di  così. 

Signori,  questo  prova  che  il  Castellani  è  un  gentiluomo  e  non  manca  di 
carattere  ;  e  per  le  molte  accuse  che  sono  state  fatte  contro  di  lui  nella  relazione 
di  inchiesta,  non  tutte  giuste,  sarebbe  stato  pur  necessario  di  dargli  più  di  una  lode. 

Ma  nella  relazione  è  detto  che  quelli  fossero  libri  di  lusso;  che  quelli  fos- 
sero libri  poco  utili.  Io  non  entro  né  punto  né  poco  in  ciò  ;  se  quei  libri  non 
parevano  loro  utili,  avrebbero  potuto  comperarne  degli  altri,  poiché  non  ve 
ne  era  certo  penuria.  Ma  sentite,  o  signori,  questa  accusa  che  cosa  vale.  Uno 
dei  risultati  del  mio  discorso  deve  essere  pure  questo;  che  voi  intendiate 
quanta  poca  verità  e  realità  hanno  tutte  le  testimonianze  raccolte  in  questa 
relazione. 

Il  ministro  della  istruzione  pubblica  nel  comunicarmi  il  documento  che  io 
aveva  chiesto,  la  lista  dei  libri  di  mio  zio  comperati  dalla  biblioteca,  l'ha  accom- 
pagnato con  questa  lettera  diretta  a  lui  dal  commissario  regio: 
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A  Sua  Eccellenza  il  signor  Ministro  della  pubblica  istruzione. 

Roma,  IO  novembre  1880, 

«  Poiché  tra  i  documenti  che  l'onorevole  Bonghi  domandò  fossero  comuni- 
cati alla  Camera  è  indicata  la  lista  dei  libri  che  la  biblioteca  Vittorio  Emanuele 
acquistò  nel  1877  dall'eredità  Bonghi,  io  stimo  opportuno  presentarle  le  osser- 
vazioni seguenti: 

«  Chi  legga  attentamente  la  relazione  della  Commissione  d' inchiesta  si  per- 
suade senza  difficoltà  che  essa  Commissione  non  ha  pronunciato  di  suo  alcun 
giudizio  sul  fatto  di  quell'acquisto  né  sul  pregio  dei  libri  acquistati;  ma  si  limitò 
a  riferire  testualmente  le  deposizioni  dei  due  bibliotecari  interrogati  sui  modi 
e  sui  criteri  coi  quali  la  Vittorio  Emanuele  comperava  libri.  E  il  Castellani  che, 
dopo  aver  narrato  la  storia  di  quell'acquisto,  stigmatizzò  i  libri  del  Diego  Bonghi 
come  libri  di  lusso,  lussuriosamente  legati,  ma  di  mediocre  utilità  ;  ed  il  Podestà 
che,  rincarando  la  dose,  disse  quei  libri  costosi  ed  inutili,  libri  ricchissimi  che 
non  servono  allo  scienziato,  ma  buoni  al  piti  nel  gabinetto  di  un'' elegante  signora. 
Il  relatore  non  ha  fatto  alcuna  aggiunta  a  queste  deposizioni. 

«  Uscita  la  relazione  per  le  stampe,  il  Fanfulla  del  17  settembre  pubblicò 
l'elenco  dei  libri  di  Diego  Bonghi  acquistati  dalla  Vittorio  Emanicele:  lo  pub- 
blicò come  comunicatogli  dal  signor  Silvio  Bocca. 

«  Allora,  e  allora  soltanto  io  seppi  quali  fossero  i  libri  provenienti  dall'eredità 
Bonghi.  Prima  non  l'avrei  potuto  sapere  perchè  tra  le  note  degli  acquisti  fatti 
dalla  biblioteca,  nessuna  portava  il  nome  Bonghi,  e  perché  interrogato  in  pro- 
posito l'onorevole  autore  della  relazione,  egli  mi  rispose  che  la  Commissione 
d'inchiesta  non  aveva  mai  veduto  né  la  nota  dei  libri  né  i  libri  stessi.  Allora  si 
accertò  che  la  nota  comunicata  dal  signor  Bocca  al  Fanfulla  coincideva  con  una 
esistente  in  biblioteca,  la  quale  ultima,  però,  porta  la  seguente  intestazione: 
Nota  dei  libri  provvisti  alla  biblioteca  Vittorio  Emanuele  dai  fratelli  Bocca,  librai 
di  Sua  Maestà  il  Re  d' Italia,  senza  alcuna  menzione  del  nome  Bonghi.  Fra  gli 
sparsi  fogli  del  disordinato  archivio  si  trovarono  poi  due  lettere  (28  aprile  e 
4  maggio  1876)  scambiate  tra  il  signor  Castellani  e  il  cavaliere  Moris  intorno 
alla  compera  di  cui  si  sta  ragionando. 

«  Colia  scorta  della  nota  cosi  venuta  in  luce,  gli  impiegati  di  questa  biblio- 
teca si  diedero  a  cercare  le  opere  in  essa  segnate  :  su  trentasette  ne  rintraccia- 
rono trentuna  ;  le  altre  sei  non  si  sono  ritrovate,  malgrado  le  lunghissime  e 
■diligrentissime  investigazioni. 
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«  Finirò  col  dichiarare  che,  a  mio  avviso,  le  censure  pronunciate  dai  signori 
Castellani  e  Podestà  sui  detti  libri  sono  ingiuste  e  sconvenienti. 
«  Accludo  copia  della  nota  e  delle  due  lettere  ricordate. 
«  Dell'Eccellenza  Vostra 

«  Devotissimo 
«Firmato:  L.  Cremona». 
{Estratto  dai  documenti  presentati  iti  segreteria 
dal  ministro  della  pubblica  istruzione). 

Una  voce.  Chi  è  che  scrive? 

Bonghi.  Il  commissario  regio,  senatore  Cremona. 

De  Sanctis,  ministro  dell' istruzione  pubblica.  Veda  di  qual  natura  sono  quelli... 
Presidente.  Prego  di  non  interrompere. 

De  Sanctis,  ministro  dell'  istruzione  pubblica.  Questo  fa  onore  al  regio  com- 
missario. 

Bonghi.  Di  certo;  ma  crede  l'onorevole  De  Sanctis  che  avrebbe  egli  potuto 
nominare  a  commissario  regio  un  senatore  il  quale,  dopo  aver  lasciato  dire  una 
cosa  non  giusta  in  una  relazione  a  cui  ha  posto  quasi  il  suo  nome,  non  si  fosse 
poi  dovuto  affrettare  a  confessare  che  non  era  giusta,  nel  momento  che  se  n'è 
accorto  ?  Gli  par'egli  che  sia  questa  una  virtù  grande  e  che  meriti  oramai  per- 
sino lode  un  atto  di  onestà  così  elementare? 
Voci.  Bene! 

Bonghi.  Ma,  o  signori,  io  ho  voluto  ora  ricercare  se  quei  libri  fossero  stati 
acquistati  ad  un  prezzo  caro  dalla  biblioteca.  Non  ho  potuto  ritrovare  i  prezzi 
oggi  correnti  di  tutte  quante  quelle  opere  ;  l' ho  potuto  ritrovare  per  sole  ven- 
tiquattro ;  ma  il  conto  mio  è  questo,  che  delle  ventiquattro  opere  il  prezzo  cor- 
rente è  di  2,102  lire,  ed  il  prezzo  pagato  dalla  biblioteca  è  stato  di  1,031. 

Ma  questi  sono  particolari,  di  nessun  momento  per  me,  signori  ;  la  biblio- 
teca avrebbe  potuto  pagare  il  doppio  di  quello  che  occorreva,  avrebbe  potuto 
comprare  libri  inutili,  avrebbe  potuto  fare  un  cattivo  mercato,  e  io  non  ci  entro 
punto.  Io  ho  venduto,  ho  lasciato  vendere  alla  biblioteca,  come  a  tutti  i  privati 
che  han  voluto  concorrere  all'asta  pubblica,  libri  non  in  tutto  miei,  libri  de' quali 
a  quell'asta  io  stesso  ho  dovuto  ricomprarne  più  d'uno  perchè  necessari  a  miei 
studi  e  mandati  all'asta  senza  licenza  mia. 

Io,  adunque,  non  ho  commesso  nulla  che  non  sia  in  tutto  e  perfettamente 
regolare;  io  sono  stato  delicato  al  punto,  che  quando  ho  saputo  quali  libri  la 
biblioteca  volesse,  non  ho  voluto  che  la  biblioteca  potesse  soffrire  il  danno  di 
un'asta  troppo  eccitata  o  troppo  esagerata;  e  mi  sono  contentato  di  dare  quei 
libri  ad  un  prezzo  il  quale  è  assai  minore  del  dovere,  ad  un  prezzo  al  quale 
sarei  molto  felice  di  poterli  ora  ricomprare  io  stesso. 

Ma,  signori,  io  non  sono  stato  contento  di  questo.  Mi  son  sentito  parago- 
nare ad  un  signore  ricco  che  aveva  fatto  non  so  quale  dono  ad  un  istituto  pub- 
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blico.  Mi  hanno  detto:  il  Bonghi  doveva  regalare  quei  libri.  Signori,  prima  dì 
essere  ministro  ho  fatto  dei  regali,  ma  dopo  non  sono  più  stato  in  grado  di  farne. 
(^Ilarità). 

E  perchè  ne  siate  persuasi,  eccovi  una  lettera  del  direttore  del  museo  di 
Napoli.  Gliela  ho  chiesta,  ora;  quando  feci  il  regalo  del  quale  mi  ringrazia  non 
credeva  di  dovermene  fare  merito.  Egli  attesta  come  io  abbia  regalato  al  museo 
il  Sigillo  di  Manfredi,  appartenente  pure  all'eredità  Bonghi,  sigillo  unico,  di  gran 
valore,  e  di  valore,  credo,  molto  maggiore  di  tutti  quei  libri  :  e  anche  quel  mio 
zio,  il  cui  nome  onorato  e  non  oscuro  negli  studi  non  s'aspettava  di  sentirsi 
citato  per  tale  occasione,  anch'egli  aveva  fatto  regali. 

Io,  signori,  ripeto  che  nella  vendita  dei  libri  dell'eredità  Bonghi  non  c'è 
nulla  di  cui  mi  si  possa  menomamente  accusare  ;  anzi  di  cui  non  mi  si  debba 
lodare.  Se  vi  è  alcuno  qui  che  non  ne  sia  persuaso,  lo  dica  aperto,  ed  io  pro- 
curerò di  chiarirgli  ciò  che  non  gli  è  ancora  chiaro,  perchè  qui  non  si  tratta 
che  d'intendersi  e  dissipare  le  nebbie.  Intanto,  passiamo  ad  altro. 

Se  voi  riuscite  a  scoprire  in  questa  relazione,  o  signori,  in  che  maniera  si 
avessero  da  acquistare  i  libri  da  una  biblioteca  pubblica,  farete  cosa  che  non 
seppi  far  io  né  altri  molti.  Qui  sono  censurato  non  solo  io,  ma  è  censurato  anche 
il  Coppino  di  aver  acquistato  libri  dai  privati  direttamente,  e  siamo  censurati 
di  averne  lasciati  acquistare  da  quelli  per  mezzo  di  librai  e  di  averne  compe- 
rati da'  librai.  Oh!  come  dunque,  e  da  chi?  Io  non  so  davvero  in  che  maniera 
questi  libri  avrebbero  dovuto  essere  comprati. 

Ora  la  prima  delle  censure  a  me  faite  è  questa;  ed  è  bene,  o  signori,  che 
voi  l'ascoltiate  e  l'esaminiate  dappoiché,  se  voi  circondate  di  sospetti  l'ammini- 
strazione, se  voi  mettete  ciascheduno  amministratore  in  paura  che  qualunque 
cosa  lecita  egli  faccia  potrà  essere  prima  o  dopo  ragione  di  sospetto  contro  di 
lui,  reciderete  dalla  radice  ogni  libertà  di  criterio  e  di  movimento  nell'ammini- 
strazione; non  torrete  l'abuso,  ma  l'uso  dell'amministrazione  stessa.  Voi  ne  sarete 
tratti  a  moltiplicarvi  i  carteggi,  i  sindacati,  le  cautele  ;  a  complicarla  assai  peggio, 
che  non  è  già  complicata  ora.  I  giudizi  di  questa  relazione  si  appoggiano  tutti, 
in  effetto,  sopra  un  falso  concetto  dell'amministrazione;  e  se  prevalesse,  noi,  che 
siamo  già  affogati  dalle  carte,  ne  saremmo  seppelliti  a  dirittura. 

Adunque  la  prima  censura  è  questa:  che  io  abbia  fatto  comprare  i  libri  del 
professore  Tocco.  E  si  sappia  che  l'aver  fatto  comprare  questi  libri,  non  è  già 
per  la  Commissione  un  segno  di  buono  o  cattivo  criterio  da  parte  mia,  di  più 
o  meno  ragionevole  scelta,  ma  è  segno  di  aver  voluto  favorire  un  amico. 

Ora,  ecco  come  i  libri  del  professore  Tocco  furono  comprati  ;  me  lo  rac- 
conta egli  stesso  in  una  lettera  che  mi  ha  scritto  il  9  dicembre   1S80. 

«  Egregio  Professore, 

«Trasferito  nel  novembre  1875  dalla  Cattedra  di  Antropologia  nell' Univer- 
sità Romana  a  quella  di  Storia  della  filosofia  in  Pisa,    pensai  disfarmi   di  una 
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gran  parte  delle  opere  di  antropologia  ed  etnografia  che  non  facevano  più  al 
caso  mio. 

«  Erano  pressoché  nuo\'e,  alcune  neanco  tagliate,  e  tutte  di  gran  valore  come 
il  Crawfurd,  History  of  Indian  Archipel  ;  Sqiaer,  Antiquities  of  the  State  New- 
York  e  The  States  of  Central  America  ;  Dall,  Alasca  and  its  ressourccs  ;  ScJila- 
gintweit,  Reise  in  Indien;    Tschudi,  Reisen  der  Sud  Amerika,  ecc. 

«  Ne  proposi  l'acquisto  alla  V.  E.  che  avea  bisogno  di  opere  moderne,  ed 
ella  fece  accogliere  la  mia  proposta  che  trovò  vantaggiosa,  e  per  l'importanza 
e  buono  stato  dei  libri  e  pel  considerevole  ribasso  a  cui  acconsentivo:  lire  321.40 
sopra  1,330.40,  quasi  il  25  per  cento. 

«  Mi  conservi,  egregio  professore,  la  sua  benevolenza,  né  voglia  aspettare  che 
una  occasione  come  la  presente  mi  richiami  alla  sua  memoria  ». 

La  bibjioteca  adunque  riusci  ad  acquistare  libri  di  grandissima  utilità  a  minor 
prezzo  di  quello  a  cui  questi  libri  si  sarebbero  potuti  acquistare  in  altro  modo 
qualsiasi.  S'era  reso,  quindi,  un  servigio,  non  ad  un  amico,    ma  alla  biblioteca. 

Questa,  che  ho  detto,  é  un'accusa  che  si  riferisce  a  me  quando  io  era  ministro. 
Ve  ne  é  un'altra  che  mi  tocca  quando  non  lo  era  più,  l'accusa  cioè  che  io  abbia 
fatto  comprare  alla  Vittorio  Emanuele  i  libri  del  professore  De  Ruggero.  Questa 
accula,  come  ho  detto,  non  tocca  più  me  ministro,  ma  tocca  me  privato. 

Nel  primo  caso  i  libri  era  stati  comperati  direttamente  da  un  privato,  in 
questo  sono  libri  comperati  da  un  privato  per  mezzo  di  un  libraio.  La  relazione, 
in  effetto,  dice  che  il  professore  D.e  Ruggero  proponesse  alla  «  Vittorio  Ema- 
nuele di  comprare  de'  libri  suoi  per  lire  700,  e  la  biblioteca  consentisse  a  riceverli 
solo  per  intermezzo  di  un  libraio  scelto  nella  persona  del  Bocca,  che  li  rivendè 
alla  biblioteca  con  intelligenza  del  Bonghi,  il  quale  si  era  incaricato  della  cosa 
nell'interesse  del  De  Ruggero  ». 

Qui  lo  scrittore,  il  compilatore  di  questa  relazione  é  stato  particolarmente 
infelice  nel  collocamento  delle  parole:  colV intelligenza  del  Bonghi,  dappoiché  al 
punto  in  cui  sono  collocate  parrebbe  che  l'ingerenza  mia  sia  consistita  in  ciò 
che  io  abbia  fatto  il  contratto  tra  il  libraio  e  la  biblioteca  Vittorio  Emanuele; 
il  che  non  é,  poiché  io  al  contrario  non  sono  entrato  in  questo  né  punto  né  poco. 
Del  rimanente,  tutto  quanto  il  fatto  é  narrato  male,  ed  io  potrei  darvene  testi- 
monianza per  iscritto  dello  stesso  professore  De  Ruggero,  s'egli  non  avesse  narrato 
il  fatto  com'  é  davvero  succeduto  al  giudice  istruttore,  che  l' ha  interrogato. 

Il  professore  De  Ruggero  aveva  urgente  bisogno  di  vendere  alcuni  suoi  libri, 
però  di  molta  importanza,  concernenti  l'antichità  classica.  Egli  mi  disse  che  aveva 
questo  bisogno  e  mi  chiese  se  io  potessi  consigliarne  l'acquisto  alla  biblioteca 
Vittorio  Emanuele.  Io  dissi  di  si  perché  i  libri  erano  difatto  eccellenti,  e  per 
mezzo  d'un  impiegato  della  Vittorio  Emanuele,  che  soleva  venire  a  vedermi, 
mandai  a  dire  al  Podestà  che  i  libri  erano  buoni ,  del  resto  consultasse  la  Com- 
missione; e  qui  si  ferma  l'ingerenza  mia.  Il  mio  consiglio  fu  comunicato  alla 
Commissione  per  l'acquisto  dei  libri,  la  Commissione  acconsentì  alla  compera; 
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ma  il  Podestà  non  poteva  comperarli  direttamente,  perchè  la  biblioteca  non  aveva 
denari,  e  perciò  gli  acquistò  per  mezzo  d'un  libraio,  senza  che  in  ciò,  s' intende 
bene,  io  c'entrassi  punto. 

E  qui,  o  signori,  considerate  anche  donde  derivi  quest'impotenza  delle  biblio- 
teche a  comperare  direttamente,  senza  l'intervento  di  un  libraio.  Dipende  da  ciò, 
che  le  biblioteche  non  hanno  i  denari  pronti  e  chi  vende  vuol  essere  pagato  subito. 
Il  De  Ruggero  offrì  al  libraio  Bocca  i  suoi  libri  per  la  somma  di  lire  700,  e  il 
libraio  Bocca  glieli  pagò  immediatamente,  come  al  De  Ruggero  occorreva',  e  i 
libri  furono  ricomperati  poi  al  libraio  Bocca  dalla  Vittorio  Emanuele,  ricomperati, 
dice  la  relazione,  ad  un  prezzo  maggiore  di  quello  che  il  libraio  Bocca  li  aveva 
pagati  lui.  Certo  la  biblioteca  ha  fatto  male  a  scapitare  di  quella  differenza  di 
somma  che  corre  tra  il  prezzo  pagato  da  essa  al  libraio  e  quello  dal  libraio 
al  professore;  ma  perchè  questa  differenza  maggiore  o  minore,  più  o  meno  legit- 
tima c'è  stata?  Perchè  la  Vittorio  Emmiuele  ha  pagata  al  libraio  la  somma  spesa 
da  lui  tre  anni  dopo;  se  non  l'avesse  fatto,  il  libraio  non  avrebbe  avuto  ragione 
di  chiedere  una  somma  maggiore  di  quella  pagata  da  lui.  Del  resto  questi  libri 
son  costati  originariamente  e  valgono  più  di  quello  che  la  biblioteca  gli  ha  pagati 
essa  stessa. 

Io  sento  grandissimo  obbligo  alla  Camera  per  la  benevola  attenzione  che 
mi  accorda.  Sono  persuaso  che  questa  benevola  attenzione  dei  miei  onorevoli 
colleghi  dipenda  altresì  dal  sentimento,  che  hanno  tutti,  di  quanto  mi  debba  essere 
penoso  l'intrattenerli  di  simili  quisquilie  e  di  simili  accuse.  Ad  ogni  modo  pas- 
siamo ora  ad  un  altro  punto  della  relazione;  ad  un  punto  che  può  parere  più 
grave  e  che  ha  bisogno  di  maggiori  dilucidazioni.  Io  sarò,  il  più  che  mi  sarà 
possibile,  breve. 

Coloro,  i  quali  hanno  letta  la  relazione,  hanno  visto  riportate  con  molta  cura 
parole  dell'uno  e  dell'altro  testimone  accennanti  in  somma  a  questo,  che  le  mie 
relazioni  con  un  libraio  dì  questa  città  fossero  assai  ìntime  ;  che  io  anda.ssi  dì 
continuo  con  questo  libraio  alla  biblioteca;  che  indicassi  io  stesso  ì  libri  che  sì 
dovevano  vendere  e  che  io  stesso  commettessi  quelli  che  bisognava  prendere  in 
cambio. 

Ora,  o  signori,  tutte  queste  affermazioni  sono  in  parte  false,  in  parte  esa- 
geratissime.  False  tutte  quante  quelle  che  si  riferiscono  alla  mia  intimità  pubblica 
o  segreta  con  codesto  libraio;  falsissimo  che  io  solessi  andare  alla  biblioteca  con 
lui;  non  perchè  io  mi  sarei  vergognato  di  andarvi,  come  non  mi  vergognerei 
ora,  imperocché  egli  è  un  galantuomo,  ma  perchè  non  è  il  vero. 

E  che  non  è  il  vero  dovrebbero  saperlo  tutti  quanti  coloro  che  si  ricordano 
come  dall'agosto  1875  al  maggio  o  giugno  1876  io  sono  stato  estremamente 
ammalato,  {Voci:  Vero!)  e  per  una  gran  parte  di  quel  tempo,  non  che  andare  col 
libraio  Bocca  alla  biblioteca  Vittorio  Emanuele,  non  mi  sono  potuto  levare  da  letto 
ed  ho  dovuto  provvedere  cosi  all'ordinamento  della  biblioteca  come  a  tutti  gli 
altri  affari  della  mia  amministrazione,  mentre  ero  talora  persino  in  pericolo  di  vita. 
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Ora,  signori,  quali  erano  a  quel  tempo  le  mie  relazioni  col  libraio  Bocca  e 
quali  sono  ora?  Ve  lo  dirò  con  una  schiettezza  grande  della  quale  vi  mera- 
viglierete  voi  stessi.  Allora,  o  signori,  nel  1S75  o  1876  non  ne  aveva  nessuna; 
quasi  non  lo  conoscev^a.  Ed  ora  quali  sono  ?  Sono  queste:  dacché  molti  miei  amici 
hanno  avuto  la  cortesia  di  sottoscrivere  per  una  storia  romana  che  io  mi  propo- 
neva di  comporre,  e  sto  componendo,  ho  contratto  dei  grossi  debiti  col  Bocca, 
e  stento  di  molto  a  pagarli;  e  quest'uomo,  che  dovrebbe  essermi  tanto  grato  per 
i  benefizi  onde  lo  avrei  ricolmato,  non  mi  condona  neanche  l' interesse  delle  somme 
che  io  gli  devo  per  i  libri  acquistati  negli  ultimi  due  anni.  Ecco  le  mie  relazioni 
col  libraio  Bocca. 

Ed  ora  veniamo  alle  prove  di  queste  relazioni.  E  qui,  o  signori,  è  necessario 
che  vogliate  attendere  un  poco,  dappoiché  è  smisurata  la  confusione  che  è  stata 
fatta  davanti  al  pubblico.  Nella  relazione  d'inchiesta  sono  distinte,  per  così  dire, 
tre  cose,  le  quali  sono:  una  vendita  di  libri  fatta  nel  gennaio  1876  al  libraio 
Bocca,  per  una  somma  di  lire  4,000;  poi  quattro  cessioni  fatte  successivamente 
dal  4  marzo  1876  sino  al  15  aprile  dello  stesso  anno,  secondo  le  date  trascritte 
nella  relazione  :  in  fine,  vendita  di  cartaccie  che  hanno  fatta  gli  uscieri  per  conto 
loro  dal  1876  in  poi. 

Ora  distinguiamo  queste  tre  cose.  Vendita  di  libri  al  libraio  Bocca.  {Movi- 
menti) Io  prego  la  Camera  di  volermi  continuare  la  sua  attenzione.  Se  loro  signori 
vorranno  leggere  la  relazione  a  pagina  34,  io  non  iscommetto  che  ci  intenderanno 
molto,  ma,  ad  ogni  modo,  quello  che  ci  si  può  intendere  è  questo  ;  che  tale  ces- 
sione sia  stata  fatta  dal  Ministero  dell'istruzione  pubblica  al  libraio  Bocca  senza 
perizia;  che  i  libri  siano  stati  scelti  dal  libraio  Bocca  stesso:  che  il  prezzo  di 
quattromila  lire  sia  stato  inferiore  al  costo  reale  dei  libri,  perchè  la  stessa  Com- 
missione ha  fatto  apprezzare  da  un  altro  la  nota  di  questi  libri  per  una  somma 
maggiore  di  più  di  lire  mille;  che  il  Castellani  ed  il  Narducci  avevano  fatti  uscire 
questi  libri  prima  del  dovere  e  poi  avevano  voluto  farli  rientrare.  Invece  la  verità 
delle  cose  è  questa,  e  risulta  in  parte  dai  documenti  che  la  relazione  cita,  ed  in 
parte  da  quelli,  che  io  potrei  leggere  alla  Camera,  ma  che  io  chiedo  di  potere, 
per  risparmio  di  tempo,  inserire  nel  resoconto. 

I  libri  venduti  nel  gennaio  al  libraio  Bocca  erano  stati  certamente  scelti  da 
lui,  perchè  nessun  libraio  compra  libri  che  non  creda  gli  convenga  di  comprare. 
Però  non  erano  stati  scelti  nella  biblioteca  del  Collegio  Romano,  ma  dai  libri 
doppi  di  teologia  al  primo  piano.  Io  autorizzai  dapprima  la  vendita  al  libraio 
Bocca  di  libri  per  sole  lire  2,800.  Piij  tardi  intesi  ch'egli  poteva  comprar  libri 
per  una  somma  maggiore,  e  siccome  di  doppioni  di  teologia  ce  n'era  e  ce  n'è 
per  più  decine  di  migliaia,  acconsentii  che  la  somma  fosse  portata  a  lire  4,000. 
L'apprezzo  fu  fatto  dai  bibliotecari  Narducci,  Castellani  e  Novelli;  e  se  un  perito 
scelto  dàlia  Commissione  gli  ha  apprezzati  di  più,  ciò  non  vuol  dire,  perchè 
questo  perito  eletto  gli  ha  un'altra  volta  apprezzati  mille  lire  di  meno  :  d'al- 
tronde è  una  stolidità  apprezzare  libri  senza  vederli. 
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Sì,  quando  io  seppi  che  la  consegna  di  quei  libri  al  Bocca  non  era  stata 
fatta  con  sufficiente  cautela  dai  bibliotecari,  e  mancava  una  regolare  perizia 
così  dei  libri  che  gli  si  volevano  vendere  come  di  quelli  che  si  volevano  prendere 
in  cambio  da  lui,  feci  ritirare  tutti  i  libri  che  gli  erano  stati  mandati  sino  a  quel 
giorno;  appena  fui  avvertito  dal  commendatore  Correa  che  i  libri  erano  stati 
fatti  uscire  dalla  biblioteca,  senza  che  queste  operazioni  preliminari  fossero  debi- 
tamente compiute,  io  dissi  al  Castellani  ed  al  Narducci  che  non  avevano  fatto 
bene  eseguire  l'operazione  ad  essi  affidata  e  bisognava  ricominciare  da  capo. 
Oh!  feci  male? 

E  i  libri  ritornarono  tutti.  Perchè,  con  qual  fondamento  sospettare  che  non 
ritornassero  gli  stessi,  o  non  ritornassero  tutti?  Il  Narducci  m'ha  pure  scritto: 
«  Ho  disposto  affinchè  in  giornata  siano  riportati  al  Collegio  Romano  i  libri  dati 
allibralo  Bocca  e  sieno  a  lui  restituite  le  opere  prese  in  cambio  ».  Ed  il  Castellani: 
«  Ho  l'onore  di  farle  noto  che  le  opere  mandate  al  Bocca  sono  già  in  via  di 
rientrale  nella  biblioteca  in  modo  che  prima  di  mezzogiorno  si  saranno  tutte 
riavute  ».  Si  può  ricusar  fede  a  queste  affermazioni,  senza  credere  altresì  e  pro- 
vare che  quelli  che  me  le  facevano  fossero,  anzi  siano,  persone  non  solo  negli- 
genti fuori  di  misura,  ma  disoneste  ? 

Più  tardi  lo  stesso  Castellani  mi  mandò  due  note,  l'una  di  libri  che  il  libraio 
Bocca  voleva  acquistare,  e  l'altra  di  libri  che  s'intendeva  di  acquistare  in  cambio 
da  lui. 

L'una  nota  e  l'altra  non  erano  corredate  di  perizia  o  di  indicazione  di  prezzo. 
Perciò  apposi  in  margine  alla  lettera  venutami  da  lui  queste  parole:  «  Bisogne- 
rebbe fare  la  perizia  dei  libri  che  s'acquistano  e  di  quelli  che  si  vendono.  Di 
piìi,  fuori  d'alcune  opere  necessarie  a  consultare  in  qualunque  biblioteca,  io  non 
comprerei  per. la  Vittorio  Emanuele  libri  che  già  fossero  nelle  altre  biblioteche 
di  Roma  ».  Allora  fu  fatto  come  io  credeva  si  dovesse  fare;  fu  fatta  la  perizia, 
e  questa  firmata,  oltre  il  Castellani,  dal  Narducci  e  dal  Novelli. 

Voi  avrete  letto  nella  relazione  che  le  firme  del  Novelli  e  del  Narducci  non 
esistevano  ;  voi  vi  avrete  visto  accennare  il  sospetto,  improvvido  davvero,  che 
il  Castellani  l'avesse  firmata  lui  solo  e  che  poi,  per  isgravarsi  da  una  respon- 
sabilità troppo  grave  che  gli  cascava  addosso,  mentisse  apponendo  al  Narducci 
ed  al  Novelli  di  aver  firmato  una  perizia  che  non  avevano  in  realtà  firmato  e 
che  questi,  in  effetto,  negavano  d'aver  firmato. 

Or  bene,  o  signori,  non  è  bene  sospettare  troppo  ;  per  fortuna  la  perizia 
originale  è  stata  trovata.  E  sentite  come  quel  Narducci,  che  si  diceva  non  avesse 
firmato  la  perizia,  —  mancanza  di  firma  sulla  quale  faceva  il  principal  fondamento 
la  Commissione  d'inchiesta,  —  sentite,  ripeto,  come  quel  Narducci  mi  scrive: 
«  Fui  incaricato  da  lei  di  periziare,  insieme  col  Castellani  e  Novelli,  una 
raccolta  di  opere  teologiche,  stima  che  ascese  a  lire  4  mila;  firmammo  la  perizia, 
che  poi  fu  trovata  dal  Bocca  ». 

Ed  ecco  quello  che  aggiunge  il  galantuomo  : 
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«  Qui  esprimo  il  doloroso  rammarico  per  l'errore  in  cui  caddi,  per  completa 
dimenticanza  ....'.dico  dell'aver  negato  (tanto  era  il  mio  erroneo  convincimento) 
d'aver  firmato  quella  perizia,  che  ora  tornerei  a  firmare,  e  che  quindi  non  aveva 
ragione  alcuna  d'impugnare.  Di  questo  non  mi  consolerò  mai,  perchè  è  la  prima 
volta  che  in  un  pubblico  atto  si  trovi  contraddizione  tra  il  fatto  e  le  mie  dichia- 
razioni; ma  giuro  sull'onore  mio  che  lo  feci  in  piena  buona  fede  ». 

Il  Novelli  mi  ha  dichiarato  il  medesimo,  e  che  me  l'avrebbe  scritto,  ma  la 
sua  lettera  non  mi  è  ancora  giunta.  Del  resto  né  questa  né  quella  di  cui  ho  dato 
lettura  sono  necessarie. 

La  perizia  originale  è  stata  depositata  nelle  mani  del  giudice  istruttore  dal 
Bocca,  e  si  trova  tra  gli  atti  del  processo  principiato  alfine  contro  gì'  impiegati, 
che  sono  stati  accusati  di  furto,  e  non  ancora  menato  a  termine. 

Adunque  l'operazione  della  vendita  fatta  al  Bocca  è  proceduta  con  una  gran- 
dissima sorveglianza  per  parte  mia.  La  perizia  è  stata  fatta  da  alcune  delle 
persone  le  più  competenti  che  in  Roma  ci  siano,  e  da  quelli  soli  che,  come  biblio- 
tecari, l'uno  del  Collegio  Romano,  l'altro  ò^^^ Angelica ,  il  terzo  deiV Alessa7idr ina, 
io  doveva  chiamare  a  fare  la  perizia  stessa.  Sicché  il  principal  fondamento  di 
tutte  le  censure  della  relazione  d'inchiesta,  cioè  che  la  perizia  mancasse,  vien 
meno  del  tutto.  Ma  la  lettera  del  Narducci  deve  provare  anche  altro.  Essa  mostra 
quanto  sia  erroneo  il  metodo  seguito  dell'inchiesta,  come  mezzo  unico  di  ricerca 
del  vero.  Questi  testimoni  non  giurati  che,  senza  raffronti  nei  più  dei  casi  e 
allo  improvviso  e  timorosi  'del  loro  avvenire,  sono  stati  interrogati  con  tutta 
l'arte  d'un  presidente  di  Corte  d'assise,  ed  invitati  a  firmare  il  loro  interrogatorio, 
non  ricordavano  quello  su  cui  erano  dimandati  né  avevano  l'animo  abbastanza 
sereno  per  dire  senza  preoccupazione  quello  che  ricordavano. 

Vedete,  quindi,  o  signori,  e  qui  voi  troverete  la  via  a  giudicare  del  valore 
di  quel  documento;  vedete  che  pericolo  ci  sia  a  interrogare  persone  sopra  atti 
loro,  anche  insignificanti,  di  quattro  o  cinque  anni  prima.  In  buona  fede  pos- 
sono averne  una  memoria  non  esatta;  in  buona  fede  possono  rispondervi  di  non 
aver  fatto  quello  che  hanno  pur  fatto,  e  poi,  chiamati  a  ripensare  a  quello  che 
realmente  hanno  fatto,  sono  costrette  a  smentirsi.  Tutta  questa  relazione  d'una 
inchiesta,  lavorata  sopra  interrogatori  precipitati  e  forzati  d' impiegati  messi  in 
pericolo  di  perdere  il  loro  impiego,  senza  consultazioni  sufficienti  dei  documenti, 
crolla  e  cade  a  terra  appena  che,  con  occhio  critico,  voi  vi  facciate,  o  signori, 
a  guardarvi  dentro. 

Ed  ora  passiamo  alle  cessioni. 

Queste  cessioni  sono  state  quattro.  Ma  cominciate  dall'osservare  che  le  date 
le  quali  la  Commissione  dà  a  queste  cessioni  sono  tutte  sbagliate. 

Le  date  sono,  secondo  la  Commissione,  del  14  marzo,  del  22  marzo,  del- 
rs  aprile  e  del  15  aprile.  Anche  secondo  queste  date,  almeno  due  di  queste 
cessioni  non  sarebbero  state  fatte  quando  io  era  ministro.  Ma  il  vero  è  che  le 
date  sono  invece  queste:  non.  il  14,  ma  il  4  marzo;  non  il  22,  ma  il  20  marzo; 
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non  l'S  aprile,  ma  il  7;  non  il  15  aprile,  ma  il  3  giugno.  L'ultima,  cioè  a  dire,  è 
stata  fatta  tre  mesi  dopo  che  io  era  uscito  dal  Ministero  ;  e  queste  date  non 
risultano  dalla  mia  fantasia,  bensì  dai  registri  del  libraio  al  quale  le  cessioni  sono 
state  fatte,  registri  che  fanno  fede  in  giudizio  e  che  ciascheduno  di  voi  può 
consultare. 

Ora,  o  signori,  badate  che  il  gran  chiasso  è  stato  fatto  per  un  libretto  inti- 
tolato: Processo  degli  Untori,  e  con  un  ragionamento,  del  resto  in  tutto  e  per 
tutto  sbagliato,  si  pretende  dalla  Commissione  d'inchiesta  che  questo  Processo 
degli  Untori  sia  uscito  dalla  biblioteca  Vittorio  Emanuele  colle  Cause  dei  santiy 
Cause  dei  santi  che,  come  dice  la  relazione,  furono  vendute  nell'ultimo  lotto, 
lotto  che  essa  dice  consegnato  il  15  aprile,  e  che  invece  è  uscito  dalla  biblioteca 
il  3  giugno.  In  qualunque  modo,  il  lotto  no  a  n'è  uscito  mentre  io  era  ministro. 
L'unico  libro  che  voi  avete  creduto  di  provare  sottratto  alla  biblioteca  Vittorio 
Emanuele  sarebbe,  adunque,  uscito  da  questa  biblioteca,  quando  io  non  era 
ministro. 

Del  rimanente  io  fo  quest'avvertenza,  non  per  dire  che,  se  avessi  fatte  queste 
cessioni  tutte  io,  ne  meriterei  censura,  o  ne  meriterebbe  chi  le  ha  fatte,  né  che 
sia  giusto  il  ragionamento  per  il  quale  si  dice  che  quel  Processo  degli  Untori 
sia  uscito  dalla  biblioteca  colle  Cause  dei  santi.  Il  ragionamento  è  fallato  in  tutto 
e  per  tutto,  e  basterebbe  la  più  piccola  logica  a  dimostrarvelo.  Ma  io  ho  troppe 
cose  a  dire,  devo  troppo  abusare  della  vostra  pazienza,  onorevoli  colleghi,  per 
entrare  anche  in  questo  particolare  che  non  mi  riguarda. 

Veniamo  dunque  alle  cessioni  che  io  ho  fatto. 

Che  cosa  si  è  ceduto  ?  Si  dice,  cartame  o  cartaccie.  Intendiamoci  bene;  queste 
parole  hanno  tanti  significati  in  questa  relazione,  hanno  tanti  significati  in  bocca 
di  coloro  che  le  usano,  che  è  necessario  venire  bene  in  chiaro  del  senso  in  cui 
le  si  adoperano.  I  libri  che  furono  venduti  nella  prima  cessione  al  libraio  Bocca 
erano  libri  scompagnati,  opere  moderne  di  poco  o  nessun  valore,  esistenti  in 
biblioteca  in  un  grande  numero  di  copie,  come  scritte  che  esse  erano  da  autori 
appartenenti  alle  corporazioni  religiose  o  sotto  il  patrocinio  loro.  Tutta  questa 
roba  inutile  da  non  potersi  vendere  se  non  a  peso  è  chiamata  cartaccia  ;  ma  son 
chiamati  altresì  con  questo  nome  fogli  sporchi,  rotti,  coperture  di  libri  ;  ed  anche 
tutte  le  carte  che  si  sogliono  gettar  via  o  lacerare  in  qualunque  ufficio,  buste, 
fascie,  lettere  inutili  e  via  via. 

Ora,  badate  bene  che  io  non  voglio  nascondervi  nulla  di  quello  che  ho  fatto  io. 

Nella  prima  cessione  io  ho  lasciato  vendere,  come  cartaccia,  al  Bocca  libri 
scompleti,  volumi  iscompagnati,  opere  moderne  di  nessun  valore  in  gran  numero 
di  copie,  o  duplicate  che  facevano  ingombro  nella  biblioteca  e  che  bisognava  per 
ragioni  di  servizio  togliere  di  mezzo,  perchè  erano  di  ostacolo  all'ordinamento 
progressivo  della  biblioteca  stessa. 

Ed  ora  ecco  come  sono  succedute  queste  cessioni.  La  persona  che  ha  avuto 
l'incarico  di  eseguirle  è  stato  l'assistente  Carta,  uno    dei   migUori  impiegati  di 
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biblioteca  che  esistano  in  Italia.  Il  Carta  è  quello  che,  secondo  appare  dalla  stessa 
relazione,  è  stato  l'intermediario,  non  del  contratto  della  prima  cessione  col  Bocca 
né  delle  seguenti,  ma  della  consegna  di  tutte  e  quattro  le  cessioni  al  Bocca  stesso. 

Quando  è  che  io  mi  sono  risoluto  a  fare  la  prima  cessione  ?  Mi  ci  sono  riso- 
luto dietro  una  lettera  di  quest'assistente  stesso,  il  quale  appunto  diceva  che  era 
impossibile  di  andare  più  oltre  nell'ordinamento  della  biblioteca,  senza  sgombrare 
alcune  delle  stanze  occupate  da  quei  libri.  E  non  solo  l'assistente  Carta  mi  faceva 
questa  proposta,  ma  altresì  l'assistente  Severini,  il  quale  ha  insistito  più  volte 
perchè  io  volessi  sgombrargli  alcune  stanze,  affinchè  egli  potesse  procedere  più 
oltre  nel  suo  lavoro.  Ed  io  cedeva  a  queste  domande  quando  il  Narducci,  come 
ricorda  in  quella  stessa  lettera  che  vi  ho  letta  poco  prima,  non  solo  confermò 
e  riconobbe  ciò  che  il  Carta  e  il  Severini  dicevano,  ma  venne  a  dirmi  che  aveva 
portato  il  catalogo  di  quei  libri  da  buttar  via  a  tutti  quanti  i  librai  e  particolari 
■di  Roma,  e  che  era  andato  perfino  alle  corporazioni  religiose  alle  quali  appar- 
teneva la  più  parte  degli  autori  di  quei  libri,  e  ne  aveva  ottenuto  in  risposta 
che  non  volevano  pagarli  se  non  al  prezzo  di  peso  della  carta. 

Allora  io  assentii  che  si  trattasse  con  un  libraio  ;  e  furono  perciò  interrogati 
tutti  i  librai  e  il  solo  che  offrì  40  centesimi  fu  il  Bocca,  ed  i  volumi  quindi 
furono  ceduti  a  lui. 

E  qui  la  relazione  si  contraddice  perchè  in  un  punto  dice  che  le  cessioni 
furono  fatte  a  40,  35  e  25  centesimi  al  chilo,  e  più  in  là  dice  che  furono  fatte 
a  40,  35,  25  e  persino  a  15  centesimi;  non  si  è  scrupolosi  nell'affermare  in  un 
documento  che  ha  pretensione  di  valore  quasi  giudiziario  e  vi  si  varia  da  una  pagina 
all'altra.  Ma  quello  che  mi  fa  meraviglia  e  che  mi  mostra  con  tante  altre  cose 
la  poca  abitudine  dei  libri  in  codesti  signori,  è  che  essi  si  immaginano  che  il 
prezzo  di  40  centesimi  al  chilo,  per  libri  di  nessun  valore,  sia  un  prezzo  basso. 
È  un  prezzo  già  alto.  Volete  sapere,  signori,  a  che  prezzo  si  vendono  i  nostri 
atti  della  Camera  quando  sono  scompagnati  ?  Non  voglio  dire  che  chi  ne  volesse 
una  copia  intera  li  pagherebbe  a  questo  prezzo,  ma  scompagnati  non  si  pagano 
più  di  25  centesimi  il  chilo,  poiché  in  queste  specie  di  vendite  si  guarda  più  alla 
■qualità  e  grandezza  della  carta  che  al  contenuto. 

Ma  del  resto  chi  ha  fatto  la  consegna  di  questi  libri  ?  Ve  1'  ho  già  detto  ; 
la  consegna  di  questi  libri  fu  fatta  dal  Carta,  come  appare  del  resto  dalla  stessa 
relazione  che  però  anche  qui  si  contraddice  da  una  all'altra  pagina,  poiché  in 
un  posto  dice  che  la  consegna  non  fosse  fatta  da  nessuno,  in  un  altro  che  fosse 
fatta  dal  Carta. 

Il  Carta  mi  spiega  in  una  sua  lettera  in  che  maniera  egli  facesse  la  consegna, 
■e  di  che  natura  fossero  i  libri  contenuti  in  ciascuna  di  queste  cessioni. 

La  prima  cessione,  come  ho  già  detto,  fu  di  volumi  scompagnati  o  di  opere 
in  grandissimo  numero  di  copie.  Egli  mi  cita  alcune  di  queste  opere,  che  d'altra 
parte  risultano  dal  catalogo  fattone  e  che  si  è  ritrovato.  Eccovene  alcune,  acciocché 
vi  facciate  un  concetto  di  questi  grandi  tesori  che  la  biblioteca  ha  perso. 
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La  Guida  dei  parroci,  mille  copie.  La  Novena  di  Maria  Vergine,  molte 
decine  di  copie.  La  5<7Z'raw//à /"^w/x^ra/^  o'é'/ /*£?/>«,  più  centinaia  di  copie;  parecchi 
volumi  scompleti  del  dizionario  del  Moroni,  ecc.,  ecc. 

Questa  è  stata  la  prima  cessione.  Delle  altre  potrei  fare  a  meno  di  discor- 
rerne ;  ve  ne  dirò  assai  poco. 

Le  altre  cessioni,  che  non  furono  fatte  da  me,  o  almeno  della  terza  e  della 
quarta  la  consegna  fu  fatta  quando  io  non  era  più  al  Ministero,  non  contenevano 
volumi,  bensì  pagine  scompagnate,  o  libercoli  di  nessun  valore  o  di  più  piccolo 
sesto.  Perciò  ne  fu  chiesto  ed  ottenuto  un  prezzo  minore. 

L'ultima  cessione  fu  quella  delle  Cause  dei  Santi,  libri  di  questo  secolo  o 
del  secolo  scorso,  di  nessun  pregio  storico  o  dottrinale,  perchè  non  sono  che  le 
accuse  e  le  difese  davanti  al  tribunale  concistoriale  per  le  santificazioni.  Queste 
Cause  dei  Santi  il  libraio  Bocca  non  voleva  pagarle  neanche  35  centesimi  al  chilo, 
e  pretendeva  di  non  darne  questo  prezzo  se  non  a  patto  che  si  levassero  via  le  co- 
perture che  pesavano  troppo,  e  dopo  averle  comprate  così  a  peso,  le  ha  rivendute 
parimenti  a  peso  ad  un  libraio  francese.  Insomma,  signori,  bisogna  levarsi  dal 
capo  che  qualunque  libro  sia  un  tesoro.  Pur  troppo  tra  mille  volumi  ce  ne  sono 
999  che  nessuno  di  noi  pagherebbe  più  di  quello  che  ne  vale  la  carta  a  peso. 
Io  non  conosco  al  mondo  rispetto  maggiore  di  quello  che  hanno  per  i  libri  coloro 
i  quali  non  li  leggono  e  non  li  toccano  mai.  {flarita). 
De  Renzis.  e  le  ragioni  ? 

Bonghi.  Di  ragioni  ve  ne  dico  tante  ;  mi  par  bene  di  divertirvi  anche  un 
pochino,  di  tratto  in  tratto. 

Ma  volete  persuadervi,  o  signori,  come  quell'inchiesta  è  stata  fatta?  L'ono- 
revole De  Renzis  non  s'inquieti  ;  egli  è  innocente  davanti  agli  occhi  miei... 
De  Renzis.  Grazie  ! 
Bonghi.  ...innocentissimo  affatto. 

Chi  erano  stati  in  questo  caso  gli  strumenti  del  ministro  nella  consegna  di 
quelle  cessioni  al  Bocca  ?  Chi  era  stato  quegli  che  aveva  compilato  il  catalogo? 
Chi  aveva  assistito  alla  consegna  delle  cessioni  era  stato  il  Carta  ;  lo  scrittore  del 
catalogo  era  stato  il  Mulas  impiegato  ora  al  Ministero.  E  sapete  la  postilla  che  vi 
è  in  questa  lettera  del  Carta,  che  chiedo  sia  inserita  nel  rendiconto  della  Camera? 
«  Mi  permetto  uni  nota  che  ne  vale  la  pena;  né  io,  ne  il  De  Mora,  né  il 
Mulas,  che  pure  eravamo  in  grado  di  dare  schiarimenti  sul  proposito,  fummo 
mai  su  ciò  interrogati  ». 

Resta  un'altra  accusa  di  questo  genere  nella  relazione  d' inchiesta  ;  oltre  alla 
vendita  dei  libri  al  Bocca,  e  le  cessioni  delle  quali  ho  discorso,  si  dice  che  gli 
uscieri  della  biblioteca  solevano  portarne  via  cartaccie  e  venderne  agli  stracciaiuoli. 
\'oi  sapete  che  è  costume  di  ogni  ufficio  di  lasciare  agli  uscieri  quello  che 
si  chiama  veramente  cartaccia,  cioè  a  dire  i  resti  delle  lettere,  le  lettere  lacerate, 
le  copertine  dei  libri  inutili  che  si  danno  a  rilegare,  le  fascie  colle  quali  i  libri 
arrivano  ;  questa  cartaccia  fa  in  poco  tempo  un  grossissimo  volume,  e  ciaschedun 
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privato  che  abbia  un  po'  di  affari  ha  sperimentato  da  sé  come  aumenti  questa 
cartaccia  fuor  di  misura  in  breve  tempo,  per  modo  che  si  è  costretti  a  buttarla 
via,  venderla,  bruciarla  per  non  esserne  soffocati. 

Ora  la  cosa  è  naturale  e  ragionevole,  se  si  è  tenuta  in  questi  limiti,  cioè  se 
gli  uscieri  autorizzati  dal  bibliotecario  hanno  raccolto  via  via  questa  cartaccia 
e  l'hanno  venduta  agli  stracciaiuoli,  poiché  non  vi  è  che  costoro  che  la  comprino; 
ma  la  relazione  aggiunge  che  insieme  con  questa  cartaccia  uscissero  dalla  biblio- 
teca opuscoli  e  libri. 

Io  non  sono  in  grado  né  di  affermarlo  né  di  negarlo  ;  io,  però,  sono  in  grado 
di  esaminare  criticamente  le  affermazioni  che  si  fanno  e  di  giudicare  se  queste 
affermazioni  hanno  o  non  hanno  fondamento.  Davvero,  quello  che  mi  premerebbe 
di  sapere  é  se  questo  sia  succeduto  mentre  io  era  ministro,  quantunque.  Dio  mio  ! 
se  fosse  anche  succeduto,  non  ne  potrei  portare  pena,  poiché  come  avrei  potuto 
saperlo  o  congetturarlo?  ovvero  se  sia  succeduto  sotto  amministrazioni  succedute 
alla  mia  ;  ed  ora  è  appunto    questo  che  io  dalla  relazione  non  riesco  a  capire. 

A  pagina  43  è  detto  : 

«  Fu  dimostrato  indubbiamente  che  fin  dal  dicembre  1875,  mentre  più  ferveva 
il  lavoro,  di  sotto  qualche  impiegato  e  di  sopra  gli  uscieri  cominciassero  a  vendere 
una  quantità  di  cartaccia;  ...e  che  ciò  avvenisse  ripetutamente  durante  il  1876  e 
nella  seconda  metà  del  1877  ». 

Sarebbe  adunque  avvenuto  questo  quando  io  dava  l'ordine  regolare,  legittimo 
di  fare  quelle  cessioni  e  di  vendere  quei  libri  al  Bocca  ;  ora,  pare  assai  mala- 
gevole che  nel  tempo  stesso  che  io  lasciava  fare  quelle  cessioni  ci  fosse  la  pos- 
sibilità che  gli  uscieri  ed  altri  potessero  portar  via  altri  libri  e  manoscritti.  Ad 
ogni  modo,  però,  più  in  là  si  ripete  il  fatto,  ma  non  si  dice  più  il  medesimo. 
Si  dice  invece  che  questo  traffico  fu  attivissimo  negli  anni  1876  e  1877  e  si  pro- 
lungò nel  1878  e  nel  1879.  Adunque  io  non  c'entro  più  quasi  nulla  ;  non  sono  stato 
al  Ministero  che  tre  mesi  del  1876,  e  il  traffico  fu  attivissimo  nel  1877,  1878  e 
1879;  della  fine  del  1875  non  si  parla  più.  Come  si  sia,  il  fatto  è  grave,  anche 
se  io  non  c'entro  ;  gli  uscieri,  adunque,  nel  portar  via  la  cartaccia  mescolavano 
illegalmente  colla  cartaccia  libri  e  manoscritti  ?  Ma  quante  volte  l'hanno  fatto  ? 
Quanti  erano  gli  uscieri  che  lo  facevano  ?  Chi  erano  ?  Perché  adunque  non  si 
puniscono  ora  questi  uscieri,  se  ora  s'è  saputo  chi  fossero  ?  Il  Ministero  non  li 
punisce  neanche  ora  ;  dunque,  o  non  ci  crede  o  non  sa  chi  questi  uscieri  fossero 
e  che  cosa  precisamente  facessero.  E  d'altra  parte,  il  Castellani  e  il  Carta  sareb- 
bero, secondo  voi,  quegli  i  quali  hanno  autorizzato  gli  uomini  a  portar  via  questa 
cartaccia.  Ora,  com'è  possibile,  che  non  guardassero  mai  che  cosa  fosse  questa 
cartaccia  che  si  portava  via  sotto  i  loro  occhi  e  per  loro  licenza  ?  Ma  non  son 
pure  né  negligenti  né  troppo  fidenti  né  l'uno  né  l'altro,  e  nessuno  afferma  che 
fossero  complici  degli  uscieri. 

Che  cosa  adunque  ha  saputo  la  Commissione  d' inchiesta  ?  Sopra  che  cosa 
ha  messo  la  mano  ?  Ouando  la  cosa  é  succeduta  ?    In  che  anno  ?    Quante  volte 
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è  succeduta  ?  Di  tutto  ciò  non  si  dice  nulla,  e  allora  che  cosa  si  atìferma  ?  A 
danno  di  chi  ?  Qui  davvero  si  vede  che  la  fatica  ha  soverchiato  la  diligenza  del 
relatore.  Si  son  trovati  nel  1878  e  1879  dei  libri,  degli  opuscoli  usciti  dalla  Vit- 
torio Einmuiele  di  Roma  e  comperati  dalla  Nazionale  di  Firenze.  Qui  tornerebbe 
lo  stesso  discorso  fatto  a  principio,  su  quest'abuso  di  biblioteche  che  comperano 
libri  appartenenti  ad  altre,  senza  denunciare  i  ladri.  Ma  lasciamo  stare  ;  questi 
libri  si  sono,  dunque,  ritrovati  nel  1878  e  1879,  e  la  relazione  afferma  che  dal 
1877  al  1879  continuamente  gli  uscieri  abbiano  fatto  questo  traffico  illecito.  Ma, 
allora,  Dio  buono  !  come  vi  viene  in  capo  di  voler  provare  che  quésti  libri  non 
sono  esciti  dalla  Vittorio  Emanuele  in  nessuno  di  questi  anni,  ma  appunto  nel 
1875,  cioè  nell'anno  del  quale  non  si  osa  affermare  con  costanza  che  neanche 
verso  la  fine  l'abuso  abbia  avuto  luogo  ?  Come,  in  che  maniera  venire  a  capo 
d'una  prova  simile,  quando  non  si  sa  nulla  di  preciso  né  sul  tempo,  né  sul  modo, 
né  sugli  autori  del  fatto  ? 

D'altra  parte  si  afferma  :  sono  usciti  dalla  biblioteca  Vittorio  Emamicle  6,000 
tra  volumi  ed  opuscoli.  Si  dice  questo,  signori,  da  due  anni;  e  non  si  é  ancora 
avuto  il  tempo  di  accertare  se  quei  libri  sono  tutti  veramente  usciti  dalla  biblio- 
teca Vittorio  Emanuele.  Perchè  non  si  dice  il  titolo  dei  libri  ?  Perchè  non  si  son 
fatti  venire,  per  sapere  se  erano  veramente  usciti  dalla  biblioteca  Vittorio  Ema- 
mcelel  E  poi,  che  valore  avevano' realmente  questi  libri  ed  opuscoli?  Che  prezzo 
sono  stati  pagati  ?  Erano  scarti  della  biblioteca  Vittorio  Emanicele,  duplicati  o 
che  ?  Di  tutto  ciò  non  si  sa  nulla  ;  anzi  non  se  n'è  ricercato  nulla,  signori  ! 

Qui,  vi  ripeto,  io  fo  queste  considerazioni  non  nell'interesse  mio,  perchè  non 
si  dice,  non  s'osa  affermare  chiaramente  che  ciò  sia  accaduto  mentre  ero  ministro 
io.  Io  le  fo,  perchè  non  posso  tollerare  affermazioni  senza  fondamento,  né  contro 
di  me,  né  contro  altri.  E  nella  foga  del  mio  discorso  perdonate  se  sbalzo  talora 
a  difender  altri,  quando  e  dove  non  ho  ragione  di  difendere  me. 

Ecco  dunque,  signori,  le  grandi  accuse  che  mi  sono  state  fatte.  Voi  le  vedete 
tutte  per  terra.  Ho  comperato,  si  diceva,  libri  di  privati.  Avete  veduto  come  li 
ho  fatti  comperare. 

Ho  fatto  comperare  i  libri  di  mio  zio,  dell'eredità  Bonghi.  Voi  avete  visto 
come  sono  stati  comperati,  e  con  quanta  delicatezza  io  mi  sia  contenuto. 

Ho  venduto,  si  raccontava,  dei  libri  e  del  cartame  senza  perizia  al  Bocca. 
Voi  avete  veduto  che  io  ho  venduto  i  libri  con  perizia,  e  il  cartame,  quando 
sono  stato  sicuro  che  non  v'era  mezzo  di  averne  prezzo  maggiore  ;  e  questo, 
dopo  preghiere,  insistenze  e  pressioni  degli  impiegati  della  biblioteca,  perché  si 
potesse  procedere  nell'ordinamento  della  biblioteca  stessa. 

Resta  nulla  di  questo  castello  di  carta  ?  Io  credo,  o  signori,  che  non  ne  resti 
proprio  nulla  !  E  però  sarebbe  rimasta  una  questione  ;  una  questione  difficile, 
grave,  seria  ;  ed  io  avrei  voluto  vederla  trattata  nella  relazione.  Avrei  voluto 
vedervi  un'accusa  precisa,  determinata  ;  avrei  voluto  vedermi  accusato  non  di 
avere  venduto  libri  senza  criterio,  che  non  sono  né  uno  scioperato,  né  un  matto; 


52  BILANCIO   dell'istruzione    PUBBLICA 


ma  mi  si  fosse  detto  che,  non  ostante  tutte  le  cautele  che  io  aveva  pure  osser- 
vatC;  io  aveva  violato  la  legge  di  contabilità  ;  che  io  non  potevo  vendere  libri, 
neanche  scompleti  o  duplicati,  e  avevo  eccedute  le  facoltà  del  ministro. 

E  questa,  signori,  sarebbe  stata  una  questione  degna  di  essere  trattata  qua 
•dentro  da  galantuomini  e  da  gentiluomini.  Se  mi  aveste  provato  che  io  aveva  violato 
quella  legge,  vi  avrei  chiesto  un  condono  in  grazia  del  fine  pel  quale  l'avevo 
fatto.  Ma  questo,  signori,  non  mi  è  stato  provato  né  mi  si  poteva  provare.  Né 
io  voglio  entrare  qui  in  un  esame  sottile  della  legge  di  contabilità  :  io  voglio 
dirvi  soltanto  che  ho  operato  secondo  i  regolamenti  delle  biblioteche,  cosi  quello 
del  1869  anteriore  a  me,  come  il  mio  del  1876.  Infatti  amendue  i  regolamenti 
permettono  il  cambio  e  la  vendita  dei  doppioni  fra  biblioteche  e  privati  con 
autorizzazione  del  Ministero  :  ed  io  mi  sono  servito  di  questa  facoltà,  alla  quale 
la  Corte  dei  conti  non  ha  mai  fatto  eccezione.  Di  questa  facoltà,  della  quale 
mi  sono  servito  io,  voi  vedete  dalla  relazione  stessa  che  si  sono  serviti  tutti  i 
miei  successori,  come  se  ne  erano  serviti  tutti  i  miei  predecessori.  E  se  voi, 
o  signori,  voleste,  all'  infuori  del  regolamento,  considerare  la  cosa  in  sé  medesima, 
capireste  subito  che  sarebbe  un  grossissimo  errore  se  s' impedisse  questa  diretta 
comunicazione  tra  alcune  amministrazioni  ed  i  privati,  e  s' introducesse  fra  quelle 
e  questi  l'amministrazione  finanziaria.  Sarebbe  il  modo  di  non  venire  mai  a  capo 
di  nulla,  e  ne  avete  una  prova  palpabile  ;  ed  è  questa,  che  per  avere  voluto  mettere 
di  mezzo  l'amministrazione  finanziaria  per  la  vendita  dei  libri  doppi  di  teologia, 
s'è  venuto  a  questa  conclusione,  che,  dopo  averne  fatto  un  catalogo,  ch'è  costato 
8  mila  lire,  ed  averne  stampato  una  parte,  i  libri  restano  tuttora  invenduti,  né 
si  vede  quando  si  venderanno  e  se  i  topi  non  gli  avranno  mangiati  prima. 

Perciò,  o  signori,  io  non  solo  ho  usato  di  una  facoltà  che  m'apparteneva, 
ma  di  una  facoltà  anche  ch'è  impossibile  che  voi  non  diate  all'amministrazione 
di  una  biblioteca.  Se  voi  toglieste  al  ministro  questa  facoltà,  col  supposto  che 
cosi  si  terrebbe  piiì  scrupoloso,  più  retto  conto  del  denaro  pubblico,  in  realtà 
voi  non  otterreste  altro  effetto  che  di  sperperare  una  parte  della  sostanza  pub- 
blica, d'impedire  che  una  parte  non  piccola  delle  utilità  che  si  possono  conseguire 
con  una  biblioteca  sia  conseguita;  e  ad  ogni  modo  cagionereste  un  grandissimo 
sciupio  di  tempo,  di  carta  e  d' impiegati.  Guardate  quello  che  v'è  succeduto  ora. 
Per  aver  messo  di  mezzo  l'amministrazione  della  finanza  nella  vendita  dei  doppi 
della  Vittorio  Emanuele,  voi  non  solo  non  siete  più  riusciti  a  venderli,  ma  nel 
bilancio  dell'  istruzione  pubblica  avete  stanziato  più  volte  25,000  lire  a  conto  del 
denaro  che  si  sarebbe  dovuto  ritrarre  da  quella  vendita  che  non  s'  è  fatta,  con- 
tando di  rimborsarvene  sopra  di  essa,  e  non  ve  ne  siete  rimborsati  punto.  Ed 
intanto  i  hbri  giacciono  lì;  e  si  deteriorano  ogni  giorno,  sinché  giungerà  l'ora 
che  non  serviranno  più  né  al  paese,  né  alla  biblioteca,  né  alla  finanza,  né  a 
nessuno. 

È  detto  altresì  nella  relazione  che  ordinassi  io  stesso  gli  acquisti;  però,  o 
signori,    anche    in  ciò    si    contraddice  a   breve   distanza.  Oh  !  signori,  se  io  ho 
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potuto  qualche  volta  indicare  quali  libri  si  dovessero  acquistare,  io  mi  penso  che 
nessuno  di  voi  si  immagini  che  nel  dare  ai  bibliotecari  tali  suggerimenti  io  oltre- 
passassi le  mie  facoltà  e  la  mia  competenza. 

Ma  che  io  non  l'abbia  fatto,  se  non  in  alcuni  casi,  risulta,  o  signori,  dai 
documenti  che  il  ministro  ha  depositati  e  che  io  aggiungerò  in  nota  a  questo 
discorso.  Risulta  persino  da  alcune  dichiarazioni  di  testimoni  registrate  nella 
relazione.  Le  proposte  per  acquisti  di  libri  mi  erano  fatte  più  volte,  se  non  sempre, 
dai  bibliotecari  stessi  ;  qualche  volta  ho  suggerito  io  loro,  qualche  volta  essi  hanno 
suggerito  a  me  ;  qualche  volta  né  io  né  essi,  ed  ho  chiesto  invece  a  persone  com- 
petenti in  una  disciplina  di  volermi  dire  quali  libri  dovessi  comprare  per  age- 
volarne lo  studio.  E  non  è  vero,  o  signori,  che  io  avessi  ordinato  una  così  grande 
quantità  di  libri  come  apparrebbe  dalla  relazione  o  persino  dalla  nota  che,  dietro 
mia  richiesta,  il  Ministero  ha  depositata  nella  segreteria  della  Camera.  Questa^ 
invéce  di  fermarsi  al  14  marzo,  va  sino  al  gennaio  1877,  ed  è  d'un  solo  libraio. 
Dai  registri  di  questo  appare  che  sino  al  14  marzo  non  si  fossero  comperati 
da  lui  più  di  16  a  18  mila  lire  di  libri,  comprese  le  molte  riviste.  Ad  ogni  modo, 
io  posso  affermare,  ed  aspetto  che  mi  si  provi  il  contrario,  che  i  libri  fatti  com- 
perare da  me  o  per  mio  suggerimento  od  altrui  sono  stati  scelti  con  concetti 
determinati,  chiari,  precisi;  credo  che  questi  libri  hanno  messa  la  biblioteca  in 
grado  di  servire  sino  dalla  sua  apertura  alla  coltura  letteraria  e  scientifica  del 
paese  :  poiché,  se  quei  libri  non  si  fossero  comperati,  la  biblioteca  Vittorio  Ema- 
nuele, che  é  un  ammasso  di  biblioteche  di  corporazioni  religiose  le  quali  avevano 
cessato  d'acquistare,  almeno  dal  1770  in  poi,  sarebbe  stato  un  corpo  grosso  a 
vederlo  di  fuori,  ma  dentro  al  quale  lo  spirito  mancava  affatto. 

Ora,  signori,  osservate  che  in  tutto  quello  che  ho  fatto  rispetto  a  queste 
cessioni,  acquisti  e  vendite,  mai  nessuna  opposizione  mi  è  stata  fatta  dalla 
Corte  dei  conti.  Ciò  che  ho  fatto  l' ho  sempre  regolarmente  fatto,  ed  è  sempre 
stato  fatto  in  conformità  delle  leggi  e  dei  regolamenti  che  reggono  l'ammini- 
strazione. 

E  qui  nella  relazione  non  vi  ha  nessuna  prova  del  contrario,  anzi,  vi  rv^^X.o: 
l'unica  questione  seria,  l'unica  questione  degna  di  me,  lasciatemelo  dire,  e  degna 
di  voi,  la  questione  se  io  avessi  o  no  oltrepassate  le  mie  facoltà  nell'ordinare 
queste  vendite,  queste  cessioni,  questi  acquisti,  non  è  stata  non  che  trattata, 
neanche  toccata  alla  lontana  dalla  Commissione  d'inchiesta. 

E  questa  l'ultima  volta,  spero,  che  devo  pregare  la  Camera  di  volermi  ancora, 
accordare  un'attenzione  benevola,  come  ha  fatto  finora.  Spero  di  potere  terminare 
il  mio  discorso  in  un  tempo  assai  breve.  Però  prima  d'entrare  nell'ultima  parte 
di  esso,  mi  occorre  di  aggiungere  qualche  cosa  che  mi  era  uscita  di  mente  nel 
discorrere  pur  ora  dell'acquisto  dei  libri. 

La  relazione  ha  fatto  credere,  quantunque  sopra  ciò  si  disdica  essa  stessa, 
che  io  avessi  dato  ordine  od  almeno  che  io  fossi  stato  inclinato  ad  acquistarei 
tutti  i  libri  da  un  solo  libraio  in  Roma. 
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Signori,  i  testimoni  stessi  che  avrebbero  affermato  ciò  negano  con  loro  lettera 
d'aver  detto  o  pensato  quel  che  loro  si  fa  dire  dalla  relazione. 

D'altra  parte,  o  signori,  non  c'è  nulla  di  più  insipido  di  questo:  i  libri  per 
le  biblioteche  pubbliche  sogliono  essere  acquistati  dai  grossi  librai,  perchè  essi 
solo  sono  in  grado  di  aspettare  che  le  biblioteche  li  paghino.  E  i  grossi  librai 
in  Roma  sono  due:  Bocca  e  Loescher.  I  libri  francesi  sono  stati  comprati  dal 
Bocca,  quelli  tedeschi  dal  Loescher.  Dico  male  che  i  libri  francesi  sieno  stati 
acquistati  sempre  dal  Bocca,  poiché  dove  v'è  stata  occasione  di  comprarne  da 
altri  o  di  commetterne  direttamente  all'editore  si  è  fatto  ;  per  esempio,  i  libri 
della  casa  Morel  furono  acquistati  direttamente  da  essa. 

Nell'acquisto  dei  libri  della  biblioteca  Vittorio  Emanuele  non  si  è  seguita 
■altra  norma  di  quella  che  è  abituale  a  tutte  le  biblioteche  d' Italia,  e  si  seguirà 
la  stessa  norma  sempre  in  Roma,  finché  non  vengano  altri  a  far  gara  ai  due 
che  ho  nominati.  Qualunque  altra  via  sarebbe  peggiore. 

Ora  entriamo  nella  seconda  serie  di  accuse  di  questa  relazione. 

Questa  seconda  serie  di  accuse  tocca  l'ordinamento  della  biblioteca.  E  qui 
non  si  tratta  più  della  mia  onestà,  ma  si  tratta  di  qualche  cosa  che,  se  non  è 
a  me  altrettanto  cara,  mi  è  pur  cara  molto:  trattasi  cioè  della  mia  intelligenza. 
Ora,  o  signori,  io  avrei  inteso  questa  critica  della  Commissione  d'inchiesta;  la 
avrei  discussa  molto  equanimemente  con  essa  ;  non  avrei  preteso  che  la  Com- 
missione mi  avesse  detto  di  aver  fatto  bene  ogni  cosa;  ma  io  avrei  richiesto  che 
essa  mi  mostrasse  nella  sua  relazione  di  avere  un  concetto  quale  che  sia  di  ciò 
che  sia  un  ordinamento  di  una  biblioteca,  e  mi  avesse  indicato  in  quale  parte  io 
fossi  venuto  meno  a  questo  suo  concetto.  Invece,  se  voi  leggete  tutta  quanta 
questa  relazione,  voi  non  ci  trovate  neanche  alla  lontana  nessuna  idea  di  quello 
che  un  ordinamento  di  una  biblioteca  possa  o  debba  essere;  se  voi  la  girate  e 
la  rigirate,  voi  non  ci  trovate  altro  se  non  che  una  idea  confusa,  quasi  miste- 
riosa, sono  per  dire  mistica,  di  un  cotal  vizio  di  origine,  a  modo  di  un  certo 
peccato  originale  che  si  sia  ritrovato,  che  si  ritrovi  nell'ordinamento  della  biblio- 
teca che  porta  il  nome  più  illustre  di  tutte.  Quale  sia  questo  vizio  di  origine 
sfido  chi  si  sia  a  capirlo.  Cosicché,  o  signori,  non  posso,  in  questa  parte,  seguire 
passo  a  passo  la  relazione;  e  sarà  bene,  perchè  vi  tedierò  meno. 

Però  quello  che  la  Commissione  d' inchiesta  non  mi  ha  permesso  di  fare;  quello 
che  il  commissario  regio,  del  quale  io  rispetto  altissimamente  l'attitudine  ad  ogni 
■cosa  alla  quale  egli  si  addica,  particolarmente  poi  all'ufficio  che  il  ministro  della  istru- 
zione pubblica  gli  ha  commesso,  quello  che,  dico,  il  commissario  regio  non  ha  cre- 
duto bene  che  io  dicessi  a  lui,  io,  signori,  lo  dirò  a  voi,  esponendovi  brevemente 
quale  l'ordinamento  della  biblioteca  sia  stato,  e  voi  da  questa  mia  breve  esposizione 
trarrete  la  conchiusione  immediata  che  non  ci  sia  nulla  di  esatto,  nulla  di  pre- 
ciso, nulla  di  vero  nelle  censure  che  appaiono  qua  e  là  in  questa  relazione. 

Signori,  quando  io  sono  venuto  al  Governo,  ho  ritrovato  al  Ministero  del- 
l' istruzione  pubblica  questo  concetto,  che  i  libri  delle  corporazioni  religiose  doves- 
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sero  essere  distribuiti  fra  le  varie  biblioteche  esistenti  in  Roma.  Questo  concetto 
non  era  attuabile  per  due  ragioni;  prima,  perchè  attorno  alle  altre  biblioteche 
esistenti  in  Roma  non  vi  era  spazio  ;  in  secondo  luogo,  perchè  io  credo  che  non 
si  faccia  una  retta  idea  di  quello  che  la  biblioteca  moderna  debba  e  possa  essere  chi 
voglia  in  una  città  creare  molte  biblioteche  del  pari  generali.  Perciò,  o  signori, 
io  venni  in  un  altro  concetto,  vale  a  dire,  in  quello  di  creare  qui  a  Roma  una 
biblioteca  capace  di  stare  a  pari  delle  biblioteche  maggiori  che  esistono  oggi 
in  Europa.  Io  intesi  che  le  basi  di  questa  biblioteca  dovessero  essere  i  libri  delle 
corporazioni  religiose,  ma  intesi  altresì  che  questi  libri  non  avrebbero  potuto 
esserne  che  il  fondamento;  e  che  per  condurre  questa  biblioteca  all'ideale  che 
io  mi  era  prefisso,  sarebbe  bisognato  infondervi  molta  onda,  una  copiosa  onda 
di  libri  moderni. 

Che  trovai  io?  Trovai  che  la  Giunta  liquidatrice  insisteva  perchè  fossero 
sgomberati  i  locali  delle  biblioteche  delle  varie  corporazioni  religiose,  e  che  questi 
libri  fossero  tutti  quanti  trasferiti  altrove. 

Ora,  l'unico  edificio  che  a  me  pareva  adatto  in  Roma,  per  stabilirvi  una 
grande  biblioteca,  era  quello  del  Collegio  Romano.  Ebbene,  l'amministrazione 
precedente  alla  mia  aveva  ceduto  quel  locale  al  Comune  ed  alla  provincia  per 
istituirvi  un  convitto. 

La  prima  mia  fatica,  e  fu  erculea,  fu  quella  di  ottenere  dalla  provincia  e 
dal  Comune  la  restituzione  di  questo  edificio  eh?  il  Ministero  della  pubblica  istru- 
zione aveva  lor  dato.  Io  l'ho  ricevuto  nel  febbraio  o  marzo  1875;  il  lavoro  di 
adattamento  del  locale,  di  collocamento  dei  libri  e  di  ordinamento  della  biblioteca 
procedette  con  grandissima  sollecitudine  ed  alacrità,  anzi  con  grandissimo  ardore 
e  furore,  son  per  dire,  ma  anche  con  grandissimo  ordine,  dal  marzo  1875  al 
14  marzo  1876. 

Ecco  come  fu  fatto  questo  lavoro.  Prima,  tutte  quante  le  biblioteche  furono 
poste  nelle  diverse  celle  del  Collegio  Romano,  ciascheduna  in  una  o  più  celle, 
separata  dalle  altre.  Queste  celle  furono  chiuse  e  suggellate,  e  la  chiave  fu  con- 
segnata allo  stesso  Novelli,  il  quale  aveva  avuto  l'incarico  del  trasporto  dei  libri. 

Quel  trasporto  eseguito  dal  Novelli,  come  dice  la  stessa  relazione  della  Com- 
missione d'inchiesta,  per  alcuni  troppo  benevola,  per  altri  troppo  maligna,  fu 
fatto  assai  bene,  con  gran  diligenza. 

Ma,  o  signori,  potrei  io  afi^ermare  che  nessuno  dei  libri  delle  biblioteche  delle 
corporazioni  religiose  non  fosse  stato  da  queste  sottratto  prima  che  esse  arrivassero 
in  quelle  celle  nelle  quali  io  le  ho  chiuse?  Io  non  potrei  affermarlo;  ho  molte 
prove  del  contrario. 

Furono  qualche  mese  dopo  sequestrati  alcuni  libri  che  uscivano  da  una  porta 
segreta  del  Collegio  Romano. 

D'altra  parte  non  ci  facciamo  illusioni:  l'espropriazione  per  parte  dello  Stato 
di  biblioteche  appartenenti  a  corporazioni  religiose  ha  questo  lato  debole  che 
le  corporazioni  religiose,   alle   quali    tali   biblioteche  sono  tolte,  credono  che   si 
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tolga  ad  esse  una  proprietà  loro  mentre  noi  crediamo  di  sequestrare  e  confi- 
scare una  proprietà  dello  Stato  :  sicché  non  è  possibile  ottenere  che  esse  rispettino., 
come  un  sacro  deposito  di  cosa  altrui,  queste  biblioteche  che,  dopo  la  loro  sop- 
pressione deliberata  o  minacciata,  restano  per  maggiore  o  minor  tempo  nelle 
loro  mani. 

Le  pratiche  fatte  dai  Ministeri  anteriori  alla  mia  amministrazione,  cioè  dai 
Ministeri  che  si  succedettero  dal  1870  al  1874,  per  verificare  la  realtà  e  la  quantità 
di  questi  depositi,  non  erano  state  né  esatte  né  precise  ;  né  forse  potevano  esserlo. 
I  libri  delle  corporazioni  non  si  poteva  sapere  né  quali  né  quanti  precisamente 
fossero. 

Io  mi  ricordo  a  questo  proposito  ciò  che  mi  ha  detto  l'altro  giorno  un 
deputato.  Quando  fu  fatta  la  soppressione  delle  corporazioni  religiose  sulla  fine 
del  secolo  scorso  in  Lombardia,  uno  zio  di  questo  deputato,  frate  in  un  convento 
di  Lodi,  e  bibliotecario,  pensò  di  portarsi  via  un  volume  di  ciascheduna  delle 
opere  più  pregevoli  della  biblioteca,  ed  aspettò  che  quelle  opere  fossero  vendute 
all'asta  pubblica.  Egli  aveva  il  volume  che  mancava,  e  comprando  gli  altri 
a  pochissimo  prezzo,  rivendeva  le  opere  intere  a  carissimo  prezzo  e  riuscì  a 
farsi  ricco. 

Ora,  signori,  io  non  vi  escludo  che  parecchi  libri  non  siano  stati  sottratti^ 
nell'intervallo  corso  dal  1870  al  1875,  dalle  biblioteche  delle  corporazioni  religiose. 
Certo  che  dal  giorno  in  cui  furono  chiusi  in  quelle  celle  sino  a  quello  dell'apertura 
della  biblioteca,  nessun  libro,  che  si  sappia,  fu  sottratto,  e  la  Commissione  d'in- 
chiesta che  sarebbe  stata  assai  contenta,  immagino,  di  poter  dire  che  qualche 
libro  in  quel  periodo  di  tempo  fosse  stato  rubato,  non  riesce  ad  affermarlo.  Osa 
soltanto  dire  (e  io  domando  a  voi  se  il  dirlo  sia  lecito)  che  era  impossibile  che 
non  se  ne  perdessero,  o  non  fossero  portati  via.  Ed  io  invece  credo  che  non 
sia  punto  probabile  che  se  ne  fossero  perduti  o  rubati.  Ad  ogni  modo,  doveva 
provare  che  ciò  fosse  accaduto.  È  una  affermazione  punto  da  magistrati  questa, 
che  ciò  che  non  é  succeduto  poteva  succedere,  e  di  questa  possibilità  non  veri- 
ficata fare  motivo  di  censura  altrui.  Se  quello  che  poteva  succedere  non  è  suc- 
ceduto, vuol  dire  che  la  diligenza  e  la  vigilanza  per  impedire  che  succedesse 
è  stata  grande  e  di  certo  fu  tale.  L'ingegnere  Bongiovannini,  che  presiedette 
ai  lavori,  e  gl'impiegati  possono  farne  l'attestazione:  e  la  faranno,  se  saranno 
lasciati  rispondere  con  animo  sicuro  e  sincero. 

La  relazione  si  dimanda  chi  avesse  avuto  la  consegna  dei  libri  chiusi  nelle 
celle.  Iddio  buono,  quale  consegna  ?  Le  celle  furono,  se  ricordo  bene,  suggellate. 
La  stessa  persona  che  aveva  presieduto  al  trasporto  dei  libri,  e  ve  gli  aveva 
chiusi,  conservava,  se  ricordo  bene,  la  chiave  delle  celle,  e  ne  era  il  consegna- 
tario, insino  a  che  altri  non  si  fosse  surrogato  a  lui. 

Ora,  fatto  ciò,  io  mi  trovai  una  gran  quantità  di  libri,  forse  un  300  mila 
volumi,  in  quelle  celle,  e  60  o  70  mila  volumi  in  un  corridoio  della  Minerva  di 
biblioteche  trasportatevi  prima.  Questi  70  mila  volumi    avevano  un  catalogo  a 
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schede;  ma  cosi  errato,  che  dovetti,  per  consiglio  dei  bibliotecari,  annullarlo. 
Ora  ecco  quello  che  io  feci  di  questa  enorme  massa  di  volumi  del  Collegio  Romano 
e  della  Minerva. 

Io  ordinai  per  prima  cosa  che  si  facesse  una  cernita  di  questi  volumi  :  e  ne 
incaricai  l'assistente  Carta,  giovane  come  ho  detto  dei  più  capaci.  Egli  avrebbe 
tra  i  libri  del  corridoio  della  Minerva  separato  quelli  che  trattassero  di  teologia 
da  quelli  che  trattassero  di  altre  discipline;  dappoiché  era  mio  concetto  che  a 
quelli  di  teologia  non  si  dovesse  a  principio  dare  collocamento,  poiché,  come 
era  naturale,  supponevo  che  tra  questi  libri  di  teologia  ci  fosse  una  gran  quan- 
tità di  doppi,  e  bisogna\'a  quindi  dividerli  da  tutti  gli  altri  per  discernere  quali 
doppi  \'i  fossero  tra  quelli  e  mettere  ordine  negli  altri.  Quando  il  Carta  ebbe  finito 
la  cernita  dei  libri  del  corridoio  della  Minerva,  io  lo  incaricai  di  fare  nella  stessa 
maniera  la  cernita  dei  Hbri  che  stavano  nelle  celle  del  Collegio  Romano.  Questa 
operazione  fu  condotta  dal  Carta  assai  bene. 

Nel  tempo  stesso  si  mettevano  in  assetto  le  sale,  le  quali,  oltre  a  quella 
vecchia  del  Collegio  Romano,  dovevano  ricevere  i  libri  che  il  Carta  cerneva  dagli 
altri.  Gli  scaffali  delle  tre  sale  nuove  furono  presi  da  talune  delle  biblioteche 
delle  corporazioni  religiose  esistenti,  e  furono  trasferiti  e  adattati  nelle  sale  dove 
i  libri  di  quelle  dovevano  essere  oramai  collocati.  Però,  mentre  il  Bongiovannini 
e  gli  artefici  attendevano  a  ciò,  s'era  messo  mano  e  si  continuava  a  fare  il  catalogo 
a  schede  della  biblioteca  del  Collegio  Romano  e  quello  via  via  dei  libri  che 
cerneva  il  Carta  e  mandava  sopra.  Quando  furono  finite  le  sale,  nelle  quali, 
oltreché  in  quella  del  Collegio  Romano,  i  libri  dovevano  essere  collocati,  io  feci 
sospendere  la  compilazione  del  catalogo.  Fino  allora  le  schede  erano  state  messe 
ciascheduna  dentro  il  libro  stesso  a  cui  appartenevano,  né  era  possibile  fare  altri- 
menti, dappoiché  il  libro  non  aveva  ancora  un  suo  posto,  né  si  poteva  darglielo, 
finché  non  fosse  pronta  la  sala  che  avrebbe  dovuto  essere  quind' innanzi  la  sua 
dimora  stabile. 

Invece,  quando  le  tre  sale  furono  finite,  io  detti  ordine  di  sospendere  il  lavoro 
di  catalogo,  per  tutti  gli  altri  libri,  fuori  che  per  quelli  esistenti  e  a  posto  nella 
vecchia  sala  del  Collegio  Romano.  Quelli  di  filosofia,  di  medicina,  di  scienze  giu- 
ridiche e  sociali,  ordinai  che  si  collocassero  prima  nelle  tre  sale  assegnate  ad  essi; 
e  dopo  averli  collocati,  se  ne  fosse  continuato  il  catalogo.  Poiché  allora  si  era 
già  in  grado  di  dar  loro  collocamento  stabile  ;  ed  era  meglio  che  ciò  si  fosse  fatto 
prima  di  compilare  le  schede,  affinchè  la  trascrizione  dei  titoli  e  la  segnatura 
potessero  farsi  insieme. 

Quante  sorti  di  collocamenti  stabili  vi  possono  essere  ? 

Vi  sono  varie  maniere  di  collocamento  di  libri  in  una  biblioteca.  Il  più  sem- 
plice è  di  collocarli  l'uno  dopo  l'altro  senz'avere  riguardo  alla  loro  materia.  Così 
si  usa  nelle  biblioteche  americane;  non  vi  si  distingue  una  materia  dall'altra. 
Questo  collocamento  si  fonda  su  questo  concetto,  che  ciò  che  importa  maggior- 
mente è  di  sapere  dove  il  libro  stia. 
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Un  altro  sistema  è  quello  di  distinguere  i  libri  per  materia  più  o  meno 
minutamente  distinta;  e  questo  concetto,  a  parer  mio,  è  cattivo,  per  molte  ragioni, 
e  anche  perchè  obbliga  a  lasciare  molti  vuoti  negli  scaffali  della  biblioteca. 

Vi  è  un  terzo  sistema  ed  è  quello  di  contentarsi  di  ripartizioni  grandi  ; 
questo  concetto  fu  quello  che  io  avea  adottato.  Di  maniera  che  in  una  sala  del 
Collegio  Romano  io  collocava  i  libri  attinenti  alle  scienze  giuridiche  e  sociali, 
in  un'altra  sala  quelli  di  scienze  naturali,  in  un'altra  quelli  di  filosofia  e  scienze 
morali,  e  così  via  via. 

Fatto  questo  collocamento  del  quale  furono  incaricati  i  signori  Novelli,  Castel- 
lani, Podestà,  Beverini  e  Balzani,  fu  ripreso  il  catalogo  a  schede  e  fu  condotto 
a  termine,  cioè  sino  a  che  fossero  catalogati  tutti  i  libri  esistenti  nelle  sale  che 
dovevano  essere  aperte  al  pubblico  (cioè  tutti  i  libri  di  scienze  laicali,  esclusi  i 
libri  di  scienze  teologiche  dei  quali  si  continuava  dal  Carta  la  cerna  ed  il  catalogo 
a  parte).  Questo  lavoro  fu  fatto  sollecitamente,  è  vero;  ma  fu  fatto  male?  Sarebbe 
bisognato  che  la  Commissione  d'inchiesta,  la  quale  parla  continuamente  di  un 
vizio  d'origine,  avesse  capito  che  essa  non  poteva  mostrar  questo  vizio  d'origine 
e  renderlo  palpabile,  se  non  assoggettando  a  sindacato  lo  schedario  ed  il  collo- 
camento dei  libri;  e  questo  non  ha  fatto,  né  sapeva  fare.  {Conversazioni). 

Prego  la  Camera  di  volermi  ascoltare. 

La  Commissione    d'inchiesta  afferma:    lo  schedario  fu  fatto   senza  sistema. 

E  strano  davvero  che  la  Commissione  d'inchiesta  si  sia  lasciata  dir  questo 
dai  testimoni.  Negli  atti  che  il  Ministero  ha  mandato  alla  segreteria  della  Camera, 
esiste  tutta  la  serie  delle  norme  date  ai  diurnisti,  agli  scrivani  per  la  scrittura 
delle  schede,  norme  che  sono  in  gran  parte  copiate  da  quelle  in  uso  nel  Museo 
britannico.  E  vi  esiste  non  solo  questo,  ma  esiste  il  parere  dei  bibliotecari  su 
queste  comunicazioni  che  io  aveva  lor  fatte  ;  esiste  la  proposta  loro  di  alcune 
modificazioni  e  l'accettazione  per  parte  mia  di  queste  modificazioni  ;  esiste  tutta 
quanta  un'organizzazione  per  la  quale  questi  bibliotecari  dicono  che  si  sono  per- 
fettamente intesi  per  il  modo  in  cui  il  la\oro  deve  esser  fatto  e  per  la  parte  di 
revisione  che  spetta  a  ciascheduno.  Esistono  infiniti  atti,  nei  quali  questi  biblio- 
tecari narrano  come  procede  la  compilazione  delle  schede  e  come  procede  la 
loro  re\'isione;  esiste  infine  (per  mostrarvi  quanta  fosse  la  mia  diligenza)  una 
mia  lettera  nella  quale,  avendo  osservato  che  alcuni  scrivani  facevano  un  numero 
maggiore  di  schede  degli  altri,  interrogo  Castellani,  ed  egli  mi  risponde  perchè 
e  come  abbia  luogo  questa  disparità  da  uno  scrivano  all'altro.  Adunque,  il  lavoro 
delle  schede  è  stato  fatto  con  un  sistema  discusso  da  quelli  stessi  che  dovevano 
metterlo  in  pratica,  come  io  soglio  fare,  e  \o  schedario  si  è  conformato  a  questo 
sistema. 

Ma  si  dice:  non  erano  adatti  coloro  i  quali  facevano  le  schede.  Oh,  si  provi 
quello  che  si  afferma  cosi  alla  leggiera  !  Si  è  pure  in  grado  di  provarlo  tuttora. 

Io  non  ho  mai  fatto  ciò  che  altri  suol  fare,  e  che  è  stato  pur  fatto  in  questa 
biblioteca  dopo  di  me.  Io  non  ho  mandato  mai  uno  scrivano  a  questa  biblioteca. 
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senza  che  mi  fosse  proposto  da  un  bibliotecario;  o  quando  non  m'era  stato  pro- 
posto da  loro,  ho  lasciato  sempre  ad  essi  il  pieno  ed  intero  arbitrio  di  ritenerlo 
o  di  rimandarlo  anche  un'ora  dopo  ;  sicché  di  questi  scrivani  mi  sono  stati  respon- 
sabili essi.  E  di  questa  loro  facoltà  e  dell'uso  che  ne  hanno  fatto  parlano  chiaro 
molti  dei  documenti  esistenti  fra  quelli  che  l'onorevole  ministro  ha  avuto  la  cor- 
tesia di  depositare. 

Ma  si  aggiunge:  questo  schedario  si  è  fatto  a  cottimo,  ed  uno  dei  testimoni 
si  permette  di  commentare  tale  disposizione  con  questa  parentesi  {sbaglio  enorme). 
Ebbene,  lo  schedario  fu  fatto  a  cottimo,  perchè  i  bibliotecari  chiamati  a  deliberare 
il  modo  di  compilarlo  decisero  a  maggioranza  che  fosse  fatto  a  cottimo. 

E  d'altra  parte,  signori,  tutti  quanti  intendono  che  un  catalogo  a  schede 
non  può  essere  fatto  se  non  a  cottimo,  se  si  vuole  venirne  a  capo,  se  non  si 
vuole  spendere  una  enorme  somma  e  non  riuscire  mai  al  fine.  Soltanto  bisogna 
che  queste  schede  fatte  a  cottimo  sieno  rivedute  con  molta  diligenza,  e  scartate 
a  danno  dello  scrivano  tutte  quelle  che  non  stanno  bene.  E  questa  revisione  è 
stata  fatta?  Devo  credere  di  sì.  Io  certamente  ne  detti  l'ordine;  se  non  è  stata 
fatta  non  è  colpa  mia,  ma  di  quelli  che  non  l'eseguirono.  Se  hanno  mancato, 
puniteli.  Provatelo  però,  non  affermatelo  solo  !  Io  credo  tuttavia  che  non  abbian 
mancato.  Gli  scrivani  che  io  mandai  per  fare  quelle  schede  erano  in  buona  parte 
studenti  del  quarto  anno  della  Facoltà  di  lettere  di  Roma,  e  taluni  ora  sono  pro- 
fessori. E  possibile  che  costoro  non  sapessero  scrivere  ?  È  possibile  che  costoro 
(con  quelle  indicazioni  e  con  quelle  norme  che  io  aveva  dato  e  della  cui  bontà 
erano  convinti  i  bibliotecari)  non  sapessero  fare  schede  di  libri  ?  No  ?  Provatelo. 
V  è  modo  facile  di  farlo.  I  caratteri  di  quegli  scrivani  sono  conosciuti.  Alcuni 
di  essi  sono  stati,  senza  alcun  compenso  e  senza  che  avessero  nulla  a  rimpro- 
verarsi, mandati  via  soltanto  ora.  Ebbene,  perchè  non  avete  preso  tre  o  quattro- 
cento di  quelle  schede  ;  perchè  non  avete  scelte  quelle  scritte  dagli  scrivani  che 
vi  erano  quando  io  ho  diretto  la  biblioteca,  e  non  avete  provato,  almeno  d'una 
scheda  sola,  che  fosse  fatta  male  ? 

Io  posso  affermare  che  per  quanto  si  poteva,  per  il  breve  tempo  speso  nella 
compilazione  di  quelle  schede,  per  le  necessarie  imperfezioni  che  in  simili  cose, 
anche  colla  maggior  diligenza,  sogliono  pure  aver  luogo,  quel  catalogo  era  fatto 
abbastanza  bene;  perchè  potesse  quella  biblioteca  aprirsi  al  pubblico  senza  ulte- 
riore indugio,  dopo  che  esso  fu  finito. 

Ora  io  non  vi  dico  del  mio  queste  cose;  non  voglio  che  crediate  a  me;  in 
ciò  voi  potete  credere  alla  relazione  la  quale,  o  di  buon  grado  o  suo  malgrado, 
in  alcuni  punti  si  scorda  del  vizio  d'origine.  Poiché  non  solo  gì'  impiegati  della 
biblioteca,  chiamati  a  testimoniare,  hanno  risposto  che  quel  catalogo  serviva  bene 
nei  primi  anni  ;  di  loro  si  può  dire  che  rispondessero  come  li  consigliava  a  vicenda 
la  paura  di  rovinarsi  o  la  speranza  di  salvarsi.  Ma  1'  ha  detto  anche  il  Govi,  il 
solo  prefetto  che  la  biblioteca  ha  avuto,  che  del  catalogo  si  faceva  e  si  poteva 
lare  buon  uso. 
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Ma  che  cosa  vuol  dire  un  catalogo  di  schede  che  serve  bene  ?  Vuol  dire  che 
i  libri  vi  sono  indicati  a  dovere,  che  v'è  indicato  il  posto  in  cui  il  libro  si  trova: 
e  questo  è  quanto  occorre.  Niente  di  più  si  richiede  in  un  catalogo  a  schede 
perchè  il  pubblico  possa  giovarsene. 

Né  basta.  Voi  potete  leggere,  se  vi  piace,  le  relazioni  annuali  fatte  al  Mini- 
stero da  quelli  i  quali  erano  preposti  alla  biblioteca.  Che  cosa  dice  la  relazione 
annuale,  mandata  al   13  agosto   1876  ? 

«  Nei  pochi  mesi  in  cui  la  biblioteca  fu  aperta  al  servizio  pubblico  dei  lettori 
(vale  a  dire  dall'aprile  del  corrente  anno)  ha  proceduto  con  ordine  e  puntualità 
singolare,  di  guisa  che  se  ne  hanno  le  ripetute  espressioni  della  soddisfazione 
universale  ». 

Io  non  vi  leggerò,  per  non  farvi  perder  tempo,  altre  parti  di  queste  relazioni 
annuali  le  quali  continuano  a  testimoniare  di  questa  completa  soddisfazione  del 
servizio  della  biblioteca  per  due  o  tre  anni. 

Ma  non  si  chetano  qui  ;  ed,  ecco,  signor  Bonghi,  aggiungono,  voi  temevate 
di  uscire  dal  Ministero,  perciò  avete  aperto  la  biblioteca  prima  del  tempo,  quando 
non  era  ancora  sicuro  e  ragionevole  il  farlo.  Ebbene,  io  ho  avuto  la  fortuna, 
davvero  rara,  di  trovare  fra  questi  documenti  uno  del  quale  mi  era  affatto  dimen- 
ticato e  che  prova  il  contrario. 

Nel  dicembre  del  1875  il  Castellani  mi  propose  di  aprire  la  biblioteca  per 
la  fine  dell'anno,  e  mi  disse  che  i  lavori  erano  così  oltre,  che  una  parte  della 
biblioteca,  se  non  tutta,  poteva  sino  dalla  fine  dell'anno  1875  essere  messa  a 
disposizione  del  pubblico. 

Ora,  a  lato  di  questo  documento  v'ha  una  mia  nota  che  dice:  non  è  tempo 
ancora  di  pensarci  ;  bisogna  che  sia  finita  la  sala  della  lettura  pubblica  ;  ci  pen- 
seremo allora. 

E  perchè?  Perchè  io  credo,  signori,  che  i  libri  non  debbano  essere  fatti  leggere 
nelle  sale  in  cui  essi  sono,  ma  in  una  apposita,  nella  quale  non  ve  ne  sieno  ; 
poiché  questo  è  il  miglior  modo  di  impedire  sottrazioni  per  parte  dei  lettori. 
E  questa  sala  io  faceva  costruire;  e  nel  dicembre  del  1875  non  era  ancora  finita. 

Ed  il  14  marzo  1876,  giorno  nel  quale  inaugurai  la  biblioteca,  quantunque 
io  avessi  avuto  molti  rapporti  e  da  tutti  (ed  esistono  tra  questi  documenti,  e  mi 
meraviglio  grandemente  che  la  Commissione  d' inchiesta  non  li  abbia  guardati 
e  si  sia  fidata  piuttosto  alla  memoria  labile  e  paurosa  di  alcuni  impiegati  che 
chiamava  a  testimoniare,  anziché  ai  documenti  che  poteva  e  doveva  avere  din- 
nanzi), ebbene,  quantunque  io  avessi  avuto  rapporti  da  tutti  gli  impiegati  (poiché 
io  chiedeva  settimanalmente,  dal  letto  di  dolore  sul  quale  era  inchiodato,  mi  si 
informasse  come  i  lavori  procedevano,  e  se  erano  compiuti  al  punto  di  poter 
aprire  la  biblioteca  senza  inconvenienti);  quantunque,  dico,  questi  rapporti  mi 
attestassero  che  tutto  era  in  ordine,  io  il  14  marzo  non  aprii  la  biblioteca,  ma 
prescrissi  durante  diciassette  giorni  si  fossero  fatte  le  prove.  Con  queste,  dissi 
agli  impiegati,  voi  saggierete  se  la  segnatura  delle  schede  risponda  al  posto  dei 
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libri,  voi  vedrete  se  i  libri,  che  potete  immaginare  vi  si  chiedano,  siano  retta- 
mente indicati  nelle  schede;  e  solo  quando  avrete  fatto  tali  prove,  se  esse  riu- 
sciranno, voi  aprirete  la  biblioteca.  E  di  più  intendevo  che  nell'  intervallo  si 
continuasse  e  si  finisse  di  bollare  i  libri  della  biblioteca  con  un  bollo  fatto  fare 
a  posta.  Dopo  di  che,  soltanto  il  primo  aprile  fu  aperta. 

Il  mio  successore  (ed  io  ne  lo  ringrazio)  non  volle  mutare  la  mia  parola  ; 
ma  certo  non  la  mutò,  se  non  perchè  a  lui,  come  a  me,  nessuno  era  venuto  a 
dichiarare  che  la  biblioteca  non  fosse  in  grado  di  servire  il  pubblico.  Era,  difatti, 
in  grado  di  servire  il  pubblico  e  la  Commissione  lo  confessa  essa  stessa. 

Dove  è  allora  il  vizio  di  origine?  Ah  !  Non  v' è  vizio  d'originel  Nella  biblio- 
teca   Vitto7'io  Emanuele  vi  è  vizio  di  continuazioiie. 

Io  non  censuro  qui  né  punto  né  poco  il  mio  successore.  ■ 

Egli  aveva  nominato  un  prefetto  della  biblioteca  ed  aveva  ragione  di  avere 
fiducia  in  lui.  Pure  questi  non  fu  in  grado  di  far  nulla,  altro  che  mutare  le 
stanze  di  dimora  del  bibliotecario  e  tentare  un  riordinamento  dei  libri  di  mate- 
matiche, che  fu  lasciato  a  mezzo  e  diventò,  quindi,  un  disordine.  Del  resto,  innanzi 
che  questo  prefetto  venisse,  mentre  egli  c'era,  e  dopo  che  fu  andato  via,  non 
ebbero  gli  impiegati  altri  ordini  chiari  se  non  quelli  che  avevo  lasciati.  E  solo 
quello  che  io  ho  ordinato  é  stato  fatto.  Solo  i  cataloghi  speciali,  che  io  aveva 
prescritto  si  facessero  a  schede  dopo  il  catalogo  generale,  sono  stati  fatti.  Però, 
questo  non  era  tutto  quello  che  alla  biblioteca  occorreva.  Io  non  ho  mai  preteso 
che  nella  biblioteca  non  vi  fosse  più  a  fare  né  ordinare  altro.  Io  ho  detto,  anzi, 
in  privato  e  in  pubblico,  sempre  il  contrario.  Non  ho  ripetuto  ad  ogni  discus- 
sione di  bilancio  che  il  lavoro  della  biblioteca  era  incompiuto?  Non  vi  ho  detto 
che  bisognava  affrettarsi  a  fare  l'inventario?  Che  con  questo  si  sarebbe  avuto 
l'occasione  di  rivedere  il  catalogo  a  schede  ?  Che  colpa  ci  ho  io,  se  si  è  lasciato 
ogni  cosa  a  mezzo,  e,  non  che  perfezionare  l'ordine  introdotto  da  me,  vi  si  è 
surrogato,  sin  dove  si  è  potuto,  il  disordine  ? 

Come  adunque  si  fanno  rimproveri  a  me,  se,  dopo  eh'  io  aveva  pure  scelto, 
per  fare  il  catalogo  a  schede,  giovani  del  quarto  anno  della  Facoltà  di  lettere, 
r  inventario  si  è  cominciato  a  fare  due  anni  dopo  cogli  scrivani  del  Ministero 
delle  finanze  ;  il  che  la  relazione  non  dice  ?  Come  si  rimprovera  a  me,  se  neanche 
così  si  è  finito;  e  se  siamo  ancora  lontano  dal  poter  pure  pensare  al  catalogo  per 
materia? 

E  qui  la  Commissione  mostrò  la  sua  suprema  incompetenza  censurandomi 
persino  d'avere  fatto  precedere  il  catalogo  a  schede  al  catalogo  a  volume.  Qua- 
lunque bibliotecario  di  qualunque  biblioteca,  dalla  minore  alla  maggiore,  non 
potrà  non  sorridere  di  censura  siffatta. 

No;  io  non  mi  sono  affrettato  più  del  dovere  ad  aprire  la  biblioteca  Vittorio 
Emamiele;  ho  aspettato  che  convenissero  che  si  potesse  aprirla  tutti  quelli  che 
dovevano  essere  responsabili  del  suo  andamento.  Non  ho  \oluto  che  il  giorno 
dell'inaugurazione  fosse  il  giorno  dell'apertura;    ho  voluto  essere  convinto  che 
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in  tutto  e  per  tutto  il  pubblico  potesse  essere  servito  senza  alcuno  scompiglio. 
Quale  sia  stata  la  cagione  per  la  quale  questa  biblioteca  è  stata  disordinata  non 
ispetta  a  me  di  dirlo  qui.  Sono  già  stanco  della  parte  mia,  non  voglio  entrare 
nella  parte  altrui.  Potrei  dirvelo  punto  per  punto  ;  ma  mi  basti  per  ora  osservare 
che  quel  disordine  non  è  descritto,  analizzato  bene  nella  sua  qualità  e  nella  sua 
quantità  dalla  Commissione  d'inchiesta. 

La  prima  base  d'un  riordinamento,  d'un  andamento  normale  della  biblioteca, 
è  questa  :  formarsi  un  concetto  chiaro  di  quello  che  si  debba  fare  ;  e  questo  con- 
cetto manca  nella  relazione,  e  mi  pare  che  manchi  tuttora  nel  Ministero.  Dalla 
lettera  che  il  commissario  regio  ebbe  la  cortesia  di  mandarmi  (cortesia  -di  cui 
lo  ringrazio)  insieme  colla  nota  dei  libri  comprati  dall'eredità  Bonghi,  \oi  avete 
inteso  che  delle  37  opere  acquistate  sei  non  si  troxano.  E  perchè  non  si  tro\ano  ? 
Non  si  trovano  perchè  sono  stati  introdotti  impiegati  ladri  nella  biblioteca,  impie- 
gati pazzi,  impiegati  invalidi.  N'ho  io  la  colpa?  Ed  ora  non  si  fa  meglio,  man- 
dando via  a  fascio  impiegati  buoni  e  cattivi,  e  chiamandovi  tutti  impiegati  nuovi, 
non  solo  alla  biblioteca  Vittorio  Emanuele,  ma  ad  ogni  servizio  di  questo  genere 
anzi  al  servizio  dello  Stato.  Mi  darete  colpa  anche  di  questo,  e  dei  nuovi  danni 
ed  indugi  che  produrrà?  Io  non  ho  colpa,  o  signori,  di  quel  che  non  ho  fatto, 
di  quello  che,  benché  fuori  del  Ministero,  ho  procurato  non  fosse  fatto  da  altri. 
Io  punivo  a'  miei  tempi  anche  le  pili  piccole  pecche.  Perchè  non  hanno  fatto 
del  pari?  Perchè  non  solo  gl'impiegati,  ma  anche  i  lettori  che  hanno  rubato, 
e  neanche  di  ciò  la  relazione  dice  nulla,  non  sono  stati  puniti  ?  Ecco  alcune  delle 
ragioni  del  disordine  che  vi  s'  è  introdotto  ;  ed  aggiungete  il  frequente  movimento, 
il  non  esatto  ricollocamento  dei  libri  al  posto  dal  quale  si  prendono  quando  sono 
chiesti  in  lettura;  aggmngete,  come  anche  la  relazione  confessa,  la  maniera  con- 
fusa con  cui  altre  biblioteche  di  corporazioni  religiose  sono  state  gettate  in  mezzo 
a  quelle  prima  ordinate;  e  la  mancanza  dei  registri  accurati  degli  acquisti;  e  lo 
schedario  non  tenuto  ordinato  via  via  che  nuovi  libri  venivano  ad  accrescere  la 
suppellettile  della  biblioteca.  Ma,  prima  di  far  colpa  di  tutto  ciò  agl'impiegati 
soli,  bisogna  investigare  in  che  stato  il  personale  fosse  lasciato  dai  ministri,  e 
se  sufficiente  al  disimpegno  delle  funzioni  di  così  importante  istituto  e  se  i  capi 
messi  a  dirigerlo  erano  adatti,  e  se  per  colpa  dei  miei  successori  la  biblioteca 
non  sia  rimasta  talora  senza  nessuno  munito  di  sufficiente  autorità  a  governarla. 

Queste  sono  le  ragioni  che  bisogna  aver  presenti  per  istudiare  i  rimedi,  e 
non  ricorrere,  come  ha  fatto  la  Commissione,  ad  un  mistico  vizio  d'origine  che 
non  si  sa  cosa  sia;  è  necessario  istituire  ricerche  precise  ed  esatte,  il  che  non 
è  possibile  se  non  a  chi   ha  gran  pratica  di  libri  e  di  biblioteche. 

Signori,  se  io  sentissi  di  meritare  il  rimprovero  d'avere  aperto  la  biblioteca 
più  presto  del  dovere  (rimprovero,  come  vi  ho  detto,  che  non  merito),  io  non 
mi  pentirei  ancora  di  questo  peccato  ;  io  chiederei  scusa,  chiederei  perdono  a  voi 
d'averlo  commesso,  se  a  voi  paresse  un  peccato.  Ma,  lo  ripeto,  io  non  me  ne 
pentirei. 
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In  questa  Camera  vi  saranno  altri  che  hanno  voce  di  essere  più  progressisti 
di  me;  ma  siate  persuasi  che  l'esserlo  in  cuore,  più  di  quello  che  io  lo  sono, 
non  è  cosa  facile. 

Forse  io  mi  sarei  potuto  lasciare  indurre  ad  aprire  la  biblioteca  un'ora  prima 
di  quel  che  fosse  stato  opportuno  ;  ma  sapete  il  perchè  ?  Io  non  1'  ho  fatto  ;  ma 
sapete  perchè  l'avrei  potuto  fare  ?  Non  perchè  io  avessi  desiderio  che  la  biblioteca 
fosse  aperta  mentre  io  era  ancora  ministro  (poiché  infatti  non  1'  ho  aperta  quando 
ero  ministro),  sibbene  perchè  mi  struggevo  davvero  di  accendere  un  focolare  di 
coltura,  di  scienza  operosa,  in  questa  città  che  era  divenuta  la  capitale  del  Regno, 
che  era  diventata  a  ragione  il  centro  intellettuale,  morale  della  nazione,  e  nella 
quale  non  esisteva  ancora  nessuna  biblioteca  in  grado  di  spandere  per  tutti  quanti 
i  rivi  il  pensiero  della  scienza,  il  pensiero  della  ricerca  moderna.  Io,  che  non  potevo 
comperare  per  questa  biblioteca  tutti  quanti  i  libri  che  le  occorrevano  (perchè  le 
mancavano  pressoché  tutti  quelli  venuti  fuori  da  un  secolo  in  qua),  io  che  so, 
come  voi  sapete,  che,  oggi,  la  scienza  si  prepara  e  si  matura  nelle  Riviste,  avevo 
provveduto  questa  biblioteca  di  un  grandissimo  numero  di  Riviste.  E  qui  mi 
trovo  ancora  fra  i  piedi  un'altra  censura,  egualmente  incompetente,  della  Com- 
missione di  inchiesta.  Essa  dice:  avete  fatto  male  a  comperare  tutte  queste  Riviste, 
perchè  quelli  che  sono  succeduti  ne  hanno  smesse  alcune. 

Oh  !  Avranno  potuto  far  male  gli  altri  a  smetterle,  e  non  io  ad  acquistarle.  Del 
resto,  onorevoli  signori,  io  non  poteva  fare  la  cernita  di  Riviste  prima  che  le 
avessi  davanti.  Nessuno  avrebbe  potuto  farlo,  perchè  una  gran  parte  era  affatto 
ignota  in  Italia.  Bisognava  certo  farne  la  cernita  uno  o  due  anni  dopo;  ma  non 
prima  d'aver  visto  e  sperimentato  il  valore  di  ciascheduna. 

Intanto,  ciò  che  premeva  era  di  tuffare  questa  biblioteca  e  il  pubblico  che 
l'avrebbe  frequentata  in  un  fiume  di  scienza  e  di  pensiero  vivo,  attuale,   fecondo. 

Persino  questo  desiderio  eminentemente  progressista,  eminentemente  civile 
mi  è  stato  rivolto  anche  esso  a  rimprovero.  Eppure,  o  signori,  ad  onta  del  fer- 
ventissimo  mio  desiderio  che  la  mia  patria  viva  intellettualmente  e  moralmente 
più  di  quanto  oggi  vive,  ad  onta  della  mia  persuasione  che  una  biblioteca  in 
Roma  avrebbe  grandemente  conferito  a  ciò,  non  mi  sono  lasciato  indurre  ad 
aprire  la  biblioteca  un'ora  prima  che  si  potesse  utilmente  e  sicuramente,  e  senza 
pericolo  di  sorta. 

No,  signori  :  riconoscete  il  vero;  riconoscete  che  io,  in  quanto  ho  fatto  rispetto 
alla  biblioteca  Vittorio  Emanuele,  ho  operato  rettamente  non  solo,  ma  con  intera 
convinzione  di  quello  che  occorreva  all'ordinamento  di  una  biblioteca  pubblica. 
Riconoscetelo,  o  signori.  Si,  io  ho  assunto  una  responsabilità  grande  nel  pren- 
dere tutta  sopra  di  me  la  direzione  del  lavoro  d'ordinamento  della  biblioteca  : 
io  ho  sfidato  il  sospetto,  eh' è  arme  la  quale  degrada  chi  l'usa  e  quelli  contro 
i  quali  è  usata.  Ma  poiché  s'è  visto  che  in  quattro  anni  non  s'è  trovato  un 
prefetto  alla  biblioteca  già  fatta,  si  confessi  che  io  non  avrei  potuto  trovarne  uno 
per  una  biblioteca  da  fare;  si  confessi  che,  se  io  non  avessi  assunto  quella  grande 
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responsabilità,  la  biblioteca  non  si  sarebbe  fatta  mai.  Chi  di  voi  non  ne  fosse 
ancora  persuaso  non  si  affidi  a  una  Commissione  d' inchiesta,  dalla  cui  relazione 
non  si  trae  che  la  incompetenza  sua  grande  a  scriverla.  Affidatevi,  o  signori,  a 
voi  medesimi;  affidatevi  all'esame  delle  mie  ragioni  e  degli  atti.  Questi  atti  io 
li  pubblicherò  in  calce  del  mio  discorso;  e  se  voi  li  seguirete,  se  li  leggerete, 
vedrete  che  io  ho  avuto  una  grande  e  nobile  idea,  e  l'ho  effettuata  bene.  Voi 
vedrete,  attraverso  questi  atti,  come  l'attuazione  ne  procede,  con  quanto  affetto, 
con  quanta  diligenza,  con  quanta  cura.  Certo  le  mie  istruzioni  s'attagliavano  allo 
sviluppo  del  lavoro,  via  via  ;  e  non  troverete  in  esse  altre  variazioni,  se  non  quelle 
che  da  questo  sviluppo  erano  naturalmente  prodotte.  Avrei  fatto  certo  assai  bene, 
come  pare  di  credere  la  relazione,  se  io  non  avessi  modificato  mai  le  mie  istru- 
zioni in  un  ordinamento  progressivo,  com'era  quello!  Iddio  buono!  che  osserva- 
zioni sono  mai  queste  ?  E  quali  testimonianze  è  potuto  parere  degno  di  racco- 
gliere e  di  registrare  ? 

Io  ho  proceduto  tra  difficoltà  grandi,  tra  grandi  contrasti,  ed  ho  proceduto 
con  ardore,  con  sollecitudine,  perchè  credeva  con  ciò  di  rendere  un  servigio  al 
mio  paese.  Io  ho  questa  convinzione  chiara,  netta,  adesso  come  allora.  Se  io  adesso 
mi  accorgessi  di  avere  errato,  lo  confesserei;  ma  lamia  coscienza  non  mi  rim- 
provera nulla.  Io  credo  che  malamente  si  sia  voluto  privarmi  della  lode  che  mi 
spetta  per  aver  compiuto  un'opera  utile  a  questa  città,  a  tutta  Italia.  Malamente 
si  è  tentato  di  gettare  contro  di  me  accuse  ed  insinuazioni  che,  se  avessero  col- 
pito un  uomo  di  minor  energia,  di  minor   carattere  di  me,  l'avrebbero  spento. 

Io  non  ho  altro  da  aggiungere.  Secondo  me,  la  mia  difesa  è  intera.  Se  qual- 
cheduno  crede  che  questa  difesa  non  sia  intera,  lo  dica.  Io  non  chiedo  nulla  alla 
Camera.  Ho  coscienza  di  non  aver  errato  sotto  nessun  rispetto.  Non  domando 
che  la  Camera  giudichi;  se  vuole  giudicare  lo  faccia;  io  non  glielo  chiedo.  La 
mia  coscienza  si  contenta  di  sé;  e  s'assicura 

Sotto  l'usbergo  di  sentirsi   pura  ; 

ed  avrei  rimorso,  dopo  essere  stato  costretto  a  tenere  occupata  la  Camera  per 
una  intera  seduta,  se  le  chiedessi  un  qualsiasi  procedimento  che  le  dovesse  far 
perdere  un  tempo  maggiore  e  tanto  prezioso. 

Non  guardiamo  indietro,  o  signori;  non  ci  accusiamo,  non  ci  calunniamo 
gli  uni  gU  altri;  possiamo,  chi  più  chi  meno,  aver  fatto  bene:  andiamo  avanti, 
■e  poiché  dopo  quattro  anni  si  sono  infine  accorti  che  il  lavoro  della  bibhoteca 
Vittorio  Emanuele  non  era  finito,  che  i  cataloghi  ci  mancavano,  che  dei  librivi 
erano  stati  rubati,  ed  altri  non  erano  più  al  loro  posto,  che  l'amministrazione 
era  disordinata,  io  perdono,  o  signori,  a  chi  m'ha  voluto  fare  del  male.  {Ilarità 
a  sinistra). 

Sì,  io  gli  perdono,  però  ad  un  patto  solo;  al  patto  che  si  compia  l'opera 
mia,  lasciata  per  tanti  anni  interrotta.  {Bene!  —  Segni  d' approvazione  a  destra). 
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Tornata  del  14  dicembre  ISSO. 

E  replicava  : 

Bonghi.  Io  dirò,  signori,  assai  poche  parole;  almeno  lo  spero.  Io  devo  esser 
lieto  d'aver  provocata  questa  discussione;  da  nessuna  parte  della  Camera  si  è 
detto  che  io  non  avessi  diritto  e  dovere  di  farlo.  Però  dagli  uni  ho  sentito  dire: 
voi  non  avete  inteso  a  dovere  questo  documento,  voi  vi  siete  immaginato  di 
trovare  contro  di  voi  accuse  che  non  ci  sono;  da  altri  ho  sentito:  sì,  quel  docu- 
mento è  stato  da  voi  inteso  come  si  doveva,  quelle  accuse  contro  di  voi  ci  sono, 
voi  avete  fatto  bene  a  rilevarle  e  a  ribatterle. 

Ebbene,  l'onorevole  De  Renzis  mi  vorrà  almeno  concedere  che  un  docu- 
mento, il  quale  si  presta  a  cosi  opposte  interpretazioni  per  parte  di  persone  di 
ogni  partito,  è  stato  assai  infelicemente  formolato  e  scritto. 

E  l'onorevole  De  Renzis  e  l'onorevole  ministro  mi  vorranno  consentire  che 
io  mi  son  levato  qui  a  parlare,  non  per  abbuiare  l'aria,  ma  per  dissiparne  le 
tenebre  che  parole  mal  trovate  e  mal  congiunte  insieme  avevano  diffuso  su 
quello  che  e  l'onorevole  ministro  e  l'onorevole  De  Renzis  dicono  essere  la  portata 
e  l'intento  della  relazione  della  Commissione,  della  quale  il  primo  è  il  creatore 
e  l'altro  ha  fatto  parte. 

Sicché,  se  per  vederci  chiaro  bisogna  che  l'aria  sia  pura,  io  ho  procurato,  col 
mio  discorso,  che  questa  aria  sia  purificata;  e  devo  render  grazie  così  all'ono- 
revole ministro  delle  parole  che  egli  ha  dette,  come  all'onorevole  De  Renzis 
■dell'avvertimento  che  mi  ha  fatto  che  non  bisogna  leggere  tra  le  righe. 

Non  bisogna  leggere  tra  le  righe,  quando  altri  non  sono  stati  invitati  da 
quelli  stessi  che  hanno  scritto  le  righe  a  leggervi  attraverso  ;  quando  altri  vi 
hanno  letto  attraverso  quello  che  l'onorevole  De  Renzis  dice  di  non  averci  letto 
lui  stesso.  Basta  scrivere  le  righe  bene,  perchè  nessuno  sia  tentato  di  leggere 
attraverso. 

Il  Presidente  della  Camera  mi  ha  richiamato  alla  esatta  osservanza  delle 
convenienze  parlamentari,  quando  io  ho  dovuto  interrompere  l' onorevole  De 
Renzis  con  un  non  è  vero!  A  me  pareva  di  avere  osservate  queste  convenienze 
parlamentari  assai  piii  dell'onorevole  De  Renzis  che  mi  aveva  interrotto  con  un 
è  falso! 

Presidente.  Scusi,  scusi,  onorevole  Bonghi.  Io  ho  preso  una  occasione 
qualunque  per  dire,  che  tanto  il  7ion  è  vero  come  Ve  falso  uscivano  dalle  forme 
parlamentari;  e  che  ambedue  dovessero  essere  cancellati  dal  resoconto. 

Bonghi.  Io  dunque  non  so  come  dire.  L'onorevole  De  Renzis  bisogna  che 
mi  ammetta  che  ciò  che  è  stato  attestato  dal  signor  Carta  nei  giornali  pubblici 
€  nessuno  gli  ha  contraddetto;  ciò  che  è  stato  attestato  dal  Castellani  e  dal  Podestà 

Bottelli  —  5.  II. 
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in  lettere  a  me;  ciò  che  m'è  stato  attestato  da  una  lettera  del  Bocca  che  mi 
giunse  ora  -  cioè  a  dire  che  egli  e  il  Pigorini  sono  stati  presenti  ad  un  picco- 
lissimo numero  delle  sedute  della  Commissione,  —  dev'essere  esatto.  Oppure 
all'onorevole  De  Renzis  dev'essere  succeduto  il  caso  di  Gige  Re  di  Lidia  il  quale 
bastava  si  mettesse  un  anello  in  bocca  per  nascondersi  alle  persone  che  erana 
con  lui  nella  stessa  camera.  {Si  ride)  Se  adunque  questo  miracolo  non  è  suc- 
ceduto, l'onorevole  De  Renzis  intende  che  io  mi  trovo  in  grandissimo  impaccio 
tra  il  non  credere  a  persone  che  attestano  colla  loro  firma  ciò  che  hanno  visto^ 
e  il  non  credere  a  lui,  il  che  mi  sarebbe,  certo,  molto  più  disaggradevole;  ma 
come  fare? 

Bisogna,  adunque,  che  io  persista  in  quella  mia  opinione  che  l' inchiesta  non 
è  stata  condotta  con  tutte  quelle  garanzie  che  il  ministro  si  era  proposte,  perchè 
dove  tre  sono  chiamati  ad  esaminare,  uno,  per  quanto  oculato  sia  ed  imparziale, 
non  basta  ed  una  Commissione,  così  dimezzata,  non  risponde  neanche  al  concetto 
di  chi  l'ha  formata. 

E  ciò  è  confermato  dalle  parole  stesse  colle  quali  il  ministro  ha  dichiarato 
così  bene,  così  minutamente  le  ragioni  per  cui  egli  aveva  scelto,  felicemente  o 
no,  altri  due  commissari. 

Del  rimanente  io  non  intendo  né  punto  né  poco  dire  (ciò  di  cui  l'onorevole 
Martini  mi  chiedeva)  che  nell'inchiesta  non  vi  sia  nulla  di  vero,  che  dell'inchiesta 
non  rimanga  nulla. 

Il  mio  parere  è  questo,  che  in  essa  non  si  vada  bene  al  fondo  di  nulla, 
cosicché  restino  infiniti  dubbi  sulle  cose  che  quest'  inchiesta  pare  d'aver  ritrovato. 
E  ciò  che  l'onorevole  De  Renzis  si  proponeva  entrando  nella  Commissione,  anzi 
la  condizione  che  egli  aveva  posto  alla  sua  entrata,  cioè  a  dire  che  si  dovesse 
andare  in  fondo  ad  ogni  cosa,  questa  condizione  non  è  stata  soddisfatta  punto 
dalla  relazione  della  Commissione,  ond'egli  ha  fatto  parte,  così  come  ci  sta 
davanti.  E  qui,  o  signori,  ho  bisogno,  nell'  interesse  ragionevole  di  una  persona 
che  è  tuttora  impiegato  dello  Stato,  di  richiamare  l'onorevole  De  Renzis  a  con- 
siderare nella  sua  esattezza  una  mia  espressione. 

Il  signor  Carta  può  essere  stato  interrogato  dalla  Commissione  quelle  diciotto 
volte  che  egli  ha  detto.  Ma  il  signor  Carta  non  ha  negato  mai  che  egli  fosse 
stato  interrogato  più  volte  dalla  Commissione;  egli  ha  negato  di  essere  stato 
interrogato  dalla  Commissione  rispetto  alle  cessioni  dei  libri,  delle  quali  la  rela- 
zione stessa  dice  il  signor  Carta  essere  stato  l' istrumento.  E  come  il  signor  Carta 
non  è  stato  interrogato,  così  non  sono  stati  interrogati  su  questo  punto  né  il 
De  Mora,  né  il  Mulas  che  pure  avevan  compilato  il  catalogo  di  quella  prima 
cessione.  E  ciò,  o  signori,  è  necessario  si  ponga  in  sodo,  perchè  il  signor  Carta 
è  impiegato  e  de'  migliori,  ed  una  affermazione  non  esatta  rispetto  a  lui  nella 
Camera  può  portar  danno  fuori  di  qua. 

Io,  signori,  non  entrerò  a  ribattere  utio  per  uno  non  dirò  gli  argomenti,  ma 
le  ripetizioni  che  l'onorevole  De  Renzis  ha  fatto  degli  argomenti  della  relazione 
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d'inchiesta  per  attribuirmi  non  più  cose  che  ledano  l'onore  mio  (giacché  a  queste 
con  mio  gran  piacere  è  stato  rinunziato  da  lui  e  da  ogni  parte  della  Camera), 
ma  errori  concernenti  l'ordinamento  della  biblioteca.  Io  non  vi  entrerò  e  per  una 
ragione  chiarissima.  Io  sono  persuaso  che  quando  l'onorevole  De  Renzis  e  l'ono- 
revole Martini  avranno  letto  il  mio  discorso  coi  documenti  che  l'accompagne- 
ranno, si  convinceranno  da  sé  che  non  mi  si  può  censurare  neanche  di  avere 
aperto  sollecitamente  la  biblioteca,  quando  almeno  l'onorevole  Martini  e  l'ono- 
revole De  Renzis  vogliano  consentire  che  il  ministro  poteva  legittimamente  aprire 
questa  biblioteca  il  giorno  in  cui  i  suoi  impiegati  gli  assicuravano  che  essa  fosse 
in  grado  di  servire  al  pubblico.  Perciò  mi  parrebbe  tempo  perduto  quello  di 
ritornare  su  questo  dibattito.  Questo  dibattito  ciascuno  potrà  conchiuderlo  da 
sé,  leggendo,  quando  ne  abbia  voglia,  con  attenzione  quei  documenti  che  la 
Camera  mi  ha  permesso  di  aggiungere  al  mio  discorso.  D'altra  parte  il  riandare 
e  il  ribattere  più  che  non  ho  fatto  già  prima,  il  discorso  dell'onorevole  De  Renzis 
mi  trarrebbe  in  particolarità  infinite,  noiose,  nelle  quali  la  Camera,  dopo  un  giornO' 
e  mezzo  di  discussione  che  non  deve  venire  a  nessuna  conclusione,  non  mi  segui- 
rebbe. 

Mi  preme  unicamente  di  dire  una  cosa  sola  all'onorevole  Coppino.  Egli  ha 
lungamente  cercato  di  provare  che  le  quattro  cessioni,  delle  quali  si  discorre 
nella  relazione,  sono  state  tutte  ordinate  da  me,  non  due  da  me,  e  due  da  lui, 
per  essere  succedute  alcune  sotto  il  mio  Ministero  ed  altre  sotto  il  Ministero  suo. 

Io  non  voglio  qui  dire  che  la  responsabilità  di  quelle  cessioni  e  soprattutto 
del  metodo  seguito  nell'efFettuarle  ad  ogni  modo  spetti  all'amministrazione  sotto 
la  quale  il  ritiro  dei  volumi  dalla  biblioteca  Vittorio  Emanuele  è  stato  in  realtà 
fatto.  E  non  è  esatto  ciò  che  l'onorevole  De  Renzis  ha  detto  che  il  libraio  Bocca 
avesse  dichiarato  tutte  quelle  cessioni  essere  state  fatte  al  tempo  del  ministro 
Bonghi.  Quando  l'onorevole  De  Renzis  voglia  riandare  il  seguente  interrogatorio 
del  Bocca,  vedrà  aver  egli  appunto  detto  che  alcune  di  quelle  cessioni  succedet- 
tero al  tempo  mio,  altre  al  tempo  del  mio  successore.  E  non  voglio  neanche 
ribattere  una  delle  molte  confusioni,  in  cui  l'onorevole  De  Renzis  é  caduto,  dap- 
poiché io  non  ho  punto  detto  che  bisognasse  vendere  quelle  quattromila  lire  di 
libri  per  sgomberare  stanze,  bensi  che  bisognasse  vendere  i  volumi  incompleti, 
i  volumi  inutili,  i  volumi  che  sono  stati  chiamati,  con  più  o  meno  di  esattezza, 
cartaccia  per  sgombrare  coteste  stanze.  Sicché  quel  primo  piano  della  biblioteca, 
che  egli  ha  citato,  non  ci  entra  punto  ;  né  punto  ci  entrano  i  doppioni  che  non 
sono  le  cartaccie.  Del  rimanente,  anche  l'onorevole  De  Renzis  si  persuaderà  di 
quello  che  io  dico,  quando  leggerà  in  calce  al  mio  discorso  le  lettere  del  Carta 
e  del  Severini,  che  insistevano  perchè  io  sgomberassi  le  stanze.  Ma  tutto  questo 
è  un  discorso  affatto  inutile.  Se  quelle  cessioni  non  sono  state  fatte  se  non  solo 
da  me,  e  se  l'onorevole  Coppino  non  vuole  accettarne  la  responsabilità,  questa 
responsabilità  l'accetto  io  tutta.  Se  dovessi  fare  queste  cessioni  oggi,  le  rifarei  ; 
chi  si  sia,  il  quale  intenda,  le  rifarebbe.  Io  non  capisco  perché  si  debba  sospettare 
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che  i  libri  venduti  o  ceduti  sieno  altri  che  quelli  notati  nei  cataloghi  e  nelle 
perizie.  Dove  s'arriva  con  questi  sospetti;  e  a  che  si  giova? 

Dei  libri  che  ho  permesso  che  uscissero  dalla  biblioteca  sia  per  vendita,  sia 
per  cessione,  sia  per  apprezzo  fattone,  sia  a  peso,  ho  qui,  comunicatimi  dal  Mini- 
stero, i  cataloghi,  le  perizie.  Tutti  consentono  che  le  perizie  e  i  cataloghi  sono 
■quelli.  Io  ho  operato  in  tutto  e  per  tutto  conforme  alla  legge  ed  ai  regolamenti. 
Perciò  io  sono  persuaso  che,  se  il  mio  successore  avesse  avuto  a  esaminare  queste 
cessioni  e  ad  autorizzarle,  l'avrebbe  fatto.  Se  le  consegne  dei  libri  sono  state 
fatte  quando  era  ministro  il  Coppino  e  non  gliene  è  stata  chiesta  l'autorizzazione, 
gl'impiegati  hanno  mancato  al  loro  dovere  ;  e  se  anche  l'avessi  autorizzate  prima 
io,  non  si  potevano  eseguire  per  effetto  di  un'autorizzazione  mia  se  non  mentre 
io  era  ancora  ministro,  ed  al  tempo  del  mio  Ministero.  Ciò  che  importa  è  giudi- 
care se  si  avesse  sì  o  no  ragione  a  farle,  e  qualunque  persona  intendente  rispon- 
derà che  s'è  avuta  ragione.  Pure,  per  risolvere  questa  questione  storica  di  sì 
poca  importanza,  sottopongo  al  giudizio  degli  onorevoli  De  Renzis,  Coppino  e 
Martini  un'osservazione  per  provar  loro  che  le  cessioni,  all'infuori  della  prima, 
non  possono  essere  state  autorizzate  da  me.  Tralascierò  altri  argomenti,  e  mi 
limiterò  a  notare  che  l'onorevole  De  Renzis  stesso  ha  detto  che  la  vendita  dei 
libri  al  Bocca  è  stata  proposta  in  settembre,  ed  io  non  l' ho  autorizzata  che  in 
dicembre;  vi  ho  pensato  tre  mesi.  L'onorevole  De  Renzis,  nella  sua  relazione  e 
nei  documenti  che  pubblicherò,  potrà  leggere  come  io  ho  voluto  che  si  facesse 
una  perizia  del  prezzo  dei  libri  che  si  davano  e  di  quelli  che  si  ricevevano.  Della 
prima  cessione  esiste  il  catalogo  particolareggiato.  Il  Carta,  un  impiegato  del 
Governo,  vi  dice,  vi  attesta  ciò  che  in  quella  cessione  si  conteneva. 

Ora,  come  è  possibile  che  un  uomo,  il  quale  ha  fatto  una  vendita  e  una 
cessione  con  tante  cautele,  ne  abbia  poi  fatte  altre  senza  alcuna  cautela  di  questo 
stesso  genere  ?  Come  è  possibile  che  nelle  altre  cessioni  io  avessi  proceduto  diver- 
samente da  quello  che  a  me  pareva  la  norma  necessaria  da  seguire  in  simili 
affari,  leciti  certo,  ma  che  pure  richiedono  tutta  quella  prudenza  che  v'ho  pure 
messa  ? 

Io  dunque  non  affermo  che  l'onorevole  Coppino  le  abbia  fatte  lui  queste 
cessioni;  se  vuole,  ne  assumerò  io  la  responsabilità,  però  ad  un  patto:  che  mi 
si  dia  la  prova  che  queste  altre  cessioni  sono  state  fatte  colla  stessa  diligenza, 
colla  stessa  cautela,  colla  stessa  esattezza  colla  quale  è  stata  fatta  la  sola  cessione 
della  quale  è  certo  che  l'ho  ordinata  io  e  della  quale  esiste  il  catalogo  avanti 
alla  Camera. 

Io  non  ho  altro  da  dire;  soltanto  ho  bisogno  di  difendere,  per  isventura,  non 
me,  ma  il  mio  segretario  generale  da  un'accusa  fatta  dall'onorevole  De  Renzis. 
Dico  per  isventura,  perchè  amerei  meglio  difendere  me  che  altri.  Del  resto  la 
difesa  è  facile. 

Io  sono  stato  veramente  stupefatto,  e  ciascuno  in  questa  Camera  lo  dev'essere 
stato,  nel  sentire  che  l'onorevole  De  Renzis  ha  trascurato  di  leggere  una  firma 
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prima  di  mostrare  alla  Camera  una  lettera.  A  mio  riguardo  si  poteva  persino 
malignare  di  una  lettera  che  io  non  aveva  firmato  ?  Si  lagnano  che  io  abbia  detto 
male  della  Commissione  più  del  dovere  ;  pure  non  ho  mai  pensato  né  detto  che 
tanta  malignità  potesse  esistere  in  una  Commissione,  della  quale,  come  che  sia, 
l'onorevole  De  Renzis  faceva  pure  parte.  Però  di  quella  lettera,  della  quale  non 
si  poteva  far  uso  contro  di  me,  non  se  ne  può  fare  neanche  uso  contro  l'ono- 
revole Betti,  che  l'ha  firmata. 

Il  Ministero  Minghetti  era  tuttavia  all'amministrazione  del  paese  il  21  marzo,' 
quindi  il  segretario  generale  aveva  diritto  di  compiere  un  atto  amministrativo 
cosi  semplice;  oltreché  egli  è  rimasto  in  ufficio  sino  al  4  aprile.  A  lui,  matema- 
tico, può  essere  stato  espresso  il  desiderio  da  qualche  professore  di  matematica 
che  alla  biblioteca  Vittorio  Emanuele  vi  fossero  quei  libri  che  tutti  i  matema- 
tici ritengono  necessari  per  i  loro  studi;  e  l'onorevole  De  Renzis,  che  ha  studiato 
matematica  venti  anni,  può  saperlo  quanto  chi  si  sia. 

Sicché  egli  ha  diretta  una  preghiera  al  reggente  la  biblioteca  Vittoria 
Eìnanuele,  perché  comperasse  quei  libri  da  qualunque  libraio  gli  paresse  e 
mandasse  il  conto  duplicato,  come  si  suole,  al  Ministero,  perché  il  Ministero 
talora  pagava  direttamente  i  libri  acquistati  per  la  Vittorio  Eìnaniiele,  che  non 
aveva,  come  non  ha,  una  dotazione  sufficiente.  Che  cosa  adunque  si  può  dire 
a  carico  del  mio  segretario  generale? 

Io,  al  21,  ammalato  com'era,  era  già  partito  dal  Ministero;  mail  Betti,  che 
aveva  e  meritava  tutta  quanta  la  mia  fiducia  e  la  fiducia  di  tutto  quanto  il 
Parlamento,  non  ha  fatto  cosa  che  non  fosse,  in  tutto  e  per  tutto,  perfettamente 
regolare. 

Ed  ora,  o  signori,  concludo. 

L'onorevole  De  Renzis  ha  detto  una  cosa  assai  giusta.  Egli  è  stato  assai 
vacillante  nel  determinare  a  sé  medesimo  il  carattere  dellaC  ommissione  d'inchiesta, 
della  quale  ha  fatto  parte.  Ha  cominciato  dal  dire  che  si  era  meravigliato  che 
il  presidente  della  Commissione  d' inchiesta  richiedesse  la  firma  di  coloro  che 
facevano  le  testimonianze  ;  gli  pareva  questo  un  modo  di  procedere  troppo  giudi- 
ciale.  Ha  detto  poi,  a  più  riprese,  durante  il  suo  discorso,  che  quella  Commis- 
sione aveva  pronunciato  un  verdetto. 

No,  quella  Commissione  non  era  chiamata  a  pronunciare  un  verdetto;  per 
pronunciare  un  verdetto  sarebbero  abbisognate  assai  maggiori  solennità  giudi- 
ziarie di  quelle  che  si  possano  contenere  nella  firma  dei  testimoni  alle  dichiara- 
zioni fatte  da  loro.  Ma  l'onorevole  De  Renzis  ha  detto  qui  una  cosa  giusta;  ha 
detto:  Noi  non  credevamo,  non  potevamo  supporre  che  quella  relazione  potesse- 
essere  pubblicata. 

Ebbene,  tutti  gli  errori,  tutte  le  inesattezze  che  sono  in  quella  relazione 
hanno  acquistato  un  valore,  ora,  che  è  stata  esposta  alla  discussione  pubblica,, 
alla  discussione  di  questo  Parlamento;  ma  tutti  quegli  errori,  tutte  quelle  inesat- 
tezze non  hanno  più  valore  per  me,  quando  mi  si  dice  che  quella  relazione  nors 
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era  stata  compilata,  se  non  per  uso,  come  dire  interno  e  segreto,  del  Ministero. 
A  quest'uso  è  medicina  ammissibile. 

Poteva  quella  relazione  servire  per  base  agli  studi  del  Ministero  e  non  avere 
altro  valore  che  quello  d'una  raccolta  di  testimonianze,  di  maggiore  o  minor 
peso  secondo  la  qualità  dei  testimoni  e  la  situazione  in  cui  erano  o  si  crede- 
vano ;  ma  è  stata  una  grande  imprudenza,  e  il  ministro  dell'istruzione  pubblica 
deve  attribuirne  a  sé  le  conseguenze,  la  pubblicazione  di  una  relazione  che,  per 
confessione  di  quelli  che  l'hanno  fatta,  non  era  destinata  alla  pubblicità  in  cui 
è  stata  cosi  improvvisamente,  ed  improvvidamente,  lanciata,  anche  prima  della 
pubblicità  che  questa  Camera  n'aveva  richiesta  per  i  soli  membri  del  Parlamento, 
£enza  sapere  che  cosa  quella  relazione  contenesse. 

L'onorevole  De  Renzis  quindi  ha  detto  giusto  e  vero  in  ciò  ;  e  la  sua  con- 
fessione taglia  dalle  radici  ogni  ulteriore  discussione  sulla  relazione  stessa.  Quella 
relazione  non  avrebbe  dovuto  essere  che  una  base  di  ulteriore  lavoro  e  di  ulte- 
riore studio;  avrebbe  dovuto  essere  una  di  quelle  tante  inchieste  che  i  ministri 
fanno  per  condurre  sé  medesimi.  Simili  scritture  non  possono,  se  non  con  grande 
imprudenza  e  mancando  ai  principi  più  elementari  della  buona  condotta  del 
Governo,  essere  gettate  in  una  pubblicità  cosi  improvvida  e  nociva  all'onore 
privato  e  all'interesse  pubblico,  alla  stessa  riputazione  del  paese. 

Ora  che  questo  è  fatto,  scordiamocelo  pure;  per  la  parte  mia  non  ho  piìi 
ragione  di  pensarvi.  Rivolgiamo  la  mente  nostra  alla  cosa,  e  non  pensiamo  a 
quali  persone  si  sia  fatto  bene,  e  a  quali  male.  Io  mantengo  l'opinione  mia  che 
fino  al  14  marzo  io  ho  condotte  le  cose  come  meglio  sì  poteva,  e  che  gli  impie- 
gati della  biblioteca,  sino  al  14  marzo,  non  hanno  fallito.  L'esser  venuti  essi  meno 
al  dover  loro  verso  di  me  non  è  una  ragione  perchè  io  manchi  al  dover  mio 
verso  di  loro.  Dopo  il  14  marzo  dovrei  esser  cieco  per  dire  che  non  hanno  fallito 
essi  in  nulla,  e  fallito  soprattutto  parecchi  di  quelli  che  sono  stati  mandati  a 
tener  loro  compagnia;  dovrei  esser  sordo  per  affermare  che  sottrazioni,  furti  e 
disordini  non  siano  succeduti. 

Ma,  oramai  che  quest'inchiesta  é  fatta,  e  si  può  dimenticarla,  provvediamo 
non  solo  alla  biblioteca  Vittorio  Emanuele,  ma  a  tutte  quante  le  biblioteche  del 
Regno. 

Signori,  non  v'è  tanto  bisogno  di  ricercare  il  modo  con  cui  é  condotta 
l'amministrazione  delle  biblioteche,  ma  v'è  bisogno  di  danari,  di  spazio;  v'é 
bisogno  che  si  educhi  per  esse  un  personale  sufficiente,  un  personale  capace,  come 
v'aveva  provvisto  il  regolamento  del  1876  che  non  è  stato  poi  eseguito. 

Io  vi  dico  che  voi  non  riuscirete  (sentitemi  bene)  a  porre  davvero  in  ordine 
•queste  biblioteche,  che  non  riuscirete  ad  evocare  da  voi  medesimi  l'energia  neces- 
saria per  porre  in  ordine  questo  servizio,  a  dotarlo  in  conformità  dei  suoi  bisogni, 
a  soddisfare  alle  molte  necessità  in  cui  si  trova,  a  riempirne  le  molte  lacune,  se 
l'inchiesta,  in  luogo  d'essere  amministrativa,  come  é  stata  fatta  dal  Ministero, 
non  é  ordinata  da  questa  Camera. 
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Io  ho  visto  quale  grande  effetto  abbiano  avuto  le  inchieste  ordinate  dalla 
Camera;  le  conclusioni,  alle  quali  queste  inchieste  sono  venute,  sono  divenute 
pratiche,  immediatamente  pratiche. 

Quando  dunque  questa  Camera  nomini  essa  una  Commissione  d'inchiesta, 
ovvero  la  formi  secondo  il  progetto  presentato  dall'onorevole  Mariotti,  e  del 
quale  non  ho  sentito  più  discorrere,  sicché  ne  facciano  parte  non  solo  deputati 
e  senatori  (perchè  non  possiamo  ammettere  che  la  coltura  del  paese  si  chiuda 
in  questa  Camera  e  nel  Senato),  ma  altresì  le  persone  piìi  intelligenti  in  questa 
materia  che  siano  in  Italia;  una  Commissione,  come  direbbero  gl'inglesi,  reale; 
bisogna,  come  si  sia,  che  essa  abbia  il  suggello  della  volontà  di  questa  Camera, 
porti  seco  quella  grande  autorità  e  quella  grande  potenza  che  il  nome  di  questa 
Camera  solo  può  dare.  Allora  voi  potrete  ottenere,  non  solo  il  vero  che  è  facile 
a  scoprire,  ma  anche  quello  che  è  assai  più  difficile  a  trovare,  il  vigore  di  appli- 
care i  rimedi  ai  mali  che  scoprirete. 

Questo  vigore  non  nasce  che  dalla  persuasione,  e  questa  persuasione  nella 
Camera  non  nasce  che  dal  lavoro  fatto,  iniziato,  ordinato  da  essa. 

Se  adunque  volete  procedere  per  questa  via,  io  sarò  il  più  lieto  di  tutti; 
perchè  saranno  molti  in  Italia,  più  capaci  di  me  d'ordinare  una  biblioteca,  ma 
non  vi  è,  vi  assicuro,  alcuno  che  apprezzi  più  per  la  coltura  pubblica  la  neces- 
sità delle  biblioteche  bene  ordinate  e  che  abbia  pei  libri  maggiore  affetto  e  culto 
■di  me. 


Tornata  del  15  dicembre  ISSO. 

Al  capitolo  i6  «  Regie  Università  ed  altri  Istituti  superiori  »,  l'onorevole  Bonghi 
svolgeva  il  seguente  ordine  del  giorno  :  «  Nessuna  cattedra  può  essere  istituita  se  prima 
la  somma  non  sia  stanziata  in  bilancio  ed  approvata  dalla  Camera  » . 

Bonghi.  Io  ho  depositato  sul  banco  della  Presidenza  un  ordine  del  giorno. 
Prima  però  di  svolgerlo,  mi  permetterò  di  dire  alcune  parole  sopra  un  punto 
del  discorso  dell'onorevole  Nocito  e  sopra  alcune  delle  osservazioni  fatte  dall'ono- 
revole Cardarelli. 

L'onorevole  Nocito  ha  citato  un  decreto  che  istituiva  un  museo  di  istruzione 
pubblica  ed  ha  fatta  qualche  considerazione  intorno  all'utilità  di  modificare  questo 
museo.  L'istituzione  dei  musei  d' istruzione  pubblica,  come  egli  ha  ricordato,  fu 
fatta  da  me.  Io  non  disconvengo  che  possano  in  parecchie  parti  d' Italia  istituirsi 
musei  della  stessa  natura  e  qualità,  ma  questa  istituzione  non  potrà  essere  util- 
mente fatta  se  al  museo  della  capitale  non  si  permette  di  avere  una  più  larga 
estensione,  di  esercitare  una  più  larga  efficacia  di  quella  che  questi  musei  parti- 
colari potrebbero  esercitare.  La  spesa  e  lo  spazio  necessario  per  un  museo  d'istru- 
zione, che  voglia  essere  a  giorno  di  tutte  quante  le  innovazioni  che  si  fanno  oggi, 
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COSÌ  nella  parte  materiale  come  nei  metodi  d' insegnamento,  sono  grandi.  E  noi 
abbiamo  dotato,  signori,  assai  scarsamente  quello  che  abbiamo  nella  capitale  del 
Regno.  Bisogna  adunque  prima  dotare  questo  piìi  largamente  e  bisogna  poi,  ciò 
che  ho  già  detto  più  volte  in  questa  Camera  ed  al  ministro  De  Sanctis  ed  al 
ministro  Coppino,  bisogna  restituire  al  museo  d' istruzione  in  Roma  quel  mezzo 
di  efficacia  morale,  quel  maggior  mezzo  di  diffusione  che  esso  aveva  e  che  è 
stato  soppresso  dopo  qualche  mese  appena  dalla  sua  istituzione. 

I  musei  locali  non  potranno  fornirsi  a  dovere,  non  potranno  fornirsi  ad  occhi 
veggenti,  sapendo  quel  che  si  fanno,  se  il  museo  centrale  non  è  in  grado  d' in- 
dicar loro  in  una  pubblicazione  quotidiana  ciò  che  arriva  ad  esso  da  ogni  parte 
d'Europa,  e  se  non  è  in  grado  di  mostrar  loro,  mediante  analisi  accurate  ed 
illustrazioni,  i  disegni,  gli  arnesi,  i  libri  dei  quali  importa  che  i  musei  partico- 
lari si  arricchiscano.  È  necessità  quindi  che  l'onorevole  ministro  dell'istruzione 
pubblica  restituisca  al  museo  d' istruzione  in  Roma  il  giornale  che  esso  ha  pub- 
blicato per  qualche  tempo,  giornale  che  era  utile  per  tutti  quanti  i  professori 
d' istruzione  primaria  e  secondaria,  i  quali  si  credessero  in  grado  di  dare  qualche 
suggerimento  sui  metodi  dell'insegnamento  e  sugli  strumenti  dell'insegnamento 
stesso.  Quando  ciò  sarà  fatto,  quando  avrete  allargati  questi  mezzi,  quando  cioè 
avrete  dati  i  mezzi  per  arricchirsi  davvero  e  per  diffondere  le  notizie  della  ric- 
chezza che  questo  museo  centrale  è  in  grado  di  raccogliere,  allora  i  musei  parti- 
colari potranno  essere  un'  istituzione  utile. 

Badate  bene  però  a  non  moltiplicare  quest'istituzioni  prima  che  abbiate  fatto 
un  centro  forte,  un  centro  efficace  ;  altrimenti  vi  succederà  quello  che  succede 
in  tutte  le  cose  dell'  istruzione,  cioè  di  avere  molti  istituti  imperfetti,  per  volerne 
molti,  e  di  non  averne  nessuno  adattato  alle  condizioni  di  quella  parte  di  coltura 
al  cui  progresso  quell'istituto  deve  principalmente  mirare. 

Ed  ora  mi  permetta  la  Camera  alcune  osservazioni  su  quello  che  l'onore- 
vole Cardarelli  ha  detto. 

L'onorevole  Cardarelli  ha  fatto  delle  utili  osservazioni  sulle  condizioni  della 
privata  docenza  nella  Università  di  Napoli  ;  ma  bisogna  che  la  Camera  ricordi 
che  queste  osservazioni  sono  state  fatte  già  più  volte  :  in  questa  Camera  è  stato 
più  volte  pregato  il  ministro  della  pubblica  istruzione  di  volere  attendere  al  modo, 
in  cui  la  legge  del  1875  si  andava  sviluppando.  Il  Ministero  dell' istruzione  pub- 
blica (e  credo  che  fosse  ministro  allora  l'onorevole  Coppino)  ha  mandato  una 
Commissione  d' inchiesta  a  Napoli  affinchè  ricercasse  gli  inconvenienti  di  questo 
insegnamento  privato,  i  disordini  che  vi  si  erano  introdotti,  guardasse  fin  dove 
questi  disordini  nascevano  dalla  cattiva  applicazione  della  legge,  sin  dove  nasces- 
sero, persino  dai  principi  della  legge  stessa.  Questa  Commissione  avrà  fatto, 
come  avrebbe  dovuto  fare,  una  relazione  al  Ministero  ;  ma  quale  provvedimento 
ha  preso  il  Ministero?  Si  è  pur  ripetuto  da  tre  anni  in  qua  che  una  parte  del 
denaro  pagato  al  Governo  dagli  studenti  è  stato  finora  sottratto  indebitamente 
alle  casse  dello  Stato.  Ciò  è  stato  detto  con  tanta  insistenza  in  questa  Camera. 
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che,  quando  si  è  visto  che  i  ministri  dell'  istruzione  pubblica  non  volevano  venire 
in  chiaro  della  cosa,  è  stato  pregato  il  ministro  delle  finanze  di  verificare  i  conti 
della  Università,  e  di  vedere  quanta  parte  del  denaro  che  dovrebbe  entrare  nelle 
casse  dello  Stato  entri  ora  nelle  tasche  dei  docenti  privati  e  se  tutto  debi- 
tamente. 

Questo  lavoro  il  ministro  delle  finanze  ha  promesso  alla  Commissione  del 
bilancio  e  a  me,  e  la  Commissione  del  bilancio  ha  chiesto  perchè  non  sia  stato  fatto. 

È  certo  cosa  di  primaria  importanza  il  badare  al  modo  col  quale  l'insegna- 
mento privato  si  sviluppa  a  Napoli,  dappoiché,  oltre  le  cose  che  l'onorevole 
Cardarelli  ha  detto,  oltre  all'entrare  nelle  tasche  dei  privati  docenti  una  parte 
del  denaro  che  dovrebbe  entrare  nelle  casse  dello  Stato,  è  da  notare  che  le  iscri- 
zioni in  molti  casi  sono  fallaci,  illusorie;  i  giovani  s'inscrivono  presso  il  docente 
privato,  perchè  questi  rende  loro  una  parte  della  quota  d' iscrizione  che  ha  diritto 
di  portar  via  dalla  cassa  dell'  Università  e  intanto  i  giovani  vanno  invece  alle 
lezioni  del  professore  dell'  Università. 

Anche  qui,  signori,  l'onorevole  Cardarelli  ha  detto  bene  che  noi  c'illudiamo. 

Noi  c'illudiamo  credendo  che  basti  ai  professori  il  sentimento  della  propria 
dignità  per  indurli  a  far  le  lezioni  ;  e'  illudiamo  anche  più  credendo  che  lo  stu- 
dente è  abbastanza  consigliato  dall'interesse  della  coltura  sua  a  seguire  con  dili- 
genza le  lezioni  del  professore. 

Non  consento  però  in  tutto  e  per  tutto  coU'onorevole  Cardarelli  nell'attri- 
buire  le  condizioni  attuali  della  privata  docenza  in  Napoli  ai  principi  sanciti  dalla 
legge.  Sono  disposto  a  discutere  anche  questo,  ma  sinora  a  me  non  risulta  che 
quella  legge  sia  in  colpa.  È  in  colpa  l'esecuzione  di  quella  legge,  la  quale  è  stata 
infelice,  sia  perchè  le  Facoltà,  bisogna  dirlo  in  primo, luogo,  sono  state  larghis- 
sime nel  concedere  la  docenza  privata;  e  larghissime  per  due  ragioni,  sia  per 
quel  difetto  di  coraggio  civile  che  è  la  virtù  la  più  rara  e  la  più  preziosa  insieme, 
e  sia  perchè  alcuni  professori  ufficiali  hanno  creduto  che,  moltiplicandosi  senza 
fine  il  numero  degli  insegnanti  privati,  ciò  avrebbe  finito  per  iscreditare  del  tutto 
l' insegnamento  privato. 

Hanno  sbagliato:  non  si  è  screditato  l'insegnamento  privato,  ma  si  è  reso 
peggiore  e  l'insegnamento  privato  e  l'ufficiale.  È  necessario  adunque  riconoscere 
che  la  sorveglianza  che  il  regolamento  e  le  leggi  imponevano  non  è  stata  punto 
esercitata. 

E  inutile  parlare  di  legge,  di  regolamento,  quando  manca  la  vis,  quando 
manca  il  vigore  in  coloro  che  debbono  applicarli  ;  quando  manca  per  parte  del 
Governo  qualunque  sorveglianza  continua  sul  modo  con  cui  il  regolamento  si 
eseguisce.  Quindi  io  dubito  che  siano  i  principi  sanciti  colla  legge  del  1875  la 
cagione  del  male. 

Io  credo  che  l' insegnamento  privato,  del  quale  ha  fatto  ricordo  l'onorevole 
Cardarelli  all'onorevole  De  Sanctis,  non  fosse  più  possibile  in  quella  forma  una 
volta  che  l'Università  era  stata  organizzata  come  non  era  mai  stata  sotto  il  Bor- 


74  BILANCIO   DELL  ISTRUZIONE   PUBBLICA 

bone.  Io  credo  che  nel  ripensare  all'insegnamento  privato  di  quel  tempo  noi 
abbiamo  sotto  gli  occhi... 

Ad  ogni  modo,  qualunque  sia  la  cagione,  il  male  esiste  ed  è  progressivo. 

L'onorevole  Cardarelli  ha  detto  benissimo:  l'insegnamento  privato  in  Ger- 
mania non  è  quello  che  è  presso  di  noi  ;  non  è  ripetizione  dei  corsi  ufficiali,  ma 
è  la  creazione  spontanea  e  la  rinnovazione  continua  di  corsi  speciali,  specialissimi  ; 
ma  l'onorevole  Cardarelli  aggiunse  che  quel  ministro  sarebbe  stato  benemerito, 
il  quale  avesse  introdotto  in  Italia  un  insegnamento  privato  così  ordinato  com'è. 
Ciò  non  si  fa  per  volontà  di  alcun  ministro  ;  si  fa  da  sé,  la  vita  scientifica  d'un 
paese  è  quella  che  crea  la  possibilità  in  alcuni  d' insegnare  con  tanta  varietà  e 
ricchezza  e  la  possibilità  ed  il  desiderio  in  altri  d' imparare. 

Da  noi  invece  è  avvenuto  questo:  che  essendovi  un  decreto  regio  il  quale 
dà  alle  Facoltà  il  diritto  di  chiedere  dei  corsi  speciali  al  Ministero  e  accorda 
per  questi  una  quota  d' iscrizione  maggiore  di  quella  stanziata  pei  corsi  in  genere, 
nessuna  Facoltà  ha  mai  chiesto  uno  di  tali  corsi. 

Perchè  succede  questo  ?  Perchè,  e  ciò  si  è  detto  più  volte,  perchè  noi  molti- 
plichiamo oltre  misura  gli  insegnamenti  ordinari,  gli  insegnamenti  che  sono  sog- 
getto di  esame,  e  moltiplichiamo  oltre  misura  i  professori  ufficiali,  come  ha  ben 
detto  l'onorevole  Cardarelli.  Io  non  so  quante  volte  ho  ripetuto,  prima  di  lui, 
queste  cose  nella  Camera  ;  come  volete  che  l' insegnamento  privato  fiorisca  o  in 
una  forma  o  in  un'altra,  se  voi  tappate,  appena  appare,  lo  spiraglio  di  una 
scienza  con  un  professore  straordinario,  con  un  professore  ordinario,  o  anche 
con  un  incaricato,  violando  anche  la  legge  con  queste  nomine  quasi  normali 
d'incaricati? 

Io  adunque,  se  non  confermo  tutta  la  diagnosi  di  questo  illustre  medico, 
confermo  tutto  il  male  accusato  da  lui,  e  prego  l'onorevole  ministro  dell'istru- 
zione pubblica,  ora  che  l'onorevole  Cardarelli  ha  ripetuto  così  bene  queste  osser- 
vazioni alla  Camera,  di  volerci  prima  o  poi  provvedere  con  energia  e  con  efficacia. 

Del  rimanente,  una  osservazione  dell'onorevole  Cardarelli  mi  dà  avviamento 
a  discorrere  dell'ordine  del  giorno  che  io  ho  presentato  alla  Camera. 

L'onorevole  Cardarelli  ha  detto  assai  bene  :  Voi  nominate  incaricati  appena 
vi  riesce  di  trovare  un  nome  di  scienza  reale  o  non  reale,  possibile  o  impossi- 
bile, a  cui  possiate  dare  un  insegnamento  retribuito  dallo  Stato.  Ora,  il  relatore 
del  bilancio,  nella  sua  parte  preliminare,  ha  molte  osservazioni  alle  quali  tutte 
io  non  mi  sentirei  di  consentire,  ma  da  parecchie  sarebbe  impossibile  di  dissentire. 

Però,  parecchi  dei  mali,  che  il  relatore  ha  notato  pure  prima,  non  sono 
andati  che  crescendo  in  questi  ultimi  quattro  anni.  Questo  eccesso  continuo  di 
insegnamenti  ufficiali  e  nuovi  introdotti  nelle  Università  non  è  diventato  e  non 
diventa  via  via  che  più  grande.  L'onorevole  ministro  ha  detto  ieri  che  egli  era 
tornalo  al  Ministero  dopo  essere  stato  molti  anni  lontano  dal  pensare  a  materie 
di  istruzione  pubblica.  Ebbene,  mi  permetta  l'onorevole  ministro  che  gli  dica 
che  in  molte  creazioni  sue  si  riconosce  il  ritorno  improvviso  di  un  uomo  ad  una 
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materia  alla  quale  non  aveva  atteso  da  molto  tempo;  sicché  molti  dei  suoi  con- 
cetti, mi  permetta  una  frase  dantesca,  sono  entomata  in  difetto,  i  quali  avranno 
pochissima  vita  e  non  hanno  nessuna  ragione  d'esistenza. 

Mi  permetta  l'onorevole  Commissione  del  bilancio  di  osservare  che,  se  il 
ministro  dell'  istruzione  pubblica  è  andato  così  oltre  ogni  giorno  in  queste  crea- 
zioni, un  poco  è  colpa  anche  sua;  poiché  davvero  io  credo  che  il  ministro  del- 
l' istruzione  pubblica  avrebbe  dovuto  essere  più  frenato  dalla  Commissione  del 
bilancio  che  non  é  stato. 

Pigliamo,  o  signori,  qualche  esempio.  Noi,  l'anno  scorso,  in  occasione  del 
bilancio  definitivo,  abbiamo  votato,  senza  neanche  saperlo,  senza  che  nessuno  se 
ne  accorgesse,  abbiamo  votato  un'  istituzione  nuova  a  Milano.  Dovetti  io  avver- 
tire che  la  motivazione  di  quei  due  dodicesimi  stanziati  in  bilancio  per  l'Acca- 
demia di  Milano  era  inesatta,  e  che  non  poteva  essere  un  sussidio  dato  per 
conferenze,  poiché  sussidio  per  conferenze  non  chiede  uno  stanziamento  speciale 
per  nessuna  Università  del  Regno. 

Ora  poi  il  Governo  é  venuto  a  domandare  lo  stanziamento  di  spesa  neces- 
saria a  tutta  quanta  la  sezione  nuova.  Io  non  voglio  discutere,  o  signori,  se 
questa  sezione  nuova  aggiunta  all'Accademia  di  Milano  sia  bene  o  male  aggiunta; 
io  non  discuto  delle  cose  che  non  intendo  bene,  ed  io  non  intendo  bene  il  decreto 
che  aggiunge  all'Accademia  di  Milano  la  sezione  di  lingue  straniere,  connettendola 
alla  Facoltà  di  scienze  e  lettere.  Il  decreto  avrebbe  dovuto  essere  almeno  allegato 
al  progetto  di  bilancio. 

A  che  cosa  deve  servire  questa  sezione?  Deve  servire  all'insegnamento  delle 
lingue  e  letterature  straniere  nelle  scuole  secondarie  del  Regno?  E  per  questo 
voi  chiedete  8,000  lire  ?  Che  cosa  volete  fare  ?  Se  voi  volete  dare  un  insegnamento 
filologico,  allora  questa  sezione  sta  bene  aggiunta  all'Accademia  scientifico- 
letteraria.  Ma  un  insegnamento  di  questa  natura  non  vi  giova  per  creare  i  pro- 
fessori di  lingue  forestiere  per  le  scuole  secondarie  del  Regno  ;  è  un  insegna- 
mento troppo  alto  per  quel  bisogno.  Se  invece  è  un  insegnamento  pratico  che 
voleste  istituire  ed  allora  non  é  all'Accademia  scientifico-letteraria  di  Milano  che 
doveva  essere  annessa  questa  sezione,  ma  all'Istituto  tecnico  superiore. 

Volete  aiutare  gli  studenti  dell'Accademia  scientifico-letteraria  di  Milano  ad 
imparare  non  so  quale  lingua,  perché  qui  non  é  detto?  Ma  allora  la  spesa  di 
8,000  lire  è  soverchia.  Qualunque  cosa  vogliate  fare,  se  questo  é  il  metodo  che 
voi  volete  scegliere,  questa  non  può  essere  un' istituzione  ristretta  alla  sola  Acca- 
demia scientifico-letteraria  di  Milano,  e  sarete  forzati  ad  introdurla  in  tutte  le 
Facoltà  di  filosofia  e  lettere  del  Regno. 

Bisogna  adunque  che  voi  intendiate  che  cosa  volete  fare,  e  che  quello  che 
volete  fare  sia  effettuato  in  misura  proporzionata  e  in  modo  adatto  al  bisogno 
che  volete  soddisfare,  al  fine  che  vi  siete  proposto. 

Ma  lasciamo  stare  tutte  queste  ragioni  :  il  decreto  non  é  stato  presentato 
alla  Camera,  non  é  stato   comunicato    alla    Commissione  del  bilancio;  noi  non 
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siamo  in  grado  ufficialmente  di  conoscerlo,  se  non  per  la  cura  che  ciascuno  di 
noi  possa  avere  avuto  di  consultare  la  Gazzetta  Ufficiale  del  Regno. 

Ma  è  possibile  che  la  competenza  della  Camera  si  ristringa  in  simile  que- 
stione all'accettazione  pura  e  semplice  della  somma,  senza  nessuna  dichiarazione 
del  concetto  che  ha  condotto  il  ministro  alla  creazione  del  nuovo  istituto  ? 

Andiamo  oltre  :  vediamo  ancora  in  altri  casi  di  questo  genere  che  cosa  ha 
fatto  il  ministro. 

L'onorevole  Nocito  si  querelava  della  creazione  della  scuola  politico-ammi- 
nistrativa nella  Università  di  Roma.  Anche  quella  creazione  non  fu  fatta  rego- 
larmente; ad  ogni  modo  era  detta  una  istituzione  speciale.  Ora  il  ministro  istituisce 
nella  Università  di  Napoli  altri  corsi  intesi  a  costituire  una  scuola  diplomatico- 
consolare. 

Veda  l'onorevole  Cardarelli  come  appunto  qui  succeda  ciò  che  egli  diceva 
poco  fa,  che  non  solo  non  si  aiuta  quell'  insegnamento  privato  della  Germania 
a  nascere,  ma  se  quell'insegnamento  privato  volesse  nascere,  si  soffocherebbe, 
dappoiché  ogni  piccola  specialità  che  si  può  pensare,  ogni  piccola  divisione  che 
si  può  immaginare  in  un  corso  speciale,  gli  si  dà  un  titolo,  se  ne  fa  un  insegna- 
mento a  parte,  una  cattedra  nuova,  e  si  nomina  un  incaricato  retribuito  dallo 
Stato  a  1,200  lire  per  insegnare  quel  brano  di  dottrina.  Si  fanno  allora  distin- 
zioni impossibili.  Che  cosa  è  questo  trattato  di  diritto  internazionale  privato  che 
si  deve  insegnare  all'  infuori  del  corso  di  diritto  internazionale  del  professore 
pubblico?  Come  lo  determinate,  come  lo  definite  questo  trattato  speciale?  Se  un 
trattato  speciale  si  ha  a  fare,  non  potrebbe  farlo  il  professore  ordinario,  come 
diceva  anche  l'onorevole  Nocito  ?  Che  cosa  è  poi  questo  diritto  diplomatico  con- 
solare? È  ancora  un  capitolo  di  questo  diritto  internazionale  privato.  Ma  voi 
credete  dunque  che,  legando  in  un  indice  qualsiasi  i  capitoli  di  un  libro,  di 
ciascheduno  di  questi  capitoli  si  possa  utilmente  creare  una  categoria  ufficiale? 
Ma  almeno  permetteteci  di  discuterla  questa  cattedra  prima  di  farla,  permetteteci 
di  saperla  prima  che  mettiate  la  somma  in  bilancio.  Giacché  io  non  intendo, 
signori,  come  voi  possiate  fare  queste  cose  senza  spendere  del  danaro  che  voi 
non  avreste  speso,  quando  queste  cose  non  aveste  fatto. 

Voi  avete  somme  inesatte  (e  l'ho  detto  tante  volte  alla  Camera  e  alla  Com- 
missione del  bilancio)  in  questo  capitolo,  perchè  le  avete  non  corrispondenti  alla 
realtà  :  perciò  i  ministri  si  possono  arbitrare  di  creare  insegnamenti  all'  infuori 
dell'  insegnamento  ufficiale,  e  pagarli  senza  chiedervi  ogni  volta  e  apparente- 
mente un  aumento  sui  capitoli  5  e  6.  Ma,  se  la  domanda  non  é  fatta,  la  realtà 
però  della  spesa  maggiore  esiste.  Dappoiché  è  evidente  che  quando  io  ho  creato 
cinque  corsi  e  cinque  incaricati,  questi  cinque  incaricati  devo  pagarli,  e  se  io 
trovo  in  quel  capitolo  quella  somma,  vuol  dire  che  in  quel  capitolo  andrà  spesa 
una  somma  che  senza  questa  istituzione  sarebbe  andata  in  economia.  Non  é  chiaro 
che  voi  avreste  bisogno,  prima  di  mettere  in  atto  questo  decreto,  del  voto  della 
Camera,  dovreste  metterglielo  innanzi  perchè  la  Camera  fosse  in  grado  di  giudi- 
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•care?  Né  vi  contentate;  giacché  addirittura  oramai  non  s'intende  piià  dove  si 
ferma  la  legge  e  dove  comincia  la  competenza  del  potere  esecutivo  in  materia 
d' istruzione  pubblica. 

Io  davvero  non  l' intendo  più  ;  io  non  voglio  discutere  qui  la  riforma 
■delle  scuole  tecniche  che  ha  ultimamente  pubblicata  il  Ministero.  Questa  riforma 
richiederebbe  una  lunga  discussione,  e  noi  non  abbiamo  mai  tempo  di  discu- 
tere nessuna  delle  cose  che  troviamo  pure  il  tempo  di  fare.  Lasciamo  stare 
adunque,  andiamo  pure  in  fondo  al  bilancio  comunque  sia.  Ma  mi  dica  l'onore- 
vole ministro:  come  può  il  potere  esecutivo  aggiungere  un  quarto  anno  da  sé 
solo  alla  scuola  tecnica,  se  questa,  in  forza  della  legge,  è  di  tre  anni  soltanto  ? 
E  lasciamo  correre.  L'onorevole  ministro  ha  riformato  anche  le  scuole  normali 
maschili  e  femminili. 

Se  la  riforma  delle  scuole  tecniche  può  essere  in  gran  parte  da  approvare, 
«  se  su  di  essa  si  possono  fare  solamente  alcune  obbiezioni  degne  di  conside- 
razione, io  credo  invece  che  la  riforma  delle  scuole  normali  maschili  e  femmi- 
nili, in  gran  parte,  è  fallata  ;  che  essa  richiederebbe  una  discussione  ancora  più 
profonda  di  quella  sulle  scuole  tecniche,  perchè  va  a  portare  un  turbamento 
infinito  e  pericoloso  nell'assetto  delle  nostre  scuole  elementari. 

Ma  lasciamo  stare  anche  questo,  e  andiamo  avanti. 

Ma,  Dio  buono  !  come  può,  domando  alla  Camera  ed  alla  Commissione  del 
bilancio,  come  può  il  ministro  scrivere  in  questo  decreto  l'articolo  25  che  dice  : 
Gl'insegnanti  detti  aggiunti  dalla  legge  del  1859  hanno  uno  stipendio  che  va 
dalle  500  alle  1,200  lire,  e  sono  ammessi  al  godimento  dei  diritti  determinati 
dalla  legge  29  giugno  1877?  Ci  vuole  una  legge  per  ammettere  altri  impiegati 
al  godimento  di  diritti  che  dà  un'altra  legge.  Ci  vuole  una  legge  per  aumentare 
gli  stipendi  degl'  impiegati  od  almeno  ci  vuole  1'  iscrizione  in  bilancio,  e  l'appro- 
vazione della  Camera. 

Io  credo,  quindi,  che  così  per  l'indirizzo  del  ministro,  il  quale  davvero 
ha  più  facoltà  del  necessario  a  creare  corsi  incaricati,  sia  per  la  regolarità 
della  nostra  amministrazione,  sia  per  mantenere  alle  nostre  discussioni  tutto 
il  valore  che  debbono  avere  perché  questo  sistema  costituzionale  non  diventi 
una  farsa  in  tutto  e  per  tutto,  è  necessario  che  noi  determiniamo  i  diritti  del 
potere  esecutivo  ed  i  diritti  del  Parlamento  davanti  al  ministro  della  istruzione 
pubblica. 

Ora,  o  signori,  questi  diritti  erano  stati  determinati,  rispetto  all'  istituzione 
di  cattedre,  in  una  maniera  chiara  dall'articolo  61  del  regolamento  generale  uni- 
versitario, articolo  61  che  introdotto  da  me  è  stato  pure  accettato  dall'onorevole 
Coppino,  dopo  essere  stato  studiato  da  una  Commissione  di  cui  faceva  parte  il 
relatore  della  Commissione  attuale  del  bilancio,  e  la  quale  pretese  riformare  il 
mio  regolamento.  Sentitelo  quest'articolo  61  : 

«  Saranno  insegnamenti  costitutivi  di  una  Facoltà  quelli  indicati  nel  rego- 
lamento di  essa.  Di  più  potranno  essere  istituiti  o  mantenuti  in  ciascuna  Facoltà 
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altri  insegnamenti  speciali  attinenti  per  qualche  rispetto  agli  insegnamenti  suoi 
costitutivi,  e  questi  essere  commessi  a  più  di  un  insegnante.  Nel  bilancio  di 
previsione  di  ciascun  anno  saranno  notati  gli  insegnamenti  dati  in  ciascuna  Facoltà, 
oltre  quelli  indicati  dal  regolamento  ». 

Non  era  grande  qui  il  limite  posto  al  potere  esecutivo,  occorrerebbe  una 
legge  per  metterne  uno  maggiore,  ma  era  un  limite;  in  questo  modo  avremmo 
poi  saputo  quali  erano  queste  cattedre  per  cui  ci  si  chiedeva  il  danaro. 

Ma  a  quest'articolo  6i  del  regolamento,  il  ministro  dell'  istruzione  pubblica 
non  pensò,  da  quattro  anni  in  cfua  che  è  pubblicato,  ad  uniformarsi  ;  e  la  Com- 
missione del  bilancio  non  v'ha  atteso. 

D'altra  parte,  se  noi  dobbiamo  esigere  che  sia  regolarmente  fatta  l' istitu- 
zione delle  cattedre,  dobbiamo  esigere  altresì  che  istituti  nuovi,  cioè  a  dire  isti- 
tuti rispondenti  ad  un  concetto  nuovo,  non  si  possano  costituire  che  per  legge  ; 
e  notate  quali  difficoltà  sono  nate  dall'istituzione  degli  istituti  femminili  supe- 
riori, per  aver  voluto  abbandonare  questo   principio. 

In  quanto  agli  istituti  superiori  femminili  si  può  anche  discutere,  come  l'ono- 
revole relatore  ha  discusso,  se  ci  volesse  o  no  una  legge;  si  può  avere  l'uno  o 
l'altro  parere,  ed  io  non  voglio  qui  ritornare  su  questa  questione  ;  ma  vedete  le 
difficoltà  che  sono  venute  per  non  aver  determinato  il  principio  della  competenza 
e  del  potere  esecutivo  e  del  potere  legislativo. 

Ma  può  il  potere  esecutivo  formare  un'altra  sezione  di  un'Accademia  lette- 
raria ?  Può  creare  un'altra  sezione  di  Facoltà  ?  Può  esso  dare  a  questa  Facoltà 
il  diritto  di  concedere  patenti,  le  quali  hanno  un  valore  legale  ?  Signori,  io  credo 
di  no,  io  credo  che  per  questo  occorra  necessariamente  una  legge,  e  perciò  io 
vi  prego  di  voler  votare  il  mio  ordine  del  giorno,  che  sono  stato  tanto  più  inco- 
raggiato a  presentare,  perchè  mi  è  parso  di  vedermi  d'accordo  con  parecchie 
delle  osservazioni  contenute  nella  relazione. 

Il  mio  ordine  del  giorno  non  è  nuovo,  è  stato  presentato  da  due  anni,  l'ab- 
biamo rimandato  di  anno  in  anno,  e  il  rimandarlo  è  stato  causa  che  si  sono 
create  delle  istituzioni  della  natura  di  quelle,  per  la  creazione  delle  quali,  da 
quell'ordine  del  giorno  appunto,  si  voleva  che  fosse  necessario,  indispensabile 
prima  il  voto,  l'autorizzazione  del  Parlamento.  Quest'ordine  del  giorno  era  stato 
accettato  già  dall'onorevole  Coppino  e  il  relatore  del  bilancio  aveva  soltanto 
pregato  che  ne  fosse  rinviata  la  discussione  e  votazione  al  bilancio  successivo  : 
io  accettai,  ma  sono  passati  ormai  due  anni  da  quel  bilancio  senza  far  nulla; 
prego  quindi  che  la  Commissione  voglia  far  suo  quell'ordine  del  giorno,  che  è 
neir  interesse  della  competenza  sua  e  di  quella  della  Camera. 

L'ordine  del  giorno  dice  così:  «  Nessuna  cattedra  può  essere  istituita  se 
prima  la  somma  non  sia  stanziata  in  bilancio  ed  approvata  dalla  Camera  ». 

Non  è  possibile,  o  signori,  di  non  accettare  questo  principio  al  quale  l'ammi- 
nistrazione dell'  istruzione  pubblica  avrebbe  dovuto  conformarsi,  anche  senza  che 
la  Camera  lo  avesse  votato,  ed  al  quale  è  necessario  che  d'ora  innanzi  si  con- 
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formi,  se  vogliamo  evitare  la  creazione  continua  d'istituzioni  fittizie,  precarie, 
oggi  fatte,  domani  disfatte,  oggi  amate  da  un  ministro  oltre  misura,  all'  indo- 
mani trascurate  più  del  dovere  dal  ministro  che  succede. 

Spero  dunque  che  l'onorevole  ministro  e  la  Commissione  vorranno  accettare 
l'ordine  del  giorno  da  me  proposto  alla  Camera. 


La  Camera  approvava  poi  un  ordine  del  giorno  della  Gitiiiia  del  bilancio  per  inz'itare 
il  Ministero  a  presentare  come  allegati  al  bilancio  di  prima  previsione  tutti  i  decreti  che, 
modificando  le  somme  stanziate  nei  capitoli  16  e  17,  hanno  bisogno  dell'  approvazione  della 
Camera  per  rendersi  esecutori. 


Consiglio  superiore  della  pubblica  istruzione 


Tornata  del  27  gennaio  1881. 

Il  1°  higUo  i88o,  il  ministro  dell'istruzione  pubblica  De  Safictis  presentava  un  disegno 
di  legge  per  modificazione  alla  legge  ij  novembre  iSsg  intorìio  alla  composizione  ed  alle 
attribuzioni  del  Consiglio  superiore  della  pubblica  istruzione.  Il  io  luglio  i88o  riferì  l'ono- 
revole Berio.  La  discussione  si  iniziò  il  25  gennaio  1881,  quando  all'  onorevole  De  Sanctis 
era  succeduto  nel  Ministero  dell'istruzione  pubblica  l' onorevole  Baccelli.  L' onorevole  Bonghi 
svolgeva  ordine  del  giorno  per  sospendere  la  discussione  degli  articoli  e  7-inviare  il  pro- 
getto alla  Com-missione. 

Bonghi.  Ieri,  o  signori,  nello  ascoltare  le  parole  dell'onorevole  ministro 
della  pubblica  istruzione,  mi  ricordai  di  un  motto  che  voglio  ripeter  loro,  quan- 
tunque io  non  sia  assai  bene  sicuro  chi  sia  stato  quello  che  lo  ha  detto.  Ad  ogni 
modo,  fu  detto  della  seconda  filosofia  di  Schelling  che  essa  era  una  pentita  la 
quale  si  ricordava  tuttora  dei  suoi  primi  peccati.  Diffatti  l'onorevole  ministro 
dell'istruzione  pubblica  (nello  stesso  tempo  che  assai  bene  disse  a  questa  Camera 
»come  egli  si  è  proposto  di  essere  di  ghiaccio  a  qualunque  personalità  si  fosse 
diretta  a  lui)  non  potette  finire  il  suo  discorso  senza  dirne  una  che  provocò 
l'onorevole  Minghetti  a  chiedergli  se  avesse  parlato  di  lui.  L'onorevole  ministro 
dell'istruzione  pubblica  negò  ;  ed  io  gli  credo  che,  davvero,  egli  rispondesse,  come 
suole,  secondo  l'animo  suo.  Né  io  voglio  domandare  qui  di  chi  egli  intendesse 
parlare;  ma  solo  intendo  fare  questa  osservazione:  che  una  personalità  non  è 
nemmeno  tale  perchè,  parendo  di  dirigersi  a  molti,  non  s'intende  bene  e  con 
precisione  a  chi  si  diriga.  Del  rimanente  io,  certo,  non  posso  essere  quello  il 
quale  abbia  paura  di  questa  discussione  ;  altre  paure  possono  i  miei  avversari 
attribuirmi,  ma  quella  d'una  discussione  pubblica,  per  mantenere,  comunque  sia, 
la  mia  opinione,  io  non  credo  che,  in  questa  Camera,  né  in  nessuna  Camera, 
me  l'abbia  attribuita  nessuno,  mai.  E  quale  ragione  dovrei  io  avere  per  temere 
di  questa  discussione  ?  Una  ragione  personale,  forse  ?  Una  ragione  privata  ?  Quale  ? 
Io  non  ne  so  concepire  nessuna. 

Ebbene,  o  signori,  giacché  ci  siamo  continuamente  esposti  ad  accuse  sop- 
piatte,  non  qui,  ma  fuori  di  qui,  a  sospetti,  io  qui  ho  bisogno  di  dire  che  sono 
stato  membro  retribuito  del  Consiglio  superiore  dal  1868,  epoca  in  cui  l'onore- 
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vole  Ceppino  ricostituì  questo  Consiglio,  sino  al  1874,  in  cui  per  la  fiducia  del 
Re  fui  chiamato  nei  Consigli  del  Governo,  e  d'allora  in  poi  io  sono  consigliere 
d'istruzione  pubblica  gratuito,  cioè  a  dire  con  grandissimo  incomodo  mio.  E  che 
io  non  mi  faccia  da  nessun  rispetto  tenere  in  situazioni  le  quali  non  appaiano 
a  me  affatto  conformi  alla  dignità  mia,  ne  avete  una  prova,  o  signori,  in  questo, 
■che  quando  la  prima  volta  voi  approvaste  questo  progetto  di  legge,  al  quale  io 
mi  opposi,  mandai  subito  le  mie  dimissioni  da  consigliere  dell'istruzione  pubblica 
all'onorevole  ministro  Coppino. 

Io  non  volli  in  nessun  modo  ritirarle,  e  non  sono  ritornato  a  far  parte  di 
questo  Consiglio,  come  membro  gratuito,  se  non  quando  l'onorevole  De  Sanctis 
mi  pregò  di  entrarvi.  Ed  ora  altresì,  da  parecchio  tempo,  insisto  presso  i  miei 
amici  che  mi  diano  facoltà  di  ritirarmi,  dappoiché,  o  signori,  qualunque  sia 
l'onore  che  possa  ridondare  dal  far  parte  di  quel  Consiglio,  il  peso  è  troppo 
grave  per  chi  ha  bisogno  di  occupare  il  suo  tempo  altrimenti.  E  se  da  qualche 
settimana  mi  sono  trattenuto  dal  dare  queste  dimissioni  è  per  una  sola  ragione, 
e  l'onorevole  ministro  può  togliermi  questa  ragione  quando  che  sia:  egli  è  perchè, 
come  jDresidente  di  molte  Commissioni  di  concorso,  io  non  ho  voluto  per  mia  colpa 
interrompere  il  corso  dei  lavori  di  queste  Commissioni  con  danno  dei  candidati. 
Quando  il  ministro  mi  dica  qui,  egli  che  ha  creduto  bene  di  sospendere  la 
seduta  ordinaria  del  Consiglio  superiore,  che  non  crede  di  dovere  stare  a!  parere 
di  queste  Commissioni  e  le  sciolga,  io  gliene  avrò  grandissima  gratitudine  e  cesserò 
d'un  tratto  dall'essere  membro  del  Consiglio  e  presidente  di  queste  Commissioni. 
Fatta  questa  dichiarazione,  io  entro  nell'ordine  della  discussione  della  legge 
■e  vengo  a  dire  le  ragioni  per  le  quali  io  avrei  desiderato  davvero  che  questa 
legge  fosse  stata  discussa  non  in  una  Camera  come  oggi,  dacché,  legale  sempre, 
quest'oggi  il  numero  non  è  così  minimo  come  negli  altri  giorni,  ma  in  una  Camera 
davvero  attenta  a  questa  questione,  la  quale  a  me  pare  di  molta  gravità,  non 
solo  per  la  cosa  in  sé  stessa  ma  anche  perchè  questa  è  la  prima  riforma  che  voi 
fate  di  una  corporazione  dello  Stato  istituita  per  legge,  e  bisogna,  o  signori, 
rifletterci  più  volte  prima  di  mettersi  in  una  via  nella  quale  non  sieno  calcolati 
tutti  gli  effetti  più  o  meno  lontani. 

L'onorevole  ministro  della  pubblica  istruzione,  scordandosi  ieri  che  qui  già 
fosse  il  numero  legale,  disse  che  160  deputati  si  tenevano  lontano  dalla  Camera 
perchè  oramai  erano  persuasi  della  bontà  della  legge. 

Questi  160  deputati,  o  signori,  dovevano  essere  lontani  anche  dagli  Uffici  quando 
questa  legge  vi  fu  discussa;  poiché  gli  Uffici  allora  nominarono  quattro  com- 
missari per  respingere  affatto  la  legge,  e  a  nessuno  degli  altri  cinque  dettero 
mandato  assoluto  di  approvarla  com'è.  {Bisbiglio)  Almeno  non  so  che  dessero 
a  nessuno  il  mandato  di  approvarla  com'è. 

Sicché,  o  signori,  nella  maggior  parte  dei  deputati  che  convennero  agli  Uffici 
quando  questa  legge  fu  presentata,  era  l'opinione  che  questa  legge  o  non  dovesse 
essere  accolta  in  nessun  modo,  o  almeno  dovesse  essere  grandemente  riformata. 

Bonghi  —  6.  II. 
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La  Commissione  adunque  fu  formata  così:  cinque  commissari  erano  piìi  o- 
meno  favorevoli  alla  legge,  vedremo  come,  altri  quattro  contrari. 

L'unanimità  della  Camera  allora  non  apparve  negli  Uffici  e  non  c'è  nessuna 
ragione  di  prevederla  oggi.  La  necessità  della  discussione  che  gli  Uffici  imposero 
alla  Commissione,  e  che  la  Commissione  per  le  ragioni  che  dirò  non  ha  creduto 
soddisfare,  dura  ancora  nella  Camera.  E  perchè  la  Commissione  non  credette  di 
soddisfarla?  La  ragione  era  affatto  temporanea;  la  ragione  era  che  la  Commis- 
sione pensava  che  si  potesse  la  legge  votare  innanzi  la  fine  dell'anno  e  pubbli- 
carla; ma  perciò  occorresse  non  mutarvi  nulla,  neanche  la  data  del  i°  novembre; 
poiché  qualunque  mutazione  l'avrebbe  costretta  a  tornare  al  Senato  :  e  cosi  l'occa- 
sione si  sarebbe  persa. 

Ora  il  primo  novembre  è  passato,  la  legge  non  può  più  andare  in  vigore 
se  non  nel  corrente  anno,  ed  è  necessario  che  in  qualunque  modo  ritorni  al 
Senato. 

Sicché  io  credeva  che  l'unica  ragione,  per  la  quale  la  legge  non  era  stata 
discussa,  essendo  venuta  meno,  la  Commissione  potesse  e  volesse  discutere  come 
gli  Uffici  avevano  mostrato  di  volere. 

E  l'onorevole  relatore  non  mi  contrasterà  se  io  dirò  che  avevo  pregato  lui 
di  volere,  nel  principio  di  questa  Sessione,  convocare  la  Commissione,  e  discutere 
pure  la  legge,  e  guardare  se,  anche  accettando  il  principio  elettivo  che  vi  era 
stato  ammesso  e  introdotto  dal  Senato,  si  potesse  in  qualche  modo  migliorare 
il  funzionamento  del  Consiglio  superiore  stesso,  cosi  come  la  legge  lo  determi- 
nava; e  il  relatore  non  potè  rispondere  a  tempo  .[alla  mia  lettera,  poiché  egli 
era  lontano.  Tornato  qui,  si  adoperò  perchè  la  Commissione  si  riunisse,  ma  non 
fu  possibile  di  riunirla. 

La  legge  viene  dunque  avanti  alla  Camera  non  discussa  dalla  Commissione. 
E  in  che  maniera  accettata  dalla  Commissione  ?  Ve  lo  dirà,  signori,  la  Commis- 
sione stessa. 

Dice  la  relazione  : 

«  La  vostra  Commissione  alla  quasi  unanimità  convenne  essere  opportuno 
studiarne  le  riforme  (del  Consiglio),  ma  solo  la  maggioranza  (di  cinque  contro 
quattro)  vi  propone  la  immediata  approvazione  della  legge  quale  fu  votata  dal 
Senato  ». 

Ma  badate  come  questa  maggioranza  sia. 

«  Questa  proposta  non  significa  già  che  la  maggioranza  non  abbia  trovato 
delle  osservazioni  da  fare  in  merito  del  progetto  di  legge,  mentre  invece,  a  pre- 
scindere dall'opinione  di  due  commissari  che  credono  la  migliore  riibrma  del 
Consiglio  consistere  nella  abolizione  di  esso  potendosi  molto  facilmente  chie- 
dere alle  Facoltà  universitarie  quei  pareri  che  al  ministro  abbisognano,  non  poche 
variazioni  di  qualche  utilità  furono  proposte;  ma,  considerando  che  l'accettazione 
di  un  numero  qualunque  fra  esse  ritarderebbe  indefinitamente  l'approvazione 
della  legge  richiedendone  la  quarta  presentazione  al  Senato,  credette  conveniente 
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di  accettare  il  progetto  quale  trovasi  redatto  dopo  il  serio  lavoro  della  Commis- 
sione centrale  ». 

Adunque  questa  Commissione  si  divide  in  due  parti,  una  di  quattro  membri 
che  stanno  per  il  rigetto  della  legge,  e  l'altra  di  cinque  i  quali  l'approvano  tal 
quale.  Ma  di  questi  cinque  due  credono  che  il  miglior  modo  sarebbe  di  soppri- 
mere il  Consiglio  superiore,  e  gli  altri  tre  vorrebbero  introdurvi  parecchie  modi- 
ficazioni che,  a  loro  credere,  lo  migliorerebbero. 

Ora,  io  domando,  è  egli  possibile  di  proporre  l'accettazione  di  una  legge 
non  discussa  nella  Commissione,  e  sulla  quale  questa  non  ha  formato  nessuna 
maggioranza?  Dappoiché  quella  stessa  maggioranza  puramente  formale,  che  pro- 
pone di  accettare  la  legge  tale  e  quale,  si  è  scissa  in  due  parti,  e  due  di  essa 
dicono  che  il  Consiglio  superiore  deve  essere  affatto  soppresso,  e  gli  altri  tre 
che  la  legge  dev'essere  fatta  diversamente?  Ora  questi  due,  se  non  erro,  erano 
il  ministro  della  pubblica  istruzione  ed  il  relatore. 

Io  ho  ammirato  molto  l'ingegno  e  l'abilità  del  relatore.  Egli  nel  discorrere 
del  Consiglio  superiore  ha  parlato  con  tanta  persuasione  che  certo  gli  deve  essere 
avvenuto  sulla  via  di  Damasco  qualche  miracolo  come  già  a  Saulo.  Ma  il 
signor  ministro  dell'istruzione  pubblica,  con  quella  sua  giusta  tenacità  di  opi- 
nioni, ha  espresso  chiaramente  il  suo  parere  su  ciò  che  di  questa  legge  deve 
succedere.  Egli  ha  declinato  l'elogio  che  gli  si  voleva  fare  da  qualche  parte  che 
questa  legge  fosse  presentata  da  lui.  Egli  ha  detto  :  questa  legge  non  è  mia.  Ed 
infatti  non  poteva  essere  fatta  dall'attuale  ministro  una  legge  che  ammette  l'isti- 
tuzione del  Consiglio  superiore  alla  quale  egli  sempre  e  ripetutamente  in  questa 
Camera  si  è  dichiarato  contrario.  Non  può  essere  il  ministro  attuale  difensore 
di  una  legge  la  quale  è  necessariamente  distrutta  da  quel  programma  che  egli 
in  poche  parole  ha  ieri  annunciato  alla  Camera.  Che  cosa  ha  egli  detto?  Egli 
vuole  la  libertà  assoluta  nell'insegnamento  universitario;  e  nell'insegnamento 
secondario  ed  elementare  vuole  una  libertà  minore  di  quella  che  vi  è  ora.  Ebbene, 
qui  non  è  il  luogo  di  discutere  questo  programma,  e  sarebbe  cosa  assai  leggera 
discutere  un  programma  accennato  cosi  brevemente;  ma  qual  è  la  conclusione, 
signori,  di  quel  programma?  Che  il  Consiglio  superiore  non  ci  debba  essere,  e 
non  ci  debba  essere  soprattutto  in  che  modo?  Nel  modo  che  questa  legge  vuole; 
giacché  è  assurdo,  voi  intendete,  o  signori,  che,  mentre  si  vuol  dare  maggior 
libertà  all'insegnamento  universitario  e  maggiore  autonomia  alle  Università,  si 
chieda  loro  di  creare  un  potere  centrale  che,  se  deve  avere  forza  in  qualche 
cosa,  se  deve  esercitare  qualche  autorità,  deve  avere  questa  forza  ed  esercitare 
questa  autorità  appunto  rispetto  alle  Facoltà  ed  Università  dello  Stato. 

Sicché,  io,  signori,  immaginava  che  l'onorevole  ministro  dell'  istruzione 
pubblica  per  conclusione  del  suo  discorso  non  vi  avesse  già  chiesto  di  votare, 
il  che  del  resto  egli  non  ha  chiesto,  ma  vi  avesse  pregato,  come  già  consigliava 
l'onorevole  Buonomo,  di  indugiare,  dappoiché  tutti  quanti  intendiamo  che  in 
un'istituzione  dello  Stato,  nella  quale  sono  per  soprappiìi  tanti    egregi    uomini. 
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la  riforma  che  noi  vogliamo  fare  la  facciamo  con  perfetta  convinzione  di  fare 
qualche  cosa  di  serio  e  di  solido,  non  dobbiamo  farla  coU'annuncio  già  che  questa 
riforma  è  a  sformare  da  capo,  che  quando  è  fatta  è  a  disfare  di  nuovo  ;  ebbene 
voi  siete  invitati  a  sanzionare  questa  legge  con  ([uest'annuncio,  e  solo  perchè  ? 
Il  perchè,  o  signori,  lo  raccoglierete  dal  seguito  del  mio  discorso,  ed  è  bene  che 
io  non  cominci  dal  dirlo  sul  principio.  {Ilarità). 

Signori,  prima  di  entrare,  per  dir  così,  nel  forte  della  mia  dimostrazione,  mi 
permettano  di  rispondere  alcune  cose  all'egregio  relatore. 

Gentilissimo  e  coltissimo  come  egli  è,  non  ha  voluto  nel  muovere  censura 
ai  regolamenti  che  governano  l'istruzione  pubblica  rispetto  ad  alcune  funzioni 
del  Consiglio  superiore,  non  ha  voluto  ricordare  che  l'autore  di  quei  regolamenti 
era  io  ;  ma  egli  intende  che,,per  ismemorato  che  fossi,  non  mi  sarei  non  potuto 
ricordare  che  i  regolamenti  che  egli  accusava  di  illegalità  fossero  miei.  È  neces- 
sario dunque  per  discolpa  mia  che  io  risponda  brevemente  ai  suoi  appunti. 

Egli  Ila  censurato  alcuni  provvedimenti  del  regolamento  del  1874  sul  Con- 
siglio superiore  e  del  regolamento  del  1875  sulla  nomina  dei  professori  ordinari 
e  straordinari.  Nel  regolamento  del  1874  ha  trovato  a  ridire  che  l'articolo  2  fosse 
contrario  alla  legge,  dappoiché  in  quest'articolo  2,  al  capoverso  d,  è  detto  che 
quando  il  ministro  intende  provvedere  ad  una  cattedra  vacante  di  un'  Università, 
sia  in  modo  diretto,  sia  per  concorso,  il  parere  del  Consiglio  superiore  deve 
essere  richiesto  da  lui  ;  e  nel  secondo  caso,  il  Consiglio  propone  la  Commissione 
e  il  luogo  dove  si  deve  riunire. 

L'onorevole  relatore  ha  fatto  a  questa  prescrizione  del  regolamento  del  9  no- 
vembre 1874  una  obbiezione  che  gli  è  parsa  grave.  Egli  ha  detto  che  questi 
provvedimenti  non  fossero  legali  per  ciò  che  aggiungono  all'azione  del  ministro 
alcuni  vincoli  che  la  legge  chiaramente  non  vuole.  Egli  ha  detto:  la  legge  del 
1859  dà  facoltà  al  ministro  di  nominare  la  Commissione  e  non  prescrive  altro 
se  non  che  nella  Commissione  ci  sia  almeno  un  membro  del  Consiglio  superiore. 

Ora,  o  signori,  i  regolamenti  che  cosa  sono  ?  Sono  determinazioni  della 
legge,  che  ciascun  ministro  è  in  grado  di  fare  per  regolare  la  sua  amministra- 
zione rispetto  al  punto  a  cui  il  regolamento  si  estende.  Nessun  ministro  può  nel 
formulare  il  suo  regolamento  esimersi  dai  freni  che  la  legge  gl'impone  ;  ma  cia- 
schedun  ministro  può  aggiungere  ai  freni  che  la  legge  pone  alla  sua  azione  altri 
freni  che  egli  creda  adatti  a  regolare  questa  azione  sua.  Ed  il  ministro  che  segue, 
può  benissimo  distruggere  il  regolamento  del  suo  antecessore  ;  ma  egli  opererebbe 
in  maniera  contraria  al  proprio  dovere,  se  violasse  il  regolamento  del  suo  anteces- 
sore prima  di  averlo  distrutto  !  È  lecito  cioè,  che  il  ministro,  considerando  inutili  i 
freni  che  il  suo  antecessore  ha  posto  alla  propria  azione,  determini  che  non  vuol 
seguire  quegli  stessi  modi,  e  chiaramente,  pubblicamente,  apertamente  esprima  con 
un  decreto  regio  quali  i  suoi  modi  saranno  ;  ma  non  è  lecito  al  ministro  (ed  è 
stato  fatto  pur  troppo  !)  di  esimersi  dal  regolamento  del  suo  antecessore  in  segreto, 
figurando  di  non  conoscerlo  ;  di  regolare  la  sua  azione  rispetto  ai  punti  governati 
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da  quel  reg-olamento  come  se  quel  regolamento  non  esistesse.  Sicché,  se  i  rego- 
lamenti dei  quali  ha  parlato  l'onorevole  relatore  hanno  aggiunto  qualche  cosa 
alle  determinazioni  della  legge,  hanno  cioè  a  dire  governato  la  condotta  del 
ministro  piià  di  quello  che  la  legge  stessa  volesse  ;  questi  regolamenti  esprimono 
il  concetto  amministrativo  del  ministro  ;  concetto  che  potete  approvare  o  disap- 
provare ma  non  potete  senza  assurdità  ritrarne  che  la  legge  sia  stata  violata! 
Sarebbe  stata  violata,  se  il  ministro  si  fosse  sottratto  ai  vincoli  che  la  legge  gli 
impone;  non  lo  è  stata  quando  esso  ha  imposti  a  sé  medesimo  alcuni  vincoli 
di  più. 

Ora  prima  di  dire  brevemente  quali  fossero  le  ragioni  di  quei  vincoli,  io 
dirò  all'onorevole  Berlo  che  il  molto  ingegno  (e  certo  egli  ne  ha  moltissimo) 
non  basta  per  dirigersi  nel  laberinto  delle  amministrazioni  ed  in  quella  della 
pubblica  istruzione  in  particolare.  Egli  ha  creduto  di  doversi  fermare  ai  due  rego- 
lamenti, perchè  gli  sono  parsi  un'arme  (quantunque  trattata  dalla  gentile  sua 
mano)  un'arme  atta  a  chiudermi  a  dirittura  la  bocca. 

Ma  l'onorevole  Berlo  avrebbe  dovuto  risalire  la  storia  della  legislazione  della 
istruzione  pubblica  e  avrebbe  trovato  che  quello  che  egli  ha  censurato  come  ecces- 
sivo nel  regolamento  del  1874,  non  solo  non  è  eccessivo,  ma  é  un  temperamento 
di  ciò  che  l'onorevole  Coppino  aveva  stabilito  nel  suo  regolamento  del  1866. 
Ecco  che  cosa  aveva  stabilito  l'onorevole  Coppino  nel  suo  regolamento  del  1866. 
«  Il  Consiglio  superiore,  diceva,  riceve  notizia  di  ogni  cattedra  che  resta  vacante 
nell'insegnamento  superiore,  e  dopo  aver  raccolto  il  parere  della  Facoltà  dove 
è  la  vacanza  vede  se  sia  il  caso  di  provvedere  cogli  articoli  69  della  legge  13  no- 
vembre 1859  e  20  della  legge  napoletana  16  febbraio  1862,  e  quando  ciò  sia 
propone  al  ministro  il  titolare.  Nel  caso  contrario,  dietro  invito  del  ministro, 
nomina  la  Commissione  pel  concorso  ».  Che  cosa  dice  invece  il  regolamento  mio 
del  1875  che  gli  è  parso  eccessivo?  Dove  il  regolamento  dell'onorevole  Coppino 
diceva  «  nomina  »,  il  regolamento  mio  del  1875  dice  «  propone  ».  Adunque  il 
concetto  della  legge  del  1859  era  che  fosse  lasciata  libertà  al  ministro  nella 
nomina  della  Commissione;  e  il  regolamento  che  l'onorevole  Beno  ha  censurato 
si  avvicina  assai  più  a  questo  concetto  del  regolamento  che  egli  ha  dimenticato. 
E  certamente  egli  non  ha  dimenticato  il  regolamento  del  1866  perché  sia  venuto 
da  un  ministro  di  quel  partito;  ed  ha  ricordato  solo  il  regolamento  del  1875 
perché  sia  venuto  da  un  ministro  di  questo,  ma  perché  non  conosceva  quello 
del  1866.  Non  gliene  fo  nessuna  colpa;  è  un  regolamento  andato  in  desuetudine. 
Ma  tanto  l'onorevole  Coppino  quanto  io  non  meritiamo  nessun  rimprovero  per 
aver  aggiunta  questa  determinazione  nella  legge  del  1859.  Non  è  propriamente 
chiaro  che  fosse  nel  concetto  del  legislatore  del  1859  che  quella  proposta  della  • 
Commissione  per  l'esame  di  concorso  non  dovesse  esser  fatta  dal  Consiglio  supe- 
riore; anzi  in  quella  prima  parte  dell'articolo  11,  che  l'onorevole  Berlo  ha  citato, 
pare  appunto  che  si  vada  più  secondo  la  mente  del  legislatore,  deferendo  al  Con- 
siglio superiore  questa  proposta;  poiché  è  detto  in  quell'articolo  11  :  «  sarà  sempre 
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richiesto  il  parere  del  Consiglio  quando  si  tratti  di  valutare  i  titoli  degli  aspi- 
ranti a  cattedre  vacanti  nelle  Università  del  Regno  ». 

Cosicché,  davvero,  l'onorevole  ministro  Coppino,  come  io,  ci  credevamo  più 
osservanti  della  legge  cominciando  dal  chiedere  il  parere  del  Consiglio  superiore 
persino  nella  proposta  dei  commissari,  i  quali  avessero  dovuto  determinare  la 
scelta  del  professore. 

Ad  ogni  modo,  quale  è  stato  il  nostro  concetto,  concetto  comune  ad  un 
ministro  di  là  e  ad  un  ministro  di  qua  ?  Vi  prego,  o  signori,  di  badare  che  questo 
è  un  Consiglio  di  ventun  membri,  il  quale,  anche  ammettendo  la  vita  media  di 
ciascun  ministro  dell'istruzione  pubblica  ad  un  anno,  come  l'onorevole  Berlo  ha 
detto,  rappresenta  la  scelta  o  la  quiescenza  di  sette  ministri  d'istruzione  pub- 
blica. Un  Consiglio  siffatto  è  molto  piìi  in  grado  di  fare  una  proposta  non 
dettata  che  dallo  spirito  della  scienza,  di  quello  che  possa  essere  un  ministro, 
o,  piuttosto,  chi  sta  attorno  al  ministro. 

Ed  io  mi  sono  molto  meravigliato  nel  sentire  l'onorevole  Pierantoni  a  dire 
che  tutta  quanta  l'importanza  di  questa  legge  stia  nel  liberare  l'istruzione  pub- 
blica, soprattutto  nella  nomina  dei  professori,  da  ogni  influenza  politica.  Ebbene, 
signori,  ma  chi  di  voi  può  immaginare  che  riuscirete  a  questo  fine,  quando  la  pro- 
.posta  delle  Commissioni,    in   luogo  di  affidarla    ad    un  corpo  scientifico,  ad  un 
corpo  che    senta  almeno    la    responsabilità  grande  del    progresso  della    scienza 
nella  quale  ciascuno  dei  suoi  componenti  tiene    un  posto  elevato,    voi  l'affidate 
al  ministro?  Ma  il  ministro  è  ciò  che  voi  a\ete  di  più  politico  nell'amministra- 
zione; il  ministro  è  quello  che  ha  maggiori  amici  e  nemici  qui  dentro;  il  ministro 
è  quello  che,  per  ragione  e  per  necessità  di  cose,  non  può  non  sentire  gli  amici 
assai  più  dei  nemici.  Il  ministro,  quando  sia  lasciato  padrone  della  nomina  delle 
Commissioni,  è  appunto    lo    strumento   più   adatto   ad  introdurre  nella  nomina 
delle  Commissioni  e  dei  professori  un  criterio  veramente  ed  assolutamente  poli- 
tico. Potrei  darvene  parecchie  prove.  Credete  forse,  signori,  che  sarà  un  umile 
scienziato  quegli  che  avrà  forza  sopra  un  ministro  per  fargli  violare  un  regola- 
mento ?  Non  sarà  invece  un  deputato  od    un    altro    uomo  politico  qualsiasi,  di 
.qualunque  grado,  quegli  il  quale  potrà  esercitare  in  favor  suo  un'azione  politica 
qualunque?  Chi  di  noi  è  cosi  semplice   da   credere   che,   per   quanto   un   Con- 
siglio  di   ventun  persone   sia  composto   male,    essa  possa  essere  soggetto  alle 
influenze  politiche  più  di  un  ministro  ?  È  assurdo  l' immaginarlo,  è  impossibile 

il  crederlo. 

Quindi  l'onorevole  Coppino  ed  io,  egli  nel  dare  al  Consiglio  superiore  la 
nomina,  io  nel  dargli  la  proposta  delle  Commissioni,  obbedivamo  ad  un  concetto 
solo,  al'  concetto  d'allontanare  dalla  nomina  delle  Commissioni  e  dalla  nomina 
dei  candidati  ogni  pressione,  ogni  colore  politico,  e  ci  siamo  riusciti.  Di  quelli 
i  quali  conoscono  gli  andamenti  del  Consiglio  superiore,  i  quali  hanno  osser- 
vato in  quale  maniera  le  Commissioni  sono  composte,  ed  in  quale  maniera  i 
risultati    delle  medesime  sono  apprezzati  qui  ora,  nessuno  è  qui.  Vi  dovrebbero 
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■-essere  gli  onorevoli  Berti,  Messedaglia,  l'onorevole  Coppino  e  qualche  altro  ;  ma 
tutti  sono  assenti... 

Voci.  No,  no  :  v'è  l'onorevole  Berti. 

Bonghi.  Tanto  meglio;  non  lo  aveva  veduto. 

Questi  uomini  egregi  potranno  dire  che  nel  Consiglio  c'è  stata  una  tendenza 
scientifica  di  progresso  molto  determinata,  che  potrà  talvolta  aver  prevalso  nella 
nomina  delle  Commissioni  ;  ma  non  vi  si  è  manifestata  mai  e  poi  mai  una  ten- 
denza politica. 

L'onorevole  Pierantoni  ha  detto  ieri  che  dalle  Commissioni  fu  sempre  escluso 
il  Carducci.  Ora  io  non  ho  visto  alcuna  Commissione  per  una  cattedra  di  lette- 
ratura italiana  o  di  letteratura  neo-latina  della  quale  non  facesse  parte  il  Carducci, 
come  non  ho  visto  mai  una  Commissione  per  una  cattedra  d'archeologia  della 
quale  non  f;icesse  parte  il  Fabretti.  In  una  Commissione  presieduta  ieri  l'altro  da  me 
per  una  cattedra  di  filosofia,  c'erano  professori  i  quali  dividono  le  opinioni  di  quella 
parte  della  Camera  {Sinistra),  ve  ne  erano  altri  che  hanno  opinioni  che  qui  non 
sono  ancora  rappresentate,  ed  infine  ve  ne  erano  anche  di  ciuelli  che  apparten- 
gono a  quest'altra  parte  della  Camera  {Destra). 

Il  criterio  politico  è  stato  sempre  escluso  nella  nomina  delle  Commissioni, 
ed  io  vorrei  che  un  solo  fatto  mi  si  accennasse  in  contrario. 

Il  criterio  politico  è  stato  continuamente  escluso  dal  Consiglio  superiore  nel 
decidere  sui  risultati  delle  Commissioni. 

E  se  noi  fummo  salvi  finora  dalla  pece  politica,  dalla  prevalenza  di  parte 
nella  nomina  delle  Commissioni  pei  concorsi,  nella  scelta  dei  candidati,  io  affermo 
con  sicurezza  che  lo  dobbiamo  al  Consiglio  superiore  d'istruzione  pubblica  che 
questa  legge  ci  propone  di  distruggere. 

L'onorevole  Berlo  ha  parlato  di  questi  due  regolamenti,  come  di  altri,  quasi 
come  di  una  usurpazione  commessa  dal  Consiglio  superiore.  Ebbene,  questi  rego- 
lamenti non  sono  stati  fatti  dal  Consiglio  superiore.  Alcuni  sono  stati  da  esso 
approvati,  ma  ve  ne  sono  altri  che  non  sono  stati  neanche  letti  nel  suo  seno. 

Il  regolamento  del  1867  dell'onorevole  Coppino,  che  aumentava  le  ingerenze 
del  Consiglio  superiore  assai  più  di  quel  che  non  facesse  il  regolamento  del  1875, 
e  se  l'onorevole  Berlo  vorrà  leggere  l'uno  e  l'altro  se  ne  persuaderà  e  se  ne  per- 
suaderà anche  la  Camera,  il  regolamento  del  1867,  dico,  nonché  essere  stato 
approvato  dal  Consiglio  superiore,  non  fu  da  esso  neanche  letto,  dappoiché  il 
Consiglio  superiore  non  esisteva  ancora  di  nuovo,  quando  quel  regolamento  fu 
emanato,  regolamento  il  quale  non  era  altro  che  una  creazione  dell'onorevole 
Coppino. 

Il  Consiglio  superiore  ha  accettato  le  attribuzioni  che  i  regolamenti  e  le 
leggi  gli  hanno  dato;  non  se  ne  è  appropriata  alcuna. 

L'onorevole  Berlo  ha  asserito  che  il  Consigho  superiore  ha  osato  persino 
di  surrogare  nella  nomina  delle  Commissioni  un  candidato  ad  un  altro.  Ebbene 
in  ciò  credo  che  l'onorevole  Berlo  abbia  ragione:  io  ho  creduto  sempre  che  la 
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surrogazione  di  un  candidato  ad  un  altro  per  parte  del  Consiglio  superiore  non 
fosse  la  maniera  più  propria  per  esprimere  il  suo  giudizio  sui  risultati  dei  concorsi. 
Ma  in  che  consisteva,  o  signori,  questa  surrogazione  ? 

Questa  surrogazione  consisteva  in  ciò  :  che,  dovendo  il  Consiglio  superiore,, 
secondo  la  sua  pratica,  votare  se  accettasse  o  no  il  candidato  proposto  dalla 
Commissione,  ha  votat'\  talora,  per  un  candidato  diverso;  e  l'ha  fatto  una  o 
due  volte  per  ragioni  molto  giustificate.  Ebbene,  io  ho  creduto  sempre  che  questa 
pratica  non  fosse  perfettamente  regolare,  ed  ho  fatto  come  avrebbe  potuto  fare 
chiunque  :  la  risoluzione  del  Consiglio  superiore,  presentata  in  questa  forma,  io 
non  l'ho  accettata;  ho  preferito  piuttosto  di  annullare  il  concorso. 

Ma  perchè,  o  signori,  il  Consiglio  superiore  ha  dovuto  far  questo  ?  Perchè 
la  legge  non  si  esprime  chiaramente  sul  modo  come  il  Consiglio  superiore  si 
debba  comportare  rispetto  alle  relazioni  della  Commissione  di  concorso,  relazioni 
che  pure  la  legge  vuole  che  gli  sieno  presentate  :  non  dice  chiaramente  in  che 
maniera  e  in  che  limiti  il  Consiglio  superiore  si  debba  mantenere  rispetto  ad 
esse.  E  perchè  la  legge  non  lo  dice  il  Consiglio  superiore  ha,  per  lunghissima 
pratica,  accettato  per  modo  sintetico  di  esprimere  la  sua  opinione,  di  votare  sul 
nome  del  candidato.  Ne  risultava  che  chi  poteva  "votare  per  l'uno  potesse  votare 
anche  per  l'altro  ;  sicché  ne  è  venuto,  per  effetto  necessario,  che  un  candidato  ha 
potuto  essere  surrogato  da  un  altro.  Ma  questo  caso  si  è  dato  assai  rare  volte,. 
una  volta  sola  o  due. 

Io  credo  che,  prima  di  venire  a  rimproverare  il  Consiglio  superiore,  biso- 
gnava aver  fatto  un  minuto  studio  di  questi  casi  affatto  eccezionali:  l'onorevole 
Berio  avrebbe  potuto  leggere  in  quel  regolamento  del  1875,  che  egli  ha  censu- 
rato, in  che  modo  quel  regolamento  governava,  regolava  questa  attribuzione  del 
Consiglio  superiore  che  dalla  legge  era  lasciata  indeterminata.  Il  regolamento 
dice  :  «  Il  Consiglio  superiore  riceve  direttamente  le  relazioni  di  concorso  alle 
cattedre  di  insegnamento  superiore;  esamina  se  la  legge  è  stata  rispettata,  e 
accompagna  al  ministro  quelle  osservazioni  che  crede  opportune  ».  Che  cosa  dite 
nella  legge  vostra,  nell'articolo  8,  rispetto  alle  attribuzioni  del  Consiglio  supe- 
riore circa  le  relazioni  dei  concorsi?  Voi  non  dite  altro  se  non  quello  che  diceva 
l'articolo  5  del  regolamento  del  1874. 

L'onorevole  Berio  ha  ancora  mosso  altre  censure  a  questi  regolamenti.  Egli 
ha  detto  che  la  determinazione  del  luogo  non  bisognava  darla  al  Consiglio  ;  che 
il  concorso  per  ordinario  dev'esser  fatto  presso  le  Università  nelle  quali  si  deve 
provvedere  alle  cattedre  ;  e  che,  eccezionalmente,  la  facoltà  di  determinare  il 
luogo  era  data  al  ministro. 

Ebbene,  che  cosa  dice  il  regolamento  del  1874?  Dice  che  il  Consiglio  supe- 
riore è  quello  che  propone  dove  il  concorso  si  debba  tenere,  quando,  s'intende, 
non  si  debba  farlo  presso  le  Università  stesse. 

Io  non  entrerò  nelle  critiche  fatte  al  regolamento  per  le  nomine  e  promo- 
zioni. Ma  mi  scusi  l'onorevole    Berio,    le    sue  obbiezioni    non  procedono  da  un 
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accurato  studio  d'una  materia  assai  complicata.  L'onorevole  Coppino  ed  io  era- 
vamo d'accordo  in  ciò  che  i  professori  ordinari  dovessero  essere  nominati  per 
ragione  di  merito  e  non  si  dovesse  ricorrere  al  concorso  per  titoli  o  per  esami 
se  non  quando  non  ci  fosse  modo  di  applicare  l'articolo  della  legge  del  1859. 
Questo  ci  era  parso  un  grande  progresso,  perocché  è  assurdo  pretendere  che  si 
debba  nominare  uno  ad  un  ufficio  nel  quale  si  è,  non  solo  inamovibile,  ma  intran- 
sferibile,  per  effetto  di  un  concorso  per  titoli  o  per  esami.  Sicché  avevamo  posto 
come  primo  mezzo,  per  la  nomina  di  professori,  l'applicazione  dell'articolo  69  ; 
e,  come  mezzo  sussidiario,  i  concorsi  per  titoli  e  per  esami.  Il  concorso  poi  per 
titoli  io  ho  dovuto  dividerlo  da  quello  per  esame,  perchè  una  lunga  esperienza 
aveva  insegnato  a  me  stesso  come  riuscisse  difficile  il  raccogliere  un  giudizio  da 
un  concorso  nel  quale  alcuno  dei  concorrenti  dava  prova  di  sé  in  un  modo  ed 
altri  in  un  altro. 

Giacché  non  ci  era  modo  di  equiparare  i  risultati  dell'un  concorso  coll'altro, 
non  ci  era  modo  di  paragonare  il  merito,  che  risultava  dai  titoli,  con  quello  che 
risultava  dall'esame.  Bisogna  comparare  ciaschedun  merito  di  per  sé.  Né  giova 
nelle  cattedre  portare  dei  giovani  per  solo  effetto  dei  concorsi  per  esame,  se  non 
quando  non  ci  é  altro  modo  di  fare  ciò  ;  la  prova  che  risulta  dai  titoli  accu- 
mulati in  una  carriera  scientifica  ha  valore  molto   più  grande  e  più  serio. 

Era  stata  un'esperienza  lunga  quella  che  ci  aveva  consigliato  a  dividere 
questi  concorsi  e  la  legge  del  1859,  che  dichiara  indipendente  l'uno  dall'altro, 
ci  dava  facoltà  di  farlo,  e  i  concorsi  hanno  proceduto  con  molta  più  facilità  dopo 
che  quel  regolamento  è  stato  modificato,  e  tutti  quanti  se  ne  lodano,  e  non 
potrebbe  non  lodarsene  chiunque  sia  per  poco  addentro  al  meccanismo  di  questi 
concorsi. 

Ma  quello  che  é  più  strano,  o  signori,  é  che  l'onorevole  Berlo  ha  fatto  tutte 
queste  critiche  ai  regolamenti  del  1874  e  1875  senza  badare  che  con  l'articolo 
della  legge  che  ci  sta  davanti  non  é  punto  rimediato  a  questi  inconvenienti,  e 
niente  impedisce  che  regolamenti  nuovi  diano  al  Consiglio  superiore  di  nuova 
formazione  appunto  le  stesse  funzioni,  e  dividano  il  concorso  per  esame,  e  met- 
tano come  primo  mezzo  di  scelta  del  professore  il  merito  assoluto  riconosciuto 
da  una  Commissione. 

Intatti,  vuol  persuadersene  l'onorevole  Berlo  ?  Delle  molte  prove  che  potrei 
dargli  gliene  darò  una  sola.  Ieri,  egli  stesso,  adoperando  in  favore  della  legge 
un  argomento  che  doveva  essere  adoperato  contro  di  essa,  cioè  le  molte  lacune 
che  presenta,  ci  ha  assicurato  che  il  ministro,  non  so  se  il  presente  o  uno  dei 
suoi  predecessori,  ha  dichiarato  nel  tale  e  nel  tal  altro  modo  ;  quindi  quello  che 
dalla  legge  non  é  detto  sarà  fatto  perché  l'onorevole  ministro  ha  dichiarato  così. 

Domando  se  questo  non  é  un  nuovo  modo  di  fare  le  leggi,  cioè  farle  piene 
di  lacune  e  poi  venire  a  dire  alla  Camera  che  queste  lacune  saranno  colmate 
dalle  dichiarazioni  del  ministro.  Ma  se  le  lacune  ci  sono,  bisogna  che  le  colmiate 
nella  legge,  giacché  ha  valore  soltanto  quello  che  è  nella  legge  e  le  dichiarazioni 
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del  ministro  non  possono  vincolare  in  ogni  occasione  lui  e   molto   meno  i  suoi 
successori. 

E  se  l'onorevole  Berlo  vuol  persuadersi  di  questo,  io  gli  citerò  le  dichiara- 
zioni di  un  ministro  per  mostrargli  come  quel  ministro  intendeva  quell'articolo  8 
affatto  diversamente  da  quello  che  lo  intenda,  forse,  il  ministro  attuale  della  pub- 
blica istruzione.  Quando  la  disposizione  di  quell'articolo  8  fu  dapprima  formulata 
nella  legge  nuova  e  vi  fu  detto  che  il  Consiglio  superiore  dovesse  comporre  le 
Commissioni  di  concorso,  che  cosa  dichiarò  in  questa  Camera,  il  7  giugno  1877, 
l'onorevole  Coppino  ? 

«  Quanto  alla  nomina  della  Commissione  (dei  concorsi)  ho  dichiarato  che 
il  ministro  domanderà  sempre  al  Consiglio  superiore  le  proposte  dei  commis- 
sari ».  (Ecco  quello  che  l'onorevole  Berlo  non  vuole,  sicché,  ha  detto  a  me,  la 
legge  dev'essere  interpretata  in  un  senso  affatto  diverso). 

«  I  membri  della  Giunta  accettarono  la  dichiarazione  mia,  e  spiegarono  come 
essi,  coll'adottare  la  locuzione  della  legge  Casati,  questo  intendevano  che  la  respon- 
sabilità di  questo  primo  atto  appartenesse  al  Ministero  ». 

Sicché  il  Coppino  ha  fatto  questa  dichiarazione  alla  Camera.  La  mantiene 
egh  il  ministro  attuale?  L'onorevole  Berio  l'ha  combattuta.  Ecco  a  che  servono 
le  dichiarazioni  dei  ministri.  La  dichiarazione  del  Coppino  era  che,  quantunque 
nella  legge  non  si  dicesse  che  il  Consiglio  dovesse  proporre  le  Commissioni,  non 
ostante  avrebbe  il  ministro  sempre  chieste  queste  proposte  al    Consiglio. 

Ed  ora  l'onorevole  Berio  vi  fa  una  lunga  dissertazione  in  favore  della  nuova 
legge  che  discutiamo,  e  vi  mostra  illegale  un  regolamento  che  non  é  punto  tale, 
perché  in  questo  regolamento  si  obbliga  il  ministro  ad  operare  appunto  come 
il  ministro  ha  dichiarato  di  dovere  e  di  voler  fare  anche  dopo  questa  legge. 

E  qui  e  altrove  occorrono  dichiarazioni  del  ministro  perchè  la  legge  non 
abbia  lacune;  e  il  relatore  non  sa  se  queste  dichiarazioni  sieno  tali  quali  par- 
rebbero a  lui  le  migliori.  Ebbene,  signori,  questa  è  la  maggiore  prova  che  la  legge 
cosi  come  è  non  può  essere  votata  ;  e  a  noi  questa  prova  l' ha  data  l'onorevole 
relatore,  si  quando  ha  combattuto  la  proposta  della  Commissione  per  parte  del 
Consiglio  superiore;  e  sì  quando  ha  promesso  all'onorevole  Bovio  che  il  ministro 
avrebbe  nominato  dei  privati  docenti  nel  Consiglio;  e  si  quando  ha  detto  che 
non  occorreva  di  esprimere  che  tra  i  membri  nominati  dal  ministro  un  certo 
numero  non  dovesse  appartenere  all'insegnamento  ufficiale,  poiché  il  ministro, 
anche  senza  esservi  obbhgato  dal  lato  della  legge,  l'avrebbe  fatto. 

Per  tutto  ciò  l'onorevole  Berio  si  contenta  di  dichiarazioni  del  ministro />ro 
tempore.  Ebbene,  signori,  senza  levare  qui  o  aggiungere  nulla  a  quello  che  deve 
dichiarare  il  ministro,  dove  il  relatore  dice  che  una  dichiarazione  é  necessaria, 
voi  ne  conchiudete  che  bisogna  un  articolo,  un  capoverso  di  legge,  che  bisogna 
dunque  riformare  la  legge,  perchè  non  vi  siano  lacune,  e  perchè  noi  non  affi- 
diamo l'avvenire  dell'istruzione  pubblica  a  dichiarazioni  fuggevoli  e  cosi  facil- 
mente mutabili. 
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La  ragione  per  la  quale  io  mi  oppongo  più  che  io  sappia  e  posso  a  questa 
legge,  alla  quale  mi  sono  opposto  la  prima  volta  ch'è  venuta,  assai  diversa, 
del  resto,  e  peggiore,  in  questa  Camera,  non  è  già  che  io  non  desideri  nessuna 
riforma  del  Consiglio  superiore,  non  è  già  che  io  non  creda  che  il  partito  che 
è  venuto  al  Governo  da  quattro  anni  non  abbia  il  diritto  di  farne  una,  ma 
perchè,  dirò  schiettamente  la  mia  ragione,  la  riforma  di  un'istituzione  dello 
Stato  di  tanto  rilievo  nell'organizzazione  dell'istruzione  pubblica  avrebbe  dovuto 
essere  preceduta  da  tutti  quanti  quegli  studi,  da  tutta  quanta  quella  critica  seria 
e  ponderata  dalla  quale  la  riforma  attuale  non  è  stata  preceduta  punto.  La  ragione 
è  che  in  tutto  quello  che  in  questa  Camera  si  è  detto  contro  il  Consiglio  superiore 
io  non  solo  non  ho  visto  accennati  i  veri  suoi  difetti,  non  solo  non  ho  visti  indicati 
i  difetti  che  bisognerebbe  correggervi,  ma  ho  visti  invece  apposti  al  Consiglio 
superiore  i  difetti  che  non  ha,  e  formulate  contro  esso  accuse  che  non  merita  ed 
offendono,  nel  parer  mio,  il  carattere  di  quelli  che  lo  compongono. 

Ho  sentito  attribuire  al  Consiglio  superiore  colpe  che  non  sono  sue,  che  per 
la  natura  stessa  della  sua  organizzazione  non  possono  esser  sue. 

L'onorevole  Pierantoni  ieri  per  incoraggiare  i  deputati  di  quella  parte  della 
Camera  ad  accettare  la  legge,  ha  detto  :  se  voi  non  accettate  questa  legge,  il 
Consiglio  superiore  respingerà  le  leggi  sulla  istruzione  pubblica  che  sono  nel 
pensiero  della  Sinistra  ! 

Il  Consiglio  superiore  respingerebbe  le  leggi  ?  Ma  qual  ministro  ha  pre- 
sentato al  Consiglio  superiore,  per  sentirne  il  parere,  le  leggi  che  intendeva  pre- 
sentare a  questa  Camera?  Certo  n'avrebbe  facoltà;  ma  chi  non  sa  che  i  ministri 
non  ne  hanno  usato  mai  o  assai  di  rado  ?  Né  nel  concetto  del  legislatore,  né 
nell'ordine  regolare  delle  cose  v'è  che  debba  necessariamente  precedere  una  con- 
sultazione del  Consiglio  superiore  alla  presentazione  delle  leggi  alla  Camera.  È 
chiaro  che  nella  materia  legislativa  la  Camera  tiene,  per  dir  così,  luogo  al  mini- 
stro, di  quello  di  cui  gli  tien  luogo  nella  materia  amministrativa  il  Consiglio  supe- 
riore. Nelle  materie  legislative  il  Consiglio  necessario  del  ministro  è  il  Parla- 
mento, e  non  occorre,  quantunque  non  sarebbe  se  non  bene,  che  la  deliberazione 
di  questo  sia  preceduta  da  una  consultazione  del  Consiglio  superiore;  almeno 
la  legge  attuale  non  lo  richiede.  Sicché  l'invito  che  faceva  l'onorevole  Pierantoni 
manca  al  tutto  di  ragione.  Il  Consiglio  superiore  non  potrebbe  respingere  nessuna 
legge,  non  potrebbe  impedire  nessun  ministro  in  qualsiasi  lavoro  legislativo  che 
gli  piacesse  d'iniziare  in  questa  Camera.  Le  leggi  della  Sinistra  sono,  per  questa 
parte,  sicure. 

Egli  ha  detto  anche:  Il  Consiglio  è  occulto.  Ma  in  che  é  occulto  il  Consiglio? 
Tutte  quante  le  sue  deliberazioni  di  massima  sono  pubblicate.  Le  relazioni  dei 
concorsi  sono  necessariamente  tenute  occulte  nell'interesse  dei  candidati  non  riusciti 
vittoriosi,  ma  non  é  il  Consiglio  che  le  occulta  ;  bensì  il  Ministero,  ed  a  ragione. 

Il  Consiglio,  ha  detto  anche,  ha  ridotto  gl'insegnamenti  nelle  Università  infe- 
riori accoppiandone  due  in  un  solo;  ha  consigliato,  anzi  ha  nominati  incaricati. 
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Ma  il  Consiglio  superiore  non  ha  ridotto  in  nessuna  Università  due  insegnamenti 
in  uno  solo;  il  Consiglio  superiore  non  ha  nominati  incaricati. 

Se  questa  Camera  avesse  fatto  precedere  uno  studio  accurato  sul  modo  di 
funzionamento  del  Consiglio  innanzi  di  imbarcarsi  nella  discussione  di  queste 
riforme,  avrebbe  visto  invece  quante  volte  il  Consiglio  superiore  ha  avvertito 
l'amministrazione  dell'istruzione  pubblica  che  non  si  potevano  fare  degli  accoppia- 
menti dei  quali  l'onorevole  Pierantoni  si  è  lagnato;  che  non  si  potevano  nominare 
quegli  incaricati  in  così  gran  numero  e  con  così  poca  cautela,  come  l'ammini- 
strazione faceva.  Avrebbe  visto  quante  volte  il  Consiglio  ha  procurato,  quando 
gliene  è  stata  data  occasione  dal  ministro,  di  restringere  la  facoltà  sua  o  l'abuso 
di  nominare  incaricati  senza  guarentigie,  e  di  nominare  ad  incaricati  persone  che 
non  avessero  già  dato  prova  di  sé.  Così,  o  signori,  si  potrebbe  dire  d'ogni  altra 
censura.  Tutte  hanno  lo  stesso  fondamento. 

Sono  tutti  quanti  pregiudizi  dai  quali  è  risultata,  s'è  diffusa  un'opinione  non 
vera  rispetto  al  Consiglio  in  questa  Camera;  opinione  non  vera  che  è  stata  la 
origine  della  domanda  di  questa  riforma,  la  quale,  appunto  perchè  la  domanda 
non  aveva  serio  fondamento,  non  può  riuscire  a  nessuno  utile  risultato. 

L'onorevole  Pierantoni,  del  rimanente,  non  mi  pare  abbia  fatto  molto  studio 
della  presente  legge.  Egli  nello  stesso  tempo  che  ha  censurato  l'onorevole  Min - 
ghetti  di  aver  citato  qui  alcuni  passi  di  un  documento  del  Senato,  dall'altra  parte 
molte  volte  nel  suo  discorso  ha  censurato  le  deliberazioni  del  Senato. 

A  me  pare  che  la  citazione  di  un  documento  del  Senato  in  questa  Camera 
sia  molto  lecita,  mentre  la  censura  delle  deliberazioni  del  Senato  non  sia  lecita. 
Ma  peggio  poi,  quando  non  ha  fondamento  di  sorta.  Ebbene,  l'onorevole  Pie- 
rantoni vi  ha  detto  che  il  Senato  non  è  stato  così  largo  rispetto  all'elemento 
elettivo,  come  la  Camera;  che  si  è  mostrato  assai  meno  liberale;  che  è  stato 
avaro  rispetto  a  quello  ;  lo  ha  ridotto  ;  e  insomma  ha  fatto  una  legge  di  cui  ci 
si  può  accontentare  perchè  qualche  cosa  si  faccia,  ma  che  è  assai  meno  liberale 
di  quella  che  noi  gli  avevamo  mandata.  Ora,  l'onorevole  Pierantoni  è  in  un 
grande  errore  ;  il  Senato  non  ha  fatto,  rispetto  al  principio  elettivo,  se  non  quello 
medesimo  che  la  Camera  aveva  fatto.  Questa  aveva  votata  una  legge,  colla  quale 
i  membri  del  Consiglio  dovevano  essere  trenta,  quindici  nominati  sulla  proposta 
del  ministro,  e  quindici  sui  voti  delle  Facoltà  universitarie  governative:  ed  il 
Senato  ha  ammesso  lo  stesso  principio  elettivo  nelle  stesse  proporzioni:  sedici 
nominati  dal  ministro,  e  sedici  proposti  dalle  Facoltà  universitarie.  Il  Senato 
quindi  non  ha  né  punto  né  poco  alterata  la  proporzione  dell'elemento  elettivo  ; 
l'ha  mantenuto  nelle  stessissime  proporzioni.  Il  Senato,  rispetto  a  questa  legge, 
e  lo  prova  la  relazione  dell'onorevole  relatore,  non  ha  fatto  altro  se  non  che 
accettare  il  principio  che  la  Camera  aveva  votato  e  trovare  un  organismo  pel 
quale  questo  principio  potesse  essere  attuato  piìi  facilmente,  mentre  non  lo  poteva 
in  nessun  modo  con  quello  che  la  Camera  aveva  votato.  L'opposizione  a  questa 
legge,  nelle  forme  in  cui  venne  la  prima  volta  in  questa  Camera,  diceva  due  cose:  il 
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principio  elettivo  non  va  introdotto  nel  Consiglio  superiore  ;  l'organizzazione, 
•che  voi  avete  pensata  perchè  questo  principio  elettivo  si  attui,  non  è  possibile. 
Ebbene,  il  Senato  non  si  è  dato  carico  della  prima  obbiezione,  si  è  dato  carico 
■solamente  della  seconda  e  ha  dato  ragione,  per  questo  rispetto,  all'opposizione, 
mutando  tutto  quanto  il  procedimento  della  elezione. 

Ora,  o  signori,  guardiamo  se  altrove  il  principio  elettivo  sia  stato  introdotto  nel 
Consiglio  superiore  d'istruzione  e  come  ;  dappoiché  io  non  voglio  ripetere  gli  argo- 
menti che  ho  già  esposti  a  questa  Camera  la  prima  volta  che  ho  discorso  di  ciò, 
per  provare  che  ne  altera  l'indole.  Io  voglio  semplicemente  dirvi  in  che  maniera 
le  cose  stanno  altrove,  voglio  dirvelo  brevemente  per  rettificare  le  asserzioni 
inesatte  dell'onorevole  Pierantoni,  il  quale  ha  detto  che  dappertutto  è  già  intro- 
dotto questo  principio  elettivo.  Non  so  davvero  dove  l'onorevole  Pierantoni  abbia 
trovata  questa  notizia;  ma  s'egli  vorrà,  per  non  dir  altro,  consultare  un  libro 
del  professore  Palma,  uomo  di  grande  e  precisa  coltura,  sull'ordinamento  del- 
l'azione dello  Stato  in  ordine  della  pubblica  istruzione,  egli  vedrà  che  né  in 
Prussia,  né  in  Inghilterra,  né  negli  Stati  Uniti,  il  principio  elettivo  è  stato  intro- 
dotto nei  Consigli  che  governano  la  pubblica  istruzione. 

Strana,  signori,  é  la  confusione  che  l'onorevole  Pierantoni  ha  fatto  del  Con- 
siglio dirigente  della  istruzione  in  Inghilterra  coi  Consigli  delle  scuole  elemen- 
tari ;  e  poiché  ha  saputo  questi  ultimi  elettivi,  ha  creduto  elettivo  anche  l'altro. 
Se  i  Comitati,  Boards,  per  l'istruzione  elementare  sono  stati  fatti  in  Inghilterra 
elettivi  dall'ultima  legge  che  gli  ha  costituiti,  essi  non  sono  stati  fatti  elettivi 
per  altra  ragione  che  per  quella  la  quale  regola  in  gran  parte  l'amministra- 
zione locale  inglese,  di  deferire  ad  ufficiali  elettivi  l'applicazione  e  l'esecuzione 
delle  leggi. 

I  Comitati  per  le  scuole  in  Inghilterra  fanno  eseguire  le  leggi  rispetto  all'istru- 
zione elementare,  come  presso  di  noi  le  fanno  eseguire  i  Comuni.  Tra  l'Inghil- 
terra però  e  noi  corre  una  differenza,  la  quale  mi  pare  di  gravissima  importanza 
e  degna  di  grandissimo  studio.  Colà  il  potere  elettivo  scolastico  non  è  confuso 
col  potere  generale  amministrativo  del  luogo.  E  questo  un' concetto  eccellente 
e  che  meriterebbe  imitazione.  Ma  il  Consiglio  superiore  d'istruzione,  Committec 
/or  the  general  management  and  super intendence  of  Ediication,  che  dà  ordini  ed 
istruzioni,  così  ai  Comitati  elettivi  per  le  scuole  elementari  come  ad  ogni  altro 
instituto  che  gli  é  soggetto,  non  è  punto  costituito  su  questo  principio.  Esso  è 
un  Comitato  del  Consiglio  privato  ed  il  lord  presidente  del  Consiglio  privato, 
che  é  nominato  dalla  Regina,  lo  presiede;  ed  il  Comitato  stesso  è  composto  di 
membri  del  Gabinetto  scelti  dal  presidente  e  convocati  da  lui  quando  e  nel 
numero  che  gli  pare. 

Pierantoni.  Lo  sappiamo. 

Presidente.  Prego  di  non  interrompere. 

Bonghi.  Non  pareva.  Solo  il  vicepresidente  non  é  membro  del  Gabinetto, 
è  anch'esso  nominato  dalla  Regina  ed  ha  posto  nella  Camera. 
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Quindi  in  Inghilterra  il  Comitato  che  regge  l'istruzione  pubblica  è  dì  nomina 
puramente  governativa,  anzi  è  parte  del  potere  esecutivo,  dappoiché  è  composto 
d'i  membri  appartenenti  al  Consiglio  privato  o  al  Gabinetto  ;  ed  uno  solo,  il  vice- 
presidente, non  appartiene  né  all'uno  né  all'altro,  ma   ha'  posto  nella    Camera, 

In  quanto  agli  Stati  Uniti  ecco,  o  signori,  cosa    dice  il  professore  Palma  : 

«  Quanto  alla  composizione  dei  Comitati  centrali,  in  alcuni  Stati,  per  esempio, 
nel  Massachusset,  si  compone  del  governatore,  del  sotto  governatore  e  di  otto 
persone,  nominate  per  otto  anni  dal  governatore,  rinnovabili  per  un  ottavo  ogni 
anno;  e  il  Comitato  nomina  il  segretario.  Nel  Vermont,  è  composto  del  gover- 
natore, del  vice-governatore,  di  tre  membri  nominati  dal  governatore  col  con- 
senso del  Senato;  e  il  Comitato  nomina  il  segretario  che  è  il  soprintendente 
d' istruzione  pubblica. 

«  Nell'Alabama  il  Comitato  si  compone  del  soprintendente  e  di  tanti  membri 
quante  sono  le  circoscrizioni  elettorali  che  mandano  un  rappresentante  al  Con- 
gresso; e  cosi  composto  ha,  come  ancora  in  altri  Stati,  poteri  legislativi  in  ordine 
alla  istruzione,  salvo  il  veto  della  legislatura.  In  generale  il  Comitato  si  com- 
pone dei  più  alti  funzionari  dello  Stato,  governatore,  vice-governatore  e  soprin- 
tendente ». 

Non  voglio  annoiare  la  Camera  con  ulteriori  citazioni  che  ciascuno  può 
ritrovare  nell'eccellente  libro  del  professore  Palma. 

In  Prussia,  paese  il  quale  dobbiamo  noi  tutti  aver  presente  quando  vogliamo 
organismi  efficaci,  vigorosi,  in  Prussia  da  cinquant'anni  e  più  il  Consiglio  supe- 
riore d' istruzione  pubblica,  o  almeno  quel  collegio  di  capi  del  Ministero  che  fun- 
ziona da  Consiglio  superiore  d' istruzione  pubblica,  è  nominato  dal  Governo. 

In  Francia  soltanto  l'elemento  elettivo  è  stato  introdotto  nel  Consiglio  supe- 
riore. Ed  è  bene,  o  signori,  fermarsi  alcun  poco  per  intendere  per  quali  ragioni 
questo  elemento  elettivo  sia  stato  introdotto  nel  Consiglio,  e  come  queste  ragioni 
non  militino  in  nulla  e  per  nulla  tra  noi. 

Il  primo  Consiglio  francese,  voi  lo  sapete,  fu  nominato  da  Napoleone  I.  Per 
lungo  tempo,  questo  Consiglio  fu  un  Consiglio  che  governò  l'istruzione  pub- 
blica, tenne  luogo  del  ministro.  Via  via,  questo  Consiglio  pigliò  varie  forme: 
diventò,  soprattutto  ai  tempi  della  monarchia  di  luglio,  un  Consiglio  che  cooperò 
nell'amministrazione  e  consigliò  il  ministro.  Sotto  amendue  queste  forme,  dal 
primo  impero  sino  alla  fine  della  monarchia  di  luglio,  il  Consiglio  fu  nei  suoi 
membri  ordinari  e  straordinari,  in  quelli  che  componevano  la  Commissione  per- 
manente e  in  quelli  che  componevano  il  Consiglio  plenario,  nominato  sempre  dal 
Governo.  Nel  1850,  per  la  prima  volta,  fu  introdotto  nel  Consiglio  l'elemento 
elettivo.  E  perchè,  o  signori,  fu  introdotto?  Perché,  allora,  prevalse  in  Francia 
l'opinione  che  il  governo  dell'istruzione  non  dovesse  appartenere  ai  membri  del- 
l'insegnamento,  ma  dovesse  appartenere  a  persone  estranee  all'insegnamento;  che 
la  società  avesse  essa  l' interesse  prevalente  nell'  indirizzo  dell'istruzione  e  dovesse 
essere  rappresentata  nel  Consiglio  in  tutti  quanti  i  suoi  gradi. 
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Questo  Consiglio,  così  rifatto  dietro  questo  principio,  scapitò  d'ingerenza 
nella  amministrazione  ;  smarrì  il  carattere  mantenuto  sino  allora,  non  fu  più  un 
congegno  amministrativo,  bensi  un  sindacato  di  vigilanza  nominato  dalla  società 
tutta  quanta  a  fine  di  sorvegliare  che  l' istruzione  si  mantenesse  in  accordo  con 
la  sua  coscienza  concreta,  si  mantenesse  capace  di  soddisfare  ai  suoi  bisogni,  di 
raggiungere  i  suoi  ideali.  Nel  1873  lo  stesso  principio  prevalse  nella  nuova  legge 
che  allora  fu  fatta  sul  Consiglio  di  pubblica  istruzione  e  per  le  stesse  ragioni. 
Ecco  come  il  Broglie  s'esprimeva  difendendo  questa  nuova  legge: 
«  Qu'est-ce  que  l'enseignement?  C'est  la  préparation  des  générations  qui 
doivent  \ivre  dans  la  société...  On  ne  prépare  pas  les  jeunes  gens  à  vivre  dans 
une  caste,  on  les  prépare  à  vivre  dans  la  société  tout  entière.  Eh  bien!  Comment 
voulez-vous  qu'un  corps  enseignant  connaisse  à  quoi  il  prépare  la  generation, 
s'il  ne  communique  pas  cHaque  jour  avec  la  société,  s'il  ferme  la  porte,  s'il  ne 
laisse  pas  entrer  l'air  du  dehors,  s'il  ne  sait  pas  comment  la  société  vit,  s'avance, 
se  développe  autour  de  lui?  Il  faut  doncàla  léce  du  corps  enseignant  un  élément 
étranger  à  ce  corps,  et  cela  dans  son  intérèt,  pour  y  faire  pénétrer  l'atmosphère 
extérieure  et  l'initier  au  mouvement  general  de  la  société  ». 

Voi  andate  nel  senso  opposto,  voi  richiudete  anzi  il  Consiglio  superiore 
d' istruzione  pubblica  assai  più  nella  cerchia  degli  insegnanti  di  quello  che  fosse 
già  rinchiuso  secondo  la  legge  del  1859.  E  nel  1S73,  quindi,  quali  furono  i  rap- 
presentanti dell'elemento  elettivo  nel  Consiglio  ?  Furono  i  consiglieri  di  Stato,  i 
generali  d'esercito,  furono  ammiragli,  arcivescovi  e  vescovi,  delegati  della  chiesa 
riformata,  delegati  della  confessione  d'Ausburgo,  membri  del  concistoro,  membri 
della  Corte  di  cassazione,  degli  istituti,  membri  dell'Accademia  di  Francia,  membri 
della  Facoltà  di  diritto,  e  via  via;  sette  membri  soli  dell'insegnamento  pubblico  e 
quattro  dell'insegnamento  privato.  Questi,  in  così  scarso  numero,  non  erano  l'ele- 
mento direttivo  del  Consiglio,  ma  vi  subivano  le  influenze,  alle  quali  era  dato 
tanto  maggior  peso  intorno  a  loro. 

Per  effetto  di  tali  idee,  s'introdusse  nel  1850  in  Francia  e  vi  si  mantenne 
nel  1873  l'elemento  elettivo  nel  Consiglio  superiore  d' istruzione  pubblica.  E  questo 
fu,  secondo  me,  un  concetto  fallace  il  quale  non  ebbe  nessun  buon  efietto;  fu 
una  soddisfazione  data  agl'interessi  sospettosi  dell'insegnamento  pubblico;  fu  una 
difesa  introdotta  nel  Consiglio  superiore,  non  già  della  libertà  dell'  insegnamento 
pubblico,  bensi  una  difesa  contro  le  tradizioni  di  libertà  dell'insegnamento  pub- 
blico stesso. 

Cosi  s'è  introdotto  l'elemento  elettivo  nel  Consiglio  superiore    di   Francia. 

Noi  nel  1859  avevamo  già  dinanzi   la  legge  del  1850  della  Francia.  Quelli 

che  formularono  la  legge  del    1859  non  vollero  imitare   il    Consiglio  superiore 

francese  del   1850;  essi  sapevano  che  cosa  nel   1850  si  fosse  inteso  di  fare  e  non 

vollero  riprodurlo. 

Il  Consiglio  superiore  nostro  fu  qualche  cosa  di  assai  ben  pensato,  diverso 
dal  Consiglio  superiore  del   1850,  inquantochè  fu  un   Consiglio  suj  eriore   scelto 
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con  gran  prevalenza  dentro  1'  insegnamento  ufficiale  stesso,  e  inteso  a  concorrere 
al  governo  dell'istruzione  pubblica  secondo  i  criteri  generali  dello  Stato  e  del- 
l'interesse sociale,  e  d'altra  parte  diverso  dal  Consiglio  superiore  prussiano  e  da 
quello  francese  innanzi  al  1848,  in  questo  che  i  membri  del  Consiglio  superiore 
italiano  non  furono  fatti  capi  dell'amministrazione  al  di  dentro  del  Ministero 
stesso. 

In  Prussia" questa  organizzazione  per  la  quale  le  deliberazioni  sono  colle- 
giali e  ciascun  consigliere  governa  una  parte  dell'  istruzione  pubblica,  questa  orga- 
nizzazione è  riuscita  assai  bene. 

In  Francia  per  la  troppa  mobilità  dello  spirito  pubblico  o  per  altre  ragioni, 
questa  organizzazione  per  la  quale  i  consiglieri  erano  capi  dell'amministrazione 
al  di  dentro  del  Ministero  eccitò  molti  contrasti,  e  quantunque  i  primi  uomini  di 
Francia  facessero  parte  di  quel  Consiglio,  dovettero  cedere  davanti  all'onda  prima 
della  rivoluzione  del  1848,  e  poi  della  reazione  del  1850. 

Da  noi  invece  il  Consiglio  superiore  è  stato  mantenuto  al  lato  dell'ammi- 
nistrazione, ma  fuori  di  questa,  e  il  concetto  del  legislatore  del  1859  fu  un  con- 
cetto profondo,  sincero,  ed  è  per  ciò  che  quel  Consiglio  superiore  ha  potuto 
reggersi  per  tanti  anni,  e  cede  oggi  ad  una  opposizione,  la  quale  abbia  ragione 
contro  di  esso. 

Dove  falliva  però  l'organizzazione  nostra  del  1859?  Badate,  o  signori,  io 
non  vi  dico  che  un  Consiglio  superiore  unico  sia  necessario  nel  governo  della 
pubblica  istruzione;  se  quegli  Stati  dei  quali  vi  ho  discorso  l'hanno  preferito 
unico,  vi  sono  Stati  che  1'  hanno  voluto  molteplice.  Il  Belgio,  per  esempio,  l' ha 
in  questo  secondo  modo;  esso  ha  più  Consigli  speciali  e  tecnici. 

Anzi,  costituendo  più  Consigli  speciali  e  tecnici,  si  ha  una  sicurezza  che  in 
un  Consiglio  superiore  unico  non  vi  è  sempre.  Cioè  a  dire,  quando  si  hanno  più 
Consigli  speciali  a  ciascuno  dei  rami  principali  dell'  insegnamento,  si  è  più  sicuri 
che  il  Governo  in  ciascuno  di  questi  Consigli  non  introdurrà  se  non  persone 
competenti  e  tecniche,  mentre  al  Governo  stesso  resta  assai  difficile  di  constituire 
un  Consiglio  unico,  di  maniera  che  sia  in  grado  di  provvedere  a  tutto  l' insegna- 
mento. 

Presso  di  noi  l'onorevole  Berti  ricostituì  nel  1866  il  Consiglio  superiore  del- 
l' istruzione  pubblica  in  questa  maniera  :  sviluppando  un  principio  che  c'è  nella 
legge  del  1S59  divise  il  Consiglio  superiore  in  tre  comitati,  e  questi  ordinò  assai 
bene.  Io  non  fui  alieno  dalla  riforma  che  egli  allora  fece  e  fu  poi  distrutta  dal- 
l'onorevole Coppino,  il  quale  ricostitui  il  Consiglio  superiore. 

Il  Berti  aveva  formato  tre  comitati  ;  l'universitario  composto  di  persone  le 
quali  già  avevano  ufficio  nelle  Università;  uno  dell'istruzione  secondaria;  uno 
della  primaria,  composti  però  tutti  di  persone  nominate  da  lui.  Ebbene,  signori, 
questo  si  può  fare,  è  una  ragionevole  riforma  e  senza  danno;  ma  non  è  senza 
danno  il  procedere  per  la  via  per  la  quale  noi  e'  incamminiamo  con  questa  legge. 
Secondo  me,  il  nostro  legislatore  del  1859   ha  errato  in  ciò  solo,  che  egli  non 
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Tia  incardinato  bene  il  Consiglio  superiore  nell'amministrazione  dell'istruzione 
pubblica;  none  stato  bene  connesso,  addentellato  con  essa.  Non  ha  avuto  mai 
mezzi  sufficienti  per  esercitare  sull'istruzione  quella  vigilanza  che  ne  avrebbe  accre- 
sciuto l'efficacia,  per  ottenere  quelle  informazioni  compiute  che  gli  occorrevano, 
per  essere,  per  dir  così,  in  un  continuo  affiatamento  con  quell' istruzione  rispetto 
alla  quale  i  suoi  consigli  erano  chiesti.  Forse  la  legge  del  1859,  che  aveva  man- 
•cato  in  ciò,  avrebbe  potuto  essere,  prima  o  poi,  migliorata. 

Ma  è  bene  ricordare  che  tutta  l'organizzazione  dell'istruzione  pubblica  supe- 
riore, quale  la  legge  del  1859  l'aveva  pensata,  è  stata  disfatta.  Noi  non  abbiamo 
■che  un'ossatura  scarna  di  quell'organizzazione  che  la  legge  del  1859  aveva  dise- 
gnata. Non  abbiamo  più  ispettori  di  nessuna  sorta  nell'ordinamento  universitario 
e  secondario.  Il  solo  modo  per  correggere  il  difetto  di  organizzazione  del  Con- 
siglio superiore  quale  il  legislatore  del  1859  l'ha  fatto,  era  questo:  introdurvi  i 
•capi  principali  dell'amministrazione  dell'  istruzione  pubblica,  di  maniera  che  il 
Consiglio  superiore  fosse  in  grado  di  esercitare  sopra  questi  un'influenza  con- 
tinua. Basterebbe  che  v'avessero  avuto  voto  soltanto  consultivo  ;  ma  bisognava 
che  la  notizia  precisa  delle  condizioni  dell'istruzione,  la  proposta  dei  mezzi  di 
migliorarla,  fosse  discussa  con  loro. 

Nel  discorso  dell'onorevole  Berlo,  ed  in  altri  discorsi  che  ho  sentito,  non  si 
avverte  quale  sia  il  principale  bisogno  d'un  Consiglio  superiore.  Anzi,  tutta  la 
storia  della  istituzione  nostra  prova  il  contrario  di  quello  che  qui  si  dice.  Pare 
che  qui  si  creda  che  quello  in  cui  ha  peccato  l' istruzione  pubblica  nei  venti  anni 
del  regno  sia  stato  la  sua  soverchia  stabilità,  e  se  n'  incolpa  il  Consiglio  supe- 
riore. Invece  il  suo  peccato  è  stato  piuttosto  la  soverchia  mobilità;  e  il  Consiglio 
superiore  non  l'ha  potuto  correggere.  Privo  di  qualunque  vera  efficacia,  non  è 
stato  mai  adatto  a  rendere  almeno  più  moderata  questa  mobilità.  Non  che  essere 
•di  ostacolo  ai  ministri,  come  s'immagina  l'onorevole  Pierantoni,  non  che  essere 
nemico  dei  ministri,  il  Consiglio  superiore  non  ha  mai  potuto  impedire  che 
veruna  mutazione  ai  regolamenti  si  facesse,  non  ha  fatto  opposizione  mai  ;  anzi, 
non  s'è  mai  creduto  in  diritto  di  farla;  e  in  verità  non  l'aveva.  Non  c'è  ministro 
•d' istruzione  il  quale  possa  venire  ad  affermare  che,  non  già  ad  una  legge  (che 
per  questa  non  ha  obbligo  di  prendere  il  consiglio  da  esso),  ma  ad  un  regola- 
mento solo  il  Consiglio  superiore  abbia  fatto  contrasto,  che  esso  abbia  fatto  altro 
che  questo:  ritenuto  il  pensiero  del  ministro,  guardare  quali  erano  le  disposi- 
zioni necessarie  perchè  questo  pensiero  diventasse  pratico. 

Ora  dunque,  o  signori,  il  Consiglio  superiore,  se  ha  un  bisogno,  è  quello  di  fer- 
mare questa  mobilità  soverchia  che  la  necessità  politica  della  mutazione  del  ministro 
porta  in  tutto.  Questo  è  il  principale  bisogno  del  Consiglio  superiore,  ed  il  Con- 
siglio superiore  nostro  non  ha  potuto  soddisfarvi  né  punto  né  poco,  perchè  la 
sua  organizzazione  è  tale  che  la  sua  connessione  col  Ministero  è  troppo  lenta,  perchè 
•egli  non  ha  dalla  legge  e  dalla  sua  organizzazione  i  mezzi  per  fermare  questa 
mobilità  soverchia  dell'indirizzo  dell'amministrazione  pubblica  dell'istruzione. 

Bons'hi  —  7.  n. 
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E  questo  bisogno  è  sentite  anche  negli  altri  Stati  ;  è  quello  per  cui  vi  si 
richiede  un  Consiglio  siffatto.  Nella  relazione  dell'ultima  legge  fatta  riguardo  al 
Consiglio  superiore  in  Francia,  cosi  dice  il  relatore: 

«  Pendant  que  le  flux  et  le  reflux  de  la  politique  amèneront  de  trop  fréquents 
changements  de  personnes  à  la  téte  du  Ministère  de  l'instruction  publique,  la 
Commission  permanente  maintiendra  l'enseignement  à  l'abri  des  coups  des  majo- 
rités  parlementaires  ». 

E  qui  non  si  tratta  nemmeno  di  questo,  perchè  voi  lo  sapete,  voi  lo  vedete, 
in  questa  Camera  esercitare  un  sindacato  vero  sull'amministrazione  della  istru- 
zione pubblica  è  poco  meno  che  impossibile;  noi  non  abbiamo  né  il  tempo  né 
la  voglia  di  farlo.  Il  Consiglio  è  destinato  soprattutto  a  mantenere  queste  tra- 
dizioni ed  a  metterle  in  accordo  coi  progressi  necessari,  ai  quali  non  è  mai 
stato  contrario,  poiché  questo  accordo  é  l'istrumento  d'un  moto  regolare  e  fecondo 
nella  legislazione  scolastica. 

Ora  quando  nell'ullima  legge  dell'anno  scorso  in  Francia  si  è  mantenuto 
l'elemento  elettivo  nel  Consiglio  superiore,  vi  si  è  fatta  davvero  una  grande  muta- 
zione nella  natura  di  quello  ;  l'elemento  elettivo  è  stato  scelto  nei  vari  rami  del- 
l' insegnamento  e  solo  nel  corpo  insegnante.  Si  è  creduto  che  bisognasse  resti- 
tuire al  corpo  insegnante  la  direzione  dell'  insegnamento,  che  non  occorreva  che 
la  società,  come  s'era  creduto  nelle  leggi  del  1850  e  in  quella  del  1873,  vigilasse 
essa  e  frenasse  la  libertà  della  scienza.  Quest'elemento  elettivo,  ammesso  ora  nel- 
l'organizzazione del  Consiglio  superiore  di  Francia,  è  come  quello  che  s'introduce 
nella  legge  che  discutiamo.  Questo  elemento  elettivo  venutovi  per  altra  ragione 
vi  si  è  mantenuto  ora  che  l'elezione  é  stata  fatta  solo  tra  gì'  insegnanti  officiali. 

La  prova  di  questa  nuova  organizzazione  vedremo  se  riescirà  ;  ma  sappiamo 
diggià  che  l'organizzazione  vecchia  non  é  riescita.  Però  questa  nuova  organiz- 
zazione, che  è  stata  votata  testé  dall'Assemblea  francese,  noi  potremo  discutere 
se  è  buona  o  cattiva  in  quanto  al  principio  dell'elemento  elettivo  che  vi  si  è 
accettato,  ma  dobbiamo  ammettere  che  essa  si  regge  bene,  che  é  bene  intesa, 
che  é  coordinata,  che  dà  una  rappresentanza  agli  insegnanti  d'ogni  grado,  che 
costituisce  con  forza  il  Consiglio  superiore,  mentre  invece  l'organizzazione  pro- 
posta da  questa  legge  non  provvede  a  nessuna  di  queste  necessità,  non  soddisfa 
nessuno  di  questi  bisogni.  Infatti  basteranno  poche  cose  a  dimostrarvelo. 

Prego  l'onorevole  Bovio,  se  é  nella  Camera,  e  l'onorevole  Berlo  ad  ascol- 
tarmi, perché  l'onorevole  Bovio  ^'eda  in  che  modo  é  stato  provvisto  all'insegna- 
mento libero  e  l'onorevole  Berlo  si  persuada  che  non  vi  sarebbe  stata  nessuna 
difficoltà  presso  di  noi,  una  volta  che  si  voleva  entrare  in  questa  via,  di  fare  una 
legge,  non  parziale  ed  ingiusta  come  questa,  ma  adatta,  ma  proporzionata  al  con- 
cetto che  l'avrebbe  ispirata. 

Quali,  in  effetto,  sono  gli  attuali  membri  del  Consiglio  superiore  di  Francia? 
«  Nove  consiglieri  nominati  per  decreto  del  Presidente  della  repubblica  in  Con- 
siglio dei  ministri  sopra  la  presentazione  del  ministro  dall'istruzione  pubblica  e 
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scelti  fra  i  direttori  ed  antichi  direttori  del  Ministero  dell'istruzione  pubblica, 
gl'ispettori  generali  ed  antichi  ispettori  generali,  i  rettori  e  gli  antichi  rettori,  i 
professori  in  esercizio  ed  antichi  professori  dell'insegnamento  pubblico  superiore  ». 
Badate,  qui  è  l'elemento  didattico  serio,  vero,  sperimentato  che  voi  non  avete 
nessuna  sicurezza  di  trovare  nel  vostro  Consiglio. 

Ora  vengono  i  membri  elettivi,  e  vedrete  come  semplicemente  scelti,  senza 
la  complicazione  che  resta  nella  legge  già  votata  dal  Senato:  quantunque  questa 
abbia  diminuito  molto  quello  che  era  nella  legge  deliberata  dalla  Camera  dei 
deputati. 

«  Due  professori  del  Collegio  di  Francia  scelti  dai  loro  colleghi  ;  un  profes- 
sore del  Museo,  scelto  dai  suoi  colleghi;  un  professore  titolare  della  Facoltà  di 
teologia  cattolica  scelto  dall'  insieme  dei  professori,  dei  supplenti  e  degl'incaricati 
di  corsi  delle  dette  Facoltà  ;  un  professore  titolare  della  Facoltà  di  teologia  pro- 
testante scelto  nelle  stesse  condizioni;  due  professori  titolari  della  Facoltà  di 
diritto,  scelti  a  scrutinio  di  lista  dai  professori  aggregati  ed  incaricati  »,  non  già, 
badate,  dai  professori  ordinari  e  straordirrari  soltanto  ;  «  dai  professori  titolari 
della  Facoltà  di  medicina  e  un  professore  titolare  delle  scuole  superiori  di  far- 
macia e  delle  Facoltà  miste,  scelti  allo  scrutinio  di  lista,  due  professori,  gli 
aggregati  in  esercizio,  gì'  incaricati  di  corso  e  maestri  di  conferenze  forniti  del 
grado  di  dottore;  due  professori  titolari  della  Facoltà  di  scienze,  scelti  nelle  stesse 
condizioni;  due  professori  delle  Facoltà  di  lettere,  scelti  a  scrutinio  di  lista  dai 
professori,  dai  supplenti,  dagli  incaricati  di  corso  e  maestri  di  conferenze  prov- 
veduti del  grado  di  dottore;  due  delegati  della  scuola  normale  superiore,  uno 
per  le  lettere,  l'altro  per  le  scienze,  scelti  dal  direttore,  il  sotto-direttore  ed  i 
maestri  di  conferenze  provveduti  del  grado  di  dottore  ;  due  delegati  della  scuola 
normale  superiore,  l'uno  per  le  lettere,  l'altro  per  le  scienze,  scelti  dal  direttore, 
il  sotto-direttore  e  i  maestri  di  conferenze  delle  scuole  e  scelti  tra  loro  ;  un  dele- 
gato della  scuola  normale  dell'insegnamento  speciale,  eletto  dal  direttore  ed  i 
maestri  di  conferenze  di  scuole  e  scelto  tra  loro  ». 

Qui  si  vede  della  gente  che  ha  studiato  davvero  la  materia  e  ha  adattata 
l'elezione  ai  diversi  istituti;  del  rimanente  il  relatore  n'è  stato  in  Senato  Barthé- 
lemy  de  Saint-Ilaire  che  è  uno  dei  principali  uomini  di  Francia. 

«  Un  professore  titolare  alla  scuola  di  lingue  orientali,  eletto  da'  suoi  col- 
leghi ;  un  delegato  della  scuola  politecnica,  eletto  dal  comandante,  il  comandante 
in  secondo,  i  membri  del  Consiglio  di  perfezionamento,  il  direttore  degli  studi, 
gli  esaminatori,  professori  e  ripetitori  della  scuola,  eletti  tra  loro  ;  un  delegato 
della  scuola  delle  belle  arti,  eletto  dal  direttore,  dai  professori  della  scuola  e  scelto 
tra  loro;  un  delegato  del  conservatorio  delle  arti  e  mestieri,  eletto  dal  direttore, 
il  sotto-direttore  e  i  professori  e  scelto  tra  loro  ;  un  delegato  della  scuola  centrale 
delle"  arti  e  manifatture,  eletto  dal  direttore  e  i  professori  della  scuola  e  scelto  tra 
loro  ;  un  delegato  dell'istituto  agronomico,  eletto  dal  direttore  e  i  professori  di  quel- 
l'istituto e  scelto  tra  loro  ;  un  aggregato  in  esercizio  di  ciascuno  degli  ordini  di  aggre- 
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gazione  dell'  insegnamento  secondario,  classico  e  speciale,  eletto  dall'  insieme  degli 
aggregati  dello  stesso  ordine,  che  sono  professori  o  funzionari  in  esercizio  o  fun- 
zionari in  esercizio  nei  licei;  due  delegati  dei  collegi  comunali,  eletti,  l'uno  nel- 
l'ordine dèlie  lettere,  l'altro  nelle  scienze,  dai  principali  e  professori  in  esercizio 
in  questi  collegi,  forniti  del  grado  di  licenziato  nello  stesso  ordine;  sei  membri 
dell'insegnamento  primario  della  Senna,  scelti  allo  scrutinio  di  lista  dagli  ispettori 
generali  dell'istruzione  primaria,  dal  direttore,  dagli  ispettori  dell'Accademia  dei 
dipartimenti,  dagli  ispettori  primari,  i  direttori  e  direttrici  delle  scuole  normali 
e  primarie,  dalla  direttrice  della  scuola  Pape-Carpantier,  dalle  ispettrici  generali 
e  dalle  delegate  speciali  incaricate  dell'ispezione  delle  sale  d'asilo;  quattro  membri 
dell'insegnamento  libero,  nominati  dal  Presidente  della  Repubblica  sopra  la  pro- 
posizione del  ministro  ». 

Ecco,  signori,  come  una  volta  che  si  vuole  introdurre  l'elemento  elettivo 
nel  Consiglio,  questo  elemento  elettivo  si  deve  costituire,  se  non  si  vuol  dare 
prevalenza  soverchia  ed  indebita  ai  rappresentanti  di  un  ramo  di  insegnamento 
su  tutti  gli  altri,  se  non  si  vuole  arrischiare  di  diminuire  la  garanzia  e  la  difesa 
degli  altri  interessi  connessi  con  l'insegnamento  dello  Stato.  Ecco,  o  signori, 
come  quando  si  introduce  l'elemento  elettivo  nel  Consiglio  superiore  si  costituisce 
fortemente  la  sezione  permanente  del  Consiglio  stesso,  quella  sezione  permanente 
cioè  che  farà  davvero  il  lavoro  del  Consiglio,  perchè  queste  riunioni  del  Con- 
siglio tutti  sappiamo  che  faranno  assai  poco  e  non  potranno  neanche  fare,  come 
avrò  ragione  di  dimostrare,  quello  che  la  legge  le  incarica  di  fare.  Difatti,  o 
signori,  come  è  costituita  la  sezione  permanente  ?  Badate,  o  signori,  che  i  fran- 
cesi fanno  rivoluzioni  spesso,  sono  politicamente  dei  grandi  scompigliatori,  ma 
amministrativamente  sono  uno  dei  più  seri  e  positivi  che  si  possa  pensare.  Ebbene, 
come  è  composta  la  Commissione  permanente  ?  Nove  membri  nominati  consi- 
glieri dal  ministro  dell'  istruzione  pubblica,  e  sei  consiglieri  che  il  ministro  designa 
fra  quelli  che  provengono  dalle  elezioni,  costituiscono  una  sezione  permanente.  Il 
numero  maggiore  di  quelli  che  devono  costituire  la  sezione  permanente  è  adunque 
di  persone  che  hanno  una  competenza  reale  didattica  ;  nove  su  quindici.  Eccolo. 

In  questo  Consiglio  i  consiglieri  elettivi  sono  nominati  per  quattro  anni; 
quelli  a  nomina  del  Governo  per  due  ;  ma  gli  uni  e  gli  altri  sono  rieleggibili  in 
perpetuo. 

Voi  'invece  avete  determinato  che  non  possano  essere  rieletti  dopo  quattro 
anni  se  non  dopo  l'intervallo  di  un  anno.  Voi,  cioè  a  dire,  avete  diminuita  la 
garanzia  che  il  Consiglio  superiore  dà  alla  stabilità  degli  ordini  dell'istruzione 
pubblica  ;  così  col  diminuire  il  tempo  d'ufficio  dei  consiglieri,  come  coli'  impe- 
dirne la  rieleggibilità  immediata.  Voi  avete  badato  all'obbiezione  piccola  che  i 
consiglieri  si  perpetuavano  nel  Consiglio.  Ma  quando  aveste  avuta  esperienza 
delle  cose,  quando  aveste  studiato  il  Consiglio  nel  vero  suo  andamento,  senza 
pregiudizi,  voi  avreste  visto  che  questo  perpetuarsi  degli  stessi  non  produceva 
nessun  danno. 
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Dal  1867  in  qua,  io  non  so  se  vi  siano  stati  parecchi  consiglieri  confermati; 
ma,  per  esempio,  il  Brioschi  è  rimasto  tanti  anni  nel  Consiglio;  e  credete  voi 
che  la  presenza  di  uno  dei  matematici  più  illustri  d'Italia,  e  forse  il  più  illustre, 
abbia  prodotto  qualche  danno  al  progresso  delle  scienze  matematiche  colla  sua 
perpetua  presenza  nel  Consiglio  ?  Credete  voi  che  l'Amari,  il  più  illustre  storico 
d'Italia  e  più  dotto,  il  Villari,  il  Cannizzaro,  il  chimico  più  illustre  d'Italia,  abbiano 
portato  danno  alla  scienza? 

Questo,  che  voi  immaginate  essere  un  danno,  è  un  danno  astratto,  imma- 
ginario ;  e  voi  andrete  a  produrre  un  danno  vero  ed  una  mobilità  soverchia  nel 
Consiglio  superiore. 

Ora,  io  vi  ho  dimostrato  come  e  quando  l'elemento  elettivo  è  stato  intro- 
dotto nel  Consiglio  superiore;  ho  dimostrato  come  l'esempio  degli  altri  Stati  non 
vi  conforti  punto  in  quest'esperienza  ;  vi  ho  dimostrato  come  l'elemento  elettivo, 
introdotto  in  Francia  sotto  un  concetto,  vi  si  è  mantenuto  sotto  un  altro  oggi, 
ma  vi  si  è  mantenuto  anche  in  quest'altro  concetto  per  essere  largamente  arruo- 
lato in  tutto  quanto  l'insegnamento  pubblico  e  libero;  vi  ho  dimostrato  altresì 
come  in  questo  Consiglio  superiore  francese,  l'unico  esempio  del  quale  mi  potessi 
giovare,  la  sezione  permanente  del  Consiglio  è  organizzata  fortemente,  con  sicu- 
rezza che  abbia,  rispetto  a  tutta  quanta  l'amministrazione  dell'  istruzione  pubblica, 
quell'autorità,  quella  connessione,  quella  capacità  didattica,  precisa,  scolastica, 
della  quale  una  sezione  permanente  ha  davvero  bisogno. 

La  vostra  organizzazione,  adunque,  non  si  può  autorizzare  che  con  un  esempio 
male  inteso  e  male  applicato.  Io  combatto  la  vostra  legge  perchè  retrograda, 
non  perchè  progressista;  la  combatto  perchè  io  la  credo  nociva  agi' interessi  del- 
l'insegnamento pubblico;  perchè,  in  luogo  di  costituire  un  Consiglio  superiore 
più  autorevole,  scema  l'autorità  del  Consiglio  ;  perchè,  invece  di  costituire  un 
Consiglio  che,  lo  ripeto,  presenti  maggiori  garanzie  al  paese  rispetto  alla  muta- 
bilità continua  del  ministro  dell'  istruzione  pubblica,  costituite  un  Consiglio  per 
cui  rimangono  scemate  queste  garenzie;  la  combatto  perchè  questo  Consiglio, 
come  è  organizzato,  dà  mezzo  d'introdurre  la  politica  non  solo  nella  nomina 
della  Commissione  e  nella  scelta  dei  candidati,  ma  d'introdurla  nelle  Università 
stesse  e  di  perturbarle  con  contrasti  affatto  inutili  tra  quelli  che  le  compongono; 
la  combatto,  signori,  perchè  la  legge  è  cattiva,  non  perchè  sia  una  riforma,  ma 
perchè  è  una  riforma  non  pensata,   non  maturata. 

La  Camera  non  l' ha  pensata,  non  l' ha  maturata,  quando  ne  fu  fatta  la  prima 
discussione  in  quest'Aula. 

Se  il  Senato  vi  ha  rimandato  questa  legge  molto  corretta,  ma  fondata  sullo 
stesso  principio,  egli  è,  credo,  perchè  il  Senato,  per  alte  ragioni  di  prudenza, 
non  ha  voluto  entrare  in  contrasto  colla  Camera  riguardo  ad  una  legge  che  ripu- 
tava di  secondaria  importanza.  Ma,  signori,  voi  dovete  badare  che  voi  siete  una 
Camera  nuova,  che  siete  chiamati  a  dare  un  giudizio  sopra  questa  legge  per  la 
prima  volta,  che  dovete  quindi  studiarla,  che  la  responsabilità   innanzi   al  paese 
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per  quel  che  concerne  questa  legge  non  cade  sulla  Camera  che  è  stata  disciolta, 
ma  sopra  di  voi  che  siete  stati  eletti  dopo  e  che  siete  chiamati  per  la  prima 
volta  a  discuterla.  Vi  ricordo  che  voi  siete  quelli  i  quali  avete  nominato  in  questa 
Commissione  quattro  membri  contrari  al  progetto  di  legge  come  era  fatto,  e  fra 
gli  altri  cinque,  due  che  non  la  vorrebbero  né  punto  né  poco.  Dovreste  consi- 
derare che,  se  una  riforma  buona  del  Consiglio  superiore  d'istruzione  pubblica 
è  urgente  come  ogni  altra  riforma  buona,  una  riforma  cattiva  non  è  urgente  mai. 

Non  pare  urgente,  se  non  a  quelli  che  hanno  qualche  dispetto  contro  il  Con- 
siglio che  si  tratta  ora  di  distruggere. 

Io  ho  udito  qui  lagnarsi  alcuni  per  non  essere  stati  scelti  a  far  parte  delle 
Commissioni;  ho  sentito  altri  lagnarsi  per  essere  stati  posposti  nelle  proposte 
di  candidati  al  Ministero.  Ma  Dio  buono  !  Se  noi  dobbiamo  ammettere  che  cia- 
scuno sia  giudice  di  sé  stesso,  se  dobbiamo  chiedere  a  ciascuno  l'opinione  che 
ha  di  sé  medesimo  e  secondo  quell'opinione  regolarsi  a  suo  riguardo,  noi  ci  tro- 
veremmo in  un  gravissimo  impaccio. 

Se  il  Consiglio  superiore  qual  é  oggi  non  ha  potuto  soddisfare  tutti  coloro 
che  credevano  di  avere  ragione  di  dover  far  parte  delle  Commissioni  o  di  essere 
eletti,  cosi  non  potrà  soddisfarli  né  il  Consiglio  superiore  avvenire,  né  il  ministro, 
né  altri. 

Ogni  Consiglio  dello  Stato,  ogni  tribunale,  nelle  sue  decisioni  deve  natural- 
mente dispiacere  a  qualcuno.  Come  è  possibile  che  non  dispiaccia  a  colui  che 
ne  é  stato  punito  una  volta?  Come  é  possibile  che  non  dispiaccia  quel  Consiglio 
a  colui  il  quale  non  é  stato  preferito  ? 

È  dunque  su  questi  criteri  che  devono  fondarsi  le  riforme  ?  Volete  voi  rac- 
cogliere tutte  le  querimonie,  tutte  le  recriminazioni  e,  senza  studiare  profonda- 
mente la  questione  della  quale  si  tratta,  volete  voi  dar  ragione  a  queste  querele, 
a  queste  accuse,  a  queste  recriminazioni  contro  un'  istituzione  che  deve  guarentire 
l'avvenire  della  coltura  nazionale,  che  deve  guarentire  l'avvenire  dell'istruzione 
pubblica  del  Regno?  Io  non  lo  credo. 

Del  resto,  o  signori,  in  che  cosa  consiste  la  mia  proposta  ?  Io  vi  domando 
di  rinviare  la  legge  alla  Commissione  ;  vi  domando  soltanto  che  la  Camera  metta 
la  Commissione  in  grado  di  fare  ciò  che  io  ho  pregato  più  volte  fosse  fatto  da 
essa  e  che  invece  non  é  stato  fatto.  Io  ve  lo  domando  nell'interesse  della  Camera 
stessa,  nell'interesse  della  riforma  che  si  vuole  adottare. 

Voi  volete  ammettere  il  principio  elettivo  nel  Consiglio  superiore;  io  sono 
contrario  a  questo  principio,  ma  dirò  come  il  relatore  del  Senato  ;  dirò  che  non 
c'è  davvero  da  sgomentarsi  né  da  inorgoglirsi  di  questa  riforma.  Essa  sarà  un 
impaccio  di  più  pel  ministro  ed  una  debolezza  di  più  pel  Consiglio.  Forse  non 
è  qui  il  difetto  principale  della  legge.  Se  la  legge  dicesse  che,  per  alcuni  rispetti, 
è  bene  che  il  Consiglio  superiore  si  associ  dei  membri  scelti  dalle  Facoltà,  per 
esempio,  ogni  volta  che  si  tratta  di  proposte  di  leggi  o  di  regolamenti  univer- 
sitari, la  legge  non  avrebbe  fatto  che  bene  :  era  quello  che  si  faceva  dai  ministri 
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senza  che  legge  vi  fosse,  ed  era  bene  che  una  legge  lo  dicesse.  Ma  la  legge  ha 
confuse  tutte  quante  le  attribuzioni  ed  ha  voluto  introdurre  l'elemento  elettivo 
nell'esercizio  di  tutte  ;  e  questo  non  potrà  che  danneggiare  l'andamento  del  Con- 
siglio superiore.  Del  rimanente,  sia  ;  almeno,  o  signori,  rendiamo  questa  legge 
possibile  ed  attuabile.  Questa  legge  è  tornata  dal  Senato  assai  migliore  di  quella 
che  noi  gliela  mandammo  ;  non  diminuita  punto  rispetto  ai  suoi  principi  liberali, 
se  debbono  essere  chiamati  questi  principi  liberali,  ma  migliorata  nel  suo  orga- 
nismo. 

Dico:  se  questi  debbono  essere  chiamati  principi  liberali;  perchè  io  credo 
che  sia  una  grandissima  illusione  chiamare  liberale  ogni  introduzione  dell'ele- 
mento elettivo  in  tutte  quante  le  funzioni  dello  Stato  :  i  principi  liberali  vogliono 
che  l'elemento  elettivo  s'introduca  nel  potere  deliberante  dello  Stato  e  s' intro- 
duca, fin  dove  si  può,  per  la  designazione  dei  cittadini  chiamati  ad  eseguire  le 
leggi;  ma  uno  dei  principi  liberali  più  fermo  è  questo:  che  il  potere  esecutivo 
deve  essere  costituito  a  parte,  fortemente,  davanti  al  Parlamento,  davanti  a  tutte 
quante  le  Assemblee  elettive  del  paese.  Dappoiché,  se  non  è  costituito  forte- 
mente, a  parte,  la  sua  responsabilità  scema  nella  stessa  misura  in  cui  la  sua  costitu- 
zione perde  di  vigore  e  di  indipendenza.  Così  la  intendono  gli  inglesi,  cosi  la 
intendono  gli  americani,  cosi  la  intendono  i  tedeschi  che  sanno  bene,  mi  pare, 
di  queste  materie.  Dunque  non  sono  principi  liberali.  Ma,  ad  ogni  modo,  se 
volete  introdurre  il  j^rincipio  elettivo,  introduciamolo  pure,  ma  introduciamolo 
distinguendo  dove  ciò  si  possa  fare  utilmente  e  dove  no;  distinguendo  come 
debba  essere  raccolto  da  tutto  il  paese,  perchè  la  rappresentanza  dell'  insegna- 
mento nel  Consiglio  superiore  sia  davvero  intera.  Del  resto,  che  la  legge  abbia 
bisogno  di  questa  revisione  della  Commissione  io  lo  proverò  brevissimamente 
scorrendo  con  grande  rapidità  tutti  gli  articoli  della  legge  stessa. 

Il  primo  articolo  della  legge  che  cosa  dice  ?  Dice  che  «  le  disposizioni  della 
legge  13  novembre  1859,  concernenti  il  Consiglio  superiore  della  pubblica  istru- 
zione, avranno  vigore  in  tutto  il  Regno  colle  modificazioni  seguenti  ». 

Oaali  disposizioni?  Sono  parecchie  le  disposizioni  di  questa  legge  che  reste- 
rebbero in  vigore,  sicché  c'è  bisogno  di  considerarle. 

C'è  nella  legge  del  1859  la  prescrizione  (prescrizione  che  avete  molto  stra- 
namente dimenticata  in  questa  legge)  che  cinque  membri  del  Consiglio  devono 
essere  scelti  fuori  dell'insegnamento  ufficiale.  Questa  disposizione  è  mantenuta? 
Parrebbe  di  no,  dappoiché  il  relatore  ha  chiesto  una  dichiarazione  al  ministro 
della  pubblica  istruzione;  e  perché  questa  disposizione  era  nel  progetto   votato 

dalla  Camera  ed  è  cancellata  nel  progetto  votato  dal  Senato.  Poiché  ci  torna  il 

'  .         .  . 
progetto  con  questa  disposizione  cancellata,  parrebbe  che   noi  non  intendessimo 

più  che  il  ministro  sia  obbligato  per  legge  a  nominare  cinque   dei  membri  del 

Consiglio  fuori   dell'  insegnamento  ufficiale.  Resta  questa  disposizione,  o  non  resta? 

La  legge   del   1859  dice  che  alcuni    dei  membri  del  Consiglio  (quattordici, 

mi  pare,  sopra  ventuno)  debbono  essere  retribuiti  e  sette  no  :  nella  legge  che  la 
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Camera  ha  votato  era  detto  che  l'ufficio  era  diventato  tutto  gratuito.  Ma  voi 
dite  d'ahra  parte  nel  primo  articolo  che  le  disposizioni  della  legge  del  1859 
sono  in  vigore.  Resta  dunque  questa  disposizione?  Avranno  stipendio  alcuni  di 
questi  membri,  o  nessuno?  E  se  sarà  pagato  alcuno,  chi  sarà  pagato?  Quelli 
della  Commissione  permanente,  o  quelli  del  Consiglio? 

Il  Consiglio,  secondo  la  legge  del  1859,  deve  essere  ripartito  in  tre  sezioni. 
Resta  questa  disposizione  della  legge  del  1859,  o  no?  È  modificata?  D'altra 
parte  come  costituirete  in  tre  sezioni  un  Consiglio  in  cui  date  una  prevalenza  così 
grande  allo  elemento  universitario? 

La  legge  dice  che,  per  essere  il  Consiglio  in  numero  legale,  occorrono  undici 
consiglieri.  Undici  consiglieri  sopra  ventuno  formavano  dunque  il  numero  legale; 
formeranno  il  numero  legale  ora  che  sono  diventati  trentadue?  È  modificata 
questa  disposizione?  Ma  undici  membri  non  possono  essere  il  numero  legale  su 
trentadue,  come  potevano  esserlo  su  ventuno. 

Vedete  quante  difficoltà  presenta  questo  articolo  !  E  di  tutte  le  difficoltà  la 
più  grande  è  la  seguente  della  quale  non  vedo  che  l'onorevole  ministro  e  l'ono- 
revole relatore  abbiano  in  nessuna  maniera  tenuto  conto. 

Secondo  la  legge  del  1859  il  Consiglio  superiore  è  un  Consiglio  comune  a 
tutta  quanta  l'istruzione  del  Regno,  anzi  perfino  alle  belle  arti.  Quando  l'istru- 
zione tecnica  fu  separata  dall'istruzione  classica  e  fu  data  al  Ministero  di  agri- 
coltura e  commercio,  presso  quel  Ministero  si  formò  un  Consiglio  d' istruzione 
tecnica.  Ora  se  la  legge  del  1859  deve  esser  messa  in  vigore,  questo  Consiglio 
non  può  esistere  perchè  quella  legge  non  riconosce  che  un  Consiglio  solo.  Ora, 
dunque,  s'intende  che  il  Consiglio  d'insegnamento  tecnico,  che  oggi  nonhapiìi 
ragione  di  essere  perchè  quell'insegnamento  è  restituito  al  Ministero  della  pub- 
blica istruzione,  deve  sussistere  o  no? 

L'articolo  1°  della  vostra  legge  dice  di  no,  e  gli  articoli  seguenti,  nei  quali 
voi  non  vi  ricordate  mai  di  nessuno  istituto  tecnico,  potrebbero  dire  di  sì. 

Se  voi  dunque  intendete  che  il  Consiglio  superiore  dell'insegnamento  tecnico 
debba  essere  distrutto,  in  che  maniera  voi  poi  introducete  una  differenza  fra  i 
professori  di  una  scuola  e  quelli  di  un'altra,  poiché  voi  volete  che  i  professori 
della  scuola  agronomica  di  Pisa  debbano  eleggere,  e  i  professori  della  scuola 
agricola  di  Milano  e  di  Portici  non  debbano  eleggere? 

Voi  siete  in  una  folla  di  contraddizioni  perchè  questa  legge  non  l'avete  voluta 
studiare  abbastanza. 

Passiamo  al  secondo  articolo.  Io  non  voglio  censurare  il  modo  dell'elezione 
dei  consiglieri,  né  entro  qui  a  discutere  quanto  sia  fuori  di  luogo  il  dare  all'  inse- 
gnamento universitario  una  proporzione  cosi  grande  in  tutto  quanto  il  Consiglio 
e  darla  non  solo  all'insegnamento  universitario  ma  solo  all'insegnamento  uffi- 
ciale, giacché  l'elezione  non  è  fatta  che  dai  professori  ordinari  e  straordinari. 

Nell'articolo  3  io  non  intendo  bene  in  che  materia  i  professori  debbano  pro- 
cedere all'elezione.  Si  dice  che  ciaschedun  professore  metterà  nella  sua  scheda 
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quattro  nomi,  ma  che  un  solo  di  questi  nomi  potrà  essere  preso  nella  Facoltà 
stessa,  e  fra  i  titolari  dello  stesso  insegnamento  nelle  diverse  Facoltà.  Che  cosa 
si  vuol  dire?  Che  gli  altri  tre  nomi  non  possono  essere  presi  nella  Facoltà  o 
possono  essere  presi  nslle  Facoltà,  ma  per  una  scienza  diversa  da  quella  a  cui 
appartiene  il  primo  candidato  ? 

Ciò  vuol  dire  che  questo  professore  ha  due  nomi  liberi  da  scegliere  nella 
sua  Facoltà,  od  un  solo,  o  i  due  nomi  sono  uno  solo? 

Io  non  lo  so,  signori,  e  sarei  curioso  che  qualcheduno  me  lo  spiegasse. 

Tutte  quante  le  disposizioni  dell'articolo  4,  come  avremo  ragione  di  dimo- 
strare quando  verremo  a  quell'articolo,  sono  piene  d'impacci.  Bisogna  ripetere 
l'elezione,  bisogna  ritornare  davanti  agli  elettori,  e  potrà  succedere  che  in  questa 
seconda  votazione  riesca  eletto  uno  con  pochissimo  numero  di  voti,  perchè 
bisogna  che  sia  pure  eletto  quegli  che  ha  avuto  una  maggioranza  relativa.  Non 
è  detto  per  qual  numero  di  voti  si  entra  in  quella  terna  presentata  all'elezione 
dei  professori.  Voi  rischiate  di  avere  una  rappresentanza  delle  Università  a  rovescio. 
Le  Università  minori  sono  di  maggior  numero  delle  maggiori,  e  potrà  succedere 
che  quelle  accaparrino  anche  tutta  la  rappresentanza  dell'  insegnamento  univer- 
sitario nel  Consiglio  superiore. 

In  che  maniera  si  aggrupperanno  i  voti  dei  professori?  Questi  elettori  sono 
discosti  gli  uni  dagli  altri;  non  hanno  modo  di  intendersi  come  solo  possono 
quelli  che  conferiscono  insieme. 

Ho  detto  già  qual  è,  secondo  me,  l'errore  dell'articolo  5;  il  determinare  che 
il  consigliere  in  ufficio  duri  quattro  anni  e  non  possa  essere  rieletto  se  non  con 
l'intervallo  di  un  aniìp. 

Questa  garanzia  che  avrebbe  potuto  esser  richiesta  quando  i  professori  erano 
nominati  dal  potere  esecutivo,  voi  ora  la  proponete  appunto  contro  i  consiglieri 
elettivi.  Nel  tempo  stesso  che  voi  dite  ai  professori  di  Università:  eleggete  chi 
vi  pare  il  migliore,  aggiungete:  ma  badate  che  se  voi  avete  eletto  uno  che  vi 
pare  adatto  davvero  all'ufficio  di  membro  del  Consiglio  superiore,  noi  non  vi 
permettiamo  di  eleggerlo  una  seconda  volta.  E  perchè  questo?  Se  eravate  in  un 
sospetto,  falso  secondo  me,  rispetto  al  potere  esecutivo  che  potesse  confermare 
sempre  gli  stessi,  come  potete  mantenere  questo  sospetto  contro  i  membri 
elettivi  ? 

L'onorevole  Nocito  ha  parlato  come  se  la  Giunta  dei  quindici  membri  dovesse 
essere  tutta  composta  di  membri  nominati  dal  ministro. 

In  quali  proporzioni  vi  entreranno  gli  uni  e  gli  altri  ?  Ed  il  ministro  che 
norme  ha  nella  scelta  di  quelli  che  ha  da  nominare  ?  La  legge  del  1859  prescrive 
alcune  norme  al  ministro.  Queste  norme  restano  tuttora  o  sono  abrogate? 

L'articolo  7  poi,  o  signori,  è  il  più  strano  di  tutti.  Io  non  ripeterò  le  cen- 
sure fatte  dall'onorevole  Minghetti  ad  alcuni  capoversi  di  quest'articolo.  Essi 
comprendono  le  attribuzioni  del  Consiglio  plenario  ;  ma  a  farlo  apposta  mi  paiono 
appunto  attribuzioni  che  il  Consiglio  plenario  non    può  adempiere. 
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Voi  avete  visto  clie  le  relazioni  periodiche  sulle  condizioni  dell'insegnamento 
pubblico  e  della  coltura  nazionale  il  Consiglio  attuale  non  è  stato  mai  in  grado 
di  farle.  Eppure  il  periodo  era  di  cinque  anni.  E  pretendete  che  sia  in  grado  di 
farle  un  Consiglio  che  è  composto  in  una  maniera  tanto  più  sciolta,  un  Consiglio 
che  si  riunirà  due  sole  volte  all'anno  ? 

Voi  date  per  seconda  attribuzione  a  questo  Consiglio  l'ufficio  di  giudicare 
sulle  colpe  dei  professori,  le  quali  importano  destituzione  o  sospensione  oltre  a 
due  mesi.  Sta  bene,  ma  voi  dovrete,  quindi,  convocarlo  appositamente  ogni  volta 
che  avviene  uno  di  questi  casi? 

D'altra  parte  mantenete  rispetto  a  questi  giudizi  le  prescrizioni  dell'arti- 
colo 107  della  legge  del  1859?  No,  non  credo.  Voi,  adunque,  diminuite  le  garanzie 
delle  Facoltà  ;  perchè,  secondo  quell'articolo,  ciascuna  Facoltà  poteva  delegare 
due  dei  suoi  membri  al  giudizio  che  di  un  suo  pari  si  facesse  dal  Consiglio 
superiore. 

Nel  capoverso  secondo  voi  deferite  al  Consiglio  plenario  gli  atti  richiesti 
dalla  legge  e  devoluti  al  Consiglio  superiore  per  il  conferimento  delle  cattedre 
e  per  l'abilitazione  del  libero  insegnamento. 

Ora  volete  ogni  volta  che  si  deve  conferire  una  cattedra,  ogni  volta  che 
occorre  un'abilitazione  al  libero  insegnamento,  convocare  il  Consiglio  plenario, 
ovvero  volete  aspettare  le  due  volte  che  esso  si  convoca  all'anno? 

Che  incaglio  adunque  voi  mettete  nel  provvedere  alle  cattedre,  e  nel  con- 
cedere l'abilitazione  all'insegnamento  libero? 

Queste  attribuzioni  son  quelle  del  Consiglio  plenario  ;  una  volta  che  voi  era- 
vate venuti  a  determinare  le  attribuzioni  del  Consiglio  superiore  dovevate  lar- 
gamente entrare  in  questa  materia,  perchè  se  vi  è  cosa  confusa  nella  legge  del 
1859,  se  vi  è  cosa  in  cui  l'arbitrio  del  ministro  è  ancora  troppo  grande,  sevi  è 
cosa  per  cui  il  Consiglio  superiore  non  esercita  nell'  istruzione  pubblica  tutta 
quella  autorità  che  deve,  che  si  suppone  abbia  esercitato,  e  che  gli  si  fa  talora 
rimprovero  di  non  aver  esercitato,  come  se  avesse  potuto,  è  questa.  Le  attribu- 
zioni del  Consiglio  superiore  sono  con  poca  chiarezza  determinate  nella  legge  del 
1859  né  sono  sufficienti;  qui  voi  dovevate  pensare;  questa  era  la  vera  riforma 
che  dovevate  fare;  allora  avreste  dimostrato  di  avere  un  concetto  vero,  profondo 
della  riforma  che  presentavate  alla  Camera. 

L'articolo  8,  o  signori,  è  affatto  strano.  Con  questa  legge  si  forma  un  Con- 
siglio superiore  nel  quale  si  dà  una  preponderanza  grande  all'elemento  universi* 
tarlo  ;  si  chiamano  tutti  quanti  i  professori  del  Regno  a  scegliere  tra  di  loro  i 
migliori    e  mandarli  presso  il  ministro. 

Ebbene  sapete  quale  attribuzione  si  toglie  a  questo  Consiglio  così  fatto  ? 
Proprio  quella,  la  quale  un  Consiglio  cosi  composto  sarebbe  stato  meglio  in 
grado  di  adempiere. 

Questi  quindici  o  sedici  professori  sono  scelti  da  tutte  le  Università  del  Regno 
con  questa  diminutio  capUis  che  non  possono  fare  parte  delle    Commissioni  esa- 
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minatrici;  quando  i  membri  del  Consiglio  superiore  erano  nominati  dal  potere 
esecutivo,  intendo,  ma  non  approvo  che  la  proposta  delle  Commissioni  fosse 
tolta  al  Consiglio  superiore.  Mi  correggo,  ho  detto  male;  che  sono  esclusi  dal 
far  parte  delle  Commissioni  qui  non  è  detto,  (^Movimenti)  ma  ad  ogni  modo 
quest'esclusione  è  una  conclusione  necessaria  dell'abrogazione  della  disposizione 
della  legge  del  1859,  per  la  quale  un  membro  del  Consiglio  superiore  deve  pre- 
siedere le  Commissioni.  Come  farebbero  parte  di  queste  dei  membri  del  Con- 
siglio superiore  senza  presiederle  ?  E  v'  è  peggio.  Si  chiamano  tutti  quanti  i 
professori  del  regno  a  nominare  i  migliori  fra  loro,  e  poi,  secondo  la  proposta 
■dell'onorevole  relatore,  contraria  del  resto  a  quella  fatta  dall'onorevole  Coppino, 
questi  professori,  mandati  dai  loro  pari  al  Consiglio  superiore,  non  possono  pro- 
porre le  Commissioni  per  i  concorsi  al  ministro.  Il  ministro  solo,  naturalmente, 
s'intende,  attorniato  come  dev'essere  dagli  amici  suoi,  è  tenuto  più  competente 
a  nominare  le  Commissioni  che  non  il  Consiglio  superiore  costituito  per  metà  da 
tutte  le  Facoltà  del  Regno. 

La  proposta  delle  Commissioni  e  la  presidenza  che  le  leggi  e  i  regolamenti 
avevano  date  al  Consiglio  superiore,  queste  due  attribuzioni  che  sembrano  le  più 
proprie  d'un  corpo  composto  per  la  metà  di  membri  elettivi  delle  Università, 
queste  attribuzioni  appunto  sono  quelle  che  l'attuale  legge  toglie  al  Consiglio 
superiore.  Io  dav\'ero  non  so  concepire  niente  di  più  contrario  ad  ogni  coerenza. 

Tutti  sanno  quanta  fatica  si  è  fatta  ad  ottenere  dal  Senato  che  ammettesse 
quest'articolo  di  legge,  e  come  in  quel  recinto  siano  state  presentate  forti  ragioni 
contro  di  esso  ;  ma  quelle  ragioni  sono  state  tutte  vinte  da  un'ostinazione  che,  se 
era  concepibile  allora,  non  è  più  concepibile  ora  con  un  Consiglio  superiore  costi- 
tuito com'è  quello  della  legge  che  si  discute. 

Sicché  io  credo  di  aver  dimostrato  che  l'urgenza  vera  non  è  già  di  procedere 
oltre  e  di  votare  questa  legge  senza  discussione;  ma  che  l'urgenza  vera  è  che 
essa  sia  votata  ponderatamente,  dopo  una  discussione  profonda  di  ciascun 
articolo. 

E  perchè  la  Camera  non  perda  tempo,  io  appunto  ho  proposto  che  questa 
discussione  sia  prima  fatta  nella  Commissione  dove  non  è  stata  fatta;  sicché 
questa  cerchi  di  venire  davanti  a  voi  con  una  proposta  di  legge,  nella  quale  una 
sua  maggioranza  convenga,  con  più  sincerità  di  quella  con  cui  s'è  formata  la  sua 
maggioranza  attuale. 

Io  ho  tenuto  anche  necessario  di  farvi  questa  proposta,  perchè  a  me  non 
par  cosa  di  buona  fede  il  venir  qui  a  fare  opposizioni  ad  una  legge  le  quali  si 
sarebbero  potute  fare  nella  Commissione.  Io  avrei  desiderato  proporle  nella  Com- 
missione; chiamare  i  miei  colleghi  a  studiare  punto  per  punto  le  obbiezioni  che 
ho  fatte  qui  in  pubblico  ;  ed  io  queste  obbiezioni  le  ho  fatte  qui,  solo  perchè 
non  mi  è  stato  lecito  di  farle  nella  Commissione.  Io  dunque  voglio  sperare  che 
la  Camera  consentirà  nella  mia  proposta,  affinchè  noi  possiamo  fare  una  riforma 
vera  e  non  falsa  ;  affinchè  noi  possiamo  fare  una  riforma  la  quale  sia  ispirata  da 
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una  cognizione  giusta  dello  stato  attuale  delle  cose,  dal  rispetto  dovuto  agli 
uomini  che  hanno  avuto  una  parte  non  piccola  nella  condizione  attuale  politica 
e  scientifica  del  paese;  che  sia  ispirata  da  uno  studio  severo  della  legislazione 
comparata  ;  una  riforma,  la  quale,  se  anche  voglia  introdurre  l'elemento  elettivo, 
lo  faccia  correggendo  i  vari  difetti  della  legge,  determinando  le  attribuzioni  del 
Consiglio,  dandogli  maggiore  autorità  rispetto  all'amministrazione  dell'istruzione 
pubblica  ;  assegnandogli  funzioni  colle  quali  possa  mantenere  la  perfetta  esecu- 
zione ed  il  perfetto  rispetto  della  legge;  ed  impedire  che  le  promozioni  e  le 
nomine  sieno  fatte  per  favore  politico,  e  così  come  ha  fatto  sinora,  mantenere  il 
rispetto  reciproco  tra  i  professori,  rispetto  che  verrebbe  meno  quando  s' intro- 
ducesse tra  essi  la  persuasione  che  s'entra  nel  corpo  universitario  o  vi  si  avanza, 
non  per  merito  scientifico,  ma  per  arbitrio  di  ministro  o  per  suggerimento  di 
partito. 

Allora,  signori,  quando  voi  avrete  fatta  una  riforma  a  questa  maniera,  voi 
avrete  davvero  ragione  dal  paese;  ma,  se  voi  farete  la  riforma  come  ci  propo- 
nete ora,  voi  non  farete  se  non  pubblicare  una  legge  che  il  giorno  dopo  pubbli- 
cata farà  nascere  nel  paese  il  desiderio  ed  il  bisogno  di  disfarla.  (Bene!  a  destra). 

E  soggiungeva  per  fatto  personale  : 

Bonghi.  Io  non  ho  niente  a  dire  alle  ultime  cose  dette  dall'onorevole  Pie- 
rantoni  rispetto  a  non  so  quale  confusione  dell'Inghilterra  colla  Prussia,  dappoiché 
a  dir  vero  non  sono  riuscito  ad  intendere  né  quale  confusione  avessi  fatto  io,  ne 
quale  confusione  egli  fosse  riuscito  a  chiarire.  Del  rimanente  sono  stato  contento 
di  vedere  che  delle  ventidue  difese  che  doveva  fare,  ne  ha  abbandonate  diciassette, 
essendosi  difeso  sopra  cinque  punti  soli.  Ciò  mi  fa  credere  che  sulle  altre  dicias- 
sette accuse,  anche  a  parer  suo,  io  abbia  ragione.  (^Ilarità). 

Ad  ogni  modo  io  non  intendo  ribattere  le  sue  difese,  neanche  su  questi 
cinque  punti.  Non  lo  seguo  assai  bene  nei  suoi  ragionamenti  per  difetto  d'intel- 
ligenza per  parte  mia.  Solo  devo  dir  questo  che  in  genere  la  condotta  dei  ministri 
di  Destra  rispetto  alla  nomina  dei  membri  del  Consiglio  superiore  è  stata  questa, 
che  ne  hanno  nominati  assai  pochi.  Il  Consiglio  superiore  dell'istruzione  pub- 
blica fu  ricostituito  dall'onorevole  Coppino,  il  quale  non  è  stato  mai,  che  io 
sappia,  di  Destra,  quantunque  io  sia  stato  sempre  amico  suo  e  sarei  stato  feli- 
cissimo di  vederlo  più  accanto  a  me  di  quello  che  io  l'abbia  mai  visto. 

Ora  l'onorevole  Coppino  usci  dal  Ministero  prima  di  aver  firmato  la  nomina 
dei  nuovi  membri  che  dovevano  comporre  il  Consiglio  ricostituito  da  lui,  ma  la 
sua  lista,  su  per  giù  come  egli  l'aveva  fatta,  fu  accettata  dal  Broglio  quasi  con 
nessuna  variazione.  E  d'allora  in  poi,  dal  1868  fino  ad  oggi,  i  ministri  di  Destra 
hanno  avuto  un  solo  pensiero,  quello  di  non  surrogare  quasi  mai  i  membri  uscenti. 

Il  concetto  che  si  può  credere  essi  avessero  era  questo;  che  ai  membri  del 
Consiglio  superiore  ciò  che    soprattutto   occorresse  era  una  grande  pratica  del- 
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l'amministrazione  e  della  legislazione,  e  che  l'azione  del  Consiglio  non  si  sarebbe 
per  nulla  migliorata  introducendo  dei  consiglieri  nuovi  in  luogo  di  quelli  che  già 
avevano  la  pratica  degli  affari. 

O  vero,  o  falso,  o  buono,  o  cattivo  che  sia  stato  questo  criterio,  chi  prende 
la  lista  dei  membri  del  Consiglio  troverà  che  vi  sono  state  pochissime  variazioni, 
o  quasi  nessuna,  e  che  il  criterio  è  stato  questo. 

Ora  la  Sinistra  alla  quale  l'onorevole  Pierantoni  si  onora  di  appartenere,  ed 
alla  quale  mi  onorerei  di  appartenere  anch'io,  se  ci  appartenessi,  {Ilarità)  avrebbe 
avuto  da  cinque  anni  il  modo  di  adottare  un  criterio  diverso,  avrebbe  cioè  potuto 
surrogare  dei  membri  nuovi  ai  membri  uscenti,  ed  a  quest'ora,  dopo  cinque  anni, 
il  Consiglio  superiore  sarebbe  composto  in  grandissima  parte  di  uomini  appar- 
tenenti al  suo  partito,  se  ci  vuole  questo  criterio  per  scegliere  i  membri  del  Con- 
siglio superiore,  giacché  pare  che  questo  debba  essere  il  criterio  della  scelta, 
dalle  risposte  che  l'onorevole  Pierantoni  ha  fatte.  In\'ece  sono  cinque  anni  che 
i  ministri  della  istruzione  pubblica  appartenenti  a  quella  parte  della  Camera  non 
si  sono  mai  voluti  arrischiare  a  nominare  nuovi  membri  del  Consiglio,  di  maniera 
che  questo  è  rimasto  con  quei  membri  che  aveva  lasciato  la  Destra  ;  e  come  la 
pratica  è  che  i  consiglieri  non  confermati  restano  in  ufficio  insino  a  che  non 
siano  stati  surrogati  da  altri,  tutti  questi  consigheri  non  riconfermati  durante 
questi  cinque  anni,  e  sono  già  quindici,  si  trovano  a  dover  intervenire  nel  Con- 
siglio quantunque  non  siano  stati  confermati,  quantunque  essi  non  abbiano  nessuna 
voglia  o  facciano  nessuna  premura  di  rimanervi,  e  il  ministro  attuale  sappia,  e 
potrebbe  benissimo  saperlo,  che  il  giorno  che  egli  lo  desiderasse,  anche  tutti  gli 
altri  membri  del  Consiglio  sarebbero  assai  lieti  di  andarsene  via. 

Ora,  l'onorevole  Pierantoni,  invece  di  censurare  i  ministri  di  Destra  per  aver 
sempre  confermato  i  consiglieri  di  Destra,  censuri  piuttosto  i  ministri  di  parte 
sua  che  non  hanno  fatto  né  una  cosa  né  l'altra;  ed  io  per  dire  il  vero  se  appar- 
tenessi a  quella  parte  della  Camera,  se  fossi  un  professore  il  quale  avesse  la  ripu- 
tazione di  appartenere  a  quel  partito,  debbo  dichiarare  che  mi  sarei  sentito  alta- 
mente offeso  di  questo,  perchè  non  avrei  potuto  immaginare  altra  ragione  di 
questa  inazione  dei  ministri  della  parte  alla  quale  appartenessi,  se  non  un  certo 
ritegno  a  nominare  quelli  i  quali  il  suo  partito  avrebbe  preteso  di  fargli  credere 
capaci  di  disimpegnare  quell'ufficio. 

Pierantoni.  Noi  non  abbiamo  colpa. 

Bonghi.  Se  non  è  colpa  vostra,  è  molto  meno  la  nostra. 

Ebbene,  io  vi  dirò  una  cosa;  io,  quanto  sono  fatto  così,  sarà  un  bene  od 
tin  male  ma  sono  fatto  cosi,  se  io  non  mi  persuado  della  ragionevolezza  di  una 
proposta  considerata  in  sé  medesima  non  c'è  verso  che  io  muti  parere  ;  ma  non 
sono  tutti  fatti  a  mio  modo.  Ora  io  ho  sentito  molti  a  dire  :  Sei  proprio  un  uomo 
dabbene,  cosa  t'importa  che  sia  surrogato  il  principio  elettivo  ai  principio  della 
nomina  del  Governo,  non  ti  potrà  mai  succedere  di  peggio  di  quello  che  suc- 
cederebbe lasciando  la  nomina  al  ministro  che  oggi  appartiene  alla  parte  opposta 
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alla  tua  ;  il  principio  elettivo  è,  nelle  condizioni  attuali,  una  salvaguardia  delle 
opinioni  moderate,  e  dovresti  accettarlo.  Io  dico  :  no,  voglio  che  le  istituzioni 
facciano  la  loro  prova  attraverso  le  vicende  dei  partiti  politici,  e,  se  non  c'è  una 
ragione  intrinseca  per  cui  l'organizzazione  dev'essere  mutata,  io  non  voglio,  io 
non  so  persuadermi  per  me,  che  si  debba  alterarla  e  corromperla  per  motivi 
accidentali  e  temporanei.  (Si  ride  a  sinistra  —  Interruzioni^. 

Ripeto,  adunque,  tornando  dove  io  era,  che  io  mi  sarei  offeso  di  quest'ina- 
zione, di  questa  noncuranza  o  dispregio  per  parte  dei  ministri  del  mio  partito, 
perchè  appunto  se  la  scienza  in  Italia  è  anche  essa  rossa,  azzurra  o  nera,  se  anche 
la  politica  dell'istruzione  pubblica  è  rossa,  azzurra  o  nera,  secondo  l'onorevole 
Pierantoni  pare  che  creda,  questi  ministri  trovando  solo  l'azzurro  nel  Consiglio 
superiore,  il  nero  non  credo  che  ci  sia,  perchè  non  ci  hanno  messo  qualche  altro 
colore  che  paresse  loro  più  adatto  al  buon  andamento  dei  pubblici  servizi  ?  Signori, 
lo  dico  schiettamente  ancora  una  volta,  se  appartenessi  a  quella  parte  della  Camera 
mi  troverei  grandemente  offeso  dalla  condotta  di  questi  miei  amici  al  Governo. 

Debbo  aggiungere  un'osservazione  all'onorevole  Pierantoni.  Io  mi  sono  mera- 
vigliato che  egli  sia  saltato  cosi  improvvisamente  e  senza  ragione  da  una  que- 
stione la  quale  era  questa:  se  il  Consiglio  superiore  nella  nomina  delle  Com- 
missioni si  facesse  influire  dal  carattere  politico  dei  membri  delle  Commissioni 
da  nominarsi,  ad  un'altra  :  se  il  Consiglio  superiore  avesse  fatto  bene  o  male  a 
giudicare  in  una  certa  maniera  quei  professori  che  dagli  uni  o  dagli  altri  dei 
ministri  dell'  istruzione  pubblica  sono  stati  rimandati  al  suo  giudizio.  Il  Consiglio 
superiore  in  questa  funzione  ha  esercitato,  secondo  che  la  legge  vuole,  un  potere 
giudiziario,  esso  ha  esaminato  la  condotta  di  quei  professori,  non  rispetto  al  loro 
valore  scientifico,  o  alle  dottrine  che  professavano,  ma  rispetto  alla  loro  condotta 
politica  in  quanto  era  connessa  coll'ufficio  che  avevano  dallo  Stato.  E  in  questo 
suo  giudlcio  non  solo  non  merita  nessuna  censura,  ma  è  superiore  a  qualunque 
censura,  come  vi  sarebbe  superiore  qualunque  tribunale. 

"Per  altra  parte  io  lascio  che  facciate  il  vostro  Consiglio  superiore  nella 
maniera  che  più  vi  parrà  e  piacerà,  ma  io  non  credo  che  voi  intendiate  di  fare 
un  Consiglio  superiore  il  quale  manchi  di  fermezza  nel  mantenere  la  disciplina 
nel  corpo  degli  insegnanti;  ogni  volta  che  questa  disciplina  deve  essere  esercitata 
nella  tutela  delle  istituzioni  dello  Stato!  Quando  quei  tre  professori  furono  deferiti 
al  Consiglio  superiore  (professori  pei  quali  nessuno  ha  maggiore  rispetto  di  me, 
e  per  alcuni  di  essi  maggiore  amicizia)  non  furono  accusati,  come  l'onorevole 
Pieramtoni  ha  sembrato  volere  intendere,  di  professare  una  od  altra  dottrina.  Se 
c'è  stata  tutela  alla  libertà  dell'insegnamento  e  della  scienza  in  Italia,  questa 
tutela  si  è  trovata  sempre  e  tutta  nel  Consiglio  superiore.  Quei  professori  furono 
deferiti  al  Consiglio  superiore,  per  alcuni  errori  della  loro  condotta  politica  dei 
quali  non  devo  qui  ripetere  le  ragioni  ed  i  motivi. 

Ebbene,  signori,  io  spero  che  qualunque  organizzazione  voi  vogliate  dare  al 
Consiglio  superiore,  voi  ne  troverete  una  che  manterrà  la  libertà    dell'insegna- 
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mento  e  della  scienza,  tanto  quanto  ha  saputo  mantenerla  il  Consiglio  attuale  ; 
ma  che  saprà  altresì  al  bisogno  ricordare  ai  professori  che  essi  non  hanno  avuto 
dallo  Stato  un  ufficio  pubblico,  che  non  hanno  ricevuto  un  mezzo  di  esercitare 
una  grande  influenza  sui  giovani,  per  condurre  questi,  non  nelle  regioni  della 
scienza  e  della  operosità  intellettuale,  ma  in  quelle  della  cospirazione  e  dell'intrigo 
polìtico,  affinchè  vi  acquistino  le  abitudini  e  le  voglie  adatte  e  mutarli  in  sov- 
vertitori appassionati  dell'ordine  attuale  delle  cose  in  Italia! 

Spero,  signori,  che  la  tutela  della  libertà  della  scienza  non  potrà  esser  mag- 
giore in  nessun  Consiglio  di  quanta  è  stata  in  quello  che  v'accingete  a  discio- 
gliere, che  sarà  del  pari  grande  per  parte  di  questo  che  v'accingete  a  creare; 
ma  che,  ad  ogni  rnodo,  in  questo  anche  lo  Stato  troverà  una  difesa  non  minore 
dì  quella  che  ha  trovata  nel  Consiglio  attuale,  che  non  ha  mancato  né  in  ciò  ne 
in  niente  mai  a  nessun  dover  suo. 

Io  avrei  amato  che  l'onorevole  Pierantoni  fosse  venuto  a  chiedere  quella 
statistica  dei  membri  delle  Commissioni  che  ha  chiesto  ora,  quando  questa  discus- 
sione è  stata  fatta  la  prima  volta.  La  mancanza  di  questa  statistica,  che  leverebbe 
credito,  per  sé  sola,  a  tante  accuse,  e  la  mancanza  di  ogni  altro  studio  accurato 
sull'andamento  del  Consiglio  superiore  così  come  esìste,  provano,  o  signori,  quanto 
é  ancora  immatura  la  deliberazione  di  questa  legge  dopo  cinque  anni.  Non  serve 
che  siano  scorsi  molti  anni  senza  far  nulla.  Bastano  pochi  mesi,  ma  durante  quei 
pochi  mesi  bisogna  far  molto,  studiare  molto  e  pensarci  molto. 


Tornata  del  28  gennaio  1881. 

E  ancora  per  fatto  personale  : 

Bonghi.  Mi  pare  che  il  fatto  personale  mi  dia  ragione  di  provare,  quando 
mi  sieno  state  attribuite  cose  che   non  ho  detto,  che  non  è  esatto... 

Presidente.  Questo  è  il  fatto  personale  letteralmente  ripetuto  come  lo  defi- 
nisce il  regolamento,  ma  ella  non  si  valga  di  questa  definizione  generica  per 
rifare  un  discorso.  (6"z  ride). 

Bonghi.  Io  non  ho  nessun  desiderio  di  fare  un  discorso.  Sono  anche  rauco. 
Mi  basterà  dire  alcune  parole  all'onorevole  ministro  e  al  relatore.  Il  ministro 
mi  ha  detto  molte  cose  gentili  e  gliene  rendo  grazie.  Però  su  un  punto  sono 
costretto  a  domandargli  ancora  uno  schiarimento. 

Ma  da  prima  devo  osservargli  di  non  aver  detto  che  fosse  sospeso  il  prov- 
vedimento dei  concorsi  ;  sapeva  pur  troppo  che  io  stesso  ne  aveva  compiuti  due 
in  questi  giorni;  diceva  soltanto  che  egli  avendo  sospeso  le  riunioni  del  Con- 
siglio superiore,  del  che  aveva  il  diritto  ed  io  vedeva  l'effetto,  avrebbe  fatto 
assai  bene  a  sospendere  anche  i  concorsi,  dappoiché  questi  concorsi,  venuti  a  con- 
clusione davanti  alla  Commissione,  non  conseguivano  un  effetto  utile  se  le  rela- 


112  CONSIGLIO   SUPERIORE   DELLA   PUBBLICA   ISTRUZIONE 

zioni  non  potevano  essere  presentate  al  Consiglio  superiore  e  da  questo  inviate 
al  Ministero. 

In  quanto  alle  violazioni  furti^•e  e  di  soppiatto  dei  regolamenti,  io  non  ho 
accusato  lui.  Ho  detto  che,  nel  mio  parere,  i  regolamenti  devono  governare 
l'azione  del  ministro  sino  a  che  questi  regolamenti  durano;  che  è  lecito  al  mini- 
stro di  abrogarli,  come  è  stato  lecito  al  suo  antecessore  di  farli;  ma  non  è  lecito 
al  ministro  di  violarli  furtivamente  e  di  soppiatto. 

Io  non  so,  né  potrei  asserire  quello  che  non  sapessi  con  esattezza,  che  l'ono- 
revole ministro  dell'  istruzione  pubblica  abbia  finora  fatto  di  queste  violazioni 
furtive  e  di  soppiatto:  non  lo  so  di  certa  scienza,  giacché,  se  volessi  raccogliere 
tutto  ciò  che  io  sento  attorno,  ne  avrei  si  una  imperfetta  notizia,  ma  non  tale 
che  mi  basti  a  discorrerne  in  questa  Camera.  Io  discorrevo  come  ho  fatto  per 
preparazione  di  difesa  contro  l'abile  relatore  ;  perchè  questi  mi  ammettesse  che 
i  regolamenti  governano  l'azione  del  potere  esecutivo  sinché  sono  in  vigore,  e 
che  non  si  poteva  il  potere  esecutivo  prevalere  della  opinione,  che  egli  avesse 
rispetto  a  questi  regolamenti  e  alla  loro  relazione  colla  legge,  per  non  rispettarli. 
Per  esempio,  sarebbe  una  violazione  furtiva  e  di  soppiatto,  se  fosse  stata 
commessa,  la  concessione  fatta  agli  studenti  degli  istituti  tecnici  di  essere  ascritti 
alla  Facoltà  di  matematica,  quando  non  avessero  ancora  ottenuto,  in  tutto  e  per 
tutto,  l'attestato  di  licenza  tecnica. 

È  stato  questo  disegno  attribuito  al  ministro  ;  é  stato  detto  die  egli  abbia 
fatto  anche  il  decreto.  Io  non  so  se  la  cosa  sia  esatta,  sesia  vera;  quando  fosse 
fatto,  ecco  una  violazione  furtiva  e  di  soppiatto  della  quale  egli  non  si  potrebbe 
scusare  se  non  osservando  che  il  suo  antecessore  ha  commesso  la  stessa  viola- 
zione rispetto  agli  studenti  di  liceo.  Giacché  egli  non  ha  chiesto  su  questa  con- 
cessione il  parere  del  Consiglio  superiore,  come  non  lo  ha  chiesto  il  suo  antecessore. 
Fatte  queste  osservazioni,  non  mi  resta  se  non  una  sola  domanda  a  fare.  L'ono- 
revole ministro  è  stato  cortese  in  tutto  il  rimanente  del  suo  discorso,  ma  non 
ho  capito  che  cosa  volesse  dire  dove,  circa  alla  paura  che  altri,  a  detta  sua,  ha  di 
questa  discussione,  egli  mi  ha  soggiunto  di  non  potere  altrimenti  rispondermi  che 
tu  dicis.  Ora,  io  non  intendo  proprio  questa  sua  citazione  evangelica.  Vuol  dire 
che  proprio  quello  che  ha  paura  sono  io  ?  Ora  io  non  riesco  a  capire  come  que- 
st'accusa mi  si  potesse  fare;  né  quando  io  abbia  mostrato  d'aver  paura  di  una 
pubblica  discussione.  Certo,  se  v'è  cosa  di  cui  a  nessuno  può  venire  in  mente 
d'accusarmi  di  aver  paura,  é  questa. 

Il  ministro  ha  forse  pronunziato  una  parola  che  non  risponde  in  tutto  e  per 
tutto  al  suo  concetto,  o  che  io  non  ho  perfettamente  intesa  :  ed  affinché  non  vi 
rimanesse  nessuna  ragione  di  amarezza,  io  lo  pregherei  di  voler  chiarire  un  po' 
meglio  che  senso  vi  sia  nell'uso,  per  parte  sua,  di  questa  citazione. 
Ora  passiamo  a  dire  alcune  cose  all'onorevole  relatore. 
Il  relatore  è  stato,  secondo  il  suo  solito,  abilissimo  ;  ma  egli,  secondo  me, 
ha  provato  appunto  il  contrario  di  quello  che  voleva  provare.  Che  cosa  egli  voleva 
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provare  ?  Che  la  legge  è  urgente  ;  e  come  lo  prova  ?  Dicendo  che  vi  sono  alcuni 
regolamenti  i  quali,  secondo  lui,  alterano  la  legge  del  1859  e  l'alterano  in  maniera 
che  le  funzioni  del  Consiglio  superiore  diventino  esorbitanti  e  pericolose  per 
l'andamento  dell'istruzione  pubblica. 

Ma  Dio  buono  !  Ha  egli  riflettuto  che  tutti  gli  errori,  che  egli  suppone  vi 
^iano  in  questi  regolamenti,  possono  coesistere  coll'articolo  8  della  legge  che  noi 
stiamo  per  votare  ?  Ha  egli  badato  che,  quando  questi  regolamenti  non  siano 
creduti  buoni,  il  ministro  ha  una  semplicissima  cosa  da  fare;  non  ha  che  da 
presentare  al  Re  un  altro  decreto  in  cui   abroghi  i  due  regolamenti    anteriori. 

La  legge  dunque  è  inefficace... 

Presidente.  Onorevole  Bonghi,  questo  è  merito. 

Bonghi.  No,  niente;  o  forse  si  tratta  di  voltare. la  frase  ? 

Presidente.  Altro  ;  dice  che  la  legge  è  inefficace. 

Non  capovolga  gli  argomenti,  e  non  argomenti  contro  l'onorevole  rela- 
tore. (Si  ride). 

Bonghi.  Lascio  dunque  stare  questa  argomentazione  nella  quale  era  entrato 
e  che  del  resto  mi  pare  avere  già  accennato  abbastanza. 

L'onorevole  relatore  poi  torna  a  censurare  quei  regolamenti  del  1874  e  del 
1875  di  violata  legge  del   1859. 

Presidente.  Ma  questo  è  un  fatto  personale  dei  regolamenti  del  1875.  (Ilarità). 

Bonghi.  Ma  i  regolamenti  sono  miei.  Ora,  egli  mi  oppone  niente  meno  che 
di  non  aver  inteso  bene  l'articolo  2  del  regolamento  1867  dell'onorevole  Coppino. 
Ora,  io  credo  di  aver  ragione  di  mostrare  che  quell'articolo  l'ho  inteso  assai 
bene  ;  e  che  si  dà  appunto  il  caso  contrario,  cioè  che  non  è  stato  inteso  da  lui. 
E  perchè  il  relatore  si  persuada  che  io  l'ho  inteso  bene,  non  ho  che  a  citargli 
un  altro  regolamento  che  egli  andrà  a  leggere  e  potrà  consolarsi  poi  di  aver 
letto  anche  questo. 

L'articolo  2  del  regolamento  del  1867  dell'onorevole  Coppino  dice  che  «  il 
Consiglio  superiore  riceve  notizia  di  ogni  cattedra  che  resta  vacante  nell'inse- 
gnamento superiore,  e  dopo  avere  raccolto  il  parere  della  Facoltà  dov'è  la  vacanza, 
vede  se  sia  il  caso  di  provvedere  cogli  articoli  69  della  legge  13  novembre  1859 
e  20  della  legge  16  febbraio  1861,  e  quando  ciò  sia,  propone  al  ministro  il  titolare. 
Nel  caso  contrario,  dietro  invito  del  ministro,  nomina  la  Commissione  per  il 
■concorso  ». 

Quale  è  la  differenza,  se  intendo  bene,  giacché  mi  si  oppone  di  non  intendere 
bene,  Tra  questo  articolo  2  e  l'articolo  2  del  regolamento  1874?  Questa  soltanto 
che  dove  l'articolo  2  del  regolamento  Coppino  dice:  «  nomina  la  Commissione  » 
cioè  a  dire  toglie  al  ministro  la  facoltà  di  nominarla  esso,  il  regolamento  mio 
dice  :  «  propone  la  Commissione  »,  cioè  lascia  al  ministro  di  accettare  o  no  la 
proposta  del  Consiglio  superiore. 

Di  maniera  che  il  regolamento  del  1875,  inteso  bene,  mantiene  tutta  quanta 
la  libertà  del  ministro;  ed  i  ministri  ne    hanno  usato  più  volte,  ed  il  ministro 
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attuale  l'ha  usata  l'altro  giorno  surrogando  al  maggiore  Baratieri  il  Malfatti  in 
una  Commissione  della  quale  io  era  presidente. 

Il  regolamento  del  1874,  dunque,  rispetta  la  libertà  del  ministro,  solamente 
l'aiuta  dei  pareri  di  un  Consiglio,  dove  il  regolamento  del  1867  si  potrebbe  dire 
che  levi  la  libertà  al  ministro  perchè  attribuisce  la  nomina  della  Commissione 
al  Consiglio.  Si  potrebbe,  badi;  ma  in  realtà  non  si  deve  dire,  poiché  la. 
pratica  è  rimasta  sempre  la  medesima.  Mi  pare  che  sia  chiaro;  ma  l'onorevole 
relatore  è  andato  a  ripescare  una  differenza  alla  quale  non  avevo  davvero  mal 
pensato,  né  ha  pensato  mai  altri.  La  differenza  sarebbe  questa,  che,  secondo  il 
regolamento  del  1867,  la  Commissione  è  nominata  dal  Consiglio  dietro  l'invito 
del  ministro,  e  secondo  quello  del  1874  la  Commissione  sarebbe  nominata  per 
Junzione  propria  del  Consiglio  superiore;  e  allora  l'onorevole  relatore  si  per- 
suada che  la  via  crucis  del  regolamento  dell'istruzione  pubblica  é  molto  piìi 
lunga  di  quella  che  si  possa  percorrere  nell'intervallo  di  tempo  passato  dal  giorno 
che  egli  ha  scritto  la  relazione  sino  ad  oggi. 

Si  persuada  che  questa  differenza  non  esiste  per  due  ragioni  molto  chiare. 
Primo  punto  che  nella  pratica  non  è  stato  mai  fatto  altrimenti,  cioè  il  Consiglia 
superiore  ha  sempre  aspettato  l'invito  del  ministro,  né  poteva  fare  altrimenti 
perchè,  d'altra  parte,  nel  regolamento  del  15  maggio  1875  che  regola  la  materia 
della  nomina  dei  professori  e  dove  è  determinata  meglio  quest'azione  rispet- 
tiva del  ministro  e  del  Consiglio  superiore  nella  nomina  delle  Commissioni,  è 
detto  così  : 

«  Quando  vaca  una  cattedra  in  una  Università  dello  Stato,  ed  il  ministro 
abbia  stabilito...  ». 

(Vede,  come  ho  accresciuto  la  libertà  del  ministro  e  l'esercizio  dell'autorità 
sua,  e  quando  l'onorevole  relatore  abbia  tempo  di  leggere  i  regolamenti  per 
intero,  non  solo  gli  articoli  che  se  ne  citano  a  caso,  se  ne  persuaderà,  e  vedrà 
che  il  regolamento  del  1874  è  tutto  inteso  ad  accrescere  l'autorità  del  ministra 
rispetto  al  Consiglio  superiore  perché  era  nella  mia  intenzione  che  quest'autorità 
dovesse  essere  molta,  sicché  la  responsabilità  gli  restasse  tutta,  ma  d'altra  parte, 
le  competenze  del  Consiglio  fossero  ben  chiare  e  determinate). 

Chiudo  la  parentesi  e  riprendo  l'articolo. 

«  Quando  vachi  una  cattedra  nelle  Università  dello  Stato,  e  il  ministro  di 
pubblica  istruzione  abbia  risoluto  di  nominare  un  professore  ordinario  o  straor- 
dinario, sarà  dal  ministro  stesso  invitato  il  Consiglio  superiore  a  proporre  una 
Commissione  composta  di...  » 

Senta,  onorevole  Berlo,  invito  !  Questa  sacra  parola  v'è  anche  nel  regola- 
mento speciale  sui  concorsi,  che  ho  fatto  anche  io,  in  seguito  e  compimento  di 
quello  sul  Consiglio. 

In  quanto  all'altra  sua  obbiezione,  questa,  mi  pare,  ha  creato  davvero  un 
fatto  personale.  Sono  stato  niente  meno  che  accusato  di  aver  violato  la  legge 
del  1859.  Secondo  me,  il  relatore  è    fuori   di  strada.  L'articolo  69  è  stato,  dal 
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Ceppino  e  da  me,  considerato  nello  stesso  modo.  Egli,  come  me,  ha  voluto  che 
la  prima  cosa  che  il  Consiglio  superiore  deve  fare  è  di  ricercare  se  vi  è  una 
persona  adatta  ed  essere  eletta  secondo  l'articolo  69,  cioè  senza  concorso. 

Che  cosa  v'ho  aggiunto  io?  Quello  di  cui  mi  ha  elogiato  perfino  il  ministro 
attuale  dell'istruzione  pubblica,  quando  il  mio  regolamento  fu  pubblicato. 

Io,  concorrendo  in  ciò  con  lui,  non  voleva  che  il  Consiglio  superiore  eser- 
citasse una  competenza  tecnica  troppo  spiccata.  Sicché  il  giudizio  che  dal  rego- 
lamento Coppino  era  dato  al  Consiglio  superiore,  e  che  il  Consiglio  doveva 
pronunciare  innanzi  di  procedere  alla  nomina  della  Commissione,  io  l'ho  deferito 
alla  stessa  Commissione  la  quale  dal  Consiglio  superiore  è  proposta  al  ministro 
affinchè  regoli  tutto  l'andamento  del  concorso. 

E  questo  è  stato  assai  bene  concepito,  secondo  me,  e  fu  approvato  dal  Con- 
siglio superiore,  ed  io  credo  che  sia  approvato  da  tutti  quelli  che  hanno  una 
lunga  e  vera  competenza  nella  materia. 

Non  posso  accettare  da  lui  l'altra  accusa  anche  personalissima  di  aver  violato 
la  legge  del  1859,  in  quanto  ho  distinto  i  concorsi  per  esame  da  quelli  per  titoli. 

La  legge  del  1859  li  distingue  chiaramente.  «  Queste  due  forme  di  concorso, 
essa  dice  all'articolo  59,  sono  indipendenti  l'una  dall'altra  in  ciò  che  gli  aspi- 
ranti avranno  facoltà  di  presentarsi  o  per  tutte  due  in  pari  tempo  o  solamente 
per  l'una  di  tali  forme  ».  Ed  io  ho  dissociato  le  due  forme  per  una  necessità 
evidente  e  sentita  da  tutti  quelli  che  sono  stati  giudici  nei  concorsi;  ma,  rispet- 
tando la  legge,  non  ho  tolto  a  quelli  che  avessero  fatto  il  concorso  per  titoli  il 
diritto  di  presentarsi  all'esame.  Ho  voluto  solamente  che  nell'una  e  nell'altra 
forma  di  concorso  si  avessero  criteri  di  giudizio  eguali. 

Adunque  io  non  ho  commesso  nessuna  violazione  della  legge,  e  non  posso 
accettare  nessuna  di  queste  censure  dell'onorevole  relatore. 

Del  rimanente,  lo  ripeto,  se  questi  regolamenti  si  credono  cattivi,  si  cor- 
reggano, si  aboliscano;  ma  non  c'è  per  questo  ragione  di  fare  una  legge  nuova. 

Ma  io  non  voglio,  né  posso  qui  estendermi  più  oltre... 

Presidente.  Mi  dica  se  mantiene  il  suo  ordine  del  giorno  o  lo  ritira. 

Bonghi.  Ho  un'altra  cosa  personale  da  dire  prima. 

L'onorevole  relatore,  dopo  aver  accennato  un  fatto,  soggiunse:  i  nomi  non 
li  voglio  dire. 

Cosi  pure  disse  l'onorevole  Pierantoni  nella  tornata  di  ieri. 

Io  credo  che,  quando  si  portano  qui  dei  fatti,  si  debbono  anche  dire  i  nomi, 
perchè  altrimenti  resta  incompleto,  inesatto  il  concetto  del  fatto  nella  mente  di 
chi  ascolta.  Se  non  si  crede  di  poter  dir  tutto,  è  meglio  di  non  dire  nulla. 

Ora  l'onorevole  relatore  ha  ripetuto  che  il  Consiglio  superiore  abbia  in  un 
concorso  proposto  uno  de'  suoi  membri  per  candidato  ad  una  cattedra. 

Non  è  esatto.  E  stata  la  Commissione  quella  la  quale  dovendo  risolvere 
se,  in  virtù  dell'articolo  69,  vi  fosse  qualcuno  da  nominare  ad  una  cattedra  di 
zoologia  dell'Università  di  Napoli,  ha    risposto  che    non  ve   n'era  nessuno,  ma 
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che  v'era  tra  i  suoi  membri  uno,  che,  già  professore  altrove,  avrebbe  potuto,  se 
avesse  voluto,  lasciarsi  trasferire  in  Napoli.  E  s'intende,  che  ciò  possa  succedere; 
la  Commissionsi  era  composta  naturalmente  delle  migliori  persone  che  professas- 
sero la  scienza  alla  quale  si  trattava  di  provvedere,  dappoiché  si  cercano  gli 
scienziati  di  maggior  riputazione  a  comporla;  e  quegli,  il  quale  era  proposto, 
non  è  concorso  in  questo  giudizio  coi  suoi  colleghi.  Ora,  chi  è  egli  ?  Il  profes- 
sore Trinchese,  e  nessuno  dubita  ch'egli  Sia  il  solo  uomo  adatto  a  quell'insegna- 
mento, e  quello  che  avrebbe  potuto  usare  meglio  i  mezzi  speciali  che  ha  Napoli 
per  il  progresso  della  scienza  ch'egli  professa. 

Adunque  qui  la  Commissione  di  concorso  non  ha  operato  se  non  ispiran- 
dosi ad  un  vero  sentimento  scientifico,  ed  il  Consiglio  superiore  non  ha  fatto 
se  non  bene,  confermando  il  giudizio  della  Commissione. 

In  quanto  alle  risposte  dell'onorevole  relatore  alle  altre  osservazioni  mie 
sugli  articoli,  mi  riservo  di  rispondergli  nella  discussione  di  questi. 

Presidente.  Onorevole  Bonghi,  mantiene  o  no  il  suo  ordine  del  giorno  ? 

Bonghi.  Quanto  al  mio  ordine  del  giorno  debbo  dichiarare  alla  Camera 
che,  se  questa  legge  è  ristudiata  dalla  Commissione,  allora  sarà  assai  meglio 
perchè  qui  si  perderà  poco  tempo  ;  nel  caso  che  questa  legge  non  sia  ristudiata 
sarò  obbligato  a  proporre  emendamenti  a  ciascun  articolo. 

Presidente.  Onorevole  Bonghi,  quando  una  Commissione  riferisce  si  pre- 
sume che  abbia  studiata  una  legge,  altrimenti  non    potrebbe  riferire.  (^Ilarità). 

Bonghi.  Oggi,  del  resto,  non  esiste  nemmeno  una  maggioranza. della  Com- 
missione. Io  mantengo  il  mio  ordine  del  giorno. 

Approvato  il  i°  febbraio  e  dal  Senato  il  12  febbraio,  divenne  legge  ly  febbraio  1881,  n.  51. 
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Biblioteche    nazionali 


Tornata  del  23  febbraio  1881. 

L'onorevole  Marioiti  presentava  il  15  novembre  1S80  una  proposta  d'inchiesta  sulle 
biblioteche ,  musei  e  gallerie  del  Regno.  Svolta  il  16  dicembre,  vi  riferiva  18  febbraio  1881 
V onorevole  Ferdinando  Martini.  Iniziata  la  discussione,  discorso  dell'onorevole  Bonghi  : 

Bonghi.  Quando  gli  onorevoli  Nicotera  e  Martini  proposero  alla  Camera 
quella  mozione  che  è  scritta  nella  relazione  della  Commissione,  io  mi  levai  ed 
appoggiai  molto  la  loro  proposta,  anzi  era  disposto  a  firmarla  anche  io,  ma  ne 
feci  a  meno  perchè  credetti  che  senza  la  mia  firma  avrebbe  avuto  più  facile  il 
vento  per  approdare  in  porto.  {Jlariicì)  Sicché  ora,  come  è  assai  naturale,  io  mi 
levo  non  ad  oppormi  ad  una  proposta  che  era  per  fare  io  stesso,  ma  ad  appog- 
giarla e  difenderla  altresi  contro  alcune  obbiezioni  che  le  sono  state  fatte  dal  mio 
onorevole  amico  Berti.  Questa  difesa  del  resto  sarà  assai  facile.  Basterà  un  solo 
schiarimento,  ed  è  questo,  che  io  credo  che  la  Commissione  non  abbia  altro  con- 
cetto dell'  inchiesta  se  non  quello  nel  quale  l'onorevole  Berti  l'ammette  ancor 
egli,  cioè  il  solo  intendimento  di  essa  sia  quello  di  preparare  l'opinione  nel  paese, 
nella  Camera  a  prendere,  ad  accettare  quei  migliori  provvedimenti  che  richieda 
la  condizione  delle  biblioteche  pubbliche,  delle  gallerie  e  dei  musei  del  Regno, 
e  di  persuadere  il  Parlamento  a  fornire  il  danaro  sufficiente  a  recare  questi  buoni 
provvedimenti  in  atto. 

Dappoiché  questi  buoni  provvedimenti  vogliono  dire  (comunque  voi  li  pen- 
siate) vogliono  dire  più  e  più  adatte  persone,  più  spazio,  più  danaro  :  vogliono 
dire  perciò  danaro,  danaro,  danaro.  Io  non  credo,  come  già  ho  detto  altra  volta, 
che  dalla  Camera  si  ottenga  il  danaro  sotto  queste  tre  forme,  se  non  si  riesce 
a  persuadere  ed  essa  e  il  paese  che  questo  danaro  è  estremamente  necessario, 
affinché  i  tesori  raccolti  nelle  nostre  biblioteche,  nelle  nostre  gallerie,  nei  nostri 
musei  siano  e  custoditi  e  aumentati,  come  ad  una  nazione  civile  appartiene  di 
custodirli  e  aumentarli.  Né  abbiamo  bisogno  di  ricordare  nessun  maggior  nostro 
dovere  rispetto  a  ciò  che  abbiano  lasciato  i  nostri  padri,  nessun  maggior  nostro 
dovere  di  quello  che  abbiano  le  nazioni  forestiere;  il  ricordare  ciò  non  torne- 
rebbe se  non  a  nostra  vergogna,  poiché  ricorderemmo  altresi  d'aver  fatto  assai 
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meno  di  quello  di  altre  nazioni  che  erano  obbligate  ad  assai  meno  di  noi.  E 
che  la  Commissione  non  abbia  altro  intendimento  se  non  quello  che  dico,  cioè 
di  cercare  mediante  una  inchiesta  gli  ordinamenti  migliori  di  queste  tre  sorta 
di  istituti,  ed  ottenere  da  questa  ricerca  quello  che  bisogna  perchè  questi  ordi- 
namenti siano  recati  in  atto,  io  lo  argomento  dalle  parole  della  relazione  stessa, 
dove  non  è  fatto  cenno  di  nessuna  inchiesta  propriamente  amministrativa,  cioè 
diretta  a  ricercare  in  che  maniera  questi  istituti  siano  stati  amministrati  finora 
e  quali  possano  essere  stati  gli  errori  e  le  colpe  di  alcuni  di  coloro  che  in  diverso 
grado  hanno  dovuto  prender  parte  in  quest'amministrazione,  bensì  d'una  inchiesta 
atta  a  preparare  una  migliore  e  più  efficace  legislazione. 

Difìatti  un'  inchiesta  con  questo  secondo  intento  potrebbe  essere  assai  giove- 
vole, mentre  nel  primo  modo  è  invece  dannosa.  Un'  inchiesta  intesa  ad  una  inve- 
stigazione quasi  giudiziaria  o  amministrativa,  davvero,  non  avrebbe  sufficiente 
ragione  ed  impensierirebbe  l'amministrazione  e  le  nuocerebbe,  come  ha  appunto 
detto  l'onorevole  Berti.  Dove  invece  l'inchiesta  per  il  secondo  modo  è  utile  alla 
legislazione,  come  l'onorevole  Peruzzi,  mi  pare,  ha  esposto,  e  come  io  pure  ritengo. 
Ora,  quale  è  il  fine  di  questa  inchiesta,  secondo  il  relatore  della  Commissione  ? 
«  Cercare  se  gì'  intenti  che  le  biblioteche  si  propongono  si  confacciano  al  tempo 
nostro,  se  si  adoperino  mezzi  efficaci  a  raggiungerli,  se  gli  ordinamenti  delle 
biblioteche  stesse  abbiano  ad  essere  mutati  o  no  ;  giudicare  della  sufficienza  e 
della  distribuzione  degli  assegni  e  del  modo  piìi  pronto  e  pili  efficace  per  for- 
nire tali  istituti  di  quel  corredo  senza  il  quale  una  biblioteca  ha  la  stessa  utilità 
e  l'ufficio  istesso  di  un  ipogèo  ». 

Ebbene  queste  sono  tutte  ricerche  le  quali  sono  dirette  ad  una  ragionevole 
legislazione,  e  sono  dirette  altresì  ad  una  ragionevole  votazione  di  fondi  per  parte 
di  questa  Camera. 

L'onorevole  Martini  ha  citato  a  ragione  nell'ultima  parte  della  sua  relazione 
i  buoni  effetti  che  ha  prodotto  sul  museo  britannico  l' inchiesta  ordinata  nel  1834 
dalla  Camera  dei  Comuni.  Ed  appunto,  quale  fu  l'effetto  di  quella  inchiesta  ? 
L'effetto  di  quella  inchiesta  fu,  secondo  scrive  l'Edwards  che  vi  prese  parte, 
«  che  divenne  chiaro  che  il  governo  del  museo  poteva  essere  sotto  alcuni  rispetti 
materialmente  migliorato,  ma  divenne  anche  più  chiaro  che  i  mezzi  sino  ad  allora 
accordati  dal  Parlamento  per  il  mantenimento  ed  accrescimento  delle  varie  col- 
lezioni di  esso  erano  inadeguati  ai  bisogni  dell'  istituto  e  fuori  di  proporzione 
colla  ricchezza  pubblica  e  coi  pubblici  bisogni  ». 

Ebbene,  quando  dall'inchiesta  attuale  si  ricavasse  questa  stessa  conclusione 
che  è,  la  sola  vera,  quando  l'inchiesta  attuale  non  si  perda  in  pettegolezzi,  non 
si  perda  in  ricerche  vane,  non  si  perda  in  accuse  inutili,  ed  invece  abbia  soltanto 
per  mira  l'utilità  di  questi  istituti  e  le  riforme  che  bisogna  introdurre  nelle  loro 
condizioni  attuali,  io  spero  che  la  Camera  italiana  acquisterà  dall'inchiesta  la 
stessa  persuasione  efficace  che  acquistò  la  Camera  dei  Comuni  dall'inchiesta  sul 
museo  britannico.  Però,  se  questo  è  il  concetto  della  relazione,  allora  io  credo 
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che  bisogna  in  qualche  parte  modificare  la  redazione  degli  articoli  affinchè  questo 
concetto  sia  espresso  chiaramente,  perchè  davvero  il  pericolo  e  il  danno  non 
sarebbero  piccoli  se  l' inchiesta  mutasse  affatto  di  natura  e  di  scopo.  Ora  è  bene 
che  la  Camera  sappia  anch'essa  quale  sia  il  concetto  suo  nell'ordinare  l' inchiesta, 
e  questo  concetto  si  esprima  nella  legge.  Il  che  è  necessario  altresì  per  com- 
porre questa  Commissione  d' inchiesta.  Ponete  il  caso  che  questa  inchiesta  fosse 
diretta  a  quel  fine  di  ricerca  giudiziaria  ed  amministrativa  che  dicevo  e  ripro- 
vavo più  ;  allora  è  chiaro  che  voi  da  questa  Commissione  d' inchiesta  dovreste 
-escludere  tutti  quanti  hanno  portato,  rispetto  a  quest'istituti,  accuse  in  questa 
Camera,  giacché  essi  sarebbero  più  o  meno  impegnati  a  trovare  le  ragioni  delle 
opinioni  già  espresse  e  dei  fatti  già  affermati,  voi  dovreste  escludere  tutti  quelli 
che  hanno  avuto  più  o  meno  parte  in  quelle  inchieste  amministrative  delle  quali 
la  Camera  abbia  avuto  notizia  e  che  siano  divenute  pubbliche.  Invece,  se  il  fine 
dell'inchiesta  è  quello  che  l'onorevole  Peruzzi  ed  io  abbiamo  dichiarato,  allora 
voi  non  dovete  avere  davanti  agli  occhi  altro  criterio  nella  formazione  della 
Commissione  se  non  che  di  introdurvi  le  persone  più  competenti  che  nella  Camera 
e  nel  Senato  vi  sono  rispètto  a  questa  materia  molto  speciale,  giacché  è  chiaro, 
o  signori,  che  la  cognizione  di  queste  materie  speciali  non  si  acquista  per  ciò 
solo  che  si  diventi  deputati,  bisogna  averla  acquistata  altrimenti,  ed  è  chiaro 
altresì  che  quando  questa  Commissione  si  componesse  dì  persone  le  quali  non 
fossero  precedute  da  questa  riputazione  dì  competenza  tecnica,  allora  essa  non 
acquisterebbe  davanti  -'alle  amministrazioni  -quell'autorità  che  è  necessaria  ad 
una  Commissione  simile  perchè  i  capi  delle  amministrazioni  abbiano  qualche 
rispetto  morale,  sentito  sinceramente  verso  di  essa. 

Ora,  ogni  volta  che  si  tratta  di  scienza,  ogni  volta  che  si  tratta  dì  ordina- 
mento indirizzato  al  progresso  della  scienza,  del  pensiero,  quest'autorità  intrin- 
seca propria  è  necessaria  in  chi  ne  parla  o  ne  tratta.  Se  quest'autorità  manca, 
vien  meno  ogni  forza,  ogni  prestìgio  dirimpetto  al  paese;  né  un  voto  della  Camera 
basta  a  darla.  Io  spero  che  l'onorevole  ministro  e  l'onorevole  relatore  potranno 
determinare  bene  questo  concetto  dell'  inchiesta  non  solo,  ma  introdurlo  nella 
legge. 

Quello  che  ha  potuto  trarre  l'onorevole  Berti,  ed  a  ragione,  a  dubitare 
che  non  fosse  questo  il  concetto,  che  io  suppongo,  della  .Commissione  d'inchiesta, 
sono  state  le  parole  aggiunte  dalla  Commissione  alla  proposta  dell'onorevole 
Mariotti,  nelle  quali  è  detto  che  l'inchiesta  deve  essere  pubblica.  Questa  pub- 
blicità dell'inchiesta  ha  potuto  lasciar  credere  che  il  fine  dell'inchiesta  fosse  soprat- 
tutto giudiziario  ed  amministrativo. 

Ora  io  suppongo  che  la  Commissione  non  voglia  dir  altro  con  ciò  se  non 
che  il  risultato  dell'  inchiesta  debba  essere  pubblicato,  e  che  si  possano  interro- 
gare alcune  persone  pubblicamente  sull'amministrazione  delle  biblioteche. 

Quando  sia  tolta  quest'asprezza  di  espressione  io  credo  che  il  concetto  del 
primo  articolo  diventerà  più  chiaro. 
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Rispetto  al  secondo  articolo,  perchè  la  Commissione  possa  raggiungere  il 
fine  accennato  è  necessario  esaminare  se  la  composizione  della  Giunta,  in  cui 
il  Governo  sarà  rappresentato  da  tre  membri  ed  il  Parlamento  da  dodici  membri 
nominati  dalla  Camera  e  dal  Senato,  sia  la  migliore  possibile. 

Ora  è  possibile  sì,  è  possibile  no,  che  tra  i  sei  membri  nominati  dal  Senato 
ed  i  sei  membri  nominati  dalla  Camera  voi  abbiate  un  sufficiente  numero  di 
persone  competenti;  ma  è  certo  che  i  membri  che  nominerà  il  Governo  (perchè 
naturalmente  il  criterio  del  Governo,  prima  della  prova  in  contrario,  non  si  può 
negare)  i  membri  nominati  dal  Governo  saranno  scelti  da  lui,  soprattutto  rispetto 
a  questa  competenza  tecnica.  Ora  volete  voi  dare  cosi  poco  spazio  a  questa  com- 
petenza tecnica  e  amministrativa  nella  vostra  Commissione,  e  tanto  spazio  alla 
rappresentanza  che,  gira  e  rigira,  dovrà  essere  soprattutto  politica  ? 

Io  non  desidererei  che  questa  Commissione  d'inchiesta  fosse  addirittura  una 
Commissione  reale,  come  dicono  in  Inghilterra,  cioè  una  Commissione  che  la 
Camera  chiede  al  Governo  di  nominare. 

Non  lo  desidererei  perchè  l'influenza  delle  proposte  di  questa  Commissione 
sulla  Camera  diminuirebbe  quando  questa  Commissione  fosse  reale;  e  credo  che 
una  Commissione,  ove  Senato  e  Camera  sieno  rappresentati,  potrà  far  valere  mag- 
giormente le  sue  idee.  Ma  è  giusto  che  in  una  Commissione  destinata  a  studiare 
un  oggetto  così  tecnico  e  speciale  come  questo,  è  giusto,  è  ragionevole,  è  utile 
(perchè  qui  non  c'è  altra  conversione  della  parola  giusto  che  in  questa  di  utile), 
è  giusto  che  la  rappresentanza  del  Senato  e  della  Camera  sia  tanta  e  la  rappre- 
sentanza del  Governo  così  piccola  ? 

Parrebbe  che  al  Governo  non  sia  lasciata  una  parte  cosi  piccola,  se  non  per 
una  certa  equità,  a  fine  che  si  difenda;  ma  se  la  parte  del  Governo  è  così  pic- 
cola, allora  il  concetto  della  Commissione  non  è  quello  che  l'onorevole  Peruzzi 
ed  io  credevamo,  ma  quello  che  ho  scartato.  Ora,  se  così  fosse,  avrebbe  ragione 
l'onorevole  Berti.  Io  desidererei  che  il  Governo  non  avesse  avuto  bisogno  di 
questa  inchiesta  e  fosse  venuto  qui  con  proposte  sue,  lasciando  alla  nostra 
naturale  competenza  di  giudicare  le  proposte  che  vengano  dal  potere  esecutivo. 
Ma  se  non  deve  esser  cosi,  se  noi  dobbiamo  prendere  l'iniziativa,  credo  utile 
che  noi  la  prendiamo,  ma  non  dobbiamo  però  costituire  in  questa  Commissione 
il  Governo  in  forma  di  reo  e  concedergli  solo  per  equità  una  rappresentanza,  la 
quale  lo  metta  in  grado  di  difendersi.  Noi  dobbiamo  dargli  una  rappresentanza, 
la  quale  lo  metta  in  grado  d'influire  efficacemente  nelle  votazioni  con  tutta  quella 
competenza  tecnica  che  appartiene  al  Governo,  ai  suoi  maggiori  impiegati,  in 
una  materia  come  questa.  Ora  bisogna  considerare  che  noi  abbiamo  già  a  capo 
di  queste  istituzioni  gli  uomini  migliori  ch'esistono  nel  paese:  ed  è  difficile  che 
noi  riusciamo  a  mettere  nella  Commissione  persone,  le  quali  possano  delibe- 
rare con  maggior  competenza  di  quelli.  Abbiamo  ad  esempio  il  senatore  Fio- 
relli,  direttore  degli  scavi  ;  a  capo  di  musei  abbiamo  il  De-Petra,  il  Brizio,  il 
Fabretti,  ed  altri  uomini  il  cui  valore  è  indiscutibile  e  dei  quali  potrà  il  Governo 
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giovarsi  più  efficacemente  chiamandoli  a  prender  parte  ai  lavori  della  Commis- 
sione, dappoiché  si  può  dubitare  di  poter  rinvenire  capacità  tecniche  speciali 
superiori  a  quelle. 

Adunque  io  credo  che  il  numero  dei  membri  da  nominarsi  per  decreto  reale 
a  formar  parte  della  Giunta  secondo  il  progetto  della  Commissione  sia  troppo 
piccolo. 

In  quanto  all'articolo  3,  io  crederei  che  in  luogo  di  dire  :  «  Entro  un  anno 
dalla  pubblicazione  della  presente  legge  presenterà  la  sua  relazione  »,  sarebbe 
più  utile  dire  che  «  la  Giunta  presenti  questa  sua  relazione  parte  a  parte  su  cia- 
scuna biblioteca  ». 

Noi  sottomettiamo  qui  ad  inchiesta  una  quantità  d' istituzioni,  biblioteche,  gal- 
lerie, musei;  ed,  io  intendo,  in  ciascuno  di  questi  ordini  d'istituti  vi  sono  comuni 
risoluzioni  a  prendere.  Ma  alcune  di  queste  istituzioni  sono  in  una  condizione 
speciale  diversa  dalle  altre.  Poniamo  per  esempio  quella  che  è  stata  occasione 
alla  proposta  dell'onorevole  Marietti  ;  la  biblioteca  Vittorio  Emanuele.  Lasciamo 
stare  me  e  quello  che  abbia  potuto  far  io  di  bene  o  di  male.  Ma  io  non  vedo 
finora  che  si  prenda  nessuna  via  per  rimediare  al  male.  Vedo  solamente  questa 
biblioteca  chiusa  ormai  da  lungo  tempo,  ma  un  principio  di  riordinamento  della 
biblioteca  stessa  non  lo  vedo  né  punto  né  poco.  Vedo  il  personale  rimasto  più 
scompigliato  di  quel  che  era  prima,  perché  il  vecchio  se  n'è  andato  ed  il  nuovo 
non  é  venuto.  Veggo  degli  uomini  i  quali  son  chiamati  di  fuori  a  dar  ordine 
ai  libri,  e  poi  dopo  quindici  giorni  rimandati  via  e  quindi  o  non  trovati  adatti 
o  che  non  hanno  avuto  fiducia  nei  loro  capi.  Vedo  cominciata  una  spesa  che 
sarà  certamente  enorme  e  punto  utile  alla  biblioteca,  quella  di  una  scala  di  marmo. 
Vedo  un  concetto,  per  esempio,  che  avrebbe  bisogno  di  moltissimo  studio  per 
parte  del  ministro,  cioè  se  convenga  ad  una  biblioteca  pubblica,  che  ha  già  una 
sala  speciale  come  poche  biblioteche  hanno  in  Italia,  creare  una  sala  più  grande 
a  pianterreno,  cioè  a  dire  creare  una  sala  nella  quale  il  servizio  sarà  assai  più 
difficile  che  non  é  ora  e  costerà  assai  più  che  ora  non  costa. 

Presidente.  Onorevole  Bonghi,  siamo  a  discutere  di  un'  inchiesta  generale, 
non  di  una  speciale.  Veda  adunque  di  non  specializzare  troppo  il  tema. 

Bonghi.  No,  signore.  Siccome  io  ho  detto  che  si  debba  nell'articolo  terzo 
stabilire  di  presentare  la  relazione  a  parte  a  parte,  dimostro  perché  bisogni  fare 
così  ;  non  specializzo  il  tema  più  di  quello  che  occorre.  Invece,  ciò  che  bisogna 
a  questa  biblioteca  é  che  sia  al  più  presto  compiuta  perchè  non  resti,  per  ser- 
virmi di  MXi'à.frase  dell'onorevole  Martini,  un  ipogeo,  com'è  ancora  in  gran  parte. 

Avete  citata  l'inchiesta  del  museo  britannico.  Ebbene,  quale  fu  uno  dei  lavori 
più  utili  fatti  in  quell'  inchiesta  del  museo  britannico  ?  Fu  questo.  Sentitelo  colle 
parole  dell'Edwards  :  «  Nelle  testimonianze  prese  dal  Comitato  inquirente  del  1836 
molto  fu  detto  rispetto  alle  deficienze  della  libreria  nazionale  in  importanti  parti 
della  letteratura  e  della  scienza».  Il  Panizzi,  l'Howen,  il  Brau,  il  Nicolas  e  l'Edwards, 
specialmente  insistettero  su  questo  punto  (perché    già    poi    tutto  sta    in  questo, 
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nell'avere  libri  molti,  buoni  e  ben  conservati  ed  ordinati),  e  richiamarono 
nelle  rispettive  testimonianze  l'attenzione  del  comitato  su  ciò.  Il  Panizzi  prese 
l'opportunità  per  insistere  che  il  dovere  del  Parlamento  fosse  di  accrescere  la 
libreria  in  una  maniera  degna  della  'nazione,  il  che  non  era  mai  stato  fatto  e 
certamente  si  sarebbe  dovuto  fare.  L'Howen  collocò  davanti  al  comitato  una 
lunga  lista  di  desiderati  nella  parte  zoologica  ;  l'Edwards  presentò  sei  specimens, 
sei  liste  in  altrettante  differenti  sezioni;  e  così  via  via. 

Il  principale  oggetto  dell'  inchiesta  britannica  fu,  adunque,  questo  :  doman- 
dare che  la  biblioteca  fosse  compiuta  al  possibile.  Ebbene  io  di  questa  biblioteca 
Vittorio  Emanuele  mi  era  fatto  un  concetto  non  diverso  da  quello  che  sia  il 
museo  britannico  di  Londra.  Ora,  una  delle  principali  inchieste  è  questa:  quali 
siano  i  bisogni  di  quella  biblioteca,  per  proporli  chiari  e  specificati  al  Parla- 
mento, colla  dimanda  del  danaro  necessario  a  soddisfare  a  questi  bisogni. 

Ora,  perchè  io  entrava  in  questa  particolare  considerazione  ?  Vi  entrava  per 
provare  il  perchè  io  chiedo  che  nell'articolo  3  si  dica  che  le  relazioni  della  Com- 
missione siano  presentate  parte  a  parte.  Io  poi  crederei  necessario  che  la  Com- 
missione fosse  nominata  prestissimo,  e  che  portasse  la  sua  prima  attenzione  sulla 
biblioteca  Vittorio  Emanuele  (che  deve  essere  la  biblioteca  centrale  del  Regno, 
a  cui  anzi  erano  stati  commessi  i  lavori  centrali  rispetto  alle  altre  biblioteche) 
e  venisse  subito  a  dire  alla  Camera  il  suo  parere,  per  determinare  gl'intendi- 
menti dell'amministrazione,  che  mi  paiono  abbastanza  confusi,  e  infine  a  deter- 
minare altresì,  quello  che  per  questa  biblioteca  Vittorio  Emanuele  occorra  di 
fare.  Darò  un  altro  esempio.  La  biblioteca  di  Napoli,  alla  quale  l'onorevole  Nico- 
tera  s'interesserà  certo  moltissimo,  è  una  biblioteca  cui  manca  lo  spazio.  Nelle 
sale  di  quella  biblioteca  si  sono  visti  per  molti  anni  i  libri  giacere  a  terra  mentre 
in  molti  altri  scaffali  i  libri  sono  duplicati  e  forse  triplicati.  È  necessario  dunque 
allargare  lo  spazio  destinato  alla  biblioteca  o  trasportarla  altrove.  Su  questa 
biblioteca  la  Commissione  dovrebbe  pure  portare  la  sua  attenzione  e  riferirne 
subito  alla  Camera. 

Voce  dal  bayico  della   Giunta.  Si  è  detto  nella  relazione. 

Bonghi.  Scusi,  leggo  le  disposizioni  della  legge,  non  la  relazione. 

Presidente.  Non  interrompano,  onorevoli  colleghi.  L'onorevole  Bonghi 
continui  il  suo  discorso. 

Bonghi.  Del  resto,  quando  è  così,  saremo  più  facilmente  d'accordo. 

La  biblioteca  di  Brera,  eh'  io  lasciai  sotto  un'  inchiesta  della  quale  non  conosco 
l'esito,  ha  pur  bisogno  di  essere  purgata  di  molte  accuse  che  le  furono  mosse 
in  altri  tempi  e  di  poter  finire  i  suoi  cataloghi.  Ora,  poiché  uno  dei  commissari 
dimostra  d'essere  meco  d'accordo  in  questo  punto,  passo  all'articolo  4.  E  qui 
credo  che  la  Commissione  avrà  trovato  giuste  le  osservazioni  dell'onorevole 
Peruzzi  rispetto  allo  scopo  dell'inchiesta:  ma  credo  altresì,  quantunque  alcune 
parole  della  relazione  lascino  dubitare  del  concetto  suo,  che  la  Commissione 
vorrà  estendere  l'inchiesta  alle  biblioteche  comunali  e  provinciali  e  delle  opere 
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pie;  e  queste  sole  chiami  pubbliche,  non  già  le  private  che  sono  soggette  ad  un 
qualche  vincolo.  Ora,  se  vuol  dire  questo,  sta  bene. 

In  Italia  in  più  luoghi,  Governo,  Comuni,  provincie  s'affannano  a  fare  sepa- 
ratamente le  stesse  cose,  ed  appunto  per  questo  le  fanno  male.  Una  delle  ambi- 
zioni dei  Comuni  e  delle  provincie  è  quella  di  creare  anch'essi  delle  biblioteche. 
A  Bologna  voi  trovate  una  biblioteca  comunale  ed  una  governativa  che,  ove  fos- 
sero unite  in  una,  supplirebbero  molto  meglio  e  con  minor  peso  dei  contribuenti 
alla  pubblica  coltura:  e  non  s'avrebbe  la  vergogna  di  vederne  una,  la  governativa, 
con  una  dotazione  di  3,750  lire. 

Ora  io  dico  :  se  un  Comune,  se  una  provincia  ha  tanta  premura  di  avere 
una  biblioteca,  ebbene  assuma  anche  quella  del  Governo  ;  cosi  si  avrebbe  un 
risparmio  di  personale,  uno  stanziamento  di  meno  nel  bilancio  della  spesa.  Impe- 
rocché bisogna  persuadersi  che  oggi  una  biblioteca  seria  è  qualche  cosa  di  ben 
più  importante  e  costoso  di  quello  che  fosse  ai  tempi  dei  nostri  avi.         ^ 

Ora  i  libri  si  moltiplicano  senza  fine;  molti  di  questi  libri  muoiono  il  giorno 
dopo  che  sono  nati  ;  ma  intanto  durante  1'  intervallo  che  vivono  bisogna  pure 
esaminarli,  ed  una  biblioteca  ha  bisogno  di  arricchirsene  e  le  dotazioni  debbono 
quindi  essere  sufficienti  a  ciò. 

Piuttosto  che  sparpagUare  le  forze  dei  Comuni  e  delle  provincie  sopra  più 
istituzioni  che  non  possono  quindi  vivere  male,  è  bene  che  il  denaro  sia  speso 
sopra  un'unica  istituzione,  di  comune  accordo  tra  il  Governo  e  i  Comuni  e 
le  Provincie. 

Io  domando  quale  utilità  abbia  la  biblioteca  provinciale  di  Napoli  la  quale 
è  a  poca  distanza  da  due  biblioteche  governative.  Nessuna.  E  voi  troverete 
nell'una  e  nelle  altre  libri  grandemente  costosi,  e  di  quelli,  del  resto,  che  nel 
periodo  di  cinquant'anni  saranno  aperti  appena  una  volta. 

Pertanto  io  trovo  utile  il  progetto  della  Commissione,  se  essa  abbraccia  le 
biblioteche  tutte,  siano  comunali,  provinciali  o  governative  o  delle  opere  pie; 
ma  purché  non  vada  più  oltre.  Oltre  questi  confini  si  trovano  delle  questioni 
legali  assai  difficili  a  risolversi,  che  noi  non  abbiamo  ancora  risoluto,  ma  che 
un  giorno  o  l'altro  saremo  pur  chiamati  a  sciogliere. 

•  Ora  debbo  fare  una  sola  domanda  alla  Commissione:  essa  estende  l'oggetto 
dell'  inchiesta  non  solo  alle  biblioteche  comunali,  provinciali  e  governative,  ma 
alle  gallerie  altresì  e  ai  musei  di  queste  quattro  categorie  in  tutto  il  Regno. 

Ebbene,  io  dubito  che  metta  troppa  carne  al  fuoco.  Io  ne  dubito  e  me  ne 
duole,  poiché  una  estensione  così  smisurata  produce  due  effetti  cattivi:  l'uno, 
che  l'amministrazione  resti  legata,  per  dir  così,  sopra  troppa  parte  delle  materie 
alle  quali  la  sua  attenzione  debba  essere  rivolta;  l'altra,  che,  essendo  pur  neces- 
sario che  noi  veniamo  a  conclusione  di  qualche  cosa,  per  voler  venire  a  una 
conclusione  su  tante  cose  insieme,  finiremo  col  non  concludere  niente. 

Io  credo  che,  se  la  relazione,  per  ora,  limitasse  il  compito  della  Commis- 
sione alle  sole   biblioteche,  sarebbe  sufficiente.  E   non    dico   ciò   senza   ragione; 
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poiché  la  Camera  dovrebbe  chiedere  qualche  altra  informazione  rispetto  alle  gal- 
lerie e  ai  musei  dalla  amministrazione,  innanzi  di  decidere  se  convenga  anche  a 
questi  altri  istituti  estendere  una  inchiesta.  La  inchiesta  è  una  misura  grave, 
molto  grave;  e  non  bisogna  risolvercisi  se  non  quando  vi  siano  ragioni  molto 
evidenti.  Rispetto  alle  biblioteche,  la  mia  ragione  è  molto  evidente:  è  chiaro 
che,  davvero,  non  si  concluda  nulla  da  quattro  o  cinque  anni  in  qua  ;  non  si  è 
neanche  concluso  lo  stanziamento  proprio  essenziale  di  ciascuna  biblioteca,  secondo 
la  categoria  alla  quale  si  vuole  che  questa  biblioteca  appartenga  e  secondo  l'ufficio 
che  deve  compiere.  Ma,  rispetto  ai  musei,  abbiamo,  come  dicevo,  a  capo  di 
tutta  l'amministrazione  dei  musei  un  uomo  di  primissimo  ordine,  il  senatore 
Fiorelli. 

Il  Fiorelli,  non  so  se  l'onorevole  relatore  ne  abbia  preso  notizia,  quando  fu 
istituita  la  sua  direzione,  fece  una  relazione  al  Ministero  su  quella  che  era  la 
condizione  dei  musei  e  degli  scavi  nel  1875.  Questa  relazione  vale  la  pena  di 
esser  letta. 

Io  non  voglio  mica  leggerla  alla  Camera;  ma  dico  solo  che  si  potrebbe 
vedere  ciò  che  in  questi  quattro  o  cinque  anni  si  è  fatto  quando  se  ne  chiedesse 
un'altra  relazione  al  Fiorelli. 

Ora  io  non  so  che  dopo  se  ne  sia  pubblicata  altra.  L'uso  di  pubblicare 
annualmente  delle  relazioni  su  ciascheduna  parte  delle  amministrazioni  si  è  smesso, 
ed  io  non  credo  che  ciò  sia  stato  utile.  Ma  ad  ogni  modo  il  Fiorelli  diceva  alla 
fine  di  quella  relazione  del  1875:  «  Io  mi  onoro  di  presentare  a  Vostra  Eccel- 
lenza il  primo  fascicolo  contenente  la  descrizione  dei  musei  di  Corneto;  Viterbo, 
Toscanella,  Chiusi  ed  Orvieto  ». 

Dunque  l'onorevole  Fiorelli,  già  fin  d'allora,  aveva  volto  la  sua  attenzione 
ai  musei  comunali.  Ebbene,  io  credo  che  prima  di  risolvervi  a  decretare  una 
inchiesta  sui  musei,  l'amministrazione  dei  quali  noi  tutti  sappiamo  non  poter 
essere  diretta  con  più  competenza,  con  più  amore  di  quello  con  cui  è  diretta 
ora,  credo,  dico,  sarebbe  utile  che  voi  v'  informaste  delle  condizioni  in  cui 
quest'amministrazione  è:  credo  sarebbe  bene  che  vi  faceste  presentare  una  rela- 
zione di  ciò  che  si  è  fatto  dal  1875  fino  ad  ora.  Quanti  cataloghi,  per  esempio, 
di  musei  comunali  sono  stati  oramai  pubblicati  ?  (^Interruzioni  dal  banco  della 
Commissione). 

Voi  mettete  troppa  roba  al  fuoco,  e  finirete  col  venire  a  capo  di  nulla.  Una 
inchiesta  non  si  risolve  per  un'utilità  ipotetica  ;  bisogna  risolverla  per  un'utilità 
reale.  E  siccome  ci  vorrà  un  anno,  ed  anche  due,  per  il  lavoro  sulle  biblioteche, 
io  dico  :  aspettate  che  questo  lavoro  sulle  biblioteche  sia  fatto  ;  aspettate  di  vedere 
l'utilità  che  vi  recherà  questo  lavoro,  e  poi  vi  rivolgerete  ai  musei. 

Così  rispetto  alle  gallerie,  nel  1875  era  stato  principiato  un  lavoro  di  molto 
valore,  di  molto  peso,  da  un  uomo  di  grandissima  competenza  in  questa  materia, 
dal  senatore  Morelli.  Anche  lì  è  necessario  di  sapere  a  che  punto  è  questo  lavoro, 
e  che  cosa  intenda  di  farne  l'amministrazione  e  se  l'ha  lasciato  compiere. 
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Domandatene  comunicazione,  informatevi  insomma  delle  cose,  quali  si  sanno 
dall'amministrazione,  prima  di  assoggettare  anche  le  gallerie  all'  inchiesta.  Badate 
poi  che  biblioteche,  gallerie  e  musei  abbracciano  una  direzione  del  Ministero  di 
pubblica  istruzione,  ed  una  divisione  del  Ministero  stesso  ;  quindi  una  metà  del 
Ministero  dell'  istruzione  pubblica. 

Ora  che  cosa  fa  il  ministro  durante  due  anni  di  lavoro  rispetto  a  questa 
metà  della  sua  amministrazione  ?  Egli  non  può  far  nulla.  Esso  non  è  in  grado 
di  proporre  nessuna  misura  innanzi  che  la  Commissione  cosi  composta  abbia 
risoluto  rispetto  a  ciascuna  parte  di  amministrazione  che  voi  sottraete  di  fatto 
alla  sua  iniziativa  ;  forse  gli  può  fare  comodo,  ma  al  paese  non  giova. 

Io  accetto  con  grande  ripugnanza  un'  inchiesta  cosi  universale  sulle  biblio- 
teche; io  avrei  preferito,  come  l'onorevole  Berti,  che  avessimo  portato  il  nostro 
potere  inquirente,  come  fece  la  Camera  dei  Comuni,  sopra  la  biblioteca  A,  B,  C, 
e  cosi  fossimo  andati  avanti  ;  ma,  sia  pure,  facciamola  questa  inchiesta,  noi  che 
altrimenti  non  siamo  in  grado  di  venire  a  conclusione  di  nulla. 

Ma  Dio  buono  !  Voi  volete  adunque  assoggettare  la  metà  dell'amministra- 
zione della  pubblica  istruzione  ad  una  Commissione  parlamentare  e  cosi  sottrarla 
a  qualunque  iniziativa  per  parte  del  Ministero  ?  Voi  porterete  danno  a  quello 
stesso  che  j^are  stia  in  cima  di  tutti  i  vostri  pensieri:  tutti  i  miglioramenti  che 
si  potrebbero  introdurre  in  questa  parte  dell'amministrazione  aspetteranno  il 
giudizio,  la  sentenza  che  dovrà  pronunziarsi;  perchè  non  è  poi  nemmeno  sicuro 
che,  appena  la  Commissione  avrà  presentata  la  sua  relazione,  la  Camera  possa 
deliberare  sopra  di  essa. 

Sicché  io  desidererei  che  si  restringesse  il  mandato  della  Commissione,  il 
quale,  quando  sia  ristretto,  sarà  più  efficace,  e  sia  concepito  non  nel  modo  che 
l'onorevole  Berti  a  ragione  credeva  dannoso,  ma  nel  modo  che  chiedeva  l'ono- 
revole Peruzzi;  e  poiché  solo  così  l'inchiesta  potrà  essere  seguita  da  qualche 
utilità  non  troppo  remota. 

Se  la  relazione  sarà  presentata  parte  a  parte,  e  se  la  Commissione  comin- 
cerà da  dove  deve  cominciare,  cioè  dagl'  istituti  più  importanti  e  in  maggior 
bisogno,  io  credo  che  le  risoluzioni  potranno  essere  più  prontamente  recate  in 
atto.  Quando  invece  il  mandato  delia  Commissione  rimanesse  così  largo  e  nella 
legge,  cosi  come  è  presentata,  rimanessero  tutti  gì'  inconvenienti  e  dubbi  che 
l'onorevole  Berti  ha  indicato  e  che  io  ho  cercato  di  diminuire  o  togliere  del 
tutto,  io  credo  che  il  risultato  riuscirebbe  assai  diverso  dalla    nostra    speranza. 


Rinviata  la  discussione,  il  28  marzo  la  Commissione  deliberava  di  ritirare  il  suo  pro- 
getto e  la  Camera  approvava  un  ordine  del  giorno  per  prendere  atto  delle  dichiarazioni 
del  ministro. 


Opere  edilizie  della  Capitale  del  Regno 


Tornata  del  15  marzo  1881. 

//  /5  novembre  1880  il  presidente  del  Consiglio  Depretis  presentava  un  disegno  di  legge 
per  concorso  dello  Stato  nelle  opere  edilizie  e  di  ampliamento  della  capitale  del  Regtio.  Riferito 
il  24  gennaio  1881  dall'onorevole  Sella,  la  discussione  fu  iniziata  l'8  viarzo.  L' onorevole 
Bonghi  vi  svolgeva  il  segueìite  ordine  del  giorno  :  «  La  Camera,  persuasa  che  trenta  milioni 
sono  U7ia  ben  piccola  parte  della  somma  che  occorrerà  spendere  nella  capitale  del  Regno  per 
renderla  degna  del  suo  ufficio  presente  ed  avvenire,  passa  alla  discussione  degli  articoli  »  .• 

Bonghi.  Bisogna  che  il  Ministero  confessi  che  se  questa  discussione  si  è 
prolungata  tanto  e  le  opposizioni  a  questo  disegno  di  legge  sono  state  così  incal- 
zanti, così  varie  e  così  fondate  in  gran  parte,  non  solo  in  gran  parte  ma  tutta 
sua  è  la  colpa.  (^Ilarità). 

In  effetto  a  leggere  questo  disegno  di  legge,  come  ogni  altro  di  noi,  io  non 
ho  potuto  negare  a  me  medesimo  che  quanto  buono,  quanto  lodevole  era  il  fine 
che  il  Ministero  si  era  proposto,  tanto  è  sbagliata  la  via  che  esso  ha  scelto  per 
raggiungerlo.  E  mi  è  venuto  in  mente  un  epigramma  di  cui  ora  non  ricordo 
l'autore;  un  epigramma  che  è  sulla  tomba  di  un  cardinale,  quantunque  qui  nes- 
suna tomba  sia  ora  per  aprirsi.  L'epigramma  dice  : 

Qui  giace  un  cardinale 

Che  fé'  più  mal  che  bene  ; 
Il  ben  lo  fece  male, 
Il  mal  lo  fece  bene. 

Abbiamo  in  questo  progetto  il  caso  che  «il  ben  lo  fece  male  ^>.  Speriamo 
di  non  dover  aver  presto  il  caso  dell'ultimo  verso  «  il  mal  lo  fece  bene  ».  {^Bene!^ 

Se  ciò  non  fosse  stato,  non  si  sarebbero  introdotte  in  questa  discussione  tante 
questioni  estranee  ad  essa  ;  non  si  sarebbe  parlato  di  accentramento  e  di  decen- 
tramento rispetto  ad  alcune  costruzioni  necessarie  alla  capitale  del  Regno,  perchè 
compia  gli  uffici  suoi  più  naturali  e  necessari  all'  igiene  della  città. 

Si  sarebbe  mai  potuto  immaginare  che,  per  il  fatto  solo  che  si  edifica  qui 
un  palazzo  della  giustizia,  s' intendano  mutare  le  istituzioni  dello  Stato  ?  Per  il 
fatto   solo  che   qui   si   compiono  gì'  istituti  scientifici  dei  quali  l' Università  ha 
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bisogno,  si  muti  rordinamento  delle  Università  del  Regno  ?  Per  il  fatto  solo  che 
qui  si  costruisce  un  edificio  per  l'Accademia  delle  scienze  e  a  questo  edificio  si 
aggiimge  lo  spazio  per  collocarvi  i  musei  che  non  hanno  alloggio,  s'intenda  far 
danno  alle  Accademie  delle  altre  parti  del  Regno  ?  È  possibile  che  questo  con- 
cetto siasi  affacciato  ?  Sarebbe,  certo,  possibile  che  qui  un  Governo  venisse  a 
proporre  che  l'Accademia  dei  Lincei  diventi,  poniamo,  l'Accademia  centrale  di 
tutte  quante  le  Accademie  italiane  ?  Questo  concetto  si  potrebbe  appoggiare  o 
respingere.  Ma  dove  c'è  l'ombra  di  questo  concetto  nella  proposta  di  un  palazzo 
nel  quale  l'Accademia  si  riunisca  e  collochi  la  sua  biblioteca  ?  E  cosi  sarebbe 
stato  affatto  estraneo  alla  presente  discussione  l'esprimere  la  speranza  o  il  desi- 
derio che  è  stato  a  volte  pronunciato  in  questa  discussione  ;  cioè  a  dire  che  noi 
volessimo,  con  questa  somma  che  stanziamo  ora,  fare  di  questa  Roma  nostra,  di 
questa  Roma  moderna,  di  questa  Roma  capitale  d'Italia,  l'emula  della  Roma 
capitale  del  mondo,  della  Roma  capitale  del  cattolicesimo  nei  secoli  scorsi.  Dio 
buono!  con  30  milioni  soli  noi  vorremmo  emulare  gli  edifizi  costruiti  qui  dalla 
copia  di  tutte  le  ricchezze  del  mondo  antico  e  di  tutte  quante  le  ricchezze  del 
mondo  medioevale  che  confluivano  qui. 

Io  spero  che  fuori  di  quest'Aula  non  sia  stato  sentito  dai  nostri  molti  avver- 
sari che  noi,  votando  30  milioni,  crediamo  di  fare  un  così  grande  sforzo  da  poter 
emulare  le  grandi  costruzioni  che  Roma  pagana  e  Roma  cristiana  hanno  lasciato 
qui;  ciascuna  delle  quali  costruzioni  è  valsa  (per  ragione  del  valore  del  denaro 
all'epoca  in  cui  è  stata  fatta  e  per  ragione  assoluta  della  spesa  sopportata)  parec- 
chie volte  i  nostri  30  milioni.  E  poi,  quando  anche  spendessimo  quelle  somme 
che  i  nostri  padri  hanno  speso  in  questa  città,  dove  è,  ahimè!  l'arte  che  ha  loro 
sorriso  ?  Dove  sono  quei  grandi  costruttori  che  essi  hanno  adoperato  nei  loro  edi- 
lìzi ?  Dove  sono  i  loro  artisti,  i  loro  pittori,  i  loro  architetti?  Noi  non  potremmo, 
anche  se  volessimo  spendere  i  loro  denari,  far  nulla  che  in  questa  Roma  emu- 
lasse quello  che  i  nostri  padri  ci  hanno  lasciato  in  questa  città.  Ed  è  fortuna, 
signori;  perchè,  pur  penetrando  in  questa  Roma  la  vita  moderna,  pur  diventando 
essa  ristrumento  della  vita  nostra,  giova  mantenerle  quello  stampo  che  tanti 
secoH  di  storia  e  di  gloria  hanno  impresso  su  di  essa.  {Bravo !^ 

Queste  questioni  però  così  larghe,  cosi  estese,  cosi  superiori  al  livello  a  cui 
ci  poneva  il  disegno  di  legge,  hanno  forse  impedito  che  la  legge  fosse  esami- 
nata più  da  vicino  e  fosse  ricercato  fin  dove  era  possibile  il  migliorarla.  E  la 
Commissione,  egregiamente  composta,  ha  certo  fatto  questo  esame  con  uno  studio 
diligente,  del  quale  ci  è  prova  la  eccellente  relazione  che  ci  è  stata  distribuita 
e  che  tutti  quanti  abbiamo  letto  ;  ma  la  Commissione  stessa  ha  dovuto  rimanere 
nei  confini,  nel  quadro  del  disegno  di  legge  presentato  dal  Governo  ;  e  la  tena- 
cità del  Governo  I'  ha  forzata  ancora  a  ricusare  alcuni  degli  emendamenti  più 
sostanziali  che  aveva  introdotto  nel  disegno  di  legge.  Essa,  però,  non  aveva 
potuto  correggerne  l'errore  fondamentale;  che  è  questo.  Il  Governo  ha  inver- 
tito in  questa    legge    l'ufficio    dello  Stato  e    del    Municipio,  ed  ha  chiamato    il 
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Municipio  a  compiere  quello  che  doveva  compiere  lo  Stato.  Qui  è  lo  sbaglio 
fondamentale.  Ma  dove  ha  trovato  l' idea  il  Governo,  che  il  Comune  romano,  per 
quanto  illustre  e  grande  esso  sia,  raccolga  in  sé  maggiori  forze  intellettuali,  mag- 
giori forze  amministrative,  economiche  che  tutto  quanto  lo  Stato  insieme?  Dove 
ha  trovato  il  Governo  che  la  spesa  possa  esser  fatta  dal  Municipio  romano  con 
maggior  cautela,  con  maggior  responsabilità,  con  maggior  parsimonia,  che  non 
dal  Governo  stesso  ?  Dove  ha  potuto  trovare  che  una  grossa  organizzazione,  come 
quella  dello  Stato,  sia  meno  atta  a  compiere  l'ufficio  suo  di  quello  che  una  pic- 
cola organizzazione,  come  è  quella  di  un  Comune,  a  compiere  l'altrui?  Egli  ha 
dunque  invertito  le  parti  rispettive  del  Municipio  e  dello  Stato.  E  perchè  le 
ha  invertite?  Perchè  ha  invertito  altresì,  nei  rapporti  della  spesa,  le  relazioni 
del  Ministero  col  Parlamento  ?  Doveva  egli  chiedere  al  Parlamento,  come  ha  fatto 
con  questo  disegno  di  legge,  lo  stanziamento  di  una  somma,  che,  si  può  dire, 
nei  modi  in  cui  ci  è  richiesta  è  affatto  indeterminata? 

Poiché  qual  fondamento  ha  il  Governo,  qual  fondamento  può  avere  la  Com- 
missione per  venirci  a  dire  che  30  milioni  basteranno  per  la  costruzione  degli 
edifizi  necessari  al  Gov'erno?  Donde  risulta  questa  somma?  E  quando  mai  si  è 
visto  che  il  Governo  sia  venuto  in  questa  Camera  a  domandare  una  somma  per 
la  costruzione  di  edifici,  senza  prima  averne  presentato  i  preventivi,  detto  il 
luogo,  specificato  il  fine  ?  Sono  assai  lieto  della  parte  presa  da  me  nella  richiesta 
di  spese  per  edifizi  necessari  all'  insegnamento  scientifico  in  questa  città  ;  ma 
questa  richiesta  fu  fatta  in  maniera  che  ne  fu  possibile  un  esame  particolare  per 
parte  della  Commissione  della  Camera,  e  della  Camera,  e  quella  e  questa  potet- 
tero votare  gli  stanziamenti  chiesti  ad  occhi  veggenti. 

Perchè  il  Parlamento  è  stato  questa  volta  messo  nell'  impotenza  di  esami- 
nare quello  che  gli  si  chiede  di  votare  ?  Non  si  viola  così  il  suo  diritto  ?  Perché 
venire  a  chiedere  al  Parlamento  una  somma  in  modo  contrario  alle  buone  regole 
d'amministrazione  ed  alla  precisa  esecuzione  della  legge  di  contabilità? 

Non  so  vedere  in  ciò  che  una  sola  ragione  ;  e  bisognerà  al  Ministero  darne 
un'altra.  La  ragione  è  che  la  Camera  non  avrebbe  accettato  le  richieste  fatte  una 
ad  una,  perchè  avrebbe  saputo  apprezzare  il  valore  di  ognuna  e  ne  avrebbe 
respinte  parecchie  che  al  Ministero  possono  sembrare  utili  ma  alla  maggioranza 
della  Camera  non  sarebbero,  forse,  sembrate  tali.  Se  questo  è  il  motivo  che  ha 
guidato  il  Ministero  (e  non  ne  vedo  altro),  è  un  motivo  del  quale  non  si  può 
non  censurarlo.  Partendo  da  un  concetto  poco  esatto  delle  relazioni  che  debbono 
passare  tra  il  Municipio  e  lo  Stato,  tra  il  Governo  e  il  Parlamento,  il  Ministero 
doveva  necessariamente  procedere  egualmente  male  nel  determinare  gli  edifizi 
dei  quali  ci  si  viene  a  chiedere  la  costruzione. 

La  Commissione  ha  fatto  assai  bene  a  determinare  ciò  che  nella  mente  del 
Ministero  era  rimasto  confuso.  Il  Ministero  ci  chiedeva  la  somma  di  30  milioni, 
e  fra  gli  edifizi  pei  quali  questa  somma  doveva  servire  iscriveva  il  palazzo  del- 
l'Accademia delle  scienze  e  solo  nella  relazione  faceva  avvertire  che  forse  a  questo 


CAMERA    DEI   DEPUTATI   -    15   MARZO    1881  129 

palazzo  avrebbero  dovuto  essere  annessi  i  musei  che  ancora  mancano.  L'onore- 
vole relatore  ha  fatto  bene  ad  aggiungere  ciò  che  nel  progetto  del  Ministero 
mancava,  ad  aggiungere  alle  parole  :  palazzo  dell'  Accademia  delle  scienze,  le 
altre:  z  micsei  ed  i  connessi  stabilimenti  scientifici.  Ma  quale  è  la  conseguenza 
finanziaria  di  questa  aggiunta?  Essa  è  di  parecchi  milioni,  perchè  la  costruzione 
di  un  palazzo  dell'Accademia  delle  scienze  costa  assai  meno  senza  i  musei  che 
con  questi.  D'altra  parte,  noi  abbiamo  udito  l'onorevole  ministro  dell'istruzione 
pubblica  volerci  spiegare  cosa  fosse  l'edificio  designato  al  paragrafo  4°  del  primo 
articolo  :  il  Policlinico.  Io  ho  ammirato  molto  la  sua  eloquenza,  ma  non  ho  ammi- 
rato del  pari  la  chiarezza  della  sua  spiegazione.  E  poiché  egli  ha  contraddetto  al 
relatore,  se  non  isbaglio,  nella  presunzione  della  spesa  che  questi  ha  fatto  per 
la  costruzione  di  quest'edificio,  giova,  o  signori,  avvertire  che  l'onorevole  ministro 
non  è  d'accordo  con  lui.  L'onorevole  Merzario  non  deve  esserne  rimasto  contento. 

L'onorevole  Toscanelli  non  aveva  torto  nel  dire  che  non  trovava  la  parola 
Policlinico  nel  dizionario  ;  anche  se  l'avesse  cercata  altrove,  non  l'avrebbe  trovala 
se  non  variata  nella  desinenza  ;  ma  però  con  un  significato  che  non  gli  avrebbe 
dato  modo  d' intendere  che  cosa  voglia  dire  il  Policlinico,  di  cui  si  parla  nel  di- 
segno di  legge  che  ci  sta  davanti. 

La  parola  policlinica  e  non  policlinico  vuol  dire  ciò  che  in  certo  modo  l'ono- 
revole ministro  ha  incominciato  a  dire:  «  un  istituto  in  cui  si  visitano  a  certe 
ore  della  settimana  tutti  gli  ammalati  ambulanti  cui,  ove  siano  poveri,  si  som- 
ministrano dallo  Stato  o  dall'  ospedale,  od  anche  dal  direttore  della  policlinica 
(quando  la  policlinica  sia  fondata    da  docenti  privati)  gratuitamente  i  rimedi  ». 

La  policliìiica  è  una  istituzione  aggiunta  alla  clinica  nelle  Università  germa- 
niche a  fine  di  dar  modo  ai  professori  di  clinica,  con  utilità  della  scienza  e  dei 
discepoli,  di  curare  a  casa  o  in  gruppi  dispersi  per  la  città  i  malati  i  quali  aves- 
sero bisogno  delle  loro  cure.  Una  eccellente  istituzione,  perchè  dà  modo  ai  cli- 
nici di  avere  una  più  larga  esperienza  di  quella  che  nelle  loro  cliniche,  per  nume- 
rose che  siano,  possano  avere;  eccellente  istituzione,  perchè  distende,  per  cosi 
dire,  spande  la  utilità  della  scienza  clinica  al  di  là  dei  recinti  delle  Università 
stesse  e  l'accompagna  alla  carità. 

Questa,  o  signori,  è  la  policlinica.  Ma  una  policlinica  cosiifatta  non  richiede 
nessun  grande  ed  enorme  edificio  ;  quello  che  richiede  è  una  grande  vigilanza 
per  tutta  la  città,  affinchè  i  malati  si  possano  soccorrere  colla  elemosina  dei  rimedi 
e  colla  elemosina  della  scienza.  Invece,  che  cosa  può  essere  il  policlinico.,  se  non 
è  questo,  e  se,  d'altra  parte,  non  si  definisce  d'arbitrio  in  questa  Camera  ?  Io 
credo  che  nessuno  saprà  dirlo. 

Ad  ogni  modo,  direte  che  sia  un  istituto  in  cui  si  raccolgano  tutte  le  cli- 
niche, come  in  Roma  non  sono  ancora?  Allora,  per  vero  dire,  il  policHnico  lo 
dovrete  chiamare  un  panclinico;  ma  lasciamo  stare;  avreste  ancora  bisogno  di 
definire  che  cosa  il  vostro  edificio  sia.  Dappoiché  questo  policlinico,  questo  edi- 
ficio in  cui  non  molte,  ma  tutte  le  cliniche  sarebbero  riunite,  potrebbe  corrispon- 

Botighì  —  9.  II. 
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dere  a  due  tipi  :  al  tipo  dell'ospedale  di  Gesù  e  Maria  a  Napoli,  che  è  un  ospedale 
clinico  ;  cioè,  un  ospedale  in  cui  le  cliniche  destinate  all'  insegnamento  sono  nume- 
rose, ma  le  corsie  destinate  alla  ospitalità  sono  scarsissime  e  non  servono  se  non  a 
riversarvi  i  malati  delle  cliniche  quando  la  cura  scientifica  nelle  cliniche  sia  finita. 

Mazzarella.  Grazie  dell'  istruzione  !  {Ilarità). 

Presidente.  Prego  di  far  silenzio. 

Mazzarella.  Aspetti  però  che  giungano  i  discepoli. 

Bonghi.  Ma,  scusi,  io  non  insegno  a  lei.  Io  da  lei  ho  invece  imparato  la 
critica...  {Si  ride). 

Mazzarella.  Grazie!  {Ilarità). 

Bonghi.  ...e  non  fo  che  servirmene  quando  mi  capita  l'occasione.  {Ilarità)^ 

Ovvero  potrebbe  corrispondere  al  tipo  dell'  ospedale,  poniamo,  degli  Incu- 
rabili, o  di  Santo  Spirito,  un  ospedale  a  cui  sono  annesse  le  cliniche,  ma  in  cui 
l'opera  pia,  nelle  corsie  comuni,  soverchia  di  molto,  per  il  numero  dei  malati, 
l'opera  scientifica  ed  insegnativa  delle  cliniche.  Bisogna,  insomma,  distinguere  un 
ospedale  puramente  clinico  da  un  ospedale  a  cui  le  cliniche  sono  annesse.  Quale 
dei  due  è  il  vostro  policlinico?  Sono  due  istituzioni  l'una  diversa  dall'altra.  L'ospe- 
dale di  Cesia  e  Maria  è  riuscito  malissimo,  e  nessuno  potrebbe  consigliare  a  Roma 
d' imitarne  l'esempio.  È,  dunque,  un  ospedale  nuovo  che  chiedete  si  costruisca, 
ed  allora  come  i  sei  milioni  presunti  dall'onorevole  Sella  ci  paiono  troppi? 

Ma,  per  passare  ad  altro,  o  signori,  donde,  domando,  il  Ministero  ha  attinto 
una  così  grande  fiducia  nel  Municipio  di  Roma  ?  È  qualcosa  di  disaggradevole;  ma 
bisogna  pure  che  qualcuno  lo  dica.  Io  dirò  chiaramente  che  il  Municipio  di  Roma 
ha  cercato  certo  di  compiere  bene  la  sua  missione  ;  ed  è  da  lodarsi  per  tutte  le 
cure  che  ha  posto  onde  questa  città  rispondesse  a  quei  fini  a  cui  doveva  rispon- 
dere una  volta  che  è  stata  scelta,  e  doveva  essere  scelta,  a  capitale  del  Regno.  Il 
Municipio  di  Roma  ha  molto  diligentemente  amministrato  la  finanza.  Ma  io  potrei 
negare  che  i  criteri  edilizi,  seguiti  sinora  dal  Municipio,  siano  stati  tutt'altro  che 
larghi.  Potrei  dare  infiniti  esempi  di  ciò.  Ne  dirò  solo  uno  che  so  molto  bene. 

Al  Macao  erano  state  già  costruite  parecchie  case  eleganti  e  circondate  da 
giardini,  ma  ecco  che  il  Municipio  vieta  che  se  ne  costruiscano  altre  ;  vuole  case 
continue,  e  ne  lascia  costruire  delle  più  povere  e  sudicie.  La  ragione  di  questa 
determinazione  può  parere,  finanziariamente,  buona,  ma,  esteticamente  ed  ammi- 
nistrativamente, è  pessima  ;  ed  è  questa,  che,  costruito  a  villini,  quel  quartiere 
sarebbe  stato  abitato  da  minor  numero  di  persone,- ed  il  Municipio  non  si  sarebbe 
ripagato  abbastanza  delle  spese  d'illuminazione  e  di  selciato. 

Con  questo  criterio  il  Municipio  romano  ha  impedito  che  in  questa  città  si 
andasse  formando  un  quartiere  così  elegante  e  scelto,  come  si  suol  formare  in 
tutte  le  grandi  capitali  d' Europa,  dove  tanto  bene  si  vive  quanto  più  ciascuna 
parte  della  cittadinanza  possa  vivere  a  suo  modo. 

La  via  Nazionale  pare  egli  che  sia  un  si  gran  capo  d'opera  di  scienza  edi- 
lizia anch'essa?  Ed  ogni  altro  lavoro  edilizio  che  noi  andremmo  esaminando  di 
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quelli  fatti  ultimamente  in  questa  città,  vi  pare  egli  che  risponda  ad  un  grande 
e  compito  concetto  ?  Io  gradirei  che  qualcuno  mi  accennasse  un  esempio  a  prova 
che  si  possa  affidare  al  Municipio  di  Roma  la  costruzione  di  tanti  edilizi  quanti 
sono  quelli  che  con  questa  legge  devono  essere  costruiti,  in  maniera  degna  del- 
l' Italia  e  del  Parlamento. 

E  d'altra  parte,  o  signori,  non  avremmo  potuto  noi,  introducendo  nelle  costru- 
zioni nostre  uno  stile  diverso  da  quelli  che  hanno  prevalso  in  questa  città,  non 
potremmo,  dico,  dare  all'opera  nostra  uno  stampo  tutto  suo  ?  Roma  è  stupenda 
per  edilìzi  di  molta  grandiosità  e  maestà;  alcuni  degli  edifìzi  che  gli  antichi  ci 
hanno  lasciato  sono  maravigliosi  anche  come  armonia  di  concetti  artistici:  ma 
né  tutti,  né  la  maggior  parte  sono  tali.  Qui  la  maestà  ha  vinto  la  purezza  del- 
l'arte e  nel  mondo  antico  e  nel  moderno.  Ebbene  noi  potevamo  qui  procurare 
che  un'arte  diversa  sorgesse  :  ora  otterremo  che  un'arte  nuova,  difforme  da  quella 
che  ha  avuto  qui  prevalenza,  si  introduca  nella  città,  se  noi  daremo  tutta  quanta 
la  direzione  delle  nuove  costruzioni  al  Municipio,  cioè  a  quelli  che  non  hanno 
sentito  se  non  l' influenza  dell'arte  della  quale  gli  esempi  abbondano  in  questa  città? 

Io  non  lo  credo,  o  signori,  e  del  resto  tutte  le  nuove  costruzioni,  sì  del 
Governo  che  del  Municipio,  che  abbiamo  fatto,  sono  tutte  quante  tali  da  parere 
ridicola  la  speranza  che  noi  potremo  emulare  i  greci,  i  romani,  i  papi. 

Tutte  le  costruzioni  che  abbiamo  fatto  sono,  signori  miei,  brutte,  sono  vol- 
gari ;  paiono  di  carta  pesta,  sono  indegne  di  una  città  in  cui  il  marmo  e  il  gesso 
abbondano,  e  l'arte,  se  non  ha  tutte  le  qualità,  certo  ne  ha  molte  eccellenti. 

Dovremo  continuare  a  questa  maniera,  dovremo  dunque  lasciare  come  testi- 
monianza ai  posteri  della  nostra  dimora  in  questa  città,  del  desiderio  che  ave- 
vamo di  renderla  degna  dell'ufficio  presente  ed  avvenire,  dovremo  lasciare  i  più 
brutti  edifizi  che  siano  in  Roma,  o  non  dovremo  piuttosto  cercare  di  provve- 
dere in  qualche  maniera  che  gli  edifizi  innalzati  siano  degni  di  Roma  ?  A  questa 
legge,  signori,  non  è  posta  alcuna  garanzia  perchè  la  somma  designata  sia  spesa 
almeno   artisticamente,  bene. 

Signori,  la  Commissione,  che  ha  migliorato  il  progetto  il  più  che  ha  saputo 
e  potuto,  ha  cercato  in  parte  di  rimediare  a  questo  difetto  di  garanzia  propo- 
nendo un  ordine  del  giorno  in  cui  il  Governo  è  obbligato  ogni  anno  di  presen- 
tare al  Parlamento  la  relazione  dei  lavori  fatti  in  esecuzione  di  questa  legge. 
Ma  io  credo  che  la  Commissione  dovrebbe  aggiungere  a  quest'ordine  del  giorno 
qualche  vincolo;  e  fo  pegno  che  essa  stessa  lo  desideri,  perchè  il  Parlamento 
sia  garantito  un  po'  meglio  dei  suoi  diritti,  lo  Stato  della  sua  spesa,  l'arte  della 
sua  gloria. 

Quando,  adunque,  questo  progetto  fosse  almeno  modificato  in  maniera  che 
queste  garanzie  ci  fossero,  allora  io  credo  che  potremmo  accoglierlo  con  assai 
più  sicurezza  di  quello  che  noi  faremo  oggi.  È  possibile  che,  anche  così,  il  pro- 
getto si  voti  da  tutti  ;  ma  molti  lo  voteranno  solo  perchè  avendo  grandissimo 
desiderio  di  dare  a  Roma  questo  sussidio;  avendo  grandissimo  desiderio  di  ornare 
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Roma  di  questi  edifizi  di  cui  ha  bisogno,  anzi  più  che  ornarla,  di  renderla  ser- 
vibile agli  uffici  dello  Stato  che  non  hanno  ancora  come  disimpegnarsi  bene  e 
degnamente;  avendo  desiderio  infine  che  si  venga  in  qualunque  modo  ad  ese- 
guire quell'ordine  del  giorno  che  voi  già  votaste  parecchi  anni  or  sono,  pel  quale 
s'invitava  il  ministro  dell'istruzione  a  presentare  un.  disegno  di  legge  per  la 
costruzione  di  quegli  altri  istituti  di  scienze  naturali  che  ancora  mancavano  : 
ebbene,  tutti  quelli  che  hanno  questo  desiderio,  non  potendo  soddisfarlo  altri- 
menti che  mediante  questo  aborto  di  legge,  si  contenteranno  forse  di  adottare 
questo  figliuolo  cosi  deforme,  che  è  stato  loro  messo  innanzi,  non  avendo  modo 
di  procrearne  un  altro.  (^Ilarità). 

Del  resto  è  sorta  nella  Camera,  a  profitto  di  questo  progetto,  una  grossa 
controversia  tra  i  giovani  ed  i  vecchi.  Questi  chiamati  poetici  dai  giovani,  che 
vagheggiano  a  loro  parere  un'  Italia  più  splendida,  più  magnifica  di  quello  che 
agli  altri  basti,  hanno  detto  ai  giovani  delle  acerbe  parole.  Infatti  da  discorsi  di 
questi  ultimi  era  parso  che  essi  non  sentissero,  quanto  sentivamo  noi  vecchi,  il 
bisogno  che  quest'Italia  risponda  al  disegno  per  il  quale  essa  è  risorta  a  nazione, 
mostrandosi  capace  di  fondare  nella  capitale  una  sede  degna  della  nazione  risorta. 

10  credo  che  i  giovani  abbiano  torto  se  hanno  questo  pensiero.  Io  credo  che 
essi,  ripensando  ai  loro  discorsi,  se  pure  nei  loro  discorsi  è  stato  espresso  questo 
sentimento,  si  accorgeranno  che  vi  sono  parecchie  prose  le  quali  non  sono  meno 
fantastiche  delle  poesie,  per  ciò  solo  che  non  sono  scritte  in  versi.  Si  accorgeranno 
che  frutta  economicamente  tutto  ciò  che  aggiunge  all'opinione  che  essa  ha  di 
sé  medesima,  tutto  ciò  che  aggiunge  al  lustro  col  quale  essa  si  mostra  al  mondo, 
tutto  ciò  che  è  sviluppo  di  scienza,  tutto  ciò  che  è  sviluppo  di  arte  in  essa. 

Ma  però  noi  vecchi  dovremmo  imparare  anche  noi  qualche  cosa  dai  gio- 
vani. Se  questi,  lontani  da  quei  giorni  d'entusiasmo  nei  quali  questa  nazione 
è  stata  creata,  vogliono  che  oggi  nella  sua  legislazione  si  proceda  con  più  esat- 
tezza di  criteri  e  con  più  delicati  riguardi  alle  finanze,  non  sono  senza  ragione. 
Una  buona  legislazione  noi  non  la  faremo  se  non  contempereremo  quello  che 
noi  chiamiamo  la  nostra  poesia  colla  loro  prosa,  se  noi  non  schiveremo  di  lasciarci 
dominare  in  ogni  questione  che  si  presenta  alla  Camera  da  un  criterio  pura- 
mente politico,  e  che  potrebbe  non  esser  tale.  Ormai  questo  criterio  politico  che 
ha  di  certo  il  suo  valore,  ma  non  vuol  lasciare  il  posto  a  nessun  altro,  risica 
di  produrre  l'effetto  opposto  a  quello  che  ha  in  mira.  Poiché,  mentre  sembra 
di  allettare  le  fantasie  e  contentarle,  sconcerta  gì'  interessi,  turba  le  idee  e  peg- 
giora l'assetto  economico  del  paese.  (Benissimo!  a  destra). 

La  Camera  approvava  l'ordine  del  giorno  Filopanti  :  «  confidando  che  il  Ministero,  insieme 
al  miglioramento  delle  condizioni  edilizie  ed  igieniche  della  capitale,  promuove7-à  efficacemente 
la  bonificazione  e  la  coltivazione  dell'  Agro  che  circonda  la  capitale  stessa,  passa  alla  discus- 
sione degli  articoli  » , 

11  disegno  di  legge  approvato  dalla  Camera  il  18  marzo  1881 ,  e  dal  Senato  il  14  maggio, 
divenne  legge  14  viaggio  1881,  n,  2og. 
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I n s e g n am ento   privato 


Tornata  del  29  marzo  1881. 

//  24  piarzo  era  stata  presentata  dall' oìiorev ole  Bonghi  una  proposta  di  legge  sull'in- 
segnamento privalo  secondario  ;  ed  era  letta  in  questa  seduta  : 

Art.   I. 

L' insegnamento  privato  può  esser  dato  in  instituti,  costituiti  sia  con  tutte  le 
classi  d'un  instituto  regio,  sia  con  alcune  sole  di  queste  ;  o  da  professori  che  insegnino- 
od  una  sola  od  alcune  delle  discipline  che  fanno  parte  di  questo  insegnamento. 

Art.  2. 

E  lecito  ad  ogni  cittadino  di  aprire  un  instituto  privato,  purché  adempia 
alle  seguenti  condizioni  : 

i"  Che  egli  provi  all'autorità  scolastica  provinciale  la  salubrità  del  locale, 
nel  quale  l' instituto  sarà  installato  o  dato  l'insegnamento; 

2°  Che  la  sua  moralità  sia  attestata  da  certificati  dell'autorità  municipale 
dei  Comnni,  nei  quali  egli  è  vissuto  i  dieci  ultimi  anni; 

3°  Che  egli  presenti  all'autorità  scolastica  provinciale  il  programma  d'inse- 
gnamento del  suo  instituto,  perchè  quella  ne  prenda  cognizione  ; 

4°  Che  egli  sia  provveduto  d'un  titolo  speciale  che  attesti  in  lui  le  qua- 
lità intellettuali  o  pedagogiche  necessarie  alla  direzione  d'un  instituto  secondario. 

Art.  3. 

Nelle  Università  di  Napoli,  di  Palermo,  di  Roma,  di  Bologna,  di  Pisa,  di 
Padova,  di  Pavia,  di  Torino  saranno  nominate  dal  ministro  Commissioni,  dinanzi 
alle  quali  si  presenterà  e  sosterrà  un  esame  il  cittadino  che  voglia  essere  for- 
nito del  titolo  indicato  nell'articolo  precedente. 

Un  regolamento,  sopra  il  quale  sarà  sentito  il  Consiglio  superiore,  deter- 
mina i  modi  della  nomina  della  Commissione  e  il  tenore  dell'esame. 

Art.  4. 

L' instituto  privato  ha  obbligo  d' insegnare  in  conformità  del  programma 
presentato  all'autorità  provinciale  scolastica  e  renderlo  pubblico.  D'ogni  varia- 
zione, che  il  suo  direttore  voglia  introdurre  nell'  insegnamento,  dovrà  dare  ugual- 
mente notizia  all'autorità  stessa  e  pubblicarla. 
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Art.  5. 

L' ìnstituto  privato  ha  obbligo  di  tenere  un  registro  nel  quale  appaia  :  1°  il 
numero  e  il  nome  dei  suoi  professori;  2°  il  numero  e  il  nome  degli  alunni; 
3°  l'orario  delle  scuole;  4°  i  punti  ottenuti  da  ciascun  alunno  negli  esami  di 
promozione. 

Art.  6. 

Gli  esami  di  promozione  saranno  fatti  da  ciascun  instituto  nel  modo  che 
creda  il  direttore.  Però  egli  ha  facoltà  di  presentare  i  suoi  alunni  ad  un  istituto 
dello  Stato,  'e  chiedere  che  gli  esami  di  promozione  siano  fatti  dai  professori  di 
questo,  pagando  per  ciascuno  esame  le  stesse  propine  che  pagano  gli  alunni  degli 
istituti  regi. 

Art.  7. 

Gli  esami  finali  saranno  fatti  in  ogni  capoluogo  di  provincia  dove  ha  sede 
un  liceo  dello  Stato. 

In  quei  capoluoghi,  nei  quali  gli  alunni  degl'  instituti  privati  superano  o 
uguagliano  di  numero  quelli  di  instituti  pubblici,  ovvero  gì'  instituti  stessi  sono 
siffattamente  ordinati  e  producono  tali  frutti  da  meritare  uno  speciale  riguardo 
secondo  il  giudizio  del  Consiglio  superiore,  le  Commissioni  degli  esami  finali 
saranno  composte  per  metà  d'insegnanti  pubblici  e  per  metà  d'insegnanti  privati. 

La  Commissione  sarà  presieduta  da  un  commissario  regio. 

Art.  8. 

Spetta  all'autorità  scolastica  provinciale  il  nominare  così  gì'  insegnanti  pubblici 
come  gl'insegnanti  privati  che  formeranno  parte  delle  Commissioni  degli  esami  finali. 

Il  modo  con  cui  dev'essere  fatta  questa  nomina  sarà  determinato  da  un 
regolamento  speciale. 

Art.  9. 

Così  negl' instituti  privati  che  nei  pubblici  il  corso  elementare  di  prepara- 
zione alle  scuole  secondarie  può  avere  per  durata  minima  tre  anni. 

Il  corso  delle  scuole  secondarie  deve  durare  non  meno  di  sette  anni,  e  l'anno 
scolastico  non  meno  di  dieci  mesi. 

Art.  IO. 

Né  negl'  instituti  pubblici,  né  ne'  privati  è  lecito  che  l'alunno  passi  dal  corso 
elementare  al  secondario,  senza  aver  compiuto  il  primo  ;  né  che  entri  nel  secondo 
prima  dei  sei  anni. 

Art.   II. 
Neil'  instituto  privato  non  possono  insegnare  professori  non  forniti  di  titolo. 
Il  titolo  é  speciale  per  ciascuna  materia  d'  insegnamento  e  per  il  grado  della 
scuola. 
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Art.    12. 

Questo  titolo  sarà  conseguito  nel  modo  indicato  all'articolo  3. 
Un  regolamento,  sopra  il  quale  sarà  sentito  il  Consiglio  superiore,  determi- 
nerà i  modi  della  nomina  della  Commissione  e  dell'esame. 

Art.  13. 

Il  titolo  abiliterà  all'  insegnamento  per  classe,  nelle  prime  tre  classi  ginna- 
siali; ed  all'insegnamento  per  materie  nella  classe  terza  e  nella  quarta  del  gin- 
nasio e  nelle  tre  classi  del  liceo. 

Il  regolamento  determinerà  quali  materie  esigano  un  titolo  speciale  a  cia- 
scuna, e  quali  ammettano  un  titolo  comune  a  pili  d'una;  e  quali  titoli  sia  lecito 
di  cumulare,  presentandosi  successivamente  agli  esami  rispettivi  coi  quali  si  con- 
seguono. 

Art.  14. 

Non  è  riguardato  come  insegnamento  paterno  se  non  solo  quello  fatto  dare 
dal  padre,  o  da  chi  ne  tiene  le  veci,  al  figliuolo  in  propria  casa. 

Il  padre  è  libero  nella  scelta  dei  professori  ;  deve  solo  dichiararne  il  nome 
nel  certificato  col  quale  presenta  il  figliuolo  all'esame  di  licenza  liceale. 

Art.  15. 

A  ciascun  privato  cittadino,  fornito  del  titolo  di  cui  è  parola  nell'articolo  11, 
è  data  facoltà  d' insegnare  la  materia  alla  quale  è  abilitato. 

Però  egli  non  può  aprire  la  scuola,  senza  darne  notizia  al  regio  prov- 
veditore ed  adempiere  alle  condizioni  prima,  seconda  e  terza  indicate  nell'ar- 
ticolo  2. 

Art.   16. 

Il  padre  di  famiglia  ha  facoltà  di  presentare  il  suo  figliuolo  all'esame  di  pro- 
mozione in  un  istituto  dello  Stato,  ed  ha  obbligo  di  avergli  fatto  sostenere  almeno 
l'esame  di  promozione  dal  quarto  al  quinto  anno  di  ginnasio  o  dal  quinto  al 
primo  di  liceo  innanzi  di  presentarlo  all'esame  di  licenza  liceale. 


Disposizione    transitoria. 

Art.  17. 

I  direttori  o  i  professori  d' instituto  privato,  forniti  di  titolo  provvisorio  o 
•definitivo  o  che  presentemente  insegnano  in  conformità  delle  leggi  vigenti  nelle 
varie  regioni  dello  Stato,  sono  mantenuti  nei  loro  attuali  diritti,  e  continuano  nel- 
l'esercizio dell'  insegnamento. 
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Tornata  del  10  maggio  1881. 

E  la  svolgeva  colle  segtienli  parole  : 

Bonghi.  Lo  svolgimento  del  mio  disegno  di  legge  sarà  assai  breve.  Coloro 
tra  i  deputati,  i  quali  avessero  desiderio  di  conoscere  quale  sia  la  legislazione 
attuale  in  Italia  suU'  insegnamento  privato  secondario  e  come  diversa  da  una 
regione  all'altra,  potranno,  quando  non  avessero  di  meglio,  leggere  un  lungo 
scritto  che  è  stato  pubblicato  nel  primo  volume  à&W Annuario  delle  scienze 
giuridiche  che  si  stampa  a  Milano.  In  esso  vedranno  le  leggi  anteriori  che 
riguardano  ciascuno  Stato  e  la  legislazione  attuale  che  regola  questa  materia 
nelle  varie  provincie  d'Italia.  La  necessità  di  unificare  questa  legislazione  è  evi- 
dente, e  non  ha  quindi  bisogno  di  dimostrazione  alcuna  che  convenga  giungere 
ad  un  sistema,  su  questa  parte  dell'  insegnamento  pubblico,  che  sia  accettato 
universalmente.  E  mi  è  venuto  in  mente  d'interrogarne  a  lungo  coloro  i  quali 
s' interessano  dell'  insegnamento  privato  in  quella  città  d'Italia  che  dà  maggior 
luogo  a  questa  maniera  d'insegnamento,  cioè  a  dire  Napoli.  Io  ho  lungamente 
studiato  con  loro  quelle  modificazioni  legislative  che  si  potessero  introdurre 
affine  di  salvare  gl'interessi  dell'insegnamento  privato,  da  una  parte,  e  guarentire 
lo  Stato  dall'altra.  Salvare  l'insegnamento  privato  da  una  parte,  perchè  non  si  può 
negare  che  quest'insegnamento  abbia  un  ufficio  da  compiere  e  che  venga  in  aiuto 
allo  Stato  utilmente:  guarentire  lo  Stato,  dall'altra,  perchè  occorre  che  lo  Stato  sia 
più  o  meno  accertato  che  l'insegnamento  è  dato  in  maniera  che  la  salute  del  gio- 
vane non  ne  sia  danneggiata  e  la  sua  coltura  convenientemente  fatta  ed  accresciuta. 

La  proposta,  dunque,  di  legge,  di  cui  gli  Uffici  hanno  autorizzala  la  let- 
tura, non  è  solamente  il  frutto  delle  mie  considerazioni,  ma  il  frutto  degli  studi 
degl'  insegnanti  privati  di  Napoli,  i  quali  hanno  ben  voluto  aiutarmi  a  formulare  le 
disposizioni  che  avessero  potuto  conciliare  le  due  necessità  sopraddette,  ed  hanno 
mostrata  una  grande  sincerità  e  competenza  nei  loro  studi  e  proposte;  e  provato 
che  essi,  al  contrario  di  ciò  che  s'  è  voluto  spesso  dire,  intendono  l'altezza  e  la 
nobiltà  del  loro  ufficio. 

Io  però,  per  non  togliere  molto  e  prezioso  tempo  alla  Camera,  chiedo  il 
permesso  di  allegare  a  questo  disegno  di  legge  una  relazione  scritta  da  quegli 
insegnanti,  dalla  quale  appaiono  le  diverse  ragioni  di  ciascuna  delle  sue  disposi- 
zioni. Poiché,  siccome  l'onorevole  ministro  dell'  istruzione  pubblica  ha  ieri,  come 
è  naturale,  dichiarato  di  non  accettare  la  mia  proposta  di  legge,  e  dall'altra 
parte  d'accettarne  la  presa  in  considerazione,  io  credo  che  questo  sia  il  modo  che 
metta  in  grado  cosi  la  Camera,  come  il  Ministero,  di  considerare  più  attenta- 
mente queste  disposizioni,  ed  insieme  faccia  perdere  alla  Camera  ed  a  me  il 
minor  tempo  possibile. 

Presa  in  considerazione ,  non  ebbe  uliei-iore  svolgimento. 
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Tornata  del  29  aprile  1881. 

Il  7  aprile  iS8i  la  Camera  respingeva  per  appello  nominale  (i()2  no,  77/  si,  astenutisi  j) 
l'ordine  del  giorno  Zanardelli,  Tajani,  Lavilo  e  Di  Gaeta  per  invertire  l'ordine  del  giorno 
e  far  precedere  la  discussione  della  legge  elettorale  alla  risoluzione  Damiani  relativa  alla  poli- 
tica estera.  Il  glorilo  successivo  il  presidente  del  Consiglio,  Cairoti,  annunziava  di  aver 
presentato  al  Re  le  dimissioni  e  che  il  Re  si  era  riservato  di  deliberare  ;  ma  il  iS  le  di- 
missioni non  erano  accettate.  L'onorevole  Crispi  presentava  la  seguente  risoluzione  :  1  ritenuto 
che  la  soluzione  dtlla  crisi  non  è  conforme  alle  rette  norme  costituzionali,  passa  all'ordine 
del  giorno  ì>.  L'onorevole  Odescalchi  altra  mozione  per  dichiararsi  non  completamente  sodi- 
sfatto delle  dichiarazioni  del  presidente  del  Consiglio. 

Discorso  dell'onorevole  Bonghi  durante  la  discussione  di  queste  mozioni: 

Bonghi.  Come  tutta  la  Camera,  anche  io  ho  con  molta  attenzione  ascoltato 
il  discorso  dell'onorevole  Bovio,  e  piiì  volte  ho  detto  tra  me  e  me  :  oh  !  cóme 
si  risica,  quando  si  vola  troppo  alto,  di  non  vedere  la  terra.  Io  ho  seguito  ed 
approvato  in  cuor  mio  quelle  sue  speculazioni,  donde  ha  dedotto  che  in  questa 
Camera  non  esistono  altri  partiti,  se  non  progressisti  da  una  parte  e  radicali 
dall'altra  ;  ma  però  io  mi  diceva,  mentre  sentivo  dir  questo  da  lui,  come  è 
allora,  dunque,  possibile  che  in  una  cosi  grande  maggioranza  di  progressisti, 
senza  distinzioni  di  sorta,  quale,  a  detta  sua,  abbiamo  in  questa  Camera,  non 
si  sia  mai  pervenuti  a  combinare  un'amministrazione  nella  quale  tutti  questi 
progressisti  abbiano  fiducia  del  pari,  e  che  duri  con   autorità  ed  efficacia  ? 

Come  sarebbe  possibile,  se  ciò  fosse  vero,  quello  che  ha  espresso  la  vene- 
randa e  rispettata  parola  dell'onorevole  Fabrizi,  cioè  che  egli,  pur  non  avendo 
fiducia  nel  Ministero,  si  sarebbe  astenuto,  anziché  votargli  contro,  per  evitare 
che  una  parte  di  quelli  che  l'onorevole  Bovio  crede  già  amici  dell'onorevole 
Fabrizi   e  di  quelli  che  siedono  accanto  a  lui  potesse  giungere   al  Governo  ? 

Quando  le  cose  si  guardano  più  da  vicino,  e  quando  uno  non  voglia,  archi- 
tettando filosofie  della  storia,  disfare  la  storia  stessa  o  fraintenderla,  si  deve  pur 
riconoscere  che,  qualunque  ne  sia  la  ragione,  qui  i  partiti,  o  vecchi  o  nuovi  che 
si  vogliano  chiamare,  esistono,  partiti  dei  quali  sarà  difficile  di  riconoscere  o  di 
giudicare  il  motivo,  ma  che  non  perciò  hanno  vita  meno  tenace  e  giustificata. 
Ed  è  tra  questi  partiti  che  bisogna  condurre  la  politica  parlamentare,  come  non 
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è  cullandosi  nelle  illusioni  della  fratellanza  dei  popoli,  che  bisogna  condurre  la 
politica  estera,  ma  bensì  coU'esperienza  dei  fatti  e  col  retto  giudizio  delle  pas- 
sioni che  li  animano,  delle  mete  cui  aspirano,  dei  desideri  che  ciascuno  di  essi 
ha  di  acquistare  influenza  e  potenza. 

Quando  la  politica  di  un  paese  si  conduca  fuori  di  queste  basi  di  fatto,  si 
possono  riscuotere  applausi  da  una  parte  e  dall'  altra  della  Camera,  ma  questi 
applausi  si  dileguano  anche  più  presto  che  non  si  dilegui  la  parola  che  li  ha 
eccitati,  e  non  ne  resta  nessun  effetto  salutare  ed  utile  per  la  condotta  della 
cosa  pubblica. 

Noi  abbiamo  davanti  a  noi  un  fatto  grave,  rispetto  al  quale  noi  dobbiamo 
chiarire  noi  medesimi  ed  il  paese,  se  intendiamo  fare  il  nostro  dovere.  Noi  dob- 
biamo concedere  gli  uni  agli  altri  libertà  di  chiarirli  in  tutto  e  per  tutto,  dacché 
a  capire  la  politica  del  paese  e  farla  intendere  e  giudicarla  non  giova  né  il  pro- 
cedere a  modo  dei  filosofi,  né  a  modo  dei  settari;  non  giova  procedere  a  modo 
dei  filosofi,  perché  bisogna  guardare  ai  fatti  veri,  attuali  e  reali  davanti  a  sé; 
non  giova  procedere  a  modo  dei  settari,  perchè  gli  andamenti  delle  sètte  sono 
i  più  atti  a  soffocare  le  istituzioni  libere,  ed  é  settario  il  contentarsi  d' intelli- 
genze segrete  prese  tra  pochi  e  delle  quali  non  è  detto  né  s'osa  dire  pubblica- 
mente nulla. 

Sino  a  quando  noi  non  avremo  preso  le  abitudini  proprie  degli  uomini  di 
Stato  nei  Governi  liberi,  abitudini  franche,  schiette,  coraggiose  nelle  relazioni 
tra  loro  e  col  paese,  noi  non  avremo  reso  efficace  il  Governo  parlamentare, 
non  l'avremo  reso  davvero  educativo;  sino  a  che  tali  abitudini  non  prevalgano 
e  non  cessino  quelle  settarie  che  prediligiamo,  noi  non  ritrarremo  dal  Governo 
parlamentare  né  per  la  condotta  della  politica  estera,  né  per  la  condotta  della 
politica  interna,  né  per  l'educazione  del  paese,  quei  frutti  che  questo  Governo 
si  crede  naturalmente  possa  e  debba  dare. 

Con  questa  persuasione,  o  signori,  schietto,  franco,  come  io  soglio,  io  affronto 
il  fatto  che  è  davanti  alla  Camera.  La  questione  è  questa  :  il  Ministero,  il  quale 
é  rimasto  in  una  Camera  numerosa  di  361  votanti  con  21  voti  di  minoranza, 
si  é  ripresentato  alla  Camera,  e  di  questo  suo  ripresentarsi  alla  Camera  non  ha 
dato  che  due  parole  e  due  frasi  per  unica  ragione.  L'onorevole  presidente  del 
Consiglio  ha  parlato  di  un  accordo  senza  definire  che  cosa  fosse,  in  che  con- 
sistesse, dove  si  fosse  fatto  ;  l'onorevole  ministro  dell'  interno  ha  parlato  di  una 
speranza,  d'una  congettura  che  il  Ministero,  il  quale  é  rimasto  in  minoranza  alla 
Camera,  vi  possa  invece  essere  in  maggioranza. 

Questo,  o  signori,  é  il  fatto  che  sta  davanti  a  noi,  e  non  lo  scambiamo 
perché  non  giova  né  a  noi,  né  al  paese  lo  scambiarlo.  Il  fatto  é  nuovo,  o  signori, 
e  bisogna  che  voi  tutti,  od  almeno  quelli  i  quali  vogliono  accettarne  la  respon- 
sabilità approvando  il  Ministero,  misurino  quanta  essa  è,  perché  é  grande. 

E  siamo  bene  persuasi  che  spetta  a  noi,  che  noi  abbiamo  il  diritto  di  misu- 
rarla ?  Ieri  il  presidente  del  Consiglio   (con   una  frase   che   certamente  gli  era 
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•dettata  da  un  sentimento  di  delicatezza,  ma  che  non  era  né  giusta,  né  vera), 
ha  voluto  come  lasciar  credere  che  noi,  giudicando  il  ritorno  del  Ministero, 
entreremmo  in  un  campo  che  non  é  il  nostro. 

Cairoli,  presidente  del  Consiglio.    No,  no  ! 

Bonghi.  Onorevole  presidente  del  Consiglio,  sarà  una  delle  molte  cose  che 
ella  ha  cominciato  a  dire  e  che  in  seguito  ha  corretto,  poiché  s'è  accorto  per  via 
che  non  andava  bene.  Più  tardi,  in  effetto,  ha  dichiarato  che  il  Ministero  accet- 
tava tutta  intiera  la  responsabilità  del  suo  ripresentarsi  alla  Camera.  E  di  fatti 
a  chi  altri  questa  responsabilità  potrebbe  spettare  se  non  ad  esso  ?  Ma  non  basta. 
Egli  non  può  accettare  soltanto  la  responsabilità  di  essersi  ripresentato  alla 
Camera  ;  è  pure  tutta  sua  la  responsabilità  del  consiglio  alla  Corona,  per  effetto 
del  quale  si  è  alla  Camera  ripresentato.  Noi  non  dobbiamo  e  non  possiamo 
saper  altro  che  questo:  il  Ministero  ha  deliberato  di  dare  le  sue  dimissioni, 
poiché  ha  giudicato  che  dopo  il  voto  della  Camera  non  era  più  in  grado  di 
governare.  Quando  ha  preso  questa  risoluzione,  non  aveva  nessun  dubbio  sulla 
natura  di  quel  voto;  e  m"  é  rincresciuto  che  il  presidente  del  Consiglio  sia  parso 
mettere  avanti,  nel  suo  discorso  di  ieri,  ragioni  e  pretesti  per  togliere  valore 
a  un  voto  che  pure  gli  era  sembrato  definitivo  e  chiaro.  Ora  il  senso  di  quel 
voto  gli  oscilla  davanti  al  pensiero,  gli  vacilla  davanti  agli  occhi,  perché  s'è 
risoluto  a  non  rispettarlo.  Mutatosi  così  di  parere,  quello  stesso  Ministero  che 
aveva  presentato  le  sue  dimissioni  alla  Corona  ha  consigliato  esso  stesso  di  non 
accettarle.  È  tutta  sua  la  responsabilità  del  consiglio  e  del  fatto.  Noi  dobbiamo 
giudicare  questo  consiglio  e  questo  fatto;  e  se  gli  approviamo,  ne  diventiamo 
anche  noi  responsabili  dinanzi  al  paese.  Ne  diventiamo  complici.  Fuori  della 
responsabilità  morale  e  legale  non  v'è  altra  responsabilità  che  sia  o  possa  essere 
in  gioco.  Ora  vogliamo  noi  dir  buona  la  pratica  nuova  che  il  Ministero  ha 
introdotto  nella  nostra  vita  parlamentare...  {Lite rr ti z ione')  Sì,  nuova,  e  che  turba 
il  retto  funzionamento  delle  istituzioni  ? 

Voci.  No  !  no  ! 

Bonghi.  Sì,  nuova,  dico,  sia  nel  fatto  bruto  di  ripresentarsi  alla  Camera 
non  ostante  una  maggioranza  contraria...  (^Rumori  a  sinistra). 

Presidente.  Prego  di  far  silenzio. 

Bonghi.  Io   prego  i  miei    amici,  o  avversari    che  sieno,    (^Ilarità)  ad  esser 
molto  benevoli  con  me.  Essi  sanno  che  la    mia  natura  è  tale  che  io  devo  dire,  ' 
con  la  maggior  misura,  e  con    intera  calma,    tutto  quello  che  credo  necessario 
di  dire,  e  nessuno  me  ne  smuove.  {Altre  interruzioni). 

Presidente.  Prego  di  non  interrompere;  citeranno,  se  credono,  i  pre- 
cedenti. 

Bonghi.  Adunque  dicevo,  sia  per  il  fatto  in  sé  di  ripresentarsi  alla  Camera, 
sia  per  il  modo  e  le  ragioni  con  cui  vi  si  è  deciso  a  farlo. 

Non  v'illudete,  signori;  non  crediate  che,  negando  a  voi  medesimi  questo, 
che  è  il  vero,  riuscireste  a  far  sì  che  il  paese  non  lo  veda  esso  ! 


140  POLITICA    GENERALE 


Una  sol  volta,  se  non  erro,  nella  storia  parlamentare  del  Regno  d'Italia,  è 
accaduto  che  un  Ministero  sia  rimasto  al  Governo  dopo  un  voto  contrario  della 
Camera,  senza  scioglierla.  Ebbene,  guardate  come  la  cosa  è  succeduta  e  in  quali 
termini.  Era  il  maggio  del  1873.  Il  Ministero  Lanza  non  aveva  avuto  un  vota 
politico  e  palese.  Bensì  era  stato  votato  per  alzata  e  seduta,  non  ostante  la  sua 
opposizione,  l'articolo  di  una  legge,  sull'arsenale  di  Taranto,  diversamente  da 
quello  ch'esso  l'aveva  proposto.  Ed  il  Ministero  credette  bene,  per  ciò  solo,  di 
dover  dare  le  sue  dimissioni.  E  come  furono  giudicate  queste  dimissioni  dalla 
Camera  e  dal  paese?  Furono  giudicate  in  questo  senso,  che  il  Lanza  avesse 
ecceduto  nello  scrupolo;  avesse  mostrato  piià  suscettibilità  del  do\'ere;  avesse 
voluto  mostrare  di  rispettare  le  istituzioni  troppo.  Queste  dimissioni,  si  disse, 
egli  non  doveva  darle. 

E  difatti,  signori,  non  le  doveva  dare.  Era  soverchia  la  suscettibilità  sua, 
o  almeno  la  sua  decisione  non  era  scusabile  se  non  per  questa  ragione,  che  egli 
credesse  che  il  voto  col  quale  la  Camera  aveva  cresciuta  e  ravvicinata  la  spesa 
per  l'arsenale  di  Taranto  fosse  tale  che  impedisse  al  Governo  di  proceder  bene 
e  regolarmente  e  con  successo  nell'esecuzione  del  suo  programma  finanziario. 
Non  ostante  questo,  il  Ministero  Lanza  offri  le  sue  dimissioni  che  il  Re  non 
accettò  ;  e  quando  egli  venne  alla  Camera  nessuno  si  oppose,  nessuno  ebbe  osser- 
vazioni da  fare  a  che  il  Ministero  Lanza  fosse  rimasto  al  Governo  ;  anzi  tutti 
quanti  credettero  che  avesse  fatto  cosa  assai  giusta  e  ragionevole.  E  ne  voglio 
a  testimonianza,  o  signori,  l'onorevole  presidente  del  Consiglio  il  quale  allora 
si  levò  nella  Camera  a  nome  dei  suoi  amici  e  disse  che  «  la  crisi  non  aveva  ragione 
di  essere  ».  Lo  dissero  tutti  anche  da  questo  lato;  lo  doveva  capire  il  Ministero; 
ma  egli,  avendo  la  contraria  convinzione,  ha  voluto  scorgere  nella  deliberazione 
della  Camera  una  divergenza  di  principi,  una  espressione  di  sfiducia. 

Adtmque  la  crisi,  che  s'era  sciolta  col  ritorno  del  Ministero,  non  era 
stata  fatta  a  ragione:  era  parsa  a  tutti  soverchia;  l'Opposizione  si  affrettava  a 
dirlo  essa. 

Però,  o  signori,  i  ministri  del  1873  governavano  con  serietà  il  paese;  vole- 
vano stare  al  governo,  poiché  così  pareva  al  Re  e  alla  Camera,  ma  a  patto  di 
governare  da  senno.  Volevano  il  rispetto  delle  instituzioni,  ma  anche  quello  di 
sé  medesimi.  Essi  quindi  ritirarono  la  legge,  nel  cui  primo  articolo  la  Camera 
aveva  dato  voto  contrario  alla  loro  proposta.  E  la  Camera  non  ricalcitrò  a  questa 
loro  risoluzione.  Ma  l'onorevole  Cairoli,  che  oggi  si  presenta  alla  Camera  e  le 
domanda  di  disdire  un  suo  voto  di  qualche  giorno  fa,  che  cosa  diceva  allora 
quando  il  Ministero  Lanza  ritirava  un  disegno  di  legge  rispetto  al  quale  s'  era 
visto  che  non  poteva  procedere  d'accordo  colla  Camera  ? 

Diceva  :  «  io  non  voglio  mettere  in  dubbio  la  lealtà  delle  dichiarazioni,  ma 
la  soluzione  di  questa  crisi  che  umilia  la  rappresentanza  del  paese  non  chia- 
risce l'enigma,  né  può  dissipare  i  sospetti  ».  Tralascerò  qui  di  dire  questo  enigma 
e  sospetti. 
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Ed  aggiungeva  più  avanti:  «  che  il  ritiro  della  legge  era  una  deliberazione 
del  Ministero  che  offende  il  decoro  della  Camera  ed  i  piiì  alti  principi  del  sistema 
-costituzionale  »,  del  quale  oggi  l'onorevole  Cairoli  ci  si  offre  così  gran  profes- 
sore. E  giudicando  la  crisi,  diceva:  «  che  questa  fosse  stata  una  crisi  la  quale 
aveva  interrotto  per  parecchi  giorni  le  nostre  sedute  ed  aveva  dato  pascolo  alla 
curiosità  »  ;  e  non  ne  sarebbe  rimasto  «  che  il  ricordo  d'un  puntiglio  personale, 
di  un'eccessiva  momentanea  suscettibilità,  errore  di  temperamento  scusabile  in 
un  uomo  di  Stato  ». 

Errori,  pare,  che  negli  uomini  di  Stato  succeduti  all'  onorevole  Lanza,  in 
quelli  che  ci  governano  oggi,  non  si  ha  nessuna   ragione  di  temere. 

Due  altre  volte,  o  signori  (parlo  sempre  e  solo  del  periodo  di  tempo  in  cui 
noi,  noi  Destra,  noi  non  liberali,  eravamo  al  Governo),  il  Ministero  è  rimasto 
dopo  un  voto  della  Camera,  ma  col  proposito  ben  chiaro  di  scioglierla.  La  prima 
volta,  nel  1867,  quando  il  Ricasoli  si  appellò  al  paese  dal  voto  dato  dalla  Camera 
contro  i  provvedimenti  presi  da  lui  per  impedire  le  assemblee  popolari  ;  l'altra, 
il  24  maggio  1874.  Quale  fu  il  voto  della  Camera  in  quest'ultimo  caso  ?  Fu  un 
voto  a  scrutinio  segreto  sopra  la  legge  della  nullità  degli  atti  non  registrati. 
Ebbene,  io  non  credeva  e  non  credo  che  il  Ministero  Minghetti  si  dovesse 
per    quel    voto  dimettere. 

Le  dimissioni  devono  essere  date  dopo  un  voto  palese  e  chiaro  della  Camera. 
Anzi  in  Inghilterra  i  Ministeri  parecchie  volte  non  si  dimettono  ;  giudicano  essi 
se  lo  devono,  né  hanno  l'obbligo  di  farlo  se  non  dietro  un  voto  esplicito  di  sfi- 
ducia ;  non  sempre  voti  come  secondari  e  di  occasione,  come  dire,  sono  cagioni 
sufficienti  di  dimissione  nella  pratica  parlamentare,  assai  ragionevole,  di  quel 
paese.  Ebbene,  nonostante  questo,  nonostante  che  la  maggioranza  fosse  stata  di 
tin  solo  voto,  il  Ministero  Minghetti  si  dimise. 

Le  sue  dimissioni  non  furono  accettate  dal  Re.  E  mi  piace  leggervi  le  parole 
■colle  quali  egli  annunciò  alla  Camera  la  risoluzione  del  Ministero  e  della  Corona, 
il  24  maggio  1874: 

«  Dopo  il  voto  segreto  di  ieri  sera,  il  Consiglio  dei  ministri  si  è  riunito  e 
ha  dovuto  considerare  la  situazione  nuova  sorta  da  quel  voto,  in  rapporto  anche 
ai  voti  per  appello  nominale  dei  giorni  precedenti.  Era  questo  il  suo  primo 
-dovere,  tanto  rispetto  alla  Corona,  quanto  rispetto  al  paese  e  ai  due  rami  del 
Parlamento. 

«  Dopo  di  ciò  il  Ministero  ha  presentato  a  Sua  Maestà  il  risultato  delle  sue 
considerazioni,  e,  ciò  nonostante,  ha  offerto  in  pari  tempo  nelle  mani  di  Sua 
Maestà  le  proprie  dimissioni.  Sua  Maestà  il  Re  non  ha  creduto  di  accettarle.  Il 
Ministero  adunque  rimane  al  suo  posto  ». 

Ed  aggiunse  che  il  Ministero  dovendo  pure  venire  a  termine  del  suo  pro- 
gramma, il  restauro  della  finanza  italiana,  avrebbe  pensato  a  surrogare  altri 
mezzi  a  quello  che  il  voto  della  Camera  l'aveva  costretto  e  che  intanto  la  pre- 
gava a   votare  i  bilanci,    che  era  l'annuncio  che  esso    aveva  risoluto  ed    aveva 
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avuto  dal  Re  l'autorizzazione  di  scioglierla.  Ecco,  o  signori,  come  fu  conforme 
alle  buone  regole  parlamentari  la  condotta  dei  Ministeri  moderati  nei  tre  casi 
in  cui  non  ostante  un  voto  della  Camera  erano  rimasti  al  Governo  ;  poteva  essere 
più  rispettosa  delle  istituzioni,  più  scrupolosa  ? 

Tutte  le  altre  volte,  o  signori,  che  è  accaduto  che  un  Ministero  di  Destra, 
un  Ministero  di  quel  partito  che  l'onorevole  Fabrizi  teme  di  veder  arrivare  al 
Governo,  come  illiberale,  tutte  le  volte  che  è  accaduto  che  la  Camera,  anche  per 
pochi  voti,  talora  persino  per  due  soli  voti,  abbia  condannato  il  Go\^rno  sopra 
una  questione  di  fiducia  o  di  cosa,  il  21  dicembre  1865,  il  23  dicembre  1868, 
il  22  dicembre  1869,  il  25  giugno  1873,  il  18  marzo  1876,  i  Ministeri  di  Destra 
non  hanno  esitato  mai  di  presentare  le  loro  dimissioni  al  Re  e  d'insistere  perchè 
il  Re  le  accettasse. 

Signori,  dovrei  ripetervi  qui  tutte  quante  le  dichiarazioni,  che  essi  hanno 
fatte  al  Parlamento  tutte  le  volte  che  sono  venuti  ad  annunciare  le  loro  riso- 
luzioni e  quelle  della  Corona  ?  Mi  basterà  di  leggervi  solo  le  parole  di  uno  dei 
capi  Ministeri  di  Destra,  dell'onorevole  Lanza,  nel  1873.  «  Dopo  il  voto  solenne 
di  ieri  (voto  col  quale  egli  era  stato  sconfitto  sopra  un  ordine  del  giorno  che 
proponeva  di  procedere  alla  discussione  degli  articoli  di  una  legge  di  provve- 
dimenti finanziari),  il  Consiglio  dei  ministri  non  tardò  a  raccogliersi  per  esa- 
minare il  partito  che  doveva  prendere  in  seguito  alla  nuova  situazione  fatta  al 
Ministero,  e  considerato  che  esso  fu  reso  sopra  una  questione  che  il  Ministero 
stima  di  primo  ordine  (forse  quella  che  la  Camera  ha  giudicato  il  7  aprile  è 
di  secondo  ordine,  forse  la  votazione  di  quel  giorno  non  cadeva  sopra  il  punto 
più  essenziale  della  politica  del  paese  e  non  voleva  dire  che  la  condotta  del  Mini- 
stero avesse  messo  a  repentaglio  la  dignità  e  l' interesse  d'Italia  ?),  e  che  tal 
voto  ha  dimostrato  come  la  maggioranza  gli  sia  venuta  meno  in  un'occasione 
solenne  e  tra  gli  stessi  amici  suoi  trovò  molti  oppositori  (appunto  come  voi, 
onorevole  Cairoli,  appunto  come  voi),  non  esitò  punto  a  deliberare  di  rassegnare 
le  sue  dimissioni  a  Sua  Maestà  ». 

Qui,  o  signori,  il  Lanza  accenna  altresì  vin  criterio  chiaro  e  sicuro  della 
decisione  d'una  crisi  per  parte  d'un  Ministero.  E  quello  stesso  che  il  7  marzo  1861 
espresse  il  Ricasoli  in  nobilissime  parole,  quando  il  Lanza  lo  interrogò,  perchè, 
egli,  a  cui  la  Camera  non  aveva  votato  contro,  si  fosse  pure  deciso  ad  abban- 
donare il  Governo:  «  Io  era  persuaso,  disse  egli,  che  un  lungo  trattenerci  in 
quella  posizione  (nella  quale  era  il  Ministero)  non  avrebbe  potuto  far  altro  che 
sciogliere,  disfare  maggiormente  il  consenso  della  maggioranza  ;  il  Parlamento  si 
sarebbe  diviso  e  suddiviso  ;  già  se  ne  vedevano  i  sintomi  e  non  fa  d'uopo  indicarli. 

«  Conservare  in  nostre  mani  il  potere  sarebbe  stato  atto  colpevole,  perchè 
contrario  ai  dettami  della  coscienza  ;  e  sarebbe  stata  vera  ostinazione  della  quale 
avrebbe  potuto  risentire  danno  il  regime  parlamentare  ». 

In  effetto  non  vi  è  bisogno  di  aspettare  che  una  maggioranza  si  sia  dichia- 
rata alla  Camera  perchè   un    Governo  lasci  il  posto;    basta  che  egli  cominci  a 
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sentire  che  non  è  più  in  grado  di  dirigere  con  autorità  e  con  credito  il  Governo, 
perchè  esso  si  debba  risolvere  ad  uscirne.  Basta  soprattutto  (a  ciò  badino  bene 
i  ministri)  che  veda,  nella  maggioranza  che  gli  vota  contro,  scomposto  il  partito 
suo  stesso,  che  veda  di  essere  abbandonato  in  tutto  o  in  parte,  perchè  debba 
sentire  il  dovere  di  lasciare  ad  altri  il  Governo. 

Ma  che  serve  di  esporre  quando  il  Ministero  non  deve  aspettare  neanche 
che  la  maggioranza  gli  si  dichiari  contro,  quando  oggi  non  basta  più  ch'essa 
si  sia  dichiarata;  quando  il  Ministero  non  solo  non  previene  né  presenta  la 
dichiarazione  della  volontà  sua,  ma  le  resiste,  anzi   le  dimanda  che  la  disdica  ? 

Questi,  o  signori,  sono  gl'insegnamenti,  gli  esempi  italiani;  ma  l'onorevole 
ministro  dell'interno  nella  sua  difesa  ha  detto  che  il  caso  che  succede  oggi  in 
Italia  per  opera  sua  s'è  già  dato  in  Inghilterra  ;  e  molto  imprudentemente  ha 
aggiunto  quando.  Vediamo,  se  ha  parlato  esatto.  Gli  esempi  della  storia  costi- 
tuzionale dell'  Inghilterra,  rispetto  alle  relazioni  del  Ministero  colla  Camera  e 
colla  Corona  che  possiamo  applicare  alla  nostra  e  servircene  a  criterio  della 
nostra  condotta  parlamentare,  non  bisogna  ricercarli  in  un  periodo  di  tempo 
molto  al  di  là  degli  ultimi  50  anni.  Se  risalissimo  più  in  su,  rischieremmo  di 
trovarvi  esempi,  la  cui  imitazione  nessuno  di  noi  crederebbe  possibile  oggi. 

Ebbene,  in  questo  intervallo  di  tempo,  tre  soli  casi  si  sono  presentati,  nei 
quali  un  Ministero,  senza  sciogliere  la  Camera,  non  ne  ha  potuto  accettare  la 
sentenza,  lasciando  il  Governo.  Il  primo  nel  1839,  quando  il  Ministero  Mel- 
bourne ritornò.  Ma  si  badi;  prima  esso  non  aveva  dato  le  sue  dimissioni  per 
essere  rimasto  in  minoranza.  No;  nell'ultima  votazione  che  aveva  precedute  le 
dimissioni  offerte  da  esso  alla  Regina,  aveva  pur  avuto  una  maggioranza  di 
cinque  voti,  ma  pure  sentiva  che  con  questa  maggioranza  di  cinque  voti  non 
era  in  condizione  di  governare  efficacemente  il  paese;  da  molte  parti  avvertiva 
quanto  l'autorità  sua  fosse  scemata.  Era  il  caso  che  ho  spiegato  poco  prima. 

Quando  il  Ministero  Melbourne  si  fu  dimesso,  la  Regina  chiamò  il  Peel  a 
comporne  un  altro.  Ma  il  Peel  pose  per  condizione  il  congedo  della  grande 
maitresse,  moglie  d'uno  dei  suoi  principali  avversari,  e  d'un'altra  dama. 

La  giovine  Regina  non  volle  acconsentire  a  questa  condizione  e  richiamò 
il  Melbourne  perchè  la  difendesse  da  questa  che  le  pareva  una  pretesa  ingiusta. 
Melbourne,  a  cui  parve  ingiusta  del  pari,  accettò  la  responsabilità  di  difender- 
nela,  e  ritornò  al  Governo,  dicendo  di  non  aver  voluto  venir  meno  a  un  dovere, 
non  che  di  uomo  di  Stato,  di  cavaliere.  V'è  in  questo  primo  caso  nulla  di  simile 
al  nostro  ? 

Il  secondo  caso  è  quello  che  l'onorevole  ministro  dell'interno  ha  ricordato, 
del  Ministero  Russell  nel  1851.  Lo  ripeterò,  perchè  il  ministro  non  si  scansi, 
come  egli  sa  fare,  colle  parole  d'un  recente  ed  illustre  storico  inglese: 

«  Il  Ministero  Russell  era  rimasto  in  minoranza  di  48  voti  in  una  Camera 
di  soli  152  votanti.  Non  si  dimise:  quello  fu  considerato  un  voto  di  sorpresa; 
a  snap  vote.  Però,  in   una   votazione  anteriore  era  rimasto  con  una  piccola  mino- 
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ranza  di  voti  14:  ed  era  chiaro  che  il  favore  della  Camera  gli  andava  venendo 
meno.  Si  dimise,  lasciando  in  asse  ed  a  metà  il  suo  bill  sui  titoli  ecclesiastici, 
che  era  una  delle  maggiori  ragioni  dei  suoi  guai. 

«  La  questione  era  chi  avrebbe  dovuto  succedergli.  La  Regina  mandò  per 
lord  Stanley,  poi  lord  Derby.  Lord  Derby  dichiarò  che  avrebbe  fatto  del  suo 
meglio  per  formare  il  Governo,  ma  non  era  punto  sicuro  di  riuscire,  né  voglioso 
di  provare.  Egli  raccomandò  persino  che,  innanzi  di  fare  nessuna  prova,  lord 
John  Russell  dovesse  tentare  se  potesse  ottenere  che  alcuni  de'  Peeliti  si  congiun- 
gessero a  lui,  e  così  mettere  insieme  da  capo  un  Governo.  Questo  fu  tentato  e 
non  riusci,  i  Peeliti  non  avrebbero  voluto  avere  a  far  nulla  col  bill  sui  titoli 
ecclesiastici  e  lord  John  Russell  non  voleva  farne  senza.  D'altra  parte  lord  Aber- 
deen, il  capo  dei  Peeliti  nella  Camera  dei  Lordi,  non  voleva  arrischiarsi  a  fare 
un  Ministero  di  suo,  riconoscendo  francamente  che  nel  temperamento  attuale  del 
paese  sarebbe  stato  impossibile  per  qualunque  Governo  di  tirare  avanti  senza 
legiferare  in  qualche  maniera  sull'aggressione  papale.  Adunque  non  restava  a 
provare  che  a  lord  Stanley.  Egli  provò  senza  speranza  e,  com'era  naturale,  senza 
successo.  La  condizione  dei  partiti  era  veramente  peculiare.  Era  impossibile  di 
formare  una  qualche  combinazione  che  potesse  realmente  accordarsi  sopra  nulla. 
V'erano  i  Whigs,  i  conservativi  e  i  Peeliti.  I  Peeliti  era  un  corpo  d'uomini  molto 
pieno  di  avvenire  e  promettente.  Vi  era  tra  essi  sir  J.  Graham,  lord  Canning, 
■  M.  Gladstone,  sir  Sidney  Herbert,  M.  Cardwell  ed  alcuni  altri  egualmente  ben 
conosciuti.  Soli  questi  tre  gruppi  potevano  legittimamente  pretendere  al  Governo  ; 
perchè  l' idea  di  radicali  e  d'amici  di  Manchester  non  si  presentava  a  nessuna 
mente  officiale.  Ma  come  avrebbe  potuto  chi  si  sia  formare  un  Ministero  dei 
tre  ?  I  Peeliti  non  si  potevano  coalizzare  coi  Tories  per  cagione  della  questione 
protezionista,  alla  quale  la  mozione  del  Disraeli  aveva  data  una  nuova  appa- 
renza di  vitalità  e  per  ragione  altresì  della  dichiarazione  di  lord  Stanley,  ch'egli 
riguardava  tuttora  la  politica  del  libero  scambio  come  solo  un  esperimento.  I 
Peeliti  non  si  combinavano  coi  Whigs  per  ragione  del  bill  sui  titoli  ecclesiastici. 
Nessun  uomo  di  Stato,  quindi,  poteva  formare  un  Governo  senza  contare  che 
i  due  grandi  partiti  gli  avrebbe  avuti  contro  sopra  una  questione  o  sull'altra; 
né  nessuno  credeva  di  sciogliere  la  Camera.  Ogni  sorta  d'indugio  ebbe  luogo. 
Il  duca  di  Wellington  fu  consultato.  Lord  Lansdowne  fu  consultato.  Nessuno, 
per  ingegnoso  che  fosse,  poteva  suggerire  nulla  di  soddisfacente.  Le  condizioni 
per  venire  a  capo  di  alcuna  coalizione  soddisfacente  non  esistevano.  Non  v'era 
niente  a  fare  di  meglio  che  a  chiedere  ai  ministri  che  s'eran  dimessi  di  ripi- 
gliare i  loro  posti  e  cavarsene  come  meglio  potessero.  Non  é  abbastanza  di 
dire  che  non  vi  fosse  nulla  di  meglio  a  fare;  non  v'era  niente  altro  a  fare. 
Essi  amministravano  tuttora  gli  affari  del  paese,  e  nessuno  poteva  rilevarli  dal 
posto.  Ipso  facto  ci  a\'evano  a  rimanere  ». 

Ora,  è  forse  accaduto  nulla  di  simile  nella  crisi   attuale  ?  Si  è  forse  veduto 
il  Ministero  dimissionario  agevolare  la  formazione  di  un  Ministero  diverso  che 
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avesse  dovuto  succedergli,  o  tentare  il  presidente  del  Consiglio  la  formazione 
di  un  Ministero  diverso  e  non  riuscirvi  ?  Dove  si  è  avuta  la  prova  più  piccola 
che  l'attuale  Ministero  abbia  agevolato  coi  suoi  consigli  alla  Corona  la  forma- 
zione di  un  nuovo  Ministero  ?  Ha  esso  detto  alla  Corona  di  chiamare  (come 
fece  lord  Russell)  i  capi  dell'opposizione  e  dar  loro  l'incarico  di  formare,  se 
potessero,  un  Ministero  ?  Si  sa  che  si  siano  ricusati,  anche  quando  si  concedesse 
loro  di  sciogliere  la  Camera?  Si  sa  che  non  vi  siano  riusciti?  Dov'è  dimostrata 
r  impossibilità  che  un  altro  Ministero  si  fosse  potuto  formare  ?  E  che  il  Ministero 
attuale  dovesse  ritornare  per  forza,  poiché  il  paese  doveva  pur  avere  un  Governo  ? 

È  apparsa  una  cosa  sola:  un  lungo  intervallo  di  tempo,  durante  il  quale 
il  Ministero  che  aveva  date  le  sue  dimissioni  ha  lavorato  al  buio,  e  dopo  aver 
dato  le  dimissioni,  ha  fatto  in  segreto  tutte  le  pratiche  che  gli  sono  parse  neces- 
sarie con  quegli  amici,  che  gli  erano  stati  contrari,  per  poter  ripresentarsi  alla 
Camera  e  chiederle  con    fiducia    che  si  disdica. 

Passiamo  al  terzo  caso,  che  è  del  1873.  Il  Gladstone  fu  vinto  con  una  mag- 
gioranza di  tre  voti  sul  bill  concernente  l'istruzione  universitaria  in  Irlanda.  Si 
dimise:  ma  fu  obbligato  a  ripigliare  il  governo  per  una  sola  ragione  ;  fu  quella 
stessa  che  vi  forzò  lord  John  Russell. 

Il  Disraeli,  capo  dell'opposizione,  non  volle  a  nessun  patto  formare  esso 
il  Ministero,  neanche  a  patto  che  la  Corona  gli  avesse  accordato  lo  scioglimento 
della  Camera.  E  non  lo  volle,  perchè  non  credeva  che  in  quel  momento  fosse 
opportuno  ai  conservatori  di  riavere  il  potere  nelle  loro  mani,  ed  essendo  in 
minoranza,  non  credeva  opportuno  che  egli,  che  aveva  votato  insieme  alla  mag- 
gioranza della  Camera,  la  disciogliesse,  e,  d'altra  parte,  non  vedeva  nessuna 
questione  sopra  cui  discioglierla.  Badate:  l'essere  il  suo  partito  in  minoranza 
non  fu  una  ragione  perchè  la  Corona  non  gli  offrisse  di  formare  un  Ministero  ; 
fu  egli  il  quale  giudicò  di  non  averlo  allora  a  formare.  E  allora  fu  visto  in 
Inghilterra  quello  che  non  abbiamo  visto  certamente  in  Italia;  Gladstone  da 
una  parte,  e  Disraeli  dall'altra,  si  contesero,  per  recare  le  parole  dello  stesso 
storico  inglese,  non  il  Governo,  ma  la  libertà  di  non  essere  chiamati  ad  assu- 
merne la  responsabilità.  C  è  egli,  onorevole  ministro  dell'interno,  nel  caso  nostro, 
niente  di  simile  ? 

Questi  soli  sono  stati  i  tre  casi  che  si  sono  dati  in  Inghilterra  durante 
questo  ultimo  intervallo  di  tempo  nel  quale  in  questo  rispetto  ci  possiamo  avere 
esempi.  Hanno  niente  che  fare  col  nostro,  in  cui  ci  si  presenta  davanti  un  Mini- 
stero, che  abbiamo  respinto  con  una  maggioranza  ''notevole,  in  una  questione 
essenzialmente  di  fiducia,  senza  che  neanche  esso  abbia  lasciato  tentare  se  altri 
fosse  in  grado  di  comporre  un  Governo,  in  cui  questa  Camera  potesse  avere 
maggior  fede  ed  il  paese  sentirsi  più  sicuro  ? 

E  vero,  o  signori,  che  questo  voto  del  fy  aprile,  che  quando  fu  dato  era 
parso  al  Ministero  cosi  chiaro  da  doverne  dare  le  sue  dimissioni  subito,  oggi 
gli  è  diventato  così  buio  da  non  più  intenderlo  quasi  ! 

Bonghi  —  IO.  II, 
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Ebbene  guardiamolo  in  viso;  vi  pare  egli  un  voto  di  poco  rilievo  ?  È  un  voto  su 
un  punto  affatto  secondario  ?  È  stato  dato  con  poca  ponderazione  dalla  Camera  o 
da  una  Camera  poco  numerosa  ?  Quale  pretesto  s'  ha,  egli,  per  domandare  a  questa 
stessa  Camera  che  lo  disdica  ?  Non  v'  è  pretesto  di  sorta.  La  Camera  era  delle 
più  numerose,  363  votanti;  la  maggioranza  contraria  delle  maggiori  che  si  siano 
viste  in  casi  simili,  ventuno  ;  il  voto  ponderato  due  o  più  giorni  ;  l'oggetto  del 
voto  gravissimo. 

S'intende,  o  signori,  che  quello  che  importa  ora  è  abbuiare  tutto  questo 
che  è  chiaro.  Io  lo  vedo.  La  materia  della  discussione  ci  si  sottrae.  La  situa- 
zione politica,  che  fu  il  movente  della  votazione  di  quel  giorno,  si  procura  di 
farcela  scomparire  dinnanzi  agli  occhi.  Accade  quello  che  io  diceva  poco  fa; 
lo  sforzo  è  di  procurare  di  non  chiarire  il  paese  su  quello  che  succede,  pure, 
davanti  ad  esso. 

Bisogna  che  non  intenda  più,  ne  perchè  allora  abbiamo  votato  in  quel  modi;, 
né  perchè  ora  si  voterà  in  modo  opposto.  Il  7  aprile  noi  vedemmo  una  situa- 
zione politica  grave,  della  quale  avemmo  ragione  di  rendere  colpevole  il  Mini- 
stero, ed  oggi,  dopo  pochi  giorni,  questa  situazione  non  essendo  diventata, meno 
grave,  ma  anzi  essendo  peggiorata,  la  Camera  deve  dire  di  non  vederlo  più,  e 
non  c'essere  chi  renderne  colpevole  !  Ebbene,  che  cosa  immaginate  voi  che  il 
paese  capisca  ?  Capisce  che  tutto  questo  è  una  manovra,  e  ne  cadranno  in 
dispregio  ai  suoi  occhi  le  istituzioni  che  la  permettono. 

Il  paese  non  vi  vedrà  altro  che  un  giuoco  sotterraneo  di  partito  ;  un  giuoco 
inteso  soltanto  a  mantenere  al  Governo  coloro  che  vi  sono  stati  sinora;  ed  in 
quelli  soprattutto  che  hanno  votato  contro  il  Ministero  e  che  ora  rivoterebbero 
in  favore  vedrà  un  espediente  momentaneo  per  far  sì  che  in  qualunque  modo 
il  Governo  resti  intanto  nelle  mani  del  proprio  partito,  e  poi  cada,  quando  che 
sia,  nelle  loro  proprie. 

E  credete  voi  che  da  ciò  verrà  giovamento  al  partito  stesso  dinanzi  al  paese  ? 
Io  credo,  io  spero  di  no. 

Bisognerebbe  che  questo  paese  fosse  cieco  per  non  vedere  che  cosi  si  sacri- 
ficano grossissimi  interessi  suoi  ad  interessi  che  non  sono  propriamente  suoi; 
che  qui  si  abbandona  il  dover  nostro,  il  giudizio  del  passato  e  il  rimedio  per 
l'avvenire,  a  piccole  combinazioni  e  fallaci. 

Credete  voi  che  il  paese  non  terrà  conto  al  partito  di  com'  esso  opera,  e 
non  gliene  renderà  il  merito  che  gli  spetta  ?  Io  credo  e  spero  di  si.  Voi  siete, 
secondo  me,  in  una  grande  illusione.  E  non  volete  in  questa  occasione,  come  in 
tante  altre,  persuadervi  che  ai  partiti,  quando  non  possono  condurre  bene  il 
Governo,  in  un  dato  momento,  niente  giova  loro  più  per  ritemprarsi,  per  assi- 
curare a  sé  medesimi  una  più  lunga  durata  di  Governo,  in  un  tempo  più  o 
meno  remoto,  che  uscire  dal  Governo  per  qualche  tempo,  e  prepararsi  a  rias- 
sumerlo poi  con  più  autorità  e  con  più  efficacia.  {Rumori). 

Presidente.  Prego  di  far  silenzio. 
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Bonghi.  Quale  sarà  l'effetto  del  voto  che  voi  darete,  se  questo  voto  sarà 
tale  quale  il  Ministero  lo  spera,  se,  cioè  a  dire,  il  Ministero  otterrà  che  la  Camera 
si  disdica,  dappoiché  questo  esso  le  chiede  ? 

Ho  sentito  già  discutere  molto  se  sia  o  no  costituzionale  che  un  Ministero, 
rimasto  in  minoranza,  torni  al  governo  senza  nessuna  modificazione.  Io  ho  detto 
in  quali  casi  ciò  è  potuto  succedere  senza  offesa  delle  istituzioni,  e  come  il  pre- 
sente non  rassomigli  a  questi  casi  leciti  in  nessun  modo.  Io  non  sarei  pronto 
quindi  ad  affermare  che  non  mai,  assolutamente  in  nessun  caso,  la  Corona  non 
possa  rimandare  davanti  alla  Camera  un  Ministero  contro  il  quale  questa  ha 
votato;  anzi  sono  lieto  che  l'interesse  proprio  faccia  riconoscere  questo  diritto 
della  Corona  ad  uomini  di  Stato  che  l'avrebbero  fieramente  negato  se  l'avessero 
visto  asserito  da  un  partito  contrario  al  loro.  Ma  quello  che  non  si  è  mai  visto, 
quello  di  cui  non  vi  ha  esempio,  (^Interruzioni)  e  sfido  chi  si  sia  a  ricordarlo  se 
mai  ve  ne  fosse  uno,  quello  che  non  si  è  visto  mai  è  che  il  Ministero,  il  quale 
osa  di  ritornare  davanti  alla  Camera  dopo  una  sconfitta  simile,  domandi  alla 
Camera  un  voto  contrario  a  quello  per  il  quale  esso  ha  dato  le  dimissioni. 

I  Ministeri,  che  sono  stati  costretti  a  ripresentarsi  davanti  alla  Camera  per 
qualcuna  delle  ragioni  che  vi  ho  detto  prima,  non  hanno  mai  preteso  ciò,  hanno 
inteso  che  con  ciò  avrebbero  offeso  sé  medesimi  e  l'assemblea  insieme;  dappoiché, 
se  qui  noi  siamo  in  grado  di  tornare  sui  nostri  voti,  io  vi  domando  se,  quando 
oggi  possiamo  disdire  il  voto  di  ieri,  non  potremo  disdire  domani  quello  d'oggi; 
e  quale  serietà  resti  alle  nostre  deliberazioni. 

I  Ministeri  che  hanno  dovuto  ripresentarsi  alla  Camera  non  hanno  mai  chiesto 
ciò  che  si  chiede  a  voi.  Hanno  aspettato  che  l'opinione  della  Camera  sopra  di  loro 
si  manifestasse  in  una  delle  occasioni  che  si  fossero  presentate  naturalmente  dopo, 
e  per  lo  pili,  anzi  sempre,  hanno  sperimentato  che  questa  opinione  era  loro  con- 
traria. Le  Assemblee,  in  effetto,  non  sopportano  volentieri  dei  Ministeri  contro  i 
quali  esse  hanno  votato;  si  ricordano  di  non  essere  state  rispettate  da  loro;  ed  essi 
portano  per  pochi  giorni  nel  fianco  la  freccia  che  gli  ha  feriti  e  che  gli  uccide. 

Sicché  quello  che  é  profondamente  e  radicalmente  incostituzionale  é  quello 
che  fate  voi  ora,  quello  di  cui  non  troverete  esempio  in  nessuna  storia  parla- 
mentare del  mondo:  chiedere  alla  Camera  che  si  disdica,  infliggerle  in  realità 
quella  umiliazione  che  l'onorevole  Cairoli  nel  1873  accusava  a  torto  il  Ministero 
Lànza  di  volerle  infliggere.  Se  non  che  il  Ministero  ha  la  sua  ragione  ;  l' ha 
detto  il  ministro  dell'  interno,  esso  spera,  e  non  senza  fondamento.  Durante  la 
crisi,  esso  é  entrato  in  accordo  con  una  buona  parte  di  coloro  che  gli  ave- 
vano dato  il  voto  contrario.  Noi  dovremo  dunque  al  Ministero  Cairoli  1'  intro- 
duzione nei  nostri  costumi  parlamentari  del  caucus  americano  ;  e  questo  quind'  in- 
nanzi dirigerà  dietro  la  scena  le  nostre  mostre  pubbliche  qui  ?  Non  spetta  più 
alla  Camera  di  giudicare  il  Governo  ;  i  voti  palesi  di  questa  Camera  sono  distrutti 
da  combinazioni  segrete  tra  quelli  che  li  danno.  Di  queste  combinazioni  noi 
non  sappiamo  oggi  nulla:  non  si  sa  altro  se  non  che  sono  seguite. 
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Questa,  signori,  è  la  corruttela  più  grande  che  si  sarebbe  potuta  introdurre 
nel  nostro  sistema  parlamentare,  e  c'è  già  dentro.  Basta  per  distruggerne  fino 
dalle  radici  tutte  le  virtù  ed  i  benefizi. 

Ebbene  sia  ;  ma  e'  è  lecito  almeno  sapere  su  che  si  è  fatto  l'accordo  ?  [^Inter- 
ruzioni e  rumori)  Qui,  o  signori,  vi  piaccia  o  no,  io  ho  obbligo  di  dimandarlo, 
e  voi  dovreste  almeno  curare  che  questa  paia,  se  non  è,  una  discussione,  e  le 
opinioni  almeno  sembrino  di  formarsi  in  conseguenza  di  essa. 

Questo  è  il  punto  più  notevole:  accordo  su  che?  Per  quali  ragioni  il  7  aprile 
questa  Camera  ha  votato  contro  il  Ministero  ?  Sopra  una  questione  di  rinvio  pre- 
sentata dall'onorevole  Zanardelli,  è  vero,  ma  una  questione  formale  di  rinvio  che 
l'onorevole  presidente  del  Consiglio  ha  egli  desiderato  fosse  preferita  a  una  que- 
stione sulla  sostanza  stessa  della  cosa.  Egli  ha  detto  (e  l'onorevole  Martini  gli 
ha  rilevato  la  frase)  ha  detto:  combatteteci,  ma  non  discutiamo.  E  la  Camera  ha 
seguito  il  suo  consiglio,  consiglio  che  io  per  me  davvero  non  avrei  seguito,  ed  ha 
combattuto  senza  discutere.  L'onorevole  presidente  del  Consiglio  e  il  Ministero 
non  intesero  il  voto  ?  Dubitarono  punto  sul  significato  di  esso  ? 

Non  ha  inteso  che  questo  voto  diceva  che  la  sua  politica  estera,  cosi  come 
era  stata  condotta  dal  suo  Ministero,  nella  coscienza  della  Camera  e  del  paese 
era  stata  cattiva  ?  Era  stata  catti\'a  perchè  aveva  provocato  i  danni  dell'Italia, 
cattiva  perchè  aveva  provocato  gli  affronti  ai  quali  ci  ha  esposto  senza  rimedio  ; 
aveva  corteggiato  gli  insulti.  Era  stata  una  politica  improvvida,  senza  misura, 
una  politica  che  non  sa  quello  che  vuole,  quello  che  fa,  dove  mira,  e  di  quali 
forze  disponga  per  cogliere,  inquieta,  paurosa,  senza  criterio  e  senza  bussola, 
una  politica,  o  signori,  di  cui  noi  beviamo  ora  l'ultima  feccia,  ma  non  abbiamo 
cominciato  a  sentirne  l'amaro  da  ora.  (^Rumori  a  sinistra). 

Presidente.  Facciano  silenzio. 

Bonghi.  Si,  signori,  non  ostante  questi  rumori,  io  so  bene  il  vostro  pen- 
siero, voi  lo  sentite  nel  vostro  animo  ciò  che  io  vi  dico,  ed  i  vostri  rumori 
non  m'ingannano  sulla  vostra  coscienza;  io  mi  appello  dai  vostri  rumori  alla 
vostra  coscienza.  (Bene  !  a  destra). 

Una  politica,  ripeto,  di  cui  beviamo  l'ultima  feccia,  ma  abbiamo  cominciato 
a  sentirne  l'amaro  sin  dapprima  del  Congresso  di  Berlino  e  nel  Congresso  di 
Berlino  e  poi  in  Egitto,  poi  in  Tunisi  ;  insomma  io  sono  per  dire  che  non  resta 
se  non  una  parte  sola  o  meglio  una  regione  del  mondo  in  cui  ancora  questa 
politica  non  ci  abbia  procurato  un  affronto,  ed,  o  signori,  un  giorno  o  l'altro 
io  l'aspetto.  Ora,  o  signori,  voi  avete  detto  questo  col  voto  del  7  aprile  ;  e  voi 
verreste  oggi  a  dire  il  contrario  per  effetto  d'un  accordo  che  nessuno  conosce  ? 

Adunque  l'onorevole  Crispi  si  è  accordato  coU'onorevole  Cairoli  sulla  poli- 
tica estera  ?  Io  non  so  se  egli  sia  presente,  [Interruzioìie  —  E  presente)  o  no, 
ma  dico:  egli  che  ha  così  lungamente  e  cosi  severamente  esaminato  più  volte 
questa  politica  estera  nella  Camera,  egli  dunque  l' ha  trovata  buona  e  sugge- 
risce al  ministro  Cairoli  di  continuarla  ?  O  egli  si  è  assicurato  di  poterne  essere 
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il  tutore  vigile,  e  che  egli  sarà  il  capo  irresponsabile  di  una  nuova  politica 
estera,  mentre  l'onorevole  Cairoli  ne  continuerà  ad  essere  il  capo  responsabile 
davanti  a  noi  ?  O  invece  i  ministri,  che  sono  stati  condannati  dalla  Camera  con 
un  voto  sulla  vostra  politica  estera,  non  hanno  preso  e  non  potevano  prendere 
nessun  accordo  sulla  politica  estera  con  quelli  che  l'hanno  condannato,  ma  l'hanno 
preso  sopra  altro.  Ah  !  voi  non  vi  siete  accordati  su  quello  che  interessa  il 
paese  oggi,  voi  non  vi  siete  accordati  su  quelli  che  sono  gli  interessi  pubblici, 
ma  allato  a  questi,  in  fuori  di  questi,  sopra  tutt'altro  che  non  è  l' interesse  pre- 
sente, urgente,  reale  del  paese.  (Bene  !  a  destra)  Voi  vi  siete  accordati  a  vivere. 
E  questo  accordo  voi  ce  lo  presentate  come  una  ragione  sufficiente  di  tornare 
davanti  alla  Camera  e  dimandarle  una  smentita  ?  Ma  chi,  signori,  voi  volete 
ingannare?  Certo  voi  medesimi  per  i  primi!  Voi  dite  che  avete  bisogno  di  com- 
piere il  vostro  programma.  Dio  buono  !  il  vostro  programma.  Voi  avete  un 
programma,  se  si  può  chiamarlo  così,  che  non  sarà  compiuto  mai.  Voi  fate  leggi 
di  finanza  che  aspettano  un  giorno  di  là  da  venire  per  essere  eseguite. 

Voi  dunque  dovrete  rimanere  al  governo  in  fino  a  che  il  paese  e  l'Europa' 
avranno  visto  che  voi  siete  in  grado  di  abolire  in  realtà  la  tassa  del  macinata 
che  avete  sinora  abolito  in  poca  parte  solo  in  astratto  ;  che  voi  siete  in  grado 
di  abolire  in  realtà  il  corso  forzoso  che  avete  sinora  abolito  solo  in  sogno  ?  Voi 
fate  delle  leggi  adunque  a  questo  modo,  per  potere  pretendere  poi  che  voi  dob- 
biate vivere  tutto  il  tempo  che  vi  bisogna  perchè  queste  leggi  mal  concepite 
diventino  un  fatto?  i^Riiviori  ed  interruzioni  —  Bene!  a  destra). 

Presidente.  Non  dia  retta  alle  interruzioni,  onorevole  Bonghi. 

Bonghi.  Mi  divertono. 

E  la  legge  sulle  strade  ferrate  ?  Dovrà  dunque  il  paese  aspettare  che  abbiate 
finito  di  costruirle  ?  E  la  lentezza  con  cui  lo  fareste,  l'imperizia  vostra  a  recare 
ad  effetto  queste  leggi,  diventerà  una  ragione  perchè  il  governo  non  esca  dalle 
vostre  mani  ?  (Bene  !  a  destra). 

Ma  la  legge  elettorale  ;  appunto  vi  ci  voleva.  Vi  siete  adunque  messi  d'ac- 
cordo sulla  legge  elettorale  ?  Ma  prima,  ha  egli  bisogno  di  voi  questa  legge 
per  esser  fatta  ?  Oibò,  non  vi  è  uomo  politico  in  questa  Camera  di  qualche 
valore  che  non  intenda  quanto  voi  o  più  di  voi  che  oramai  è  di  primaria  neces- 
sità che  questa  legge  elettorale  si  faccia,  ed  io  non  posso  alla  vostra  azione  di 
quattro  anni  attribuire  rispetto  a  questa  legge  altro  effetto  se  non  quello  d'averle 
frapposto  indugi  ed  ostacoli.  E  poi,  o  signori,  vi  siete  messi  davvero  d'accorda 
sulla  legge  elettorale  ?  Me  ne  congratulo  con  tutti  quanti  coloro  i  quali  da 
quella  parte  della  Camera  hanno  discorso  nei  giorni  passati  contro  una  od  altra 
parte  della  legge  [elettorale  siccome  è  proposta  dal  Governo  e  dalla  Commis- 
sione. Chi  dunque  ha  disposto  delle  vostre  opinioni  ?  Con  chi  vi  siete  accordai 
o  chi  |v'  ha  chiamato  ad  accordarvi  ?  I  vostri  discorsi  adunque  erano  parole! 
gittate  al  vento,  erano  fiato  sprecato,  e  voi  in  voi  stessi  disprezzate  tutto  fuorché 
il  vostro  partito  ?  Eppure  avevano  trovato  eco  nella  Camera  le  vostre  opinioni. 
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Adunque  cinque  capi  vostri  hanno  deciso  senza  di  voi,  che  voi  accetterete  lo 
scrutinio  di  lista  ?  Poiché  i  capi  vostri  hanno  certamente  parlato  a  nome  vostro, 
giacché  a  nome  nostro  non  hanno  parlato  di  certo;  e  se  avessero  parlato  solo 
a  nome  loro,  l'effetto  non  sarebbe  stato  quello  che  vediamo.  (Bene  1  a  destra). 

Voci.  No  !  non  è  vero  ! 

Presidente.  Prego  di  far  silenzio  ;  e  prego  l'oratore  di  non  raccogliere  le 
interruzioni. 

Bonghi.  Gli  uomini  di  Stato  sono  talvolta  costretti  a  fare  concessioni  ai 
partiti  loro;  ma  sono  i  partiti  loro,  e  non  i  capi  di  questi,  che  glieli  diman- 
dano. Lord  Russell  fu  costretto  dal  suo  partito  a  prendere  un  posto  secondario 
nel  Ministero  di  lord  Palmerston,  egli  che  era  un  uomo  parlamentare  di  più 
antica  riputazione  e  piìi  vecchio.  Questo  vediamo  che  é  succeduto  anche  al  Mini- 
stero attuale,  l' intendo,  ma  siete  voi  tutti,  suppongo,  che  l'avete  voluto.  Ora, 
scusatemi,  siete  troppo  umili,  signori,  siete  troppo  modesti,  se  lasciate  che  altri, 
sopra  questioni  di  tanto  rilievo,  dopo  che  voi  avete  espresso  i  dissensi  vostri, 
prenda  impegni  per  voi.  Una  deliberazione  simile  non  poteva,  non  doveva  essere 
presa  senza  l'assenso  vostro  palese  e  chiaro,  non  doveva  in  nessuna  maniera 
essere  presa  in  segreto  e  senza  che  tutto  il  partito,  a  notizia  del  paese,  ne  fosse 
avvertito.  Adunque  si  è  disposto  della  vostra  opinione  senza  di  voi,  e  vi  si 
chiede  di  contentarvene  ?  Adunque,  tutti  quelli  di  voi  che  si  sono  firmati  perchè 
non  si  passasse  nella  discussione  della  legge  alla  seconda  parte  che  tratta 
dello  scrutinio  di  lista,  hanno  mutato  parere.  O  se  non  l' hanno  mutato,  dov'  è 
l'accordo  ?  Forse  in  quello  che  ,  vediamo  :  le  due  mozioni  contro  il  Ministero, 
che  ci  danno  occasione  alla  presente  discussione,  sono  state  presentate  appunto 
da  due  deputati  dei  quali  si  dovrebbe  credere  che  facevano  parte  di  quest'ac- 
cordo, ed  invece  vi  hanno  protestato  contro. 

Se  vi  fosse  stato  un  accordo  vero,  noi  l'avremmo  visto.  Voi  gli  avreste 
data  occasione  di  mostrarsi  in  questa  Camera  ;  ed  avreste  modificato  il  Ministero 
in  conformità  di  esso.  Anche  qui  la  Destra  v'  ha  lasciato  un  esempio. 

Quando  nel  1869,  se  non  erro,  il  deputato  Ferraris,  capo  d'una  parte  del- 
l'opposizione, si  decise  a  mutare  l'atteggiamento  di  quella  rispetto  al  Ministero 
Menabrea,  presentò  un  ordine  del  giorno,  il  cui  effetto  fu  che  la  maggioranza 
sulla  quale  quello  si  reggeva  parve  mutata,  e  in  conseguenza  di  ciò  il  secondo 
Ministero  Menabrea  si  dimise  e  fu  formato  il  terzo  nel  quale  fu  data  parte  ai 
nuovi  elementi  della  maggioranza  stessa.  Voi  invece  formate  delle  maggioranze 
in  segreto,  e  non  ne  dimostrate  neanco  con  atti  palesi  nessun  effetto.  Vi  basta 
di  rimanere,  pur  persuasi  che  pur  rimanendo  manterrete  il  Governo  nella  debo- 
lezza in  cui  é  ora.  Tutto  è  irregolare  nel  vostro  procedere,  tutto  è  contrario 
alla  retta  intelligenza  delle  instituzioni,  tutto  é  disadatto  a  rendere  il  Governo 
autorevole  e  forte  nella  Camera  e  nel  paese.  (^Interruzioni  a  sinistra)  Non  e'  è 
nulla  di  esagerato  in  quello  che  io  dico,  e'  è  appena  appena  la  descrizione  molto 
semplice  e  schietta  del  vero. 


CAMERA   DEI    DEPUTATI   -    29    APRILE    1881  151 

Io  spero  che  la  Camera  non  vorrà  disdire  sé  medesima,  spero  che  la  Camera, 
la  prima  volta  che  le  si  presenta  un  caso  così  grave,  non  vorrà  autorizzare  col 
suo  voto  pratiche  così  nocive  all'andamento  ed  all'avvenire  delle  istituzioni. 

C'è  qualcosa  che  offende;  qualcosa  che  non  è  certo  inspirata  da  un  alto 
concetto  dell'interesse  pubblico.  Io  non  vedo  che  attraverso  tutti  questi  maneggi 
traspaia  molto  limpida  ed  alta  l'idea  di  questa  patria  che  noi  abbiamo  con  tanta 
fatica  messa   insieme  ed  alzata  in  piedi. 

Signori,  per  governare  l'Italia,  bisogna  averla  non  solo  nel  cuore,  ma  nella 
mente,  ed  io,  qualunque  voto  voi  facciate,  dubito  molto  che  nella  vostra  coscienza 
voi  possiate  affermare  a  voi  medesimi  che  oggi  è  abbastanza  la  mente  che 
governa  l'Italia.  (Bene  !  a  destra). 

Signori,  non  ci  illudiamo.  Non  abbiamo  fatto  un  paese  grande  per  diven- 
tare piccoli;  non  abbiamo  fatto  un  paese  grande  per  dover  aver  paura  delle 
nostre  ombre;  e  soprattutto  per  parere  di  volere  e  non  volere  insieme,  e  per 
tirarci  addosso  il  discredito  delle  vane  ambizioni  e  delle  ritirate  frettolose  ad 
un  tempo.  Sarà  peggio,  signori.  Il  voto  che  il  Ministero  vi  chiede  oggi,  parrà 
l'effetto  del  timore,  che  non  ci  riesca  di  ottenere  a  prestito  una  piccola  somma 
di  danaro  che  ci  occorre.  (^Ooh  !  —  Rumori  a  sinistra) 

Ebbene,  signori,  ogni  volta  che  voi  fate  dei  rumori,  mi  avvertite  che  ho 
detto  qualche  cosa  che  giova  ripetere,  perchè  tocca  il  segno;  giova  che  lo 
spirito  vostro  sia  richiamato  su  a  pensarvi,  e  a  riconoscere  che,  se  è  amaro, 
è  anche  vero.  Io  spero,  e  sono  anzi  sicuro  che  la  seconda  riflessione  è  migliore 
della  prima;  ed  alla  seconda  riflessione  io  m'affido. 

In  politica,  signori,  non  basta  che  le  cose  siano  a  un  modo  ;  bisogna  ancora 
che  appaiano  nel  modo  che  sono.  Ed  ora  come  apparranno  ?  Noi  che  abbiamo 
avuto  il  coraggio,  il  piccolo  coraggio  il  7  aprile  di  avvertire  ciò  che  succedeva 
intorno  a  noi,  oggi  diremo  all' Europa,  diremo  a  noi  medesimi,  diremo  al  paese 
di  non  aver  nulla  avvertito.  Ecco,  signori,  quel  che  voi  farete.  E  come  1'  Europa 
inteiiderà  questa  subitanea  tenebra  che  ci  è  calata  sugli  occhi  ?  Voi  direte  quel 
che  vorrete,  voi  spiegherete  come  vi  parrà,  ma  voi  sentite  in  voi  stessi  che 
l'Europa  l'interpreterà  nel  modo  il  più  nocivo  al  credito  del  carattere  italiano. 
Però,  o  signori,  io  non  credo  che  voi  per  non  essere  impediti  in  una  operazione 
di  finanza,  che  è  assai  piccola  rispetto  agU  interessi  generali  del  paese,  vogliate  far 
credere  all'Europa  di  esser  diventati  d'un  subito  ciechi.  Questa  avvertenza,  o  signori, 
dovrebbe  bastarvi  a  non  precipitare  nella  proposta  a  cui  il  Governo  v'invita. 

Questa  avvertenza  sola,  o  signori,  dovrebbe  indurvi  a  rispondere  al  Governo 
con  queste  sole  parole: 

«  La  Camera,  riferendosi  alla  sua  votazione  del  7  aprile,  passa  all'ordine  del 
giorno  ».  (Bene!  Bravo!  a  destra). 

Il  jo  aprile  la  Camera  approvava  l'ordine  del  giorno  Mancini-Nicotera  accettato  dal 
Ministero  :  «  La  Camera,  sollecita  di  compiere  le  iniziate  riforme,  prendendo  atto  delle 
■dichiarazioni  del  Ministero,  passa,  ecc.  »    (262  sì,   /  no^  astenutisi  146). 
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Tornata  del  13  maggio  ISSI. 

Questo  disegno  di  legge  era  stato  presentato  dal  presidente  del  Consiglio,  onorevole 
Depretis,  il  31  maggio  1880  e  riferito  dall'onorevole  Zanar delti  il  21  dicembre  1880.  Iniziata  la 
discussione  il  24  marzo  1881 ,  proseguì  nelle  successive  tornate.  Discorso  dell'onorevole  Bonghi 
per  svolgere  il  seguente  ordine  del  giorno  :  «  La  Camera,  risolvendo  che  il  diritto  di  voto 
debba  quindi  innanzi  spettare  ad  ogni  cittadino  di  21  anno,  iscritto  ne"  ruoli  delle  contribuzioni 
dirette  o  che  abbia  servito  o  serva  lo  Stato  in  un  ufficio  militare  o  civile,  passa,  ecc.  » . 

Bonghi.  È  molto  difficile,  signori,  parlare  di  quello  a  cui  nessuno  pensa,  e 
non  parlare  di  quello  a  cui  pensano  tutti...  (^Bravo  !  —  Ilarità). 

Presidente.  L'ordine  del  giorno  vuole  così,  onorevole  Bonghi. 

Bonghi.  Lo  so;  ma  la  prima  impressione... 

Indelli.  Siete  fortunato... 

Bonghi.  Risponderò  all'onorevole  Indelli...  {^Agitazione). 

Presidente.  Facciano  silenzio. 

Bonghi.  Risponderò  all'onorevole  Indelli  che  sono  assai  lieto  che  sieno 
presenti  assai  più  deputati  di  quello  che  non  ve  ne  fossero  nei  giorni  scorsi;  ma, 
se  già  pochi  deputati  erano  distratti,  tanto  più  lo  saranno  necessariamente  oggi 
i  molti.  Cosicché,  se  mi  sarebbe  occorsa  molta  fatica  per  raccogliere  l'attenzione 
dei  pochi  nei  giorni  scorsi,  mi  sarà  impossibile,  per  quanto  sia  importante  il 
soggetto,  di  raccogliere  l'attenzione  dei  molti  oggi.  {Animate  conversazioni). 

Presidente.  Prego  di  far  silenzio,  onorevoli  colleghi. 

Bonghi.  Ad  ogni  modo,  signori,  cominciamo  dal  considerare  quali  siano 
state  le  curiose  e  strane  vicende  della  discussione  nella  quale  entro  per  ultimo. 
Cominciata  con  grandissimo  ardore  essa  ha  date  occasione  fin  da  p''incipio  a 
discorsi  splendidi  da  una  parte  e  dall'altra  della  Camera.  {Bisbiglio  —  Agita- 
zioni). 

Presidente.  Onorevole  Bonghi,  abbia  la  compiacenza  di  tacere  fino  a  quando 
non  siasi  stabilito  il  silenzio  nella  Camera.  {Coyitinuaìio  i  rumori). 

Io  sospendo  la  seduta,  poiché  non  è  questo  il  modo  di  discutere  gl'interessi 
più  gravi  della  patria.  {Be7iissitno  !  —   Pausa). 

L'onorevole  Bonghi  ha  facoltà  di  proseguire  il  suo  discorso. 
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Bonghi.  Davvero  io  non  sapevo  rammaricarmi  ne  lagnarmi  neanche  della 
poca  attenzione  che  i  deputati  mi  prestavano,  poiché  immagino  che,  se  non  mi 
toccasse  a  parlare,  farei  come  loro.  (^Ilarità). 

Presidente.  Onorevole  Bonghi,  intanto  non  cerchi  distrarsi  colle  distra- 
zioni altrui.  (^Ilarità). 

Bonghi.  Ora,  diceva,  volgiamo  per  breve  ora  l'attenzione  alle  vicende  di 
questa  discussione.  Cominciata  con  grandissimo  ardore,  ha  dato  luogo  a  discorsi 
splendidi  e  di  grande  importanza  da  una  parte  e  dall'altra  della   Camera. 

Ciascuno  di  noi  ricorda  i  discorsi  del  Codronchi,  del  Di  Rudini,  del  For- 
tunato, del  Tenani  e  di  tanti  altri  dei  quali  ora  non  mi  occorre  alla  memoria  il 
nome;  ma  questa  discussione  non  era  giunta  oltre  la  metà  che  già  l'attenzione 
della  Camera  e  del  paese  se  ne  è  allontanata  affatto.  Ebbene,  o  signori,  non  è 
già  questo  un  primo  fatto  sul  quale  noi  ci  dobbiamo  fermare  ?  Non  dobbiamo 
cercare  perchè  da  una  legge  di  cosi  grande  importanza,  la  quale  vuol  mutare 
la  base  politica  del  paese,  e  da  una  discussione  d'un  tanto  e  tale  rilievo,  l'atten- 
zione della  Camera  e  del  paese  si  sia  cosi  grandemente  distratta  ?  Che  cosa,  o 
signori,  vuol  dire  ?  Vuol  dire  che  tutti  sentono  come  una  riforma  della  legge 
elettorale,  a  cui  noi  abbiamo  messo  l'animo,  soprattutto  quando  è  così  grande 
l'attenzione  del  risultato  che  essa  vuol  produrre  nell'ordine  di  cose  che  esiste, 
richiede  una  condizione  politica  adatta  e  speciale.  Io,  o  signori,  desidero  la  riforma 
della  legge  elettorale  da  più  tempo  forse,  o  almeno  da  altrettanto  tempo  che  la 
può  desiderare  qualunque  altro  in  questa  Camera. 

E  io  la  desidero  anche  adesso.  Altri  avrebbe  potuto  piegarvisi  ora,  perchè, 
come  Cicerone  dice,  se  defuit  fortassc  ratio,  vincit  tamen  ipsa  rerum  piibli- 
carum  natura  saepe  rationem. 

Ma,  quanto  a  me,  io  credo  che  la  ragione  vi  sia.  Però  io,  come  tutti  quanti, 
sentiamo  che  una  riforma  di  tal  natura  richiede,  per  essere  sicuramente  fatta, 
che  il  nuovo  corpo  elettorale  che  è  fatto  nascere  da  un  giorno  all'altro  non  si 
trovi  lanciato  in  una  situazione  troppo  complessa  e  difficile  ;  non  si  trovi  costretto 
ad  affrontare  pericoli  nuovi,  imprevisti,  confusi.  Quel  Governo  il  quale,  nello 
stesso  tempo  che  si  propone  di  fare  la  riforma  elettorale,  perturba  lo  Stato  e 
conduce  tutta  la  sua  politica  in  maniera  che  questa  riforma  non  debba  aver 
luogo  in  un  paese  perfettamente  sicuro  e  tranquillo,  quel  Governo  non  saprebbe 
che  cosa  si  faccia  e  si  voglia.  Anzi,  s'egli,  nello  stesso  tempo  che  manda  avanti 
questa  riforma,  arruffa  la  politica  estera,  arruffa  l'interna,  fa  una  finanza  teme- 
raria ed  aggrava  lo  Stato  di  responsabilità  e  d'obblighi,  esso  manca  in  tutto  e 
per  tutto  al  suo  dovere  e  nel  peggior  modo,  perchè  non  l'intende.  Nello  ste.sso 
tempo  che  diceva,  e  sentiva  forse,  di  volere  la  riforma  elettorale,  operava  contro 
le  sue  parole  e  contro  il  suo  sentimento  preparando  al  paese  una  situazione  in 
cui  questa  riforma  elettorale  sarebbe  riuscita  impossibile  o  sommamente  pericolosa. 
Signori,  se  noi  guardiamo  (ed  è  necessario  guardarla,  altrimenti  i  discorsi 
che  noi  facciamo  in  questa  Camera  non  sono    pratici,  ma   sono  conferenze  che 
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potremmo  andare  a  recitare  in  un  recinto  poco  discosto  di  qui),  se  noi,  dico, 
vogliamo  riguardare  la  condizione  politica  presente  dell'Italia,  io,  o  signori,  non 
so  meglio  paragonarla  che  a  quella  scena  che  i  nostri  padri  già  videro,  o  si 
racconta  che  vedessero,  su  questa  campagna  romana.  Affacciatevi  dal  recinto 
delle  mure  di  Roma  ed  immaginate  Mellio  Tupezio,  il  traditore,  legato  alle  due 
quadrighe  per  ordine  di  Tulio  Ostilio;  ed  i  cavalli,  in  diversuni  ite}-  concitati, 
in  utroque  curru  lacerimi  corpus  quae  inhaserant  vinculis,  membra  portantes. 
Così  come  il  corpo  di  quel  Melilo  m'appare  quello  dell'Italia,  o  signori.  In  quel 
corpo,  fatto  a  brani  dai  cavalli  sferzati  in  opposte  direzioni,  io  vedo  la  più  pre- 
cisa figura  della  condizione  attuale  del  paese,  la  condizione  politica  nella  quale 
voi  oggi  venite  a  proporci  di  mutare  affatto  il  numero  e  la  qualità  degli  elettori. 
■  In  effetto,  nessuna  parte  della  politica  del  paese  s'intreccia  e  s'accorda  bene  col- 
l'altra;  nessuna  parte  si  armonizza  coU'altra. 

Un  concetto  unico  le  dirige.  La  policica  finanziaria  richiederebbe  una  tutt'altra 
politica  estera  ;  la  politica  estera  una  tutt'altra  finanziaria.  O  piuttosto  che  dico 
io  di  politica  estera  ?  Non  ne  avete  avuta  nessuna.  Avete  le  inquetudini  d'ogni 
politica  estera;  non  avete  la  meta  di  alcuna.  E  insieme  tutta  l'amministrazione 
interna  è  turbata  nei  suoi  congegni,  nelle  aspettative  di  quelli  che  vi  prendono 
parte;  anzi  in  questo  rispetto  siete  diventati  da  ultimo  più  furiosi  che  mai.  E 
questa  è  la  situazione  politica  nella  quale  voi  rinnovate  gli  elettori,  a  governare 
la  quale  voi  volete  chiamare  elettori  affatto  nuovi  ed  improvvisi  ?  Avreste,  o  signori, 
perso  il  senno.  Il  Ministero  ci  ha  condotto  alla  meta  opposta  a  quella  cui  esso 
diceva  di  mirare  e  noi  miravamo.  Ha  condotto  lo  Stato  per  una  via  contraria 
a  quella  che  occorreva,  perchè  una  così  grande  alterazione  negli  ordini  politici 
si  potesse  compiere  senza  pericoli. 

Qui,  o  signori,  bisognerebbe  soprattutto  rivolgere  la  forza  del  ragionamento. 
La  distrazione  che  io  vedo  intorno  a  me,  della  quale  non  ci  possiamo  liberare 
malgrado  nostro,  vuol  dire  che  questo  ragionamento  ciascuno  lo  sta  facendo 
alla  sua  insaputa  dentro  di  sé.  E  questo,  o  signori,  è  il  ragionamento  vero  ;  noi 
abbiamo  la  situazione  politica  più  contraria  alla  discussione  che  siamo  costretti 
a  fare.  Chi  è  distratto,  o  signori,  è  nel  concreto:  io  che  parlo  e  voi  che  m'ascol- 
tate noi  siamo  nell'astratto.  (Bravo  !  Benissimo  !  a  destra). 

Ora,  tronchiamo  pure  questo  discorso,  poiché  l'obbedienza  agli  ordini  del 
Presidente  ed  al  regolamento  della  Camera  lo  vogliono  ;  tronchiamo  pure,  ed 
entriamo  nella  materia  che  sono  costretto  a  trattare. 

Io  debbo,  per  prima  cosa,  rispondere  a  questa  dimanda:  perchè  voi  avete 
firmato  un  ordine  del  giorno  ?  In  effetto,  vi  si  possono  fare  due  obbiezioni.  La 
prima  è  questa:  avete  voi  la  speranza  che  questo  principio  nuovo  che  voi  enun- 
ciate, sia  introdotto  nella  legge  elettorale  che  é  in  discussione  avanti  alla  Camera? 
No,  signori,  noi  non  abbiamo  alcuna  speranza  ;  ma  voi  dall'altra  parte  non  avete 
alcuna  sicurezza  di  venire  a  capo  di  questa  legge  elettorale  ;  voi  non  avete  sicu- 
rezza che  ad  uno  od  altro  passo  di  questa  legge  non  siate  costretti  a  fermarvi. 
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Permettetemi  una  supposizione.  La  grande  longanimità  dalla  Camera  dimo- 
strata nell'ascoltare  i  tanti  oratori  che  parlarono  su  questo  disegno  di  legge, 
non  dipende  in  gran  parte  dall'  esitazione  in  cui  tutti  si  sentono  rispetto  alla 
deliberazione  che  lor  convenga  di  prendere  ?  Non  si  rinvia  il  momento  di  questa 
deliberazione  il  più  in  là  che  si  può  ?  In  effetto,  i  discorsi  si  moltiplicano,  ma 
le  idee  non  si  rischiarano.  Quello  che  è  entrato  bensì  nell'animo  d'un  gran  numero 
di  deputati  è  la  persuasione  che  qualche  cosa  si  debba  fare,  ma  il  concetto  di 
quello  che  si  debba  fare  non  è  determinato  punto.  Bisogna  trovare  il  che  cosa.  Ora 
su  questo  che  cosa  sfido  a  trovare  io  o  15  deputati  che  siano  d'accordo  o  con 
una  opinione  ben  ferma,  ben  sicura,  ben  chiara,  con  una  perfetta  persuasione 
dell'  effetto  che  la  loro  deliberazione  può  produrre  nell'  avvenire  prossimo  e 
remoto  del  paese.  Questo  si  è  visto  anche  nel  discorso  dell'onorevole  ministro 
dell'interno. 

L'onorevole  Cenala  si  meravigliava  ch'egli  avesse  detto  di  accettare,  a  base 
del  suffragio,  la  seconda  elementare,  dimenticando,  pare,  che  questa  non  è  la 
proposta  della  maggioranza  della  Commissione.  Egli  stesso  ha  dato  il  tracollo, 
per  quanto  spetta  a  lui,  a  quello  dei  piattelli  della  bilancia  nel  quale  è  posta 
la  seconda  elementare,  anziché  a  quello  in  cui  è  posta  la  quarta,  senza  avere, 
non  soltanto  gli  effetti  dell'una  o  dell'  altra,  ma  senza  sapere  neanche  che  la 
seconda  non  godeva  così  gran  favore  nella  Commissione  e  nella  Camera. 

La  seconda  domanda  che  potete  farmi  è  questa  :  perchè  voi  della  Destra  siete 
entrati  in  una  via  diversa  da  quella  che  è  stata  seguita  dalla  minoranza  della  Com- 
missione, che  è  pure  di  Destra  ?  Ebbene,  o  signori,  ciò  non  vuol  dire  che  noi  non 
seguiremo  nelle  votazioni  successive  la  minoranza  della  Commissione,  che  è  di 
parte  nostra;  ma  noi  abbiamo  creduto  utile  di  proporre  un  concetto  che  ci  è 
parso  pur  nuovo,  nuovo  ma  giusto,  e  che,  nelle  vicende  successive  di  questa 
riforma,  potrà  forse  trovare  il  suo  posto.  D'altra  parte,  dobbiamo  dire"  il  vero  ? 
A  noi,  la  via  nella  quale  s'è  posto  il  partito  nostro  non  c'è  sembrata  la  migliore. 

Noi  abbiamo  credulo  che  il  meglio  che  avessimo  a  fare  non  era  già  di 
rosicchiare  la  legge  presentata  dal  Ministero  e  dalla  maggioranza  della  Com- 
missione, sì  da  riportarne  la  facile  accusa  di  volere  dar  meno;  ma  bensi  di  ricer- 
care se  un  partito  liberale  moderato,  da  parte  sua,  volendo  pure  l'allargamento 
del  suffragio,  potesse  farlo  con  un  criterio  conforme  alle  sue  tendenze  e  dottrine 
e  diverso  da  quello  che  la  Commissione  ed  il  Ministero  proponevano. 

Non  ci  pareva  abbastanza  degno  e  sicuro  per  noi  il  contentarci  del  restrin- 
gimento del  suffragio  dalla  seconda  alla  quarta  elementare  od  alla  licenza  gin- 
nasiale o  tecnica  o  liceale.  Ci  pareva  necessario  di  opporre,  traendolo  da  uno  studio 
più  compiuto  ed  accurato  dell'attuale  società  nostra,  di  opporre,  se  ci  fosse  possibile, 
un  principio  davvero  liberale  ad  un  principio  radicale;  cioè  a  dire,  un  principio 
che  lasci  a  tutte  le  forze  sociali  la  influenza  di  cui  sono  capaci,  nella  misura  reale 
del  loro  valore,  che  questo  è  un  principio  liberale,  ad  un  principio  radicale  che 
arbitrariamente  altera  coteste  forze  rispettive  a  fine  di  farne  artificialmente  pre- 
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valere  alcune  sopra  altre,  sapendo  o  non  sapendo  gli  effetti  che  questa  prevalenza 
falsa  ed  artificiosa  possa  produrre,  sapendo  o  non  sapendo  i  pericoli  che  per  la 
cosa  pubblica  da  questa  prevalenza  artificiosa  o  falsa  debbano  prima  o  poi  provenire. 

Queste,  o  signori,  sono  le  ragioni  per  le  quali  noi  abbiamo  proposto  un 
ordine  del  giorno  ;  ed  ora  entrerò  a  spiegare  queste  ragioni,  pur  dolente  che  sia 
io  quello  che  deve  dirle,  poiché  la  Camera  ed  io  ci  avremmo  guadagnato,  se 
avesse  potuto  farle  in  mia  vece  il  mio  vicino  (l'onorevole  Spaventa). 

Io  vi  ho  già  detto  quale,  a  mio  avviso,  sia  la  natura  della  legge  che  noi 
abbiamo  davanti  :  essa  non  è  una  legge  liberale,  e  possiamo  dirlo  noi  che  vi 
proponiamo  una  maggiore  larghezza  ;  non  è  una  legge  liberale  secondo  il  con- 
cetto di  questa  parola  che  vi  ho  spiegato:  è  una  legge  più  radicale  del  sufiragio 
universale. 

Di  fatti  quale  è  l'elettore  tipo  secondo  la  legge  che  discutiamo  ?  \'oi  non 
dovete  ricercare  il  concetto  del  legislatore  nei  criteri  secondari  coi  quali  ha  pro- 
curato di  correggere  i  difetti  del  suo  criterio  fondamentale,  ma  dovete  cercare  il 
concetto  suo  in  questo  criterio  fondamentale:  e  il  suo  criterio  fondamentale  vi 
mostra  l'elettore  tipo  secondo  la  mente  dell'onorevole  ministro  dell'interno  e  della 
maggioranza  della  Commissione. 

Quest'elettore  tipo,  stando  alle  dichiarazioni  dell'onorevole  ministro,  è  il 
cittadino  che  ha  compiuto  i  21  anni  ed  ha  superato  a  9  o  io  anni  la  2"  classe 
elementare,  ovvero  quello  che  sapendo  leggere  e  scrivere  paga  inoltre  lire  19.80 
d'imposta.  Nella  mente  dunque  dell'onorevole  ministro  e  della  Commissione  si 
è  fatta  quest'identificazione;  un  uomo  che  ha  superato  la  2'' classe  elementare  è 
tutt'uno  per  loro  con  altro  che  sapendo  leggere  e  scrivere  paga  inoltre  lire  19.S0 
d'imposta  all'erario.  In  qual  modo,  nella  mente  dell'onorevole  ministro  e  della 
Commissione,  sieno  potute  parere  equivalenti  queste  due  qualità,  io  davvero  non  lo 
intendo,  giacché  l'aver  superato  la  seconda  classe  elementare  é  poco  piiì  del  saper 
leggere  e  scrivere  ;  anzi  a  2 1  anni  in  molti  casi  non  è  neppure  il  saper  leggere 
e  scrivere.  Pure,  si  veda  miracolo!  questa  seconda  classe  elementare,  nella  mente 
del  ministro,  è  un  titolo  equivalente  all'altro  del  sapere  leggere  e  scrivere  accom- 
pagnato dal  pagamento  dell'  imposta  di  lire  19.80.  In  qual  modo  questi  due 
requisiti  diversi  si  equivalgano  io  non  credo  possibile    a    nessuno  di  intendere. 

Ora  vediamo  se  quest'elettore  tipo  risponde  a  un  concetto  logico  di  qua- 
lunque natura.  Io  non  lo  credo,  o  signori.  Ma  prima  di  entrare  in  questo  esame, 
permettetemi  di  dirvi  che  io  non  intendo  parlare  della  parte  della  legge  che  con- 
cerne la  mutazione  dello  scrutinio.  Io  non  esagero  nulla.  So  che  esagerazioni  e  parec- 
chie sono  state,  nel  parer  mio,  fatte  da  una  parte  e  dall'altra  della  Camera  ;  poiché 
chi  ha  esagerato  i  pericoli  dello  scrutinio  di  lista,  chi  li  ha  diminuiti  di  troppo: 
e  viceversa,  chi  ne  ha  esaltato  troppo  le  virtù  e  chi  non  gliene  ha  riconosciuta 
nessuna  ;  e  così  è  succeduto  per  il  collegio  uninominale  del  pari  ;  è  stato  accusata 
anch'esso  d'ogni  bene  e  d'ogni  male.  Quanto  a  me  credo  che  ils  ne  méritent 
ni  cet  excès  d'honiieur,  ni  celle  indignile. 
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Io  credo,  o  signori,  chie  pur  troppo  tutte  queste  forme  di  scrutinio  hanno 
il  loro  proprio  veleno,  la  loro  propria  corruttela  e  magagna,  e  che  si  ingan- 
nano stranamente  coloro  i  quali  si  immaginano  che  lo  scrutinio  di  lista  crei  per 
sé  solo  un'elezione  più  morale,  più  intellettuale,  più  politica,  meno  corrotta  di 
•quella  che  possa  creare  il  collegio  uninominale.  Le  forme,  i  mezzi  della  corru- 
zione saranno  diversi,  secondo  l'uno  o  l'altro  scrutinio;  ma  la  corruzione  è  intro- 
dotta negli  scrutini  dalla  qualità  e  dall'animo  degli  elettori  ;  e  perchè  lo  scrutinio 
in  una  forma  o  nell'altra  non  si  corrompa  bisogna  che  gli  elettori  non  siano 
■corruttibili;  il  che  succede  soltanto  se  la  società  vive  in  un'atmosfera  morale,  e  la 
coltura  politica  nel  paese  è  molta,  ed  è  molto  l'interesse  che  vi  si  prende  all'an- 
damento del  governo,  e  le  questioni  che  si  dibattono  sono  tali  da  distrarre  da 
ogni  misera  e  abbietta  cura  la  mente  pubblica. 

Una  delle  questioni,  che,  durante  questa  discussione,  ho  udita  dibattere  con 
grandissimo  ingegno  da  una  parte  e  dall'altra  della  Camera,  è  questa;  come  si 
sarebbe  potuto  riuscire  a  ricostituire  i  partiti  in  questa  Camera,  e  se  lo  scru- 
tinio di  lista,  oppure  il  collegio  uninominale,  sarebbe  riescito  meglio. 

Permettetemi,  o  signori,  che  io  vi  richiami  ad  osservare  che  i  partiti  sono 
in  gran  decadenza  in  tutta  Europa,  non  soltanto  in  questa  Camera,  e  che  la 
ragione  della  loro  decadenza  è  profonda.  I  partiti  sono  stati  forti  nei  Governi 
parlamentari  quando  era  piccolo  il  moto  sociale,  quando  la  direzione  del  Governo 
nella  cui  composizione  influivano  si  restringeva  a  certe  poche  e  supreme  que- 
stioni all'interno  e  alle  relazioni  cogli  Stati  forestieri. 

Oggi,  che  il  Governo  assume  via  via  sopra  di  sé  il  maneggio  e  le  cure  di 
tutti  quanti  gli  interessi  sociali,  è  naturale  che  si  riflettano  .«opra  di  esso  e  sui 
partiti  che  devono  costituirlo  tutte  le  molteplici  direzioni  sociali  stesse,  tutte 
le  molteplici  dottrine  che  variamente  ne  sono  in  qualche  parte  la  causa;  tutti  gl'in- 
teressi e  le  \'oglie  che  ne  sono  la  causa  anche  in  maggior  parte.  Ora  tutte  queste 
direzioni,  dottrine,  interessi,  voglie,  stentano  ad  aggrupparsi  nei  due  partiti  che 
al  Governo  parlamentare  bisognerebbero  soli  per  procedere  bene,  alternandosi 
l'uno  all'altro.  Se  in  questa  Camera  non  ci  sono,  non  ci  sono  oggi  in  nes- 
sun'altra  Camera,  se  non  forse  nel  Belgio  per  ragioni  molto  speciali.  L'Inghil- 
terra stessa  riesce  a  mantenerseli  a  mala  pena  ;  ed  ognuno  vi  dirà  che  non  si 
può  contare  sulla  loro  competenza  come  si  faceva  una  volta.  I  partiti  non  si 
reggono  soltanto  sui  principi,  come  bene  credono  molti  di  quelli  che  hanno 
discorso  in  questa  discussione.  Volesse  il  cielo  !  Sarebbero  un'angelica  cosa. 
Essi  si  reggono  altresì  sopra  un  complesso  di  interessi  e  di  aderenze,  comu- 
nanze d'interessi  e  vincolo  di  aderenze  che  non  si  formano  d'un  tratto,  ma  richie- 
dono un  tempo  assai  lungo,  e  talora  si  radicano  nella  storia  stessa  di  una 
nazione.  Fortuna  quando  questi  interessi  sono  legittimi  e  queste  aderenze  oneste  ! 
Per  i  partiti  che  vogliamo  formare  in  questa  Camera  manca  ogni  base,  e  perciò 
non  vi  sono.  Anche  dov'esistono  da  secoli  mostrano  di  vacillare.  È  dunque  una 
difiìcile  malattia  quella  che  volete  guarire,  questa  dell'  impotenza  e  disorganizza- 
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zione  dei  partiti  nostri  ;  è  una  così  difficile  malattia,  che  se  proprio  una  buona 
e  salda  organizzazione  dei  partiti  fosse  la  condizione  indispensabile  dei  Governi 
parlamentari,  io  credo  che  nelle  direzioni  della  società  moderna  ci  sia  piuttosto 
che  il  Governo  parlamentare  debba  cadere,  anziché  vi  si  trovi  modo  di  orga- 
nizzare i  due  partiti,  ben  disposti  ad  alternarsi  tranquillamente  al  Governo,  come 
il  regime  parlamentare  esige  e  vuole  per  il  suo  buon  andamento. 

Ora,  dopo  queste  osservazioni  generali,  permettete,  o  signori,  che  io  vi  dica, 
quanto  strana  sia,  nel  parer  mio,  la  speranza  di  ottenere  dallo  scrutinio  di  lista 
la  ricostituzione  dei  partiti.  Questa  virtù  nessuna  forma  di  scrutinio  la  possiede . 
I  partiti  sono  costituiti  da  uomini  di  saldo  carattere  e  di  grande  perspicacia.  Non 
li  genera  il  corpo  comune  della  cittadinanza  ;  bensì  sono  generati  dentro  di  esso 
da  chi  è  in  grado  di  dirigerla  e  trarsela  dietro.  Non  nascono  di  sotto;  scendono 
di  sopra;  si  formano  nell'alto  della  società,  dove  l'intelligenza  ed  ogni  sorta 
d'attività  piti  può,  più  vuole,  più  pensa,  e  si  propagano  nel  basso.  Se  essi  esi- 
stono, qualunque  forma  di  scrutinio  è  buona  a  ritrovarli  e  a  rimandarli  a  questa 
Camera.  Certamente,  ci  può  parere  che  la  vita  politica  è  scarsa  in  Italia  ;  ma 
ciò  non  succede  perchè  abbiamo  il  collegio  uninominale,  ma  perchè  la  coltura 
politica  è  scarsa.  Fate  che  si  accresca;  fate  che  rindififerenza  del  paese  cessi  (ed 
ora  invece  pare  che  aumenti),  allora  i  partiti  vi  avranno  modo  di  farsi  inten- 
dere da  esso,  se  sapranno  parlargli,  e  si  avranno  quella  compattezza  e  quella  forza 
che  loro  bisogni.  Ogni  altro  espediente  è  vano.  Qui  è  il  grave  danno  delle  nostre 
condizioni  presenti.  L'interesse  politico  del  paese  è  scarsissimo  oggi  in  Italia; 
la  mente  del  paese  è  distratta  e  confusa.  Non  era  cosi  quando  i  forti  e  grossi 
problemi  nazionali  erano  davanti  agli  occhi  di  tutti,  quando  il  paese  giuocava 
una  fortissima  posta,  quando  era  troppo  chiaro  con  quale  effetto  si  sarebbe  andato 
per  una  via  o  per  l'altra.  Certamente,  se  la  condizione  diventa  pericolosa,  i 
partiti  si  risentiranno  subito;  ma  è  la  peggio  via  di  farli  risentire.  È  appunto 
quella  nella  quale  voi  siete.  Continuate  a  percorrerla,  continuate  a  scuotere  all'in- 
terno i  fondamenti  dello  Stato,  a  diminuirne  la  sicurezza,  ad  accrescerne  il  discre- 
dito all'estero  ;  e  collo  scrutinio  di  lista  e  col  collegio  uninominale  voi  vedrete 
del  pari  formarsi  nel  paese  ed  esprimersi  nel  voto  una  corrente  politica  favo- 
revole a  voi,  {^Accennando  al  Ministero)  se  Iddio  ha  abbandonata  l'Italia,  con- 
traria se  ancora  la  ricorda. 

Avete  nelle  mani  vostre  questo  tristissimo  mezzo,  e  pur  troppo  mi  pare  che 
l'adoperiate  più  del  bisogno.  Ma  fuori  di  ciò,  finché  i  nostri  dissensi  restano  cir- 
coscritti in  discussioni  di  leggi  senza  indirizzi  precisi  e  chiari,  sinché  la  nostra 
discussione  si  libra  al  di  sopra  e  al  di  fuori  degli  ideali  veri  del  paese,  sinché 
noi  siamo  in  verità  distaccati  dall'anima  sua  e  gli  sembriamo  agitati  da  piccole 
passioni  ed  interessi,  non  immaginate  di  potere  per  una  via  o  per  l'altra  creare 
in  questa  Camera  i  partiti  veri  e  ritrovare  un  suffragio  preciso  nel  paese  per  un 
partito  o  per  l'altro.  Signori,  io  ho  udito  con  grande  attenzione  così  i  discorsi 
di  quelli  che  hanno  difeso  lo  scrutinio  di  lista,  come  i  discorsi  di  quelli  che  hanno 
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difeso  il  collegio  uninominale  e,  come  l'onorevole  Cenala  ha  fatto  con  tanta  eru- 
dizione, hanno  propugnata  la  rappresentanza  delle  minoranze  e  prescelto  un 
suffragio  atto  a  produrle.  Se  non  che  il  problema  che  un  sistema  elettivo  deve 
soprattutto  risolvere,  non  è  la  rappresentanza  perfettamente  equilibrata  di  tutte 
le  idee  del  paese.  Questo  sarebbe  un  fine  piuttosto  impossibile  che  difficile  a 
conseguire,  e  che,  conseguito,  potrebbe  essere  dannoso.  Ciò  che  il  suffragio,  qua- 
lunque esso  sia,  deve  conseguire,  è  una  rappresentanza  del  paese  che  raccolga 
in  sé  la  maggior  somma  di  moralità  e  di  intelligenza,  una  rappresentanza  che 
sia  capace  a  sua  volta  di  creare  il  Coverno  il  più  solido  ed  il  più  efficace. 

Ora,  il  suffragio  proporzionale,  in  qualunque  maniera  lo  si  proponga,  non  è 
ancora  dimostrato  che  sarebbe  in  grado  di  creare  una  maggioranza  la  quale  possa 
alla  sua  volta  creare  davvero  un  Coverno.  La  stessa  precisione  con  cui  s'imma- 
gina che  questo  suffragio  rifletterebbe  il  paese  dimostra  che  esso  correrebbe  risico 
di  non  riprodurre,  nella  prevalenza  che  bisogna,  tutti  e  soli  gli  elementi  utili  al 
fine  che  un'Assemblea  si  deve  proporre. 

Le  varie  e  molteplici  influenze,  che  v'introdurrebbe,  si  impedirebbero  a  vicenda, 
anziché  unirsi  a  costituire  un  Coverno.  Invece  lo  scrutinio  di  lista  ed  il  collegio 
uninominale,  mezzi  imperfetti  come  ogni  altro,  possono,  tanto  l'uno  quanto  l'altro, 
creare  un'Assemblea  atta  a  craere  un  Coverno. 

Ma  bisogna  persuadersi  che  lo  scrutinio  di  lista  non  ha  ragione  di  essere 
fuorché  nei  luoghi  in  cui  la  lista  unica  può  rappresentare  davvero  un  collegio 
moralmente  unico.  Se  il  collegio  è  artificiale  (ed  ogni  collegio  è  artificiale  quando 
è  reso  difficile  e  poco  men  che  impossibile  il  consorzio  degli  elettori  e  la  imme- 
diata comunicazione  dei  sentimenti  loro),  allora  lo  scrutinio  di  lista  non  funziona 
né  può  funzionare  se  non  mediante  l'artificio  e  la  combinazione  dei  politicanti  e 
delle  sètte,  che  sono  sole  in  grado  di  imporre  agli  elettori  un  numero  di  nomi 
della  maggior  parte  dei  quali  gli  elettori  non  hanno  nessun  concetto,  nessuna 
conoscenza.  Lo  scrutinio  di  lista  suppone  necessariamente,  per  essere  anche  dot- 
trinalmente accettabile,  un  collegio  unico  in  cui  il  sentimento  degli  elettori  possa 
rappresentare  veramente  quell'unità  che  voi  volete  nel  voto  loro.  E  il  Ministero 
e  la  Commissione  non  si  sono  contentati  che  questo  collegio  unico  non  vi  fosse, 
non  solo  non  hanno  curato  che  il  collegio  avesse  almeno  una  base  naturale,  anche 
quando  non  potesse  essere  moralmente  unico,  ma  han  creato  un  collegio  nuovo 
e  senza  base  o  ragione  di  nessuna  sorta.  Non  si  poteva  meglio  provvedere  a  che 
lo  scrutinio  di  lista  funzionasse  male,  perdesse  tutta  la  sua  virtù  e  non  restasse 
che  colle  sue  magagne.  Non  si  potrebbe  pensare  un  sistema  più  falso  e  artificiale. 
Pare  escogitato  e  scelto  per  turbare  il  paese,  e,  spezzate  tutte  le  tradizioni,  tutti 
gli  accordi  naturali,  gettarlo  in  alto  mare. 

D'altra  parte  non  bisogna  farsi  illusioni.  I  mali  dei  quali  sono  accusati  i 
collegi  uninominali  si  riprodurranno  nello  scrutinio  di  lista  anche  più  grossi.  Si 
dice  che  il  collegio  uninominale  lascia  prevalere  gli  interessi  locali.  Ebbene  lo 
scrutinio  di  lista,  soprattutto  in  collegi  nei  quali  gli  elettori  non  hanno  conoscenza 
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nessuna  o  poca  tra  di  loro,  e  mancano  tradizioni  vecchie,  e  la  coltura  politica  è 
scarsa  o  non  esiste  punto,  lo  scrutinio  di  lista  non  opera  se  non  collegando  e 
confederando  gì'  interessi  locali  ;  pel  collegio  piccolo  uninominale,  l'interesse  del- 
l'un  collegio  è  distinto  da  quello  dell'altro;  l'uno  non  ha  bisogno  d'intendersi 
coll'altro  per  prevalere,  si  elidono  in  parte,  e  non  può  ciascuno  tutto  sull'animo 
del  deputato.  Invece,  nel  collegio  grande,  a  scrutinio  di  lista,  questi  interessi  locali 
cospirano  insieme,  ciascuno  s'abbraccia  coll'altro:  e  trovano  solo  in  questa  unione 
la  forza  a  prevalere  completamente,  e  tutti  insieme  :  ciascun  interesse  sorretto  dalla 
influenza  di  tutti  i  quattro  o  cinque  deputati,  che  sono  stati  eletti  colla  lista  unica, 
ed  in  una  stessa  ora,  e  per  effetto  delle  stesse  arti,  della  stessa  organizzazione. 

\'oi,  o  signori,  {Accennando  alla  Commissione)  siete  andati  proprio  all'incon- 
trario  del  nostro  desiderio;  volevate  distruggere  l'influenza  e  la  prepotenza  degli 
interessi  locali,  e  avete  invece  introdotto  non  solo  lo  scrutinio  di  lista,  che  fa  fiorire 
accanto  a  quelli  gl'interessi  corretti  delle  classi  politiche,  ma  l'avete  ordinato  in 
tal  modo  che  quegl'  interessi  locali  ne  riusciranno  più  vegeti  e  forti.  {Interruzione 
del  deputato  Zanardelli). 

Presidente.  Prego  di  non  interrompere. 

Bonghi.  Sicuro,  lo  scrutinio  di  lista  è  usato  per  le  elezioni  comunali.  Ma  il 
Comune  è  davvero  quel  collegio  moralmente  unico,  come  non  è  certamente  il 
collegio  che  proponete;  e  guardate,  d'altra  parte,  quanti  difetti  esso  ha  anche 
cosi,  quante  coalizioni  richiede  e  fomenta  soprattutto  nelle  città  più  popolose.  Sono 
difetti  grossi;  sarebbe  strano  che  il  ministro  dell' interno  attuale,  ed  un  ministro 
dell'interno  passato,  non  li  ricordassero. 

Il  collegio  uninominale  presenta  vantaggi  che  non  si  devono  nascondere.  Le 
minoranze  vi  trovano  un  mezzo,  poco  scientifico,  è  vero,  e  sottile,  ma  pure  un 
mezzo  di  non  restare  senza  rappresentanza  di  sorta  ;  riescono  a  rimanere  di  sopra 
in  uno  od  altro  collegio  del  Regno;  sarebbe  certamente  meglio  che  le  minoranze 
avessero  una  rappresentanza  più  esatta,  ma  poiché  questa  è  difficile  ad  escogitare 
ed  a  mettere  in  pratica,  il  collegio  uninominale,  per  la  stessa  moltiplicità  sua, 
lascia  agli  elettori  di  ciascuna  opinione  una  speranza,  una  possibiUtà,  che  lo  scru- 
tinio di  lista  toglie  loro  affatto.  Poi  lo  scrutinio  di  lista  ha  un  massimo  difetto: 
feconda,  sollecita  quello  che  in  noi  è  il  vizio  più  grande,  il  vizio  del  politicare 
fazioso  e  settario.  Noi  ci  serviremmo  dell'organizzazione  settaria  per  fare  le  ele- 
zioni. A  noi  piace  molto  di  agire,  influire  in  segreto,  senza  dire  pubblicamente 
il  perchè;  lo  scrutinio  di  lista  darebbe  modo,  in  ogni  parte  del  paese,  a  queste 
organizzazioni  settarie  di  proporre  le  liste  che  gli  elettori  dovrebbero  votare,  ed 
estenderebbe  anche  per  questo  mezzo  la  loro  influenza  in  tutto  il  paese.  Foscolo 
diceva  che  per  fare  l'Italia  bisognava  disfare  le  sètte;  l'Italia  si  è  fatta,  ma  le 
sètte  non  si  sono  disfatte  ;  ed  io  temo,  signori,  che  lo  scrutinio  di  lista  sarebbe 
un  incentivo  grandissimo  ad  una  propagazione  più  forte  e  più  vigorosa  di  esse. 

Sicché  io,  senza  negare  i  difetti  del  collegio  uninominale,  non  credo  che  noi 
abbiamo  una  buona  ragione  per  abbandonarlo  e  mettere  in  sua  vece  lo  scrutinio 
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di  lista.  Tutte  le  speranze  che  si  fondano  sullo  scrutinio  di  lista  per  organizzare 
i  partiti  e  rinvigorire  la  vita  politica  sono  tutte  quante  illusioni! 

Guardate  in  tutti  i  paesi,  dove  un  genere  di  scrutinio  è  stato  surrogato  all'altro, 
e  ditemi  quale  effetto  vero  ne  hanno  ritratto  da  questa  surrogazione!  Quali  bene- 
fizi ne  ha  ritratti  la  vita  pubblica;  se  |a  corruttela  n'è  scemata,  se  n'è  cresciuta 
la  forza. 

Bisogna,  signori,  smettere  d'arzigogolare  riforme  in  astratto  ;  facciamone 
pure,  ma  studiamole  in  concreto.  Il  collegio  uninominale  ha  questo  gran  vantaggio 
per  sé.  Nolumus  leges  Angliac  mutari. 

Per  mutare  una  istituzione  alla  quale  il  paese  è  assuefatto,  bisogna  aver 
ragioni  assai  forti  e  chiare,  e  queste  ragioni  assai  forti  mancano.  Anzi  non  ve 
ne  sono  neanche  di  deboli.  Se  vi  pare  che  la  vita  politica  in  questa  Camera  sia 
scarsa,  non  ne  accusate  il  collegio  uninominale  che  non  ne  ha  nessuna  colpa,  e 
non  la  sperate  dallo  scrutinio  di  lista  che  non  è  in  grado  di  darvela.  Pensiamo 
a  quante  Camere  già  in  Italia  questo  collegio  uninominale  ha  create,  in  cui  la 
vita  politica  era  potente;  pensiamo  come  queste  Camere  hanno  condotta  abilmente 
la  politica  del  paese:  certo  nessuna  di  queste  Camere  sarebbe  stata  così  poco 
vivace  da  tollerare  quello  che  tolleriamo  noi,  da  tollerare  i  fatti  che  succedono 
intorno  a  noi  !  Ebbene,  se  questa  Camera  è  cosi  poco  vivace,  incolpi  sé  mede- 
sima, e  non  già  il  collegio  uninominale  dal  quale  é  uscita;  potrà  da  sé,  quando 
vuole,  rimediare  a  così  grave  difetto  senza  mutare  le  istituzioni  del  paese. 

Ed  ora,  signori,  entriamo  nell'ordine  del  giorno.  Questo  si  occupa  solamente 
•dell'allargamento  del  voto.  Noi  non  accettiamo  dunque  l'allargamento  del  voto 
sulla  base  che  la  Commissione  ed  il  Ministero  propongono.  Noi  proponiamo  una 
base  divèrsa.  Quali  sono  le  obbiezioni  che  noi  facciamo  alla  Commissione  ed  al 
Ministero  ? 

Noi  facciamo  questa  prima  obbiezione.  Scusino  l'onorevole  ministro  e  l'ono- 
revole relatore  se  la  parola  parrà  dura,  ma  non  credano  che  questa  durezza  pro- 
venga da  poca  stima  per  il  loro  ingegno.  Io  credo  che  ambedue  abbiano  in  tutto 
e  per  tutto  franteso  il  problema.  Essi  si  sono  messi  alla  ricerca  di  una  capacità, 
ma  non  hanno  bene  determinato  prima  a  loro  stessi  quale  sorta  di  capacità 
dovessero  cercare.  Essi  si  dovevano  mettere  alla  ricerca  di  una  capacità  politica 
perchè  dovevano  fare  una  legge,  e  l'hanno  scambiata  per  una  capacità  scola- 
stica, con  una  capacità  supposta  di  un  tale  o  tal  altro  grado  di  coltura.  Ora 
l'una  non  è  l'altra. 

E  stata  fatta,  a  mio  parere,  una  grandissima  confusione.  Chi  dice  di  volere 
il  censo  a  base  del  suffragio  elettorale,  dice  appunto  di  volerne  a  base  una  capa- 
cità politica,  non  cercando  altro.  Quando  si  ricusa  che  il  censo  sia  base  al  suf- 
fragio, si  ricusa  al  censo  questa  qualità  sola,  d'essere  cioè  criterio  di  una  capacità 
pohtica,  non  gli  si  ricusa  altro.  Sicché  quando  voi,  o  signori,  senza  aver  dimo- 
strato che  una  speciale  capacità  politica  non  vi  sia,  senza  aver  dimostrato  ch'essa 
sia  tutt'una  con  tale  o  tal'altra  capacità  scolastica,  surrogate   l'una    all'altra,   io 
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dico,  o  signori,  che  sbagliate  in  tutto  e  per  tutto  il  problema.  Che  non  siano 
identiche,  lo  dimostriamo  tutti  quanti  noi  in  questa  Camera.  Se  il  suffragio  del- 
l'elettore si  dovesse  basare  sopra  una  capacità  dedotta  da  un  attestato  scolastico, 
non  si  dovrebbe  basare  sopra  una  capacità  dello  stesso  genere  l'eligibilità  del 
candidato  ?  Se  voi  volete  dall'elettore  che  sappia  leggere  e  scrivere,  o  abbia  passato 
la  seconda  elementare,  come  non  dovreste  volere  dal  deputato  che  sappia  questo 
e  qualcosa  di  più? 

Se  voi  chiedete  un  attestato  scolastico  all'uno,  perchè  non  lo  chiedete  all'altro? 
E  perchè  quando  vorreste  un  attestato  dall'elettore  e  dal  deputato  non  ne  dovrete 
volere  un  altro,  anche  più  alto  e  più  unico,  quando  il  deputato,  passa,  dal  parlare 
meramente  sugli  affari  del  paese,  al  dirigerli?  Come  la  capacità  dei  ministri  non 
dovrebbe  essere  certificata  da  un  attestato  scolastico,  se  questo  è  necessario  per 
certificare  la  capacità  dell'elettore  e  del  deputato? 

Se  questo  criterio  di  capacità  o  presunzione  di  cultura  l'introducete  al  prima 
grado  dell'azione  politica,  dovete  mantenerlo  logicamente  sino  all'ultimo  :  e  se 
non  vi  piace  di  mantenerlo  in  questo,  non  dovete  richiederlo  neanche  al  primo 
grado.  Voi  avete  errato  in  ciò,  o  signori,  avete  (vedremo  anche  qui,  se  a 
ragione)  avete  confuso  quella  che  può  essere  la  condizione  del  voto  con  quella 
che  dev'esserne  il  criterio  e  il  fondamento  ;  la  causa  materiale,  per  così  dire,  colla 
causa  efficiente  del  voto. 

Ma  io  non  ho  voluto,  o  signori  (Dio  me  ne  liberi,  non  ne  fo  mai  in  mia 
vita),  non  ho  voluto  fare  un  sarcasmo  (^Si  ride)  dicendo  che  bisognava,  poiché 
chiedevate  il  certificato  della  seconda  elementare  all'elettore,  chiedere,  poniamo, 
la  laurea  al  deputato,  e  una  laurea  speciale  al  ministro.  Io  credo  che  non  si  avrebbe 
ragione  a  chiedere  al  ministro  quella  laurea  superiore,  o  al  deputato  la  laurea 
ordinaria.  Io  credo  invece  che  si  abbia  torto  a  chiedere  all'elettore  il  certificato 
della  seconda  elementare.  Perchè?  Perchè  tutta  quanta  la  storia  umana  prova 
che  la  capacità  politica,  ch'è  una  capacità  intellettuale  anche  essa,  non  è  la  stessa 
cosa  colla  capacità  effetto  di  coltura  o  scolastica,  come  vi  piace  meglio  chia- 
marla, ch'è  un'altra  capacità  intellettuale.  Una  persona  sprovvista  di  ogni  coltura 
può  provare,  può  dimostrare,  dimostra,  prova  in  effetto  una  capacità  politica 
maggiore  di  quella  che  può  essere  in  chi  sia  stato  più  a  scuola  di  lui  o  n'abbia 
ritratto  maggiori  frutti. 

Un  uomo  anche  che  non  sappia  leggere  può  avere  dieci  volte  più  attitu- 
dine al  maneggio  della  cosa  pubblica  di  un  uomo  che  sa  leggere.  Può  bensi  acca- 
dere anche  il  contrario,  e,  secondo  le  condizioni  sociali,  si  dà  più  di  frequente 
l'un  caso  o  l'altro.  Ma  checché  sia  di  ciò,  è  certo  che  le  due  capacità,  in  luogo 
di  correre  parallele  l'una  coli' altra,  possono  persino  divergere  l'una  dall'altra. 
(^Interruzioni)  Oh!  nessuno  amerebbe  più  di  me  che  fosse  altrimenti. 

Così,  o  signori  del  Ministero  e  della  Commissione,  avete  sbagliato  il  pro- 
blema profondamente,  radicalmente.  Nessun  uomo  di  Stato  l'avrebbe  sbagliato 
come  voi;  nessuno  l'ha  sbagliato  su  questa  via  anche  assai  meno  di  voi.  Letterati 
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di  poco  conto  avrebbero  potuto  prendere  la  via  seguita  da  voi;  a  qualche  scrittore 
può  essere  parso  che  un  buon  criterio  di  franchigia  elettorale  potrebbe  essere  la 
scuola  primaria;  voi  avete  potuto  forse  leggerlo  in  qualche  libro,  ma  io  vi  sfido 
a  trovare  un  vero  uomo  di  Stato,  di  qualche  valore  e  dottrina,  il  quale  sia  venuto 
avanti  ad  una  Assemblea  con  una  proposta  come  la  vostra.  Vi  pare  uomo  poco 
progressivo  e  liberale  il  Gladstone?  Immaginatevelo,  se  potete,  autore  di  una 
simile  proposta  al  Parlamento  inglese,  egli  che  respinse  persino  quelle  che  gl'inglesi 
chiamano  fancy  fraìichises,  franchigie  fantastiche,  che  vogliono  ed  indicano  un 
grado  di  coltura  molto  superiore.  Di  fatti  al  Gladstone  parve  che  queste  franchigie 
fantastiche  non  fossero  conformi  a  ragione,  né  utili;  e  che  il  suffragio  dovesse 
essere  fondato  sopra  base  molto  più  certa,  molto  più  chiara,  e  molto  più  solida. 

Voi,  certo,  scendendo  sino  alla  seconda  elementare,  causate  un  difetto  che, 
per  parte  mia  debbo  confessarlo,  avrebbero  tutte  le  proposte  del  pari  erronee 
che  portassero  più  in  su  il  grado  di  coltura  a  cui  dare  il  suffragio.  Le  leggi  elet- 
torali hanno  il  grandissimo  bisogno,  sopra  di  ogni  altro,  di  essere  definitive,  o^ 
tali  che  il  bisogno  e  la  voglia  di  mutarle  non  sieno  sentiti  per  lungo  tempo.  Se 
appena  nascono,  se  appena  pubblicate,  viene  il  solletico  di  rifarle  di  nuovo,  già 
per  ciò  solamente  si  è  fatta  una  legge  pessima. 

Ora  noi  temiamo  che,  come  è  falsa  la  base  che  il  Ministero  e  la  Commis- 
sione hanno  scelta  per  il  suffragio,  così  non  sarebbe  meno  falsa  quella  che  pro- 
pongono alcuni  amici  nostri  di  basare  il  suffragio  sulla  quarta  elementare  o  la 
licenza  ginnasiale,  liceale  o  tecnica;  ed  avrebbe  di  giunta  il  difetto  che,  appena 
pubblicata  la  legge,  nascerebbe  il  desiderio  di  conferire  a  un  grado  di  coltura 
inferiore  il  diritto  che  un  grado  di  coltura  superiore  ha  conseguito.  Non  si  vede, 
in  effetto,  la  ragione  per  la  quale  l'uno  debba  avere  un  così  gran  privilegio  sul- 
l'altro. Una  capacità  politica  non  è  arguita,  né  dall'uno,  né  dall'altro  ;  e  se  quella 
è  data  da  una  capacità  ottenuta  da  certificato  scolastico,  é  molto  difficile  ad 
affermarsi  che  si  voglia  questo  piuttosto  che  quello.  La  differenza  quindi  pare 
questa  sola.  I  ministri  e  la  Commissione  si  gettano  per  terra  alla  prima:  i  miei 
amici  si  mettono  per  una  via  per  la  quale  ci  troveremmo  per  terra  in  breve. 
Non  possiamo  quindi  accettare,  né  l'una,  né  l'altra  proposta. 

L'onorevole  relatore  non  si  turbi  ed  ascolti.  Altri  può  credere  che  io  esageri 
e  trovi,  nella  proposta  della  Commissione  che  combatto,  più  difetti  che  non  vi 
siano.  Pure  questi  difetti  io  ve  li  vedo,  e  nel  mio  parere  vi  sono  tutti.  La  base 
che  voi  volete  dare  al  suffragio  è  ingiusta,  e  distribuisce  senza  ragione  in  maniera 
disuguale  il  diritto  elettorale  tra  i  cittadini.  Il  numero  di  coloro  che  hanno  fatta 
o  che  possono  fare  la  seconda  elementare  varia  grandissimamente  da  una  regione 
d'Italia  all'altra,  dalla  metà  al  doppio.  È  ingiusta  nel  presente,  continuerà  ad  essere 
ingiusta  nell'avvenire;  non  potrà  in  tutte  le  parti  del  paese  l' istruzione  primaria 
essere  diffusa  ugualmente;  non  tutti  i  Comuni  potranno  distribuirla  del  pari. 
Levatevi  dal  capo,  signori,  che  l' istruzione  elementare  non  sia  legata  ad  alcune 
condizioni  sociali. 
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In  una  regione  in  cui  la  popolazione  sia  molto  sparsa  per  le  campagne,  non 
si  potrà  produrre  una  cosi  grande  espansione,  come  in  quella  nella  quale  essa 
sia  molto  addensata;  in  una  regione  in  cui  i  contadini  abitano  in  case  coloniche 
separate  l'una  dall'altra,  l'istruzione  sarà  sempre  meno  facile  a  propagarsi,  che 
in  una  nella  quale  la  classe  agricola  suol  vivere  in  grossi  borghi.  Nelle  prime 
regioni  i  contadini  potranno  andare  alla  scuola  elementare  in  minor  numero  che 
nelle  seconde  ;  nelle  prime  potranno  stare  a  scuola  meno  che  nelle  seconde.  E 
d'altra  parte,  il  modo  della  coltura  ha  ancora  un'influenza;  e  questa  può  agire 
in  senso  opposto  all'influenza  esercitata  dal  modo  di  abitare,  concentrato  o  sparso 
nella  popolazione.  In  un  paese,  mettiamo,  in  cui  i  proprietari  coltivano  ad  eco- 
nomia, e  gli  operai  agricoltori  sono  tutti  giornalieri,  questi  potranno  andare  alfa 
scuola  meno  ed  in  minor  numero  che  in  un  paese  in  cui  prevale  la  mezzadria. 

La  vostra  franchigia,  dunque,  non  è  solo  ingiusta  nel  presente,  ma  è  ingiusta 
nell'avvenire  ;  ed  è  resa  necessariamente  ingiusta  dalle  diversità  delle  condizioni 
sociali  dalle  quali,  in  qualunque  paese,  la  espansione  della  istruzione  elementare 
dipende  in  gran  parte,  {hiterruzioni)  Appunto.  Posso  dire,  per  esempio,  quello 
che  dicevo:  oggi  la  istruzione  elementare  è  molto  piiì  diffusa  nel  Settentrione 
d'Italia  che  non  nel  Mezzogiorno.  Ma  nel  Mezzogiorno,  poiché  i  Comuni  sono 
pili  popolosi  di  quelli  del  Settentrione,  e  la  popolazione  agricola  ha  l'antico  uso 
di  raccogliersi  in  borghi  e  non  di  vivere  sparsa  in  case  rurali  e  pei  le  campagne, 
l'espansione  dell'  istruzione  elementare  ha  molto  maggiore  facilità  che  nel  Setten- 
trione, e  se  altre  cause  non  impedissero,  dovrebbe  in  breve  raggiungere  il  posto 
cui  è  giunta  nel  Settentrione.  Ma  queste  cause  ci  sono  ;  nelle  provincie  meridionali 
prevale  la  coltura  ad  economia,  e  con  essa  il  numero  dei  giornalieri  soverchia, 
e  la  condizione  degU  agricoltori,  per  conseguenza,  è  più  misera;  dove  il  sistema 
di  mezzadria,  che  prevale  nell'Italia  centrale,  rende  il  contadino  più  agiato  e  più 
libero.  Sicché  qui  una  causa  opera  in  senso  opposto  all'altro.  Questi  sono  gli 
insegnamenti  delle  realità  studiate  in  concreto. 

L'altro  giorno  sentendo  il  discorso  cosi  erudito  dell'  onorevole  Cenala  sul 
suffragio  proporzionale,  io  mi  dicevo  :  Oh  !  perchè  mai,  invece  di  tante  ragioni, 
non  guarda  i  paesi  nei  quali  questo  suo  suffragio  in  uno  od  altro  modo  é  stato 
in  parte  attuato,  e  non  ci  dice  quali  miracoli,  o  almeno  quali  effetti  abbia  pro- 
dotto? E  ne  traevo  la  conclusione  che  noi  abbiamo  un  difetto  grande  ancora  nella 
preparazione  delle  nostre  leggi,  ed  é  un  difetto  che  nuoce  al  rigoglio  della  vita 
politica  nel  paese,  assai  più  che  non  faccia  la  mancanza  dello  scrutinio  di  lista. 
Questo  difetto  è  che  non  ci  vogliamo  abituare  ancora,  come  gli  uomini  inglesi 
fanno,  a  studiare  il  paese  nelle  sue  viscere,  nella  sua  concretezza,  a  cavare  le  leggi 
dalle  sue  condizioni  reali.  Noi  facciamo  le  leggi  da  letterati;  se  dovessi  parlare 
di  me,  direi  mediocri:  non  lo  dirò  perchè  non  posso  parlare  soltanto  di  me  ;  fac- 
ciamo le  leggi  dietro  considerazioni  astratte,  arzigogolando,  alla  maniera  dei  francesi 
d'una  volta,  riforme  campate  in  aria,  delle  quali  si  spera  sempre  che  debbano 
risanare  i  mali  della  società  nostra,  e  non  li  risanano  mai. 
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D'altra  parte,  o  signori,  quale  capacità  è  questa  vostra  ?  Avete  stabilito  che 
sia  elettore  chi  abbia  fatto  la  seconda  elementare,  o  chi  paghi  lire  19.80  d'imposta 
diretta  e  sappia  leggere  e  scrivere?  Che  cosa  c'è  di  più  nella  scuola  elementare, 
oltre  il  leggere  e  scrivere?  Al  modo  che  è  fatta  l'istruzione  delle  due  prime  ele- 
mentari in  Italia,  è  probabile  che  a  ventuno  anni  molti  di  quelli  che  le  hanno 
fatte  a  nove  o  dieci  anni  non  sappiano  più  leggere  e  scrivere.  Ma  poniamo  che 
lo  sappiano  ancora,  che  cosa  aggiungono  due  anni  di  scuola  elementare? 

Zanardelli,  relatore.  Come  non  aggiunge  niente  il  censo. 

Bonghi.  Vedremo  poi. 

jVIazzarella.  Come  s'interrompono  a  destra! 

Presidente.  Prego  di  non  interrompere. 

Mazzarella.  Sono  quei  Mazzarella  a  destra.  {Ilarità). 

Bonghi.  Adunque,  che  cosa  aggiungono  la  prima  e  seconda  classe  elemen- 
tare? Il  far  di  conto  e  qualche  povera  e  sparsa  cognizione  di  cose,  come  v'ha 
mostrato  l'onorevole  Mariotti.  E  ci  si  parla  dell'Università  popolare!  Non  aggiun- 
giamo, o  signori,  lo  scherno. 

L'istruzione  elementare,  anche  quando  non  ne  voleste  far  base  del  suffragio 
popolare,  è  molto  insufficiente  in  Italia;  pensate  ora  a  qual  livello  dovreste  ele- 
varla per  costruirvi  sopra  un  così  grande  edificio.  Ma  lasciamo  stare;  ammettiamo 
pure  che  l' istruzione  elementare  debisa  costituire  l'elettore  ;  non  mi  si  negherà, 
però,  che  la  diffusione  dell'istruzione  elementare  la  quale  procede  assai  lenta- 
mente, è  cominciata  da  poco  tempo  in  Italia,  per  modo  che  i  padri  di  famiglia, 
i  fratelli  maggiori  di  moltissime  famiglie  delle  città  e  delle  campagne  non  sareb- 
bero in  grado  di  adempiere  la  condizione  alla  quale  voi  intendete  di  accordare 
il  diritto  al  voto.  Chi  vi  dice  che  il  giovane  il  quale  sa  leggere  e  scrivere  ha 
maggiore  attitudine  ad  esercitare  il  diritto  elettorale  del  suo  padre  ?  E  non  vedete 
quale  disordine  producete  nelle  famiglie,  turbando  così  il  naturale  ordine  del- 
l'autorità dentro  di  esse?  La  legge  che  ci  si  propone,  la  capacità  che  ci  si  consiglia 
di  adottare  è  dunque  radicalmente  ingiusta,  è  radicalmente  falsa,  è  radicalmente 
disordinatrice  della  famigha  e  disordinatrice  altresì  dello  Stato. 

Il  diritto  di  suffragio  in  effetto  verrà  distribuito  altrimenti  nelle  città  che  nelle 
campagne.  In  quelle  gli  elettori  saranno  molto  più  numerosi  che  in  queste,  non 
solo  ora,  ma  chi  sa  per  quanto  tempo,  e  forse  sempre;  perchè  è  difficile  o  piuttosto 
impossibile  che  nelle  campagne  l'istruzione  elementare  si  dilTonda  quanto  nelle 
città.  E  in  questo  rispetto,  sarebbe  anche  peggio  se  dalla  seconda  passaste  alla 
quarta  elementare  :  la  sproporzione  a  vantaggio  delle  città  se  n'accrescerebbe. 

Io  non  intendo  come  il  ministro  dell'interno  creda  di  aver  trovato  un  rimedio 
a  questa  sproporzione  nello  scrutinio  di  lista.  Questa  maniera  di  scrutinio  l'accresce  : 
giacché  le  combinazioni  di  partito,  che  sono  necessaria  conseguenza  dello  scru- 
tinio di  lista,  si  fanno  nelle  città,  e  da  queste  parte  il  motto  d'ordine  per  le  cam- 
pagne. Le  campagne  che  resistessero  ai  suggerimenti  delle  città  si  troverebbero 
in  realtà  private  del  voto  ;  voterebbero  invano.  Lo  scrutinio  di  lista  non  produr- 
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rebbe  quindi  altro  effetto  (oltre  quello  che  ho  già  prima  notato)  se  non  questo, 
che  gli  elettori  di  città,  che  già  sono  proporzionalmente  in  più  gran  numero, 
sarebbero  anche,  per  la  natura  dello  scrutinio,  padroni  in  gran  parte  del  voto 
degli  elettori  delle  campagne.  Quindi,  non  solo,  come  ho  detto  prima,  una  regione 
d'Italia  sarebbe,  per  effetto  della  legge  che  ci  si  propone,  rappresentata  in  questa 
Camera  con  eccessiva  preponderanza  sopra  l'altra,  e  la  rappresentanza  non  potrebbe 
mai  diventare  eguale;  ma  ancora,  in  ogni  regione,  il  diritto  di  voto  sarebbe  inegual- 
mente distribuito  tra  le  città  e  le  campagne,  con  vantaggio  delle  prime  e  con 
danno  delle  seconde,  e  con  questo  effetto  che  le  opinioni  che  prevalgono  nelle 
città  prevarrebbero  nel  corpo  elettorale  e  nell'Assemblea. 

Ma  non  basta;  la  vostra  legge  è  ingiusta,  è  falsa,  è  disordinatrice  della  famiglia, 
<è  disordinatrice  dello  Stato;  ma  è  anche  peggio:  è  la  più  copiosa  fonte  di  cor- 
ruttela che  voi  poteste  introdurre  nelle  elezioni  ;  dappoiché,  o  signori,  come  accer- 
terete voi  che  uno  sappia  le  materie  della  seconda  elementare?  Io  non  so  se  quel 
bel  concetto  dell'esame  resti,  ma,  ad  ogni  modo,  quel  bell'espediente,  per  assurdo 
che  fosse,  è  pur  necessario  nel  vostro  sistema,  dappoiché  voi  date  il  voto  a  ven- 
tuno anni,  e  la  scuola  elementare  finisce  a  nove  o  dieci.  In  effetto,  siete  voi  sicuri 
che  la  scienza  imparata  sino  alla  seconda  elementare  resti  nella  mente  rozza  e 
disabituata  dell'operaio  e  del  contadino  a  ventuno  anni? 

Zanardelli,  relatore.  Sì,  sì! 

Bo>fGHi.  L'onorevole  Zanardelli  dice  di  sì,  ma  le  statistiche  sogliono  dire  di  no. 

Zanardelli,  relatore.  Dicono  di  si. 

Bonghi.  Ebbene,  le  rileggeremo  insieme.  Del  rimanente,  è  evidente  che  quella 
somma  di  notizie  che  un  fanciullo  ha  raccapezzato  a  otto  anni  non  è  la  medesima 
che  gli  resta  a  ventuno;  e  s'egli  non  s'è  tenuto  esercitato  durante  questo  intervallo 
di  tempo,  il  più  probabile  è  che  a  ventuno  anni  ne  sappia  molto  meno. 

Questa  è  la  ragione,  per  la  quale  quella  assurda  proposta  dell'esame  è  difficile 
nel  sistema  nostro  a  respingersi.  Altrimenti  chi  creerà  gli  elettori?  il  maestro  ele- 
mentare. Il  certificato,  col  quale  il  cittadino  si  presenterà  per  essere  inscritto, 
l'avrà  dato  lui.  Un  impiegato  quindi  del  Comune,  che  voi  lasciate  in  una  con- 
dizione disagiatissima,  al  quale  voi  non  volete  provvedere,  formerà,  autenticherà 
il  corpo  elettorale  del  Regno. 

E  in  qual  modo  si  farà  questa  iscrizione  nelle  liste?  Dall'autorità  comunale 
o  da  quell'altra  che  si  volesse  stabilire?  Oibò.  L'iscrizione  d'ufficio  sarebbe  molto 
difficile.  Su  quali  registri  si  farebbe?  Dove  sono?  E  che  autenticità  hanno?  Come 
li  salvereste  dall'interesse  dei  partiti  a  falsificarli?  Bisognerà  dunque  che,  man- 
cando l'iscrizione  d'ufficio,  questa  sia  chiesta  dall'elettore.  Ora,  quanti  elettori 
credete  voi  vorranno  chiederla  da  sé?  N'avranno  il  tempo,  potranno  farne  le  spese? 

Sapete  chi  li  farà  iscrivere?  Li  faranno  iscrivere  i  partiti.  Ciascun  partito 
arruolerà  quelli  che  si  compromettono  di  votare  per  esso.  Vi  saranno  uffici  di 
arruolamento  di  elettori,  i  quali  prenderanno  sopra  di  sé  la  cura  e  la  spesa  del- 
l'iscrizione. L'elettore  nascerà  servo  e  corrotto. 
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Ecco,  adunque,  i  tre  mezzi  che  voi  ci  proponete,  per  rendere  cattiva  la  rap- 
presentanza del  paese;  una  capacità  scelta  male,  ingiusta,  falsa;  uno  scrutinio, 
che  accresce  i  danni  propri  di  quella;  un'iscrizione  nelle  liste,  fatta  a  scelta  dei 
partiti. 

Così  la  legge  provvede  all'avvenire  delle  instituzioni  del  Regno  e  pensa  di 
rendere  la  vita  del  paese  vigorosa  e  sana. 

Da  quanto  ho  detto  mi  pare  d'aver  provato  che  la  base  del  suffragio  scelto 
dal  Ministero  e  dalla  Commissione  sia  mal  cercata,  mal  trovata,  distruggitrice 
dello  Stato,  distruggitrice  della  famiglia,  e  adatta  ad  introdurre  una  grande  cor- 
ruttela nelle  elezioni.  E  mi  si  permetta  un'altra  osservazione.  Credo  chela  Francia 
abbia  usato  per  la  prima  questa  parola  di  capacità  come  base  di  suffragio  da 
mettere  a  lato  al  censo.  Ma  nella  legge,  in  cui  l'ha  fatto,  il  censo  era  altissimo. 
Ora,  più  scema  il  censo  e  meno  appare  necessario  di  cercare  altra  base  ;  perchè 
delle  capacità  estremamente  misere  non  è  probabile  che  si  trovino  e  che  metta  conto 
di  raccoglierle.  Nella  legge  francese  la  capacità,  a  parte  del  censo,  s' intendeva, 
■dappoiché  quando  è  alto  il  censo  che  si  richiede,  si  possono  presupporre  attitudini 
intellettuali  che  non  arrivino  ad  averlo.  D'altra  parte,  il  concetto  della  capacità 
nella  legge  francese  non  era  il  medesimo  di  quello  che  introdurrete  in  questa 
legge;  bensì  il  medesimo  che  nella  nostra  legge  attuale.  Capacità  non  voleva  dire 
una  presunzione  di  coltura,  bensì  una  condizione  sociale  che  per  sé  medesima 
può  senza  pericolo  conferire  il  diritto  di  suffragio  senza  prova  di  censo.  La  capa- 
cità della  quale  si  parla  qui  è  un  falso  supposto;  quello  di  cui  si  parlava  nella 
legge  francese  è  reale.  La  capacità  vostra  di  giunta  è  presupposta  molto  prima 
dell'esercizio  del  diritto  che  conferisce  ;  la  capacità  della  legge  francese  e  di  altre 
leggi  elettorali  d'Europa  in  cui  è  adottata  è  un  fatto  contemporaneo  del  diritto 
che  si  esercita  per  essa.  Sicché,  anche  per  questo  verso,  io  credo  che  siate  in 
errore.  Voi  vi  siete  immaginati  che  la  gente  vi  avrebbe  creduto  più  liberali  per 
ciò  solo  che  facevate  questo  ragionamento.  Gli  altri  attribuiscono  la  capacità 
alla  laurea;  ebbene,  noi  l'attribuiremo  alla  seconda  elementare:  si  può  essere  più 
liberali  di  così?  Come  se  dall'una  all'altra  non  si  mutasse  di  specie. 

Il  concetto  in  virtù  del  quale  si  conferisce  il  diritto  alla  laurea  é  diverso  da 
quello  per  cui  effetto  si  conferisce  alla  seconda  elementare  :  il  primo  può  essere 
ragionevole,  il  secondo  no.  Ma  dall'un  concetto  all'altro,  permettete  che  ve  lo 
dica,  non  siete  arrivati  per  nessuna  fondata  ragione,  vi  siete  fatti  tirare  da  una 
analogia;  v'ha  solleticato  il  desiderio  di  parere  larghi,  liberaH,  popolari.  Dio 
buono  !  Non  si  acquistano  queste  lodi  a  così  buon  mercato.  Sì,  o  signori,  il 
suffragio  elettorale  deve  essere  allargato,  ne  conveniamo;  ma  il  modo  in  cui  ciò 
debb'essere  fatto  é  una  questione  grave  che  vuol  essere  studiata  assai  più  che  non 
s'è  fatto,  né  risoluta  con  facili  e  superficiali  risposte.  Il  momento  in  cui  una  legge 
simile  può  essere  applicata  merita  anch'esso  molta  considerazione;  ci  vogliono 
condizioni  politiche  adatte  perchè  il  paese  non  sia  perturbato.  Di  ciò  ho  detto 
qualcosa  da    principio  e,  quantunque  se  ne  potrebbe  dire  molto  di  più,  non  vi 
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ritornerò;  ed  entro  senz'altro  nello   studio,  entro  nel   problema  ormai  sgombro 
dalla  critica  che  ho  fatto  alla  legge  che  ci  sta  davanti. 

Ebbene,  quali  sono  le  condizioni  dello  scioglimento  di  questo  problema? 
L'allargamento  del  suffragio,  in  primo  luogo,  deve  esser  fatto  in  maniera  che  noi 
non  ci  troviamo  da  qui  a  poco  costretti  a  ritornarvi  su  e  fare  una  legge  nuova. 
L'allargamento  deve  esser  fatto  in  maniera  che  quel  tanto  di  franchigia  che  diamo 
non  serva  di  stimolo  ad  una  domanda  di  una  franchigia  ulteriore  il  giorno  dopo 
che  la  legge  sia  pubblicata.  E  di  più,  l'allargamento  deve  esser  fatto  in  maniera 
che  le  influenze  e  le  forze  nuove  che  sono  chiamate  a  concorrere  al  governo  del 
paese  vi  possano  concorrere  ordinatamente  e  nella  misura  reale  del  loro  valore, 
si  coordinino  alle  altre,  non  le  sovvertano. 

Ebbene,  o  signori,  noi  ci  siamo  sforzati  a  cercare  un  concetto  il  quale  rispon- 
desse a  questa  necessità,  a  cercare  un  concetto  che  fosse  tratto,  per  dir  così, 
dalle  viscere  stesse  dello  Stato  moderno  e  della  società  nostra.  Noi  ci  siamc^ 
domandati:  che  cosa  questo  Stato  vuol  dire?  Questo  Stato  libero  che  può  solo 
affacciare  un  diritto  divino  di  esistere?  Questo  diritto  gli  è  intrinseco;  è  conna- 
turato coU'essenza  stessa  della  società  umana.  Ora,  per  ciò  stesso  esso  ha  diritto 
di  creare  a  se  gli  organi  necessari  alla  sua  progressi\a  esistenza;  e  crearli  tali 
quali  questa  le  richiede.  Non  v'è  altro  diritto  infuori  di  questo.  Nessuna  condi- 
zione dello  Stato  è  illegittima  quando  risponde  davvero  a  questa  necessità;  ed 
è  una  teorica  radicale  il  pretendere  che  non  sia  legittimo  lo  Stato  se  non  quando 
abbia  scelto  quella  forma  che  a  quella  scuola  radicale  o  a  quell'altra  paia  la 
sola  buona. 

Lo  Stato  è  legittimo  sempre  quando  nella  forma  che  assume  è  costituito  in 
conformità  dei  fini,  parte  costanti  ed  essenziali,  parte  mutabili  e  progressivi,  per 
i  quali  esiste.  Né  lo  Stato  è  solo  un  risultato  delle  forze  sociali  che  lo  creano, 
ma,  come  parecchi  composti  chimici,  ha  qualità  che  non  appartengono  agli  ele- 
menti dai  quali  sorge.  Esso  crea  capacità  nuove  nella  società  in  cui  si  effettua  ; 
vi  crea  diritti,  doveri  nuovi;  le  dà  nuovi  ideali,  le  pone  fini  nuovi.  Lo  Stato  è 
il  complesso  delle  funzioni  che  in  ogni  stadio  suo  una  società  crea  e  coordina  a 
fine  di  compiere  i  suoi  intenti  comuni  e  di  mettere  in  grado  di  compierli  cia- 
scuno dei  soci.  Se  lo  Stato  è  libero,  vuol  dire,  se  la  cittadinanza  ha  una  parte 
effettiva  e  continua  nel  governo  di  esso,  il  suo  criterio  è  questo:  deve  questa 
parte  a  quanti  piiì  cittadini  è  possibile  con  utilità  comune.  Dove  quest'utilità  comune 
finisce,  finisce  anche  il  diritto  di  ciascun  cittadino  di  partecipare  al  governo  dello 
Stato.  Perciò,  la  legge  che  conferisce  il  suffragio  a  soli  censiti  più  alti  è  cosi 
legittima,  come  quella  che  lo  conferisse  a  tutti  i  censiti  minori,  come  quella  che 
lo  conferisse  a  tutti  i  cittadini.  Il  criterio  della  bontà  della  legge  elettorale  sta 
nella  relazione  sua  collo  Stato,  coi  fini  a  cui  lo  Stato  deve  sostanzialmente  mirare. 

Ora,  poiché  é  cosi,  signori,  che  cosa  dobbiamo  noi  fare?  Noi  dobbiamo  allar- 
gare il  voto,  sin  dove  è  possibile  il  farlo  con  utilità  dello  Stato,  in  Italia.  L'allar- 
gamento del  voto,  se  altre  considerazioni  non  vi  si  oppongono,  è  un  gran  bene. 
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Poiché  in  astratto  vuol  dire  sempre  un  aumento  di  attività  morale  nella  società 
nella  quale  ha  luogo.  Quest'aumento  può  non  essere  tutto  buono,  può  esser  in 
parte  immediatamente  dannoso;  ma  questi  sono  gli  accidenti  della  riforma.  La 
sostanza  della  mutazione  è  questa;  è  un  accrescimento  di  coscienza  nel  cittadino, 
nel  valore  suo  ;  è  un  accrescimento  di  prodotto  del  detto  valore,  nelle  relazioni 
dei  cittadini  tra  loro  e  nelle  relazioni  tra  essi  e  lo  Stato.  Perciò  gli  uomini  liberali 
debbono  sempre  riguardare  l'allargamento  del  voto  con  favore;  ma  debbono  altresì 
guardarsi  che  esso  non  sia  fatto  in  maniera  che  turbi  queste  relazioni  sociali  stesse 
nel  loro  fondamento,  attribuendo  alle  varie  classi  della  cittadinanza  una  forza 
sproporzionata  al  suo  valore  reale. 

La  legge  che  conturbasse  così  queste  relazioni  sarebbe  per  sé  medesima 
contraria  al  fine  per  il  quale  é  fatta  ;  e  per  sé  medesima  atta  a  produrre  l'effetto 
addirittura  opposto  a  quello  che  il  legislatore  dice  di  voler  produrre! 

Ora  qual  è  la  condizione  primaria  d'un  cittadino  chiamato  a  partecipare  al 
governo  dello  Stato?  Questa:  ch'egli  senta,  egli  sappia,  che  questo  Stato  esiste 
in  fuori  di  lui.  Che  cosa  è  quella,  in  effetto,  che  tutte  quante  le  leggi  elettorali 
nel  mondo  antico  e  moderno  cercano?  Questo  solo:  che  il  cittadino  sia  pensoso, 
avverta  che  v'ha  un  interesse  comune  in  fuori  del  proprio;  e  sia  capace  di  avere 
la  mira  a  quello  e  non  al  suo.  Qui  è  la  radice  della  capacità  politica;  la  sola 
che  preme  ricercare  in  una  legge  elettorale  politica.  Qual  essa  sia  si  può  dirlo 
in  una  sola  parola.  Il  cittadino  deve  essere  in  grado  di  avvertire,  il  legislatore 
deve  esser  sicuro  che  il  cittadino  avverta  che  lo  Stato  esista,  cioè  a  dire  esista 
un  fine  generale  comune  alla  società  alla  quale  egli  appartiene,  che  non  é  il  fine 
singolare  e  speciale  di  nessuno  di  quelli  i  quali  le  appartengono,  quantunque  l'uno 
non  discordi  necessariamente  dall'altro. 

Se  il  legislatore  non  è  sicuro  che  questa  coscienza  si  è  fatta  nel  cittadino  o 
almpno,  per  le  condizioni  sue,  può  essersi  fatta,  cioè  che  questi  sia  in  grado  di 
dare  il  suo  voto  non  per  sé  o  per  i  suoi  fini  speciali,  ma  nell'interesse  e  nel  pensiero 
del  fine  generale  che  rappresenta  lo  Stato,  il  cittadino  che  sa  compire  questo  fine 
generale  e  preferirlo  ad  ogni  altro  è  l'elettore  capace.  Voi  dovete  avere  la  cer- 
tezza che  questa  coscienza  s'è  fatta  o  s'è  potuta  fare  nell'animo  del  cittadino  ; 
la  seconda  elementare  vi  dà  essa  questa  certezza  ? 

Son  diversi  i  criteri  coi  quali  questa  coscienza  si  fa  manifesta  e  s'  accerta. 
Signori.  La  storia  ormai  è  lunga,  ed  è  anche  lunga  la  storia  dei  popoli  liberi, 
qualche  insegnamento  è  possibile  di  attingervelo.  Di  questa  storia  noi  ne  abbiamo 
scritta  qui  una  pagina  gloriosa,  la  più  gloriosa  di  tutte,  in  questa  città  stessa 
nella  quale  non  vorrei  che  fossimo  giunti  solo  perchè  il  suo  nome  ci  debba  fare 
vergogna. 

Ebbene,  quale  era  il  concetto  di  questa  Roma  sul  punto  che  discutiamo? 
Lo  stesso  di  tutte  le  città  antiche.  Al  cittadino  spetta  una  parte  nella  condotta 
dello  Stato;  e  chi  è  cittadino  è  elettore.  Ma  chi  è  cittadino?  Quello  che  contri- 
buisce effettivamente  all'esistenza  dello  Stato;  e  come?  Nei  due  soli  modi  possi- 
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bili  :  colle  sostanze  e  colla  persona.  Qui  è  l'onere,  il  dovere;  dall'onere,  dal  dovere 
nasce  il  diritto.  V'è  un'equipollenza  perfetta  tra  l'uno  e  l'altro.  Non  ha  parte  nello 
Stato  se  non  chi  è  cittadino;  e  chi  è  cittadino  paga  e  serve.  Il  cittadino  è  con- 
tribuente e  soldato;  e  su  questo  doppio  obbligo  suo  si  fonda  il  suo  diritto  di 
regolare  lo  Stato  onde  egli  è  membro. 

Signori,  e  il  Ministero  e  la  Commissione  hanno  mostrato  un  gran  disprezzo 
del  censo.  È  stato  certo  detto  dall'uno  e  dall'altra  una  delle  cose  più  strane  del 
mondo,  quantunque  credo  che  possano  averla  letta  ;  ma  non  tutto  quello  che  si 
legge  è  vero.  Hanno  detto  che  il  censo  era  una  reliquia  del  feudalismo.  Ma,  Dio 
buono  !  il  censo  è  nato  prima  che  il  feudalismo  ci  fosse,  e  gli  sopravvive  appunto 
perchè  è  esistito  prima.  Il  censo  è  nato  da  una  condizione  sociale  non  solo  non 
identica,  ma  opposta  al  feudalismo.  È  nato  dal'  concetto  che  ciascun  cittadino 
dovesse  aver  parte  nella  proprietà  della  città.  Sicché  nessuno  poteva  esser  con- 
siderato cittadino  il  quale  non  fosse  anche  proprietario.  Vedete  dunque  che  non 
ha  addirittura  niente  a  che  fare  il  censo  col  feudalismo.  Ma  che  cosa  vuol  dire 
il  censo  ?  Vuol  dire  appunto  ciò  ;  vuol  dire  che  per  effetto  della  legge,  cui  deve 
obbedire,  il  cittadino  conosce  o  è  in  grado  di  conoscere  che  la  sostanza  sua,  oltre 
ai  fini  particolari  ai  quali  deve  supplire  per  lui,  deve  suppHre  ad  un  fine  all'in- 
fuori  di  lui,  deve  supplire  ad  un  fine  comune  e  superiore  a  tutti,  al  sostentamento 
di  quello  Stato  in  cui  è  e  di  cui  egli  vive. 

Questo,  o  signori,  è  il  censo  come  base  di  suffragio.  E  poiché  il  censo  é 
questo,  non  si  può  ammettere  che  produca  il  diritto  se  non  in  quelli  i  quali  danno 
allo  Stato  parte  di  un  reddito  ch'è  loro,  che  sanno,  che  sentono  loro.  Questi  soli 
sono  e  possono  essere  inscritti  come  contribuenti  allo  Stato  ;  ed  hanno  chiara 
coscienza  del  come  e  perchè.  Né  giova  dire  (ed  è  un  argomento  che  mettono 
avanti  i  difensori  del  suffragio  universale),  non  giova  dire  che  le  imposte  indi- 
rette rappresentano  anche  una  contribuzione  del  cittadino  al  mantenimento  dello 
Stato  e  sarebbe  ingiusto  il  privare  quelli  che  le  pagano,  mentre  s'attribuisce  un 
così  gran  diritto  a  quelli  che  pagano  le  dirette.  Le  imposte  indirette  non  lo  danno, 
perchè  sono  una  contribuzione  della  quale  il  cittadino  non  ha  coscienza.  Il  loro 
vantaggio,  dicesi,  è  che  non  sono  avvertite;  questo  vantaggio  basta,  e  toglie  l'altro 
di  conferire  a  chi  le  paga  il  diritto  di  prender  parte  all'indirizzo  della  cosa  pub- 
blica. Invece,  l'imposta  diretta  suggella  nel  cittadino  la  coscienza  di  quel  tutto 
nel  quale  egli  entra  ed  opera,  e  crea  in  lui  davvero  quella  capacità  che  occorre 
solo  cercare. 

Ma,  mi  si  risponde,  Ministero  e  Commissione  hanno  ammesso  il  censo  ;  anzi 
l'hanno  diminuito.  Io  non  discuterò  in  quale  misura  sia  stato  diminuito;  io  non 
discuterò  sin  dove  questa  diminuzione  sia  effettiva  e  reale,  non  proporrò  nessuna 
ulteriore  diminuzione;  ma  io  vi  domando  questo:  dove  avete  voi  trovato  un  criterio 
per  una  diminuzione  di  censo  ?  E  quale  è  la  ragione,  per  la  quale  voi  proponete 
che  sia  elettore  chi  paga  19.80,  e  non  chi  paga  18?  Quando  il  censo  è  molto 
alto,  allora  esso  ha  un  significato  preciso  e  diverso  da  quello  che  io  dicevo  più  su. 
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Esso  non  guarentisce  solo  quella  coscienza  di  cui  parlava,  vuol  guarentire 
altresì  nell'elettore  una  certa  qualità  di  opinioni,  una  speciale  tendenza  nel  governo 
dello  Stato.  Però  questa  garanzia  è  molto  fallace,  e  la  storia  di  tutti  quanti  i 
Governi  costituzionali  lo  prova.  Ad  ogni  modo  è  quella  che  col  censo  alto  si 
cerca;  quantunque  sia  quella  appunto  che  non  si  trova,  perchè  in  effetto  i  Governi 
che  hanno  cercato  la  garanzia  in  questo  alto  censo  sono  stati  abbattuti  dalle 
classi  costituite  con  quello.  Ma  ciò  non  serve  al  mio  proposito.  Al  disotto  di 
quell'alto  censo  (naturalmente  io  non  posso  dire  la  cifra,  a  cui  il  censo  è  alto  o 
basso)  qual  ragione  voi  avete  per  fissare  il  censo  a  tale  o  tal  altra  somma?  Perchè 
a  19.80  si  può  essere  elettore,  a  17  no? 

Zanardelli,  relatore.  E  perchè  no  ad  un  centesimo? 

Bonghi.  Appunto.  Io  l'ho  detto:  è  evidente  che  piìi  abbassate  il  censo  e 
più  manca  la  ragione  di  non  conferire  il  diritto  a  quelli  che  l'hanno  anche  minore. 
E  bisogna  guardarsi  dal  fondare  la  franchigia  sopra  una  base  che  non  s'intende 
da  tutti  e  non  ha  una  ragione  chiara  sulla  quale  contenersi.  Tutti  quelli  che  non 
vedono  perchè  il  diritto  non  sia  dato  anche  a  loro  urteranno  subito  alla  porta 
per  entrare  ancora  essi. 

Quando  dunque  voi  abbandoniate  il  censo  alto,  e  discendiate  a  quel  limite 
al-  quale  è  discesa  la  Commissione,  o  più  in  giù,  il  significato  del  censo  muta, 
diventa  quello  che  ho  già  spiegato,  e  questo  significato  o  valore  si  trova  in  ogni 
censo,  nel  più  basso  come  nel  più  alto.  Nella  ricchezza  mobile  il  limite  del  censo 
è  fissato  dalla  legge  che  al  disotto  di  una  certa  rendita  non  vuole  imposta.  E 
stato  proposto  dal  Governo  di  fare  il  medesimo  per  l'imposta  fondiaria  quantunque 
in  diversa  misura.  Io  non  credo  che  sia  bene  o  necessario  ;  ma  ecco,  ai  limiti 
ai  quali  l'imposta  si  ferma,  qualunque  essi  siano,  si  ferma  anche  il  diritto. 

Gli  antichi  avevano  un  concetto  non  cattivo,  cioè  :  che  mentre  un  possesso 
conferiva  il  voto,  la  misura  di  quello  dava  anche  la  misura  di  questo.  Tutti 
avevano  il  voto;  ma  non  tutti  un  voto  di  uguale  valore.  La  scienza  moderna 
non  disprezza  questo  concetto;  tutt'altro.  Anzi  cerca  un  modo  di  effettuarlo; 
però  il  prevalere  delle  idee  democratiche  gì' impedirà,  credo,  di  trovarlo.  Il  con- 
cetto antico  è  espresso  colla  sua  solita  felicità  d'espressioni  da  Cicerone  col  dire 
che  debba  valere  quello  qui  plurimum  interest  in  optimo  stata  esse  civitatem. 
Ora,  poiché  c'è  lecito  di  trovare  una  formola  a  questa  misura  o  peso  del  voto, 
non  introduciamo  nulla  che  impedisca  al  voto  di  valere  politicamente  quanto 
vale  socialmente. 

Lasciamo  che  questa  gradazione  il  suffragio  l'abbia  dal  naturai  valore  delle 
influenze  che  possono  operare  sopra  di  esso.  Poiché  s'intende  che  se  ciascuno 
ha  un  voto  uguale  all'altro,  in  quanto  a  sé,  non  perciò  ha  un'uguale  influenza 
sul  voto  altrui.  Nella  proporzione  delle  ricchezze,  dell'intelhgenza  e  di  altre 
qualità  meno  legittime,  quest'influenza  varia.  Poiché,  davvero  nessun  uomo  è 
solo  al  mondo,  o  senza  vincoli  o  relazioni;  e  questi  modificano,  alterano  diver- 
samente la  sua  volontà  e  i  suoi  atti. 
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Ora,  quest'influenza  produce  l'effetto  che  chi  la  esercita  è  come  se  avesse 
pili  voti  dirimpetto  a  chi  la  subisce.  Sicché,  quantunque  la  legge  oggi  si  limiti 
a  dare  un  unico  voto  in  astratto  a  ciascuno,  pure  questo  voto  in  concreto  diventa 
più,  e  tanto  più,  quanto  maggiore  è  l'influenza  che  uno  usa  intorno  a  sé. 

Ma  di  ciò  basta.  Mi  preme  di  passare  all'altro  criterio  di  suffragio  che  noi 
proponiamo  nel  nostro  ordine  del  giorno.  Non  il  censo  solo  in  qualunque  misura, 
ma  anche  il  servizio  civile  o  militare  prestato  allo  Stato.  È  lo  stesso  principio. 
Anche  qui  noi  troviamo  un  indizio  sicuro  che  si  é  formata  o  potuta  for- 
mare la  coscienza  dello  Stato  nell'animo  del  cittadino.  Chi,  a  qualunque  grado, 
in  qualunque  forma  ha  servito  lo  Stato,  ha  il  sentimento  che  esso  esiste.  So 
molti  essere  restii  ad  ammettere  questo  principio  per  quelli  che  sono  stati  sola- 
mente soldati.  Ma  costoro  bisogna  che  si  ricordino  che,  una  volta  introdotto 
il  servizio  obbligatorio,  il  soldato  è  diventato  altro  di  quello  che  era  prima. 
Non  è  un  arnese  della  società,  che  lo  retribuisce  della  fatica  che  gl'impone  ;  è 
un  cittadino  che  compie  verso  la  società  e  verso  di  sé  un  dovere  che  riconosce. 
O  credono  che  sia  stata  piccola  mutazione  questa  e  si  possa  fermare  e  rinchiu- 
dere nella  legge  di  leva  ?  No,  no  ;  è  stata  anche  socialmente  una  enorme  muta- 
zione. Noi  con  questa  abbiamo  ricondotto  la  società  nostra  ai  principi  della 
società  antica  in  cui  ogni  cittadino  era  soldato,  in  cui  era  un  carattere  della 
cittadinanza  l'obbligo  e  l'onore  di   poter    servire    le    città    militando    per    esse. 

Le  riforme  militari,  io  credo  di  poter  affermare,  sono  state  sempre  feconde 
di  riforme  politiche.  Una  volta  che  i  cavalieri  hanno  avuto  bisogno  della  fan- 
teria per  combattere  e  vincere,  é  stato  impossibile  di  non  venire  a  patti  col 
popolo  che  forniva  i  fanti,  nelle  costituzioni  delle  città.  Noi  non  eviteremo  questa 
necessità  ;  ed  io  prego  i  miei  amici  di  affrontarla  virilmente. 

Persino  del  suffragio  universale,  che  io  non  ammetto,  io  credo  che  si  debba 
discorrere  come  di  una  persona  disaggradevole  colla  quale  però  io  sono  sicuro 
di  dovere,  un  giorno  o  l'altro,  vivere  in  compagnia.  Ebbene,  o  signori,  l'avere 
ad  elettori  tutti  quelli  che  hanno  servito  lo  Stato,  in  qualunque  forma  o  grado, 
pnò  parere  ad  altri  una  compagnia  poco  meno  disaggradevole  del  suffragio 
universale.  Ma,  comunque  essa  sia,  vi  si  deve  riconoscere  l'effetto  del  servizio 
obbligatorio. 

Né  credo  giovi  l'avere  aria  di  farlo  di  malavoglia.  E  giusto  ;  ed  é  bene 
riconoscere  altrui  quello  che  gli  spetta;  non  é  bene,  essendo  stati  così  solleciti 
ad  imporre  un  onere,  mostrarsi  restii  a  conferire  il  diritto  che  vi  corrisponde. 
Se  lo  Stato  é  libero,  se  nello  Stato  libero  più  cittadini  influiscono  più  o  meno 
nel  condurlo,  e  meglio  è;  se  perchè  un  cittadino  influisca,  basta  che  egli  senta 
che  lo  Stato  é  ;  se  il  contribuire  alle  spese  dello  Stato,  se  il  servirlo  attestano 
questo  sentimento,  noi  non  possiamo  respingere  le  conseguenze  e  ricusare  un 
diritto  solo  perché,  a  torto  o  a  ragione,  non  ci  pare  comodo.  La  legge  eletto- 
rale, del  resto,  potrà  con  questi  due  criteri  far  guarentire  ogni  interesse  allo 
sviluppo  ordinato    della  società.  Se  li  respingessimo,    il  risultato  sarebbe   pure 
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che  prima  o  poi,  ora  stesso  pur  troppo,  dovremmo  accettarne  dei  meno  sicuri 
o  piuttosto  di  veramente  pericolosi  e  perturbatori. 

I  criteri  che  diciamo,  costituiscono  altresì  la  vera  capacità  politica.  Quella, 
che  si  presume  frutto  di  magg;iore  o  minore  coltura  sulla  quale  si  fonda  il 
disegno  di  legge,  potrà  avere  un  posto,  ma  meramente  supplementare.  S' intende 
che  alcuni  uffici,  non  appartenenti  allo  Stato,  il  maestro  elementare,  il  sindaco, 
il  segretario  comunale,  e  che  so  io,  son  tali  che  suppongono  di  per  lorp  il  censo, 
o  certo  quel  sentimento  di  cui  noi  volevamo  che  questo  fosse  l'indizio,  il  sen- 
timento dello  Stato.  Noi  possiamo  alle  persone  investite  di  questi  uffici  con- 
ferire il  titolo  di  elettori,  senza  informarci  del  loro  censo  o  se  hanno  servito 
lo  Stato. 

Certo  io  non  avrò  bisogno  di  domandare  ai  maestri  elementari  se  sono 
contribuenti  per  ammetterli  nel  corpo  elettorale  ;  potrò  iscriverli  nelle  liste  come 
maestri;  io  non  avrò  bisogno  di  domandare  ai  professori  di  licei,  di  ginnasi, 
di  Università,  non  avrò  bisogno  di  domandare  se  gli  avvocati  pagano  un  tri- 
buto allo  Stato  e  così  di  seguito.  Si  può,  cioè  dire,  nel  compilare  le  liste  elet- 
torali, tener  conto  delle  posizioni  sociali  che  per  sé  ci  offrono  sufficienti  equi- 
pollenti a  quei  due  primari  e  fondamentali  ;  ma  è  necessario  che  questi  sieno 
la  base  della  legge,  che  vuol  esser  chiara,  certa,  larga,  sicura,  tale  che  mostri 
di  aver  ragione  in  sé  medesima,  e  nessuno  di  quelli  che  sono  esclusi  dal  suf- 
fragio possa  considerarla  come  falsa  od  ingiusta.  Ebbene,  nella  proposta  del 
Ministero  e  della  Commissione  invece  di  riconoscersi  e  l'uno  e  l'altro  di  questi 
due  principi,  si  sconoscono  non  solo  quello  del  censo  ma  quello  altresì  del 
servizio  allo  Stato,  a  tal  punto  che  non  si  vuole  che  il  soldato  abbia  il  diritto  ' 
di  voto  se  non  quando  abbia  nella  scuola  reggimentale  riportato  un  attestato 
di  profitto.  Tanta  idolatria  v'  ha  preso  della  scuola  primaria,  tanta  è  la  vostra 
ammirazione  per  questa  e  per  la  gran  coltura  che  ne  deriva  ai  fortunati  che 
v'entrano.  {Si  ride). 

Questi,  o  signori,  sono  i  nostri  convincimenti.  Possono  la  Commissione  e 
il  Ministero  dire  che  non  siamo  liberali?  Se  misurano  il  liberalismo  dal  numero 
degli  elettori,  o  signori,  noi  li  superiamo  di  gran  lunga.  I  nostri  elettori  non 
saranno  meno  di  cinque  o  sei  milioni,  mentre  quelli  che  ammettono  il  Ministero 
■e  la  Commissione  arrivano  a  due  milioni  e  mezzo.  Ma  io  metto  poca  impor- 
tanza su  questi  numeri. 

Quello  che  interessa  ad  un  paese  è  che  se  cinque  milioni  (come  tanti  sareb- 
bero i  nostri,  secondo  l'onorevole  Zanardelli)  possono  essere  elettori,  non  uno 
di  essi  resti  fuori  del  corpo  elettorale,  poiché  il  solo  che  restasse  fuori  senza 
ragione  diventerebbe  motivo  prima  o  poi  di  perturbazione  sociale.  A  me  pare 
■che  il  numero  importi  poco  o  punto;  quello  che  importa  é  questo,  che  gli  ele- 
menti del  corpo  elettorale  siano  possibilmente  sani,  che  gli  elementi  del  corpo 
elettorale  siano  possibilmente  bene  equilibrati  fra  loro,  che  il  corpo  elettorale 
non  sia  distribuito  diversamente  in  una  regione   che  nell'altra,  che  non  sia  mag- 
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giore  nelle  città  che  nelle  campagne,  maggiore  in  alcune  classi  che  in  alcune 
altre,   che  la  società  vi  si  riproduca  tale  e  quale  è. 

Se  questo  equilibrio  sarà  il  più  perfetto  possibile,  allora  anche  le  malattie 
di  questo  corpo  elettorale  saranno  le  minori  possibili  o  troveranno  in  esso  stesso 
la  loro  medicina;  ma  se  il  corpo  elettorale  sarà  quale  voi  lo  proponete  colla 
legge  attuale,  svilupperà  esso  dentro  di  sé  le  malattie  che  devono  ucciderlo. 
Quando  il  corpo  elettorale  fosse  composto  nel  modo  che  noi  diciamo,  io  non 
credo  che  quelli  che  hanno  in  questa  Camera  parlato  in  difesa  del  suffragio 
universale  vorranno  molto  rimpiangere  di  non  poter  riuscire  nel  loro  intento. 
Quello  che  noi  proponiamo,  insomma,  non  è  se  non  il  suiTragio  accordato  a  tutti 
quelli  dei  quali  si  può  giudicare  che  abbiano  acquistato  il  sentimento  dello  Stato 
e  perciò  possono,  senza  pericolo,  in  maniera  più  o  meno  indiretta,  concorrere 
alla  creazione  del  governo  che  lo  dirige. 

Resta  nella  società  un  residuo  di  persone,  le  quali  non  hanno  nessun  inte- 
resse generale,  nessun  concetto  al  di  là  della  cerchia  in  cui  vivono,  al  di  fuori, 
forse,  di  sé  medesimi,  laonde,  abbiano  fatto  o  no  la  seconda  elementare,  sono 
persone  le  quali  non  possono  avere  naturalmente  nessuna  parte  d' influenza  o  di 
direzione  a  quello  con  cui  non  si  sentono  connessi  in  nessuna  maniera. 

Ebbene,  a  tutto  questo  di  più,  a  tutto  questo  residuo  basta  vivere  ed  essere 
guarentito  nell'uso  delle  sue  facoltà,  nei  suoi  diritti  civili  e  nei  suoi  guadagni. 
GH  si  deve  lasciare  aperta  la  via  a  salire,  a  entrare  nel  corpo  elettorale.  Giova 
che  nella  società  vi  sia  appunto  qualcosa  che  aspiri  a  montare  più  in  su  e  lo 
possa.  Le  condizioni  alle  quali  cotesti  non  elettori  potranno  diventare  elettori 
sono  pur  facili.  Aspettate  che  le  adempiano  e  lo  saranno.  Ma  intanto  sieno  già 
elettori  tutti  quelli  a  cui  non  v'é  ragione  di  negare  il  diritto  di  voto,  a  chi  pare 
che  non  si  debba,  come  a  chi  é  stato  solo  soldato,  perché  a  questi  si  è  lasciato 
compire  verso  il  paese  un  nobilissimo  ufficio.  Altri  non  vuole  elettore  chi  ha 
un  censo  minimo.  Eppure  chi  ha  un  censo  minimo  non  vive  solo  di  questo, 
bensi  di  censo  e  di  lavoro.  Ora,  perché  chi  sostenta  la  vita  di  censo  e  lavoro 
dev'essere  posto  a  peggiore  condizione  di  chi  la  sostenta  di  censo  solo  ?  Non  é 
il  lavoro  una  guarentigia  di  più  ?  E  se  solo  non  basta  a  conferire  il  diritto, 
quando  non  sia  di  tal  natura  che  assicuri  qualche  indipendenza  a  chi  lavora, 
accompagnato  col  censo,  come  dovrebbe  rendere  più  pericoloso  l'esercizio  d'un 
diritto  che  già  il  censo  solo,  a  parer  nostro,  conferirebbe  ? 

Noi  crediamo  fermamente  che  quando  il  corpo  elettorale  si  componga  nel 
modo  che  diciamo,  quando  esso  si  distenda  ugualmente  per  l'Italia  urbana  e 
per  l'Italia  rurale,  esso  sarà  capace  davvero  di  dare  una  rappresentanza  la 
quale  concepisca  e  difenda  gì'  interessi  conformi  dell'una  e  dell'altra.  Io  non  desi- 
dero che  a  questa  Italia  urbana  e  rurale,  a  questa  Italia  che  lavora,  che  pensa, 
che  paga,  si  soprapponga  un'Italia  politica,  un'Italia  che  teorizza  ed  intriga. 
Voglio  un'Italia  politica  che  viva  della  coscienza  del  paese  non  già  un'Italia 
che  vi  surroghi  la  sua  ;  un'  Italia  politica,  un'  Italia  politicante. 
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Quest'ultima  è  quella  ehe  il  ministro  dell'interno  ha  augurato  al  paese; 
invece  è  quella  che  io  auguro  al  paese  di  non  vedere  mai  sorgere  nel  suo  seno. 
Io  credo  che  quest'Italia  politicante  ne  sarebbe  la  peggiore  e  più  insanabile 
piaga;  ne  corromperebbe  tutta  la  vita,  ne  spezzerebbe  ogni  avvenire.  L'Italia 
politica,  sana  e  vegeta,  non  distrugge  quell'Italia  urbana  e  rurale  che  al  ministro 
dell'interno  è  parsa  cosi  poca  cosa,  ma  la  corona.  Vive  dei  sentimenti  delle 
città  e  dei  campi,  ne  cura  gl'interessi  del  pari  e  cura  le  sue  ispirazioni  nel  sen- 
timento pubblico.  Quest'Italia  è  rappresentata  in  tutto  il  suo  essere  e  senza 
pregiudizio  da  un  corpo  elettorale  così  come  v'abbiamo  proposto;  e  il  solo  suo 
spirito,  si  deve  credere,  aleggerebbe  nell'assemblea  che  fosse  eletta  da  quella. 
{Bene!  Bravo/  —  Molti  deputati  vanno  a  stringere  la  mano  air  oratore). 


Tornata  del  13  giugno  I88i. 

Agli  articoli  svolgeva  un  etnendamenlo  che  applicai>a  gli  stessi  concetti: 

Bonghi.  I  segni  di  approvazione  coi  quali  è  stata  accolta  la  rinunzia  fatta 
dall'onorevole  Mariotti  al  suo  diritto  di  parlare  mi  tentano,  e  vorrei  meritarli 
anch'io,  se  l'onorevole  ministro  di  grazia  e  giustizia  non  mi  avesse  obbligato  a 
chiedere  di  parlare  per  fatto  personale,  e  se  io,  rinunziando  a  parlare  per  fatto 
personale,  non  avessi  detto  che  quello  che  mi  sarebbe  occorso  di  dire  in  risposta 
a  lui  lo  avrei  detto  in  questa  occasione.  Però  io  conosco  per  lunga  abitudine 
il  momento  psicologico  della  Camera,  e  so  che  io  non  mi  mostrerei  a  giorno  di 
quali  sogliono  essere  le  sue  disposizioni  dopo  una  lunga  discussione,  se  ora  facessi 
altra  cosa  che  brevemente  rispondere  al  ministro  da  una  parte,  ed  appena  toc- 
care dall'altra  le  ragioni  del  mio  emendamento,  poiché  già  le  ho  esposte  a  lungo 
nel  discorso  che  pronunciai  in  un  giorno  solenne,  in  un  giorno  di  grande  emo- 
zione, che  nessuno  s' immaginava  di  dover  riuscire  cosi  vuota  d'effetto  come  pure 
è  stata. 

L'onorevole  Zanardelli,  in  una  difesa  della  proposta  di  legge  che  chiamerei 
splendida,  se  dal  suo  discorso  e  da  quello  del  presidente  del  Consiglio  non  avessi 
imparato  che  in  questa  Camera  e  nella  bocca  degli  oratori  del  Governo  anche 
l'aggettivo  è  diventato  partigiano,  l'onorevole  Zanardelli,  dico,  in  questa  sua 
difesa  trovò  un  modo  assai  facile  di  confutare  la  nostra  proposta  ;  dimezzarla. 
In  effetto,  egh  ha  continuamente  discorso  come  se  qui  noi  avessimo  proposto 
unicamente  il  censo  come  base  del  suffragio.  Io  spero  però  che  ora,  avendola 
riassunta  sotto  gli  occhi,  si  sia  persuaso  che  noi  vogliamo  a  base  del  suffragio 
non  solamente  il  censo,  ma  altresì  il  servigio  prestato  allo  Stato  in  qualunque 
ufficio  militare  e  civile. 

L'onorevole  Zanardelli  s'è  accorto  che  dimezzando  la  nostra  proposta  avrebbe 
avuto   più  facile  modo    di  combattere  i  sostenitori   del  censo,   come   gente  che 
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volesse  proporre  a  questa  Camera  un  anacronismo.  Però  anche  la  proposta,  che 
egli  ha  supposto  essere  la  nostra,  non  è  stata  da  lui  attaccata  direttamente  nei 
fondamenti  che  noi  avevamo  posti. 

Noi  avevamo  fondata  la  nostra  proposta  sul  concetto  dello  Stato,  sul  con- 
cetto delle  ragioni  intime,  necessarie  di  quell'educazione  politica  che  è  indispensa- 
bile perchè  l'elettore  sappia  e  voglia  compiere  il  suo  ufficio.  L'onorevole  Zanar- 
delli  non  ha  attaccato  nel  suo  midollo  questo  concetto  nostro,  perchè  non  ha 
trovato  forse  argomento  valido  d'attacco,  ma  s'è  contentato  di  dire  che  la  con- 
futazione del  censo,  come  base  del  suffi'agio,  era  stata  fatta  dal  ministro  di  agri- 
coltura e  commercio.  Questi  avrebbe  dimostrato  che  il  censo  sia  un  anacronismo. 
Io  ho  ammirato  parecchie  volte  il  ministro  di  agricoltura  e  commercio,  ma  non 
l'ho  ammirato  mai  quanto  dovrei  fare  per  l'affermazione  che  gli  ha  posto  in 
bocca  il  ministro  di  grazia  e  giustizia.  È  dunque  un  anacronismo  il  censo  il  quale 
ancora  oggi  è  la  base  del  suffragio  nella  maggior  parte  delle  nazioni  civili 
d'Europa!  Mai  affermazione  più  audace  sarebbe  uscita  dalla  bocca  di  un  filosofo; 
e  sì  che  di  audaci  affermazioni  ne  sono  uscite  molte  dalle  bocche  dei  filosofi, 
dacché  ce  ne  sono  al  mondo.  Invece,  poiché  il  suo  nuovo  collega  aveva  compiuto 
già,  a  detta  sua,  cosi  grande  impresa,  l'onorevole  Zanardelli  è  andato  girando 
attorno  colle  farci,  ed  ha  scoperto  alcuni  piccoli  inconvenienti  che,  secondo  lui, 
deriverebbero  dallo  attribuire  al  censo  di  qualunque  misura  la  ragione  del  suf- 
fragio. Io  non  voglio  qui  ribattere  queste  mingherline  obiezioni,  una  per  una.  Se 
lo  facessi,  siccome  le  risposte  sogliono  essere  necessariamente  più  lunghe  delle 
affermazioni,  io  dovrei  occupare  un  tempo  doppio  di  quello  che  abbia  fatto  l'ono- 
revole ministro,  dal  che  io  mi  guarderò  bene,  nell'interesse  vostro  e  nel  mio. 
Pure  mi  permetta  l'onorevole  Zanardelli  di  dire  una  cosa  sola. 

Egli  ha  detto  che  col  censo  in  qualunque  misura  si  potrebbe  fare  un  elet- 
tore con  94  lire,  comprando  un  titolo  di  rendita  nominativo.  Certo,  basterebbe. 
Ma,  ebbene,  o  signori,  qui  almeno  ci  sarebbe  il  segno  di  un  interesse  vero,  poiché 
ad  ogni  modo  bisognerebbe  spendere  oggi  94  o  più  lire  per  fare  un  elettore.  Ma 
voi  permettete  che  si  faccia  anche  senza  questo  piccolo  sforzo.  Nella  legge  avete 
istituito  una  fabbrica  di  elettori,  di  cui  ciascun  partito,  soprattutto  il  partito  che 
sarà  al  Governo,  sarà  il  padrone.  Imperocché,  o  signori,  il  ministro  non  ha 
risposto  alle  obbiezioni  principali  che  noi  abbiamo  fatto  al  suffragio  basato  sulla 
scuola  obbligatoria  ;  noi  avevamo  detto  che  il  suffragio  basato  sulla  scuola  obbli- 
gatoria  avrebbe  turbata  la  famiglia,  dappoiché  esso  avrebbe  dato  al  figliuolo  il 
suffragio  negato  al  padre;  e  non  vi  si  è  potuto  rispondere.  E  poi  vi  abbiamo 
detto  :  come  farete  voi  le  iscrizioni  nelle  liste  ?  L'onorevole  Zanardelli  ci  ha 
risposto  leggendo  un  articolo  presentato  ora  dal  Ministero,  col  quale  si  propone 
una  Commissione  incaricata  di  dare  l'attestato  all'elettore  che  provi  d'aver  fre- 
quentato la  seconda  elementare  obbligatoria  e  di  possederne  le  cognizioni.  Ebbene, 
io  sfido  l'onorevole  Zanardelli  diventato  cosi  dotto,  cosi  perniciosamente  dotto 
(^Ilarità)  in  questa  materia  elettorale,  a  trovarmi   un  solo  Stato  in  cui  si  sia  pen- 
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sato,  anche  alla  lontana,  di  creare  per  esame  un  elettore.  Ma  sapete  che  cosa 
vuol  dire  creare  per  esame  gli  elettori  ?  Vuol  dire  che  la  persona  piiì  influente 
del  Comune  e  della  provincia  ne  creerà  quanti  vuole  ;  e  soprattutto  in  Italia  (mi 
duole  il  dirlo)  dove  io  non  vedo  che  il  carattere  abbondi,  chi  impedirà  che  il 
partito  qualunque  sia,  che  si  trovi  al  Governo,  non  crei  esso  gli  elettori  ? 

D'altra  parte,  fuori  dell'esame  che,  mi  permetta  la  Camera  di  dirlo,  è  la 
più  strana  cosa  che  siasi  mai  pensata  al  mondo,  fuori  dell'esame,  dico,  qual 
mezzo  avete  per  iscrivere  d'ufficio  o  dietro  domanda  l'elettore  colla  sola  base 
della  scuola  obbligatoria  ? 

Voi  sapete  come  i  registri  delle  scuole  comunali,  registri  non  destinati  a 
conferire  alcun  diritto,  siano  stati  tenuti  finora.  Da  che  risulterà  il  titolo  di  que- 
st'elettore ?  La  falsificazione  di  questi  registri  non  sarà  facilissima  ? 

Insomma,  signori,  l' iscrizione  d'ufficio  sarà  soggetta  a  molto  maggiori  ma- 
gagne che  non  è  soggetta  ora.  Sarà  fatta  invece  iscrizione  sulla  domanda  dell'elet- 
tore ?  E  in  tal  caso,  su  qual  titolo  l'elettore  fonderà  la  sua  domanda  ?  Dove  sta 
l'autenticità  del  titolo  che  presenterà  lui,  o  che  piuttosto  presenteranno  per  lui 
i  partiti  nel  Governo  o  fuori  del  Governo  ?  Sapete  che  cosa  noi  facciamo  se  il 
sistema  di  questa  legge  trionfa  ?  S' introdurrà  nella  formazione  del  corpo  elet- 
torale la  più  grande  corruttela  che  si  possa  immaginare  ;  si  rincalzerà  la  neces- 
sità dell'intervento  del  partito  nella  formazione  delle  liste,  si  ridurrà  l' iscrizione 
nelle  liste  ad  un  arruolamento  di  elettori  per  opera  dei  partiti  che  non  schive- 
ranno nessun  broglio  e  si  daranno  tutte  le  pene  perchè  queste  liste  riescano  a 
seconda  dei  loro  interessi. 

Ecco  quello  che  la  legge  del  Ministero  prepara  e  l'onorevole  ministro  di 
grazia  e  giustizia  difende.  Ma  veniamo  ad  un'altra  piccola  obbiezione  sua.  Egli 
ha  creduto  bene  di  affermare  che  il  criterio  del  censo  avrebbe  cagionata  una 
grande  sproporzione  di  elettori  fra  una  regione  e  l'altra,  allegando  che  nelle 
Provincie  napoletane  il  numero  dei  piccoli  proprietari  è  minore  che  nelle  altre. 

Ciò,  per  vero  dire,  non  è  esatto  ;  bisognerebbe  distinguere  tra  provincia  e 
provincia  napoletana.  Del  resto  come  osa  farmi  quest'obiezione,  egli,  la  cui  pro- 
posta mette  una  sproporzione  grandissima,  una  disuguaglianza  a  sbalzi  tra  un 
luogo  e  l'altro  nel  numero  degl'  iscritti,  già  per  quello  che  ho  detto,  già,  dico, 
perchè  questo  numero  dipenderà  soprattutto  dalla  ressa  che  i  partiti  faranno  nei 
diversi  luoghi  per  arruolare  elettori  che  si  lascino  inscrivere  ?  Ma  di  ciò  ho  detto 
altre  ragioni  nel  mio  discorso,  e  non  giova  ripeterle.  Noterò  uno  solo  dei  ragio- 
namenti dell'onorevole  Zanardelli,  quello  col  quale  egli  ha  voluto  provare  che 
ci  sia  sufficiente  luogo  per  tutti  i  fanciulli  del  Regno  nelle  scuole  che  già  esi- 
stono ;  sicché  non  si  possa  dire  che  la  facoltà  d'acquistare  il  diritto  non  sia  del 
pari  data  a  tutti.  Ebbene,  la  sua  prova  è  buon  segno  dell'  ingegno  suo,  che  non 
manca  di  certo,  ma  è  astratto  e  radicale. 

Egli  ha  detto:  voi  non  potete  affermare  che  alle  scuole  non  possano  acce- 
dere conegual  proporzione    tutti  i  fanciulli,    perchè    ho  contato    che  oramai  ci 

Bonghi  —  12.  II, 
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sono  in  Italia  tante  scuole,  quante  bastano,  meno  poche  eccezioni,  a  70  fanciulli 
per  ciascheduna,  ad  ammetterli  tutti,  meno  non  ricordo  quanti.  Ma  questo  è  un 
ragionare  fuori  della  cosa,  non  dentro  la  cosa  !  Non  bisogna  domandarsi  quante 
scuole  voi  abbiate  costretto  i  Comuni  a  costruire  ;  bisogna  domandarsi  quanti 
fanciulli,  durante  il  tempo  che  si  richiede,  nelle  condizioni  reali  del  luogo  dove 
abitano  e  della  loro  economia  domestica,  e  secondo  le  diverse  maniere  di  col- 
tivazione della  terra,  bisogna  domandarsi,  dico,  in  tutti  questi  rispetti  quanti 
fanciulli  possano  realmente  e  per  un  tempo  sufficiente  andare  alla  scuola  che 
sarebbe  pure  aperta  per  tutti.  Il  ragionamento  dell'onorevole  Zanardelli,  ripeto,^ 
è  estraneo  all'argomento  ;  non  c'entra  dentro.  Per  entrarvi  dentro,  non  bisogna 
dirmi  che  avete  la  cornice  ;  bisogna  dirmi  che  avete  il  quadro  ! 

Si  vede  anche  in  questo  ;  egli  ha  detto  che  noi  non  diamo  il  giusto  valore 
alla  educazione  nazionale. 

Onorevole  Zanardelli,  mi  permetta  di  dirle  che  ella  ha  sbagliato  :  la  censura 
che  doveva  aver  fatta  a  sé  medesimo  ed  alla  sua  legge,  l' ha  ^scambiata  con  la 
censura  che  possiamo  meritare  noi.  No,  noi  invece  non  abbiamo  dell'educazione 
nazionale  un  cosi  piccolo  concetto  da  crederne  la  scuola  obbligatoria,  così  come 
è  oggi  in  Italia,  un  sufficiente  strumento. 

L'onorevole  Zanardelli,  nel  rispondermi,  voleva  mostrarsi  in  ciò  (ed  è,  lo 
confesso,  in  tutto)  piiì  sapiente  di  me,  dicendo  che  io  aveva  molto  citato  Glad- 
stone,  ma  non  a  proposito.  Ebbene,  io  non  ho  riguardato  il  Gladstone,  mi  sono 
contentato  di  quello  che  ne  ha  detto  lui,  e  mi  son  maravigliato  ch'egli  l'abbia 
citato  contro  di  me.  Ha  forse  il  Gladstone  detto,  che,  poiché  la  coltura  é  cre- 
sciuta nelle  campagne  inglesi,  egli  intende  fondare  sopra  qualche  attestato  sco- 
lastico il  diritto  di  suffragio  ?  No,  certo.  Crede  bensìf  di  potervi  abbassare  il 
censo.  Che  l'educazione  vi  sia  diventata  maggiore,  é  certo  una  considerazione 
di  rilievo,  é  uno  degli  elementi  ai  quali  deve  avere  riguardo  il  legislatore;  ma 
essa  é  l'accompagnamento  del  suffragio  ;  non  la  base  del  suffragio.  Oh  !  dunque 
l'onorevole  Zanardelli  s'immagina  anche  che  l'educazione  nazionale  consista  nella 
scuola  obbligatoria,  nella  nostra  scuola  obbligatoria  che  dura  due  anni  e  che 
farebbe  arrossire  qualunque  altro  popolo  civile  d'Europa?  La  nostra  scuola  obbli- 
gatoria che  abbiamo  istituita  dimezzando  perfino  la  legge  del  1859,  giacché  la 
legge  del  1859  aveva  un  concetto  più  largo  dell'attuale?  Ma  noi,  che  mettiamo 
gran  pregio  alla  educazione  nazionale,  sappiamo  come  in  Inghilterra  e  in  Ger- 
mania questa  educazione  si  formi.  Si  forma  con  tutti  quei  mezzi  che  in  Italia 
mancano  ;  si  forma  con  una  ricca  letteratura  popolare  che  qui  manca  ;  si  forma 
con  una  ricca  letteratura  quotidiana,  che  qui  é  volta  ad  altri  fini  di  quelli  a  cui 
è  volta  in  Inghilterra,  perchè  qui  mancano  gli  uomini  ed  i  danari. 

Il  giornale  a  un  penny  in  Inghilterra  diffonde  e  mantiene  il  rispetto  delle 
istituzioni.  La  sua  influenza  é  delle  più  utili  e  sane.  Gli  inglesi  attestano  con- 
cordi che  si  deve  a  questa  stampa  popolare  lo  spirito  eccellente  delle  classi 
popolari  in    Inghilterra.  Dove    abbiano  noi    una  stampa    di  questa  natura  ?  La 
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nostra  stampa  è  di  una  natura  affatto  diversa.  I  mezzi  atti  a  diffondere  l'educa- 
zione popolare,  che  in  Inghilterra  abbondano,  qui  mancano,  adunque,  del  tutto, 
almeno  ora.  Non  bisogna  far  le  leggi  come  se  ci  fossero.  Gli  efitetti  non  vengono 
dallo  scheletro  delle  istituzioni,  bensì  dalla  vita  e  dal  pensiero  che  le  informa  ; 
da  questo  viene  che  esse  sieno  o  molto  utili,  o  molto  dannose. 

L'onorevole  Zanardelli  ha  voluto  anche  rispondere  ad  un'altra  obbiezione 
nostra,  che  la  legge,  cosi  come  era  davanti  alla  Camera,  dia  all'elettore  di  città  la 
prevalenza  sull'elettore  rurale.  Egli  ha  risposto  in  due  modi  a  questa  obbiezione; 
prima,  dichiarando  che  egli  crede  che  l'elettore  di  città  prevalga  ;  poi,  dimostrando 
che  egli  non  crede  che  nella  proposta  di  legge  l'elettore  di  città  abbia  cjuesta  pre- 
valenza. Ora,  o  l'una  cosa  o  l'altra.  Se  è  bene  che  l'elettore  di  città  prevalga,  come 
egli  dice,  allora  la  legge  la  quale  non  accorda  questa  prevalenza  è  cattiva,  e 
viceversa.  Ma  io  credo  che  il  vero  sia  nella  prima  delle  sue  affermazioni. 

L'elettore  di  città  prevale  per  effetto  della  legge,  ed  è  nell'intendimento  e 
nel  desiderio  dell'onorevole  Zanardelli  che  ciò  sia.  Ma  guardi  come  le  sue  ragioni 
restano  corte.  Egli  ha  detto  che  persino  nella  legge  attuale  ciò  succede,  e  deve 
succedere.  Lo  so;  per  via  indiretta  o  per  via  diretta  l'elettore  di  città  prevarrà 
sempre  su  quello  della  campagna.  Ma  appunto  perciò  voi  dovete  schivare  di  fare 
una  legge  in  cui  una  sproporzione,  che  naturalmente  già  esiste,  sia  esagerata 
artificiosamente;  appunto  perciò  una  legge  fatta  bene,  invece  di  esagerare  questa 
sproporzione,  deve  procurare  di  correggerla.  Ma  l'onorevole  Zanardelli,  nel  dire 
le  ragioni  per  le  quali  nel  suo  parere  è  bene  che  l'elettore  di  città  prevalga,  ha 
destato  da  quella  parte  della  Camera,  con  alcune  sue  parole  molto  ardenti  e 
felici,  degli  applausi  ai  quali  mi  sarei  associato  anch'io  se  un  pensiero  non  mi 
avesse  traversato  la  mente.  Signori,  io  non  ho  detto  nessuna  di  quelle  parole  di 
lode  o  di  biasimo,  né  prò  né  contro  la  città  6  la  campagna,  che  l'onorevole 
Zanardelli  a  torto  o  a  ragione  ha  rimproverato  ad  altri  oratori.  Io  credo  che 
queste  lodi  e  questi  biasimi  sieno  esagerati  del  pari. 

Ma,  o  signori,  nessuno  di  voi  può  nascondere  a  sé  medesimo  che  non  sono 
le  classi  infime  del  popolo  italiano,  alle  quali  noi  daremo  il  suffragio  ora,  quelle 
che  hanno  fatta  l'Italia.  L'Italia,  o  signori,  è  stata  principalmente  fatta  dalle  classi 
aristocratiche  e  borghesi,  cioè  a  dire  é  uscita  da  quelle  classi  alle  quali  noi  siamo 
per  levare  la  prevalenza  del  suffragio  colla  presente  proposta  di  legge.  Io  non 
dico  questo,  perchè  il  suffragio  non  sia  esteso  ;  ma  lo  dico  perchè  le  false  vedute 
sul  moto  italiano  che  l'onorevole  Zanardelli  ha  esposte  alla  Camera  non  restino 
senza  risposta. 

Del  resto,  come  l'onorevole  Zanardelli  nel  discorrere  del  difetto  che  noi  appo- 
nevamo alla  sua  legge,  che  le  città  prevalessero  sulle  campagne,  ha  tradito  il 
vero  suo  sentimento,  afìermando  che  a  lui  questo  pareva  bene,  così  lo  ha  tradito 
più  giù,  quando  alla  maggioranza  egli  ha  detto  che  credeva  che  questa  legge 
fosse  tale  da  assicurarla  di  ritornare  in  questa  Camera  e  di  proseguire  l'effet- 
tuazione del  pensiero  che,  secondo  lui,  l'ha  diretta  finora. 
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.\nche  qui  ha  detto  il  vero,  almeno  ha  detto  il  vero  nella  immaginazione 
sua.  gfiacchè  le  leggi  elettorali  sono  quelle  che  hanno  dato  maggiori  disinganni 
a  coloro  i  quaH  le  hanno  proposte  e  vinte  nei  Parlamenti  d'Europa.  Certo  è  nelle 
intenzioni  della  legge  che  succeda  quello  ch'egli  dice,  e  ciò  ne  suggella  il  carat- 
tere partigiano.  Ma,  o  signori  della  maggioranza,  abbiatemi  fede,  la  profezia  non 
è  esatta:  se  questa  legge  andrà  in  atto  in  tutte  le  sue  parti,  così  come  è  stata 
pensata,  se  andrà  in  atto  così  com'è  la  sua  natura,  tornerà  maggioranza  la  mino- 
ranza della  maggioranza  attuale,  tornerà  maggioranza  la  minoranza  radicale.  E 
quando  in  questa  Camera  vi  sarà  una  maggioranza  radicale,  io  temo  molto  di 
quello  che  debba  succedere  delle  istituzioni  e  della  monarchia.  Poiché  noi  abbiamo 
fatto  uno  Stato  in  cui  non  rimane  di  forte  che  la  deliberazione  passeggiera  di 
questa  Camera  ;  e  quando  questa  deliberazione  appartenesse  a  un  partito,  di  cui 
rispetto  le  opinioni,  ma  che  deve  da  parte  sua  permettermi  di  crederle  perniciose 
al  mio  paese,  quando  ciò  succedesse,  io  non  mi  sento  sicuro  di  quello  che  possa 
avvenire  dell'Italia.  Io  ne  vivo  anzi  in  gran  timore. 

L'onorevole  Zanardelli  qua  e  là  nel  suo  discorso  accusava  noi  come  conser- 
vaiori.  Questa  parola,  che  è  abusata  tanto,  come  tutte  quelle  che  sono  adoperate 
nel  nostro  linguaggio  pohtico,  finora  non  ha  senso  determinato. 

Io  conosco  un  significato,  in  cui  questa  parola  non  la  ripudierei  ;  il  significato 
cioè,  in  cui  son  chiamati  così  quelli  che  vogliono  conservare  lo  Stato  italiano 
nato  da  tanti  sforzi,  ed  intendono  come  questo  Stato  non  si  conservi  senza  che 
il  suo  progresso  sia  ordinato,  sicuro,  continuo.  Vi  sono,  od  almeno  spero  che 
ve  ne  siano,  ben  altri  conservatori  e  liberali  come  me,  in  questa  Camera.  Ebbene, 
che  cosa  vogliono  questi  conservatori  e  liberali  ?  Vogliono  quella  democrazia  civile 
che  l'onorevole  Zanardelli  ha  preteso  essere  l' intento  suo,  essere  l'intento  di  coloro 
che  avrebbero  votata  la  legge  difesa  da  lui. 

10  non  discuto  sugli  intenti,  ma  discuto  sugli  effetti  e  sulle  idee.  Non  credo 
che  la  democrazia  civile  si  gioverebbe  di  questa  legge,  ma  credo  che  se  ne  gio- 
verebbe la  demagogia  radicale  soltanto.  L'onorevole  Zanardelli  ha  detto  che 
\Tiole  un  suffragio  numeroso,  illuminato,  progressivo.  Ebbene  noi  conservatori, 
come  egH  ci  chiama,  noi  liberali  vogliamo  un  suffragio  più  numeroso  del 
suo,  pili  illuminato,  piìi  sicuramente  progressivo  del  suo,  e  crediamo  invece, 
che  quello  che  egli  procurerebbe  al  paese  sarebbe  arbitrariamente  limitato,  par- 
tigiano, rivoluzionario.  Noi,  adunque,  vogliamo  davvero,  e  crediamo  di  con- 
seguire ciò  che  l'onorevole  g'uardasigilli  vorrà  forse  anche,  ma  non  consegui- 
rebbe certo. 

11  suffragio  che  il  Governo  propone  a  noi  par  dunque  tale  che  qualunque 
altro  suffragio  sia  da  preferire  ad  esso.  Spero  che  l'onorevole  Presidente  nello 
stabilire  il  modo  di  votazione  mi  porrà  in  condizione  di  poter  votare  la  proposta 
del  suffragio  illimitato  o  persino  quella  dell'onorevole  Mariotti,  quando  la  nostra 
non  sia  adottata.  Meglio  ogni  altro  suflfragio  in\ece  di  quello  dimezzato  e  par- 
tigiano che  il  Governo  propone. 
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Il  suffragio  universale  sarebbe  una  rappresentanza,  proporzionale  alle  forze 
loro,  delle  diverse  influenze  ed  idee  che  hanno  efficacia  sull'opinione  del  paese  ; 
invece  il  suffragio  che  ci  si  propone  è  una  rappresentanza  sproporzionata,  arti- 
ficiosamente sproporzionata  di  queste  influenze  stesse.  Perciò,  signori,  l'ordine 
delle  votazioni  dovrebb'esser  tale  che.  quando  la  mia  proposta  non  fosse  accet- 
tata, io  possa  votare  quella  tra  le  altre  proposte  che  mi  {xssa  parere  piìi  con- 
veniente. 

Ad  ogni  modo,  o  signori,  io  spero  che  il  paese  trovi  in  sé  medesimo  senno 
sufficiente  per  e\"itare  il  pericolo  che  nella  legge  gli  si  prepara.  Però  non  posso 
nascondermi  che  io  lo  vedo  posto  dalla  legge  a  durissima  prova,  e  dovrà  ascri- 
versi a  grandissima  fortuna  se  riesce  a  vincerla. 

Se  sarò  obbligato  a  votar  contro  questa  l^ge,  non  Io  farò  perchè  io  creda 
il  suffragio  troppo  largo,  ma  perchè  io  credo  il  suffragio  troppo  ristretto;  io  non 
lo  farò  perchè  mi  sgomenti  il  numero  degli  elettori,  ma  perchè  si  \-uol  formare 
un  corpo  elettorale,  come  dicono  gV  inglesi, packed,  manufatto;  io  lo  farò  perchè, 
colla  mano  sulla  coscienza  (io  lascio  prevedere  agli  altri  quel  che  vogliono  pre- 
vedere) io  prevedo  che  questa  legge,  |>er  sé  medesima,  lasciata  agli  effetti  suoi 
naturali,  metterà  in  pericolo  le  istituzioni  e  la  monarchia.  Io  dico  ciò.  sciolto  da 
ogni  vincolo  di  parte  ;  io  dico  ciò  per  quella  convinzione  che  mi  è  nata  dalla 
pratica,  dalla  p>oca  esperienza  che  mi  \nene  dallo  studio  delle  storie  degli  altri 
paesi  e  del  mio.  Io  mi  auguro  che  votino  questa  legge,  egualmente  sciolti  da 
ogni  \incolo.  coloro  che  vorranno  darle  favorevole  il  suffragio,  e  che  possano 
dire  a  sé  medesimi  che  essi  hanno  dato  il  voto  colla  piena  sicurezza  di  avere 
approvata  un  legge  che,  anziché  essere  di  danno  alle  istituzioni,  darà  loro  un 
nuovo  vigore. 

Io  non  parteciperò  alla  loro  persuasione,  né  ammirerò  il  loro  coraggio.  Se 
qualche  illusione  mi  fosse  rimasta  sulla  natura  del  presente  progetto  di  legge, 
me  l'avrebbe  tolta  il  discorso  del  ministro  di  grazia  e  giustizia  nel  quale  ho  visto 
una  legge  essenzialmente  partigiana,  difesa  con  un  ardore,  difesa  con  una  pervi- 
cacia che  molto  evidentemente  non  era  da  uomo  di  Stato,  ma  da  uomo  di  parte. 


-Velia  2^  seduta  del  ij  giugyio  la  Cambra  non  approvaz'a  remendam^nio  Bonghi.  La 
discussione  proseguita  sino  al  2g  giugno,  conchiuse  coli' approvazione  del  disegno  di  legge 
che,  adottato  dal  Senato  il  20  dicembre  18S1,  divenne  Ugge  22  gennaio  1882,  n.  S93- 


Incompatibilità  parlamentare 


Tornata  del  16  dicembre  1881. 

Il  ig  novembre  1881  erasi  letta  una  proposta  di  legge  d'iniziativa  del  deputato  Bonghi 
circa  la  compatibilità  dell'ufficio  di  deputato  coti  quello  di  membro  elettivo  del  Consiglio' 
superiore  di  pubblica  istruzione  :  ei  la  svolgeva  il  i6  dicembre  1881. 

Bonghi.  Io  tratterrò  assai  poco  la  Camera  sopra  l'uno  e  l'altro  disegno  di 
legge. 

Se  dal  vedermi  presentare  così  di  frequente  disegni  di  legge  d' iniziativa 
privata,  si  volesse  argomentare  che  io  abbia  una  grande  fiducia  che  i  medesimi 
arrivino  in  porto,  si  crederebbe  certo  il  contrario  di  quello  che  è  nell'animo  mio. 
Invece  so  già  per  esperienza  che  la  difficoltà  di  giungere  in  porto  per  disegni 
di  legge  d'iniziativa  privata  è  maggiore  forse  nel  Parlamento  italiano  che  in 
qualunque  altro  Parlamento  nel  mondo.  (^Conversazioni). 

Presidente.  Prego  di  far  silenzio.  Lascino  che  l'oratore  svolga  brevemente 
il  suo^  concetto  e  non  interrompano. 

Bonghi.  Di  ciò  le  cagioni  possono  trovarsi  nel  nostro  regolamento  e  ancora 
più  nelle  nostre  abitudini.  Mi  si  potrebbe  chiedere  perchè  con  quest'opinione  io 
presenti  ancora  disegni  di  legge;  ed  io  risponderei  che  ciò  fo  per  attestare  in 
una  maniera  certa  la  propria  mia  opinione  dirimpetto  ad  alcuni  atti  del  Governo, 
per  attestarla  rispetto  a  quelle  riforme  che,  secondo  la  mente  di  chi  le  propone, 
debbono  essere  introdotte  nell'amministrazione  cui  si  riferiscono,  per  avere  una 
storia  autentica  del  proprio  pensiero.  D'altra  parte  non  è  impossibile  che  alcuno 
di  questi  disegni  di  legge  paia  anche  cosi  importante  ai  miei  colleghi,  che  vogliano 
adottarlo  e  venirne  fuori  ;  come  ancora  non  ho  perso  speranza  che  debbano  fare 
le  Commissioni  elette  dagli  Uffici  pel  mio  disegno  di  legge  pel  miglioramento 
delle  condizioni  dei  maestri  elementari,  e  pel  disegno  di  legge  per  la  uniformità 
delle  norme  che  devono  reggere  lo  insegnamento  privato  secondario  in  Italia.  I 
quaU  ricordi  voglio  che  siano,  da  mia  parte,  come  uno  stimolo  a  queste  Com- 
missioni per  venire  al  termine  del  compito  che  gli  Uffici  hanno  loro  demandato  : 
ad  ogni  modo,  questo  ricordo  serva  come  un  segno  che,  se  di  questi  progetti 
si  scordano  gli  altri,  non  me  ne  scordo  io,  e  continuo  a  persistere  nell'opinione 
che  essi  sarebbero  utili  al  migliore  andamento  della  cosa  pubblica. 
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Fatto  questo  breve  proemio,  veniamo  ai  due  disegni  di  legge.  Il  primo  con- 
cerne una  questione,  la  quale  io  speravo  che  non  sarebbe  mai  sorta.  Se  qui  sono 
presenti  altri  membri  di  quella  Commissione,  la  quale  riferì  alla  Camera  sul 
disegno  di  legge  per  la  riforma  (come  fu  chiamata)  del  Consiglio  superiore  di 
istruzione  pubblica,  converranno  tutti  meco  che  non  c'era  mai  passato  pel  capo 
che  noi,  con  quel  disegno  di  legge,  creassimo  una  incompatibilità  temporanea 
o  durevole  pei  nostri  colleghi  ad  essere  eletti  membri  del  Consiglio  superiore 
d' istruzione  pubblica. 

Non  c'era  mai  venuto  in  mente  che  noi  facessimo  un  disegno  di  legge  pel 
quale  sarebbe  stato  lecito  ai  senatori  di  entrare  nel  Consiglio  superiore,  e  non 
sarebbe  stato  lecito  ai  deputati,  neanche  quando  fossero  stati  designati  dai  loro 
colleghi  nell'insegnamento.  Io  ho  visto  con  molta  meraviglia,  e  tutti  i  membri 
della  Commissione,  credo,  avranno  visto  con  molta  meraviglia  il  Governo  seguire 
un'interpretazione  della  legge  così  contraria  al  sentimento  del  legislatore,  quale 
era  inteso  da  coloro  che  voi  incaricaste  di  studiare  più  specialmente  quel  disegno 
di  legge.  E  nessuno  lo  pensò  nella  Camera.  Come  sarebbe  stato  altrimenti  pos- 
sibile che  a  nessuno  fosse  venuto  in  mente  di  chiarire  un  punto  così  importante, 
com'è  questo,  se,  cioè,  i  designati  dalle  Facoltà  universitarie  che  erano  nostri 
colleghi  dovessero  essere  esclusi  dal  Consiglio  ?  Io  non  devo  neanche  sospettare 
che  il  colore  politico  delle  persone  che  furono  designale  da  queste  Facoltà 
influisse  punto  o  poco  sulla  deliberazione  del  Governo;  devo  anzi  credere  e  voglio 
credere  tutto  il  contrario:  ma  la  interpretazione,  mi  sia  lecito  dirlo,  non  pare 
a  me  perciò  meno  infondata,  solo  perchè  potrà  dirsi  sincera. 

Qual  è  l'articolo  della  legge  delle  incompatibilità  che  poteva  suggerire  al 
ministro  cotesta  interpretazione?  Certo  l'articolo  7  nel  quale  si  dice: 

«  Durante  il  tempo  in  cui  il  deputato  esercita  il  suo  mandato  e  sei  mesi  dopo 
non  potrà  essere  nominato  a  verun  ufficio  retribuito,  contemplato  all'articolo  i 
della  presente  legge,  tranne  che  si  tratti  di  missione  all'estero  ». 

Ora  qual  è  la  ragione  di  quest'articolo  ?  La  ragione  è  chiarissima  :  il  legisla- 
tore temeva,  sospettava  (avesse  o  no  ragione  di  temere  e  di  sospettare  io  noi 
dirò)  che  quando  una  tal  nomina  fosse  fatta  durante  il  tempo  che  il  deputato 
esercita  il  suo  mandato,  o  sei  mesi  dopo,  si  potesse  credere,  a  torto  o  a  ragione, 
che  questa  nomina  fosse  stata  l'effetto  di  una  promessa  fatta  dal  Governo  al 
deputato,  in  cambio  di  altra  promessa  fatta  dal  deputato  al  Governo,  in  altri  termini, 
che  questa  nomina  fosse  l'effetto  di  una  relazione  corrotta  tra  Governo  e  deputato. 

Ora  questo  sospetto  può  aver  luogo  rispetto  ai  membri  elettivi  del  Consiglio 
superiore,  cioè  a  dire  rispetto  a  persone  che  il  Governo  non  nomina  se  non  per 
l'effetto  solo  di  consacrare  una  proposta  fattagli  da  Corpi  elettivi,  liberi? 

La  ragione  dell'articolo,  dunque,  mancava  affatto  rispetto  ai  membri  elettivi. 
Esso  non  poteva  mai  essere  interpretato  nel  senso  che  il  Governo  dovesse  negare 
la  conferma  di  una  testimonianza  di  stima,  di  una  testimonianza  di  attitudine 
che  liberamente  i  professori  avessero  dato  ad  alcuni  loro  colleghi.  Sarebbe  stato 
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assurdo  che  il  legislatore  nel  tempo  stesso  che  chiamava  le  Facoltà  universitarie 
a  designare  le  persone  che  ad  esse  sembrassero  più  adatte  a  consigliare  il  ministro 
dell'istruzione  pubblica,  non  avesse  poi  d'altra  parte  avvertito  che  l'articolo  di 
un'altra  legge  avrebbe  dato  al  Governo  la  facoltà,  anzi  l'obbligo  d'annullare  cotesta 
scelta.  Ma  il  legislatore  non  aveva  fatto  ciò;  egli  aveva  inteso  che  l'articolo  7 
della  legge  non  s'applicava  ai  membri  elettivi  del  Consiglio  superiore;  e  se  nel 
seguente  paragrafo  dello  stesso  articolo  di  legge  i  membri  elettivi  del  Consiglio 
superiore  non  sono  nominati  tra  gli  impiegati  ai  quali  il  paragrafo  primo  del- 
l'articolo 7  non  s'applica,  la  ragione  è  chiara.  La  legge  sulle  incompatibilità  è 
anteriore  alla  legge  del  Consiglio  superiore  ;  sicché  non  poteva  prevedere  il  membro 
elettivo  di  questo  instituito  dalla  seconda. 

Mi  par  bene,  dietro  queste  ragioni,  di  formulare  altrimenti  l'articolo  di  legge 
che  io  ho  proposto:  «  L'articolo  7  della  legge  n.  3830,  serie  2'',  non  è  appli- 
cabile ai  membri  elettivi  del  Consiglio  superiore  » 

Poiché  il  Governo  è  andato  in  una  interpretazione,  secondo  il  mio  parere, 
falsa  della  legge,  e  nociva  anche  alla  dignità  e  alla  autorità  di  questa  Camera, 
non  vi  è  altra  maniera  di  raddrizzare  questa  interpretazione  del  Governo  che 
quella  di  una  interpretazione  autentica  del  Parlamento  stesso  fatta  per  legge. 

Del  resto,  io  tralascierò  qui  altre  considerazioni  che  certo  troveranno  luogo 
nella  discussione  del  bilancio  ;  e  che  quando  dovessero  prevalere,  non  solo  a 
membri  elettivi  del  Consiglio  superiore,  ma  neanche  a  quelli  nominati  dal  ministro 
l'articolo  7  sarebbe  applicabile. 

In  effetto,  il  paragrafo  ultimo  dell'articolo  della  legge  del  17  febbraio  1881 
dice  che  un  decreto  reale  fisserà  le  indennità  e  i  compensi  che  dovranno  essere 
corrisposti  ai  membri  del  Consiglio  superiore  :  ora  è  stato  esso  interpretato  bene 
dal  ministro,  col  determinare  che  questi  membri  del  Consiglio  superiore,  oltre  la 
indennità  da  riscuotere  nell'esercizio  effettivo  delle  loro  funzioni,  debbano  avere 
una  specie  d'indennità  annua,  che  può  equivalere  allo  stipendio  di  cui  parla  l'ar- 
ticolo I  della  legge  sulle  incompatibilità,  quantunque  nel  decreto  stesso  non  sia 
chiamata  stipendio?  Questa  indennità  annua  é  corrisposta  ai  membri  del  Consiglio 
nell'esercizio  effettivo  delle  loro  funzioni  ?  E,  posto  che  sia  conforme  alla  legge, 
questa  indennità  annua  deve  forse  esser  considerata  quale  stipendio  gravante  sul 
bilancio,  stipendio  che  crea  l'incompatibilità,  secondo  prescrive  la  legge  delle 
incompatibilità? 

Queste  sono  questioni  che  io  lascio  per  ora  da  parte;  avremo  tempo  di  con- 
siderarle durante  la  discussione  del  bilancio.  Per  ora  basta  la  proposta  che  ho 
fatto;  mi  basta  correggere  l' interpetrazione  data  dal  Governo  alla  legge  sul 
Consiglio  superiore,  con  un'altra  autentica  e  legale  del  Parlamento. 

Presa  in  considerazione  la  proposta,  vi  riferiva  il  ij  febbraio  1882  l'onorevole  Ferdi- 
nando Berli,  e  discussa  il  i6  giugno  1882,  la  Camera  approvava  un  ordine  del  giorno  Fortis 
per  rinviarla  a  quando  verrà  in  discussione  tutta  la  materia  delle  incoTnpatibilità  parla- 
mentari. 
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Concorsi   universitari 


Tornata  del  16  dicembre  1881. 

//  1°  dicemòre  erasi  letta  la  proposta  d'iniziativa  dell'onorevole  Bonghi,  che  egli  svol- 
geva colle  seguenti  parole  : 

Bonghi.  Questo  disegno  di  legge  è  di  tre  articoli.  Il  primo  è  questo  : 

«  La  Commissione  per  i  concorsi  universitari  sarà  nominata  dal  ministro 
dell'istruzione,  dietro  proposta  della  Facoltà,  alla  quale  appartiene  la  cattedra 
da  provvedere. 

«  Art.  2.  La  Facoltà  non  può  proporre  se  non  un  membro  sopra  cinque  o 
due  sopra  sette  tra  i  professori  ordinari  che  fanno  parte  di  essa,  deve  scegliere 
gli  altri  tra  i  professori  ordinari  delle  altre  Facoltà,  o  membri  delle  altre  Uni- 
versità del  Regno. 

<<  Art.  3.  Non  sarà  aperto  nessun  concorso  prima  che  il  ministro  non  abbia 
emanato  un  regolamento,  che  regoli  i  procedimenti  e  le  votazioni  delle  Com- 
missioni ». 

Anche  qui  le  ragioni  di  questa  mia  proposta  di  legge  sono  molto  brevi  a 
dire,  e  credo  molto  chiare.  Noi  avevamo  prima  un  ordinamento,  per  il  quale  la 
proposta  delle  Commissioni  per  i  concorsi  universitari  era  commessa  al  Consiglio 
superiore  d'istruzione  pubblica.  Il  ministro  poteva,  o  non,  accettare  quella  pro- 
posta; però,  quando  non  l'accettasse,  almeno  se  il  ministro  voleva  essere  molto 
osservante  dello  spirito  del  regolamento,  e  molto  guardingo,  doveva  rivolgersi 
al  Consiglio  superiore  perchè  proponesse  altri  invece  di  quelli  proposti  prima; 
quantunque  talora  il  ministro  abbia  surrogato  od  aggiunto  di  suo  qualche  altro 
membro  a  quelli  che  il  Consiglio  superiore  aveva  proposto.  Questo  sistema,  o 
signori,  è  stato  eccellente,  ed  ora  che  è  stato  distrutto  potete  riconoscere  in 
tutto  e  per  tutto  ch'esso  era  buono. 

Esso  ha  dato  alle  Università  italiane  il  miglior  personale  universitario,  che 
vi  si  potesse  sperare  o  desiderare.  Ad  ogni  modo,  si  è  voluto  distruggere,  e  che 
cosa  n'è  risultato  ?  N'è  risultato  che  il  ministro,  secondo  che  la  legge  gliene  dava 
facoltà,  e  anzi  anche  prima  che  la  legge  gliela  desse,  ha  nominato  egli  le  Com- 
missioni pei  concorsi,  e  contro  queste  Commissioni,  a  torto  od  a  ragione,  si  sono- 
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diffuse  per  i  giornali  nella  pubblica  opinione  delle  sinistre  voci.  Egli  slesso,  deve 
confessarlo,  è  stato  impacciatissimo  nel  formarle;  talora  ha  dovuto  mettere 
insieme,  contro  la  sua  stessa  opinione,  contro  quell'opinione  che  aveva  molte  volte 
difesa  nella  Camera,  non  solo  persone  le  quali  non  erano  per  l'appunto  professori 
della  disciplina  sulla  quale  cadeva  il  concorso,  ma  persone  che  non  avevano  con 
quella  disciplina  niente  a  che  fare. 

L'autorità  del  ministro  non  è  stata  sempre  sufficiente  sulle  persone  nominate 
da  lui;  egli  ha  dovuto  molte  volte  surrogarne  altre  a  più  riprese.  Il  fatto  è  che 
le  conclusioni,  alle  quali  parecchie  di  queste  Commissioni  sono  venute,  non  sono 
state  approvate  tutte  dal  Consiglio  superiore,  e  nemmeno  quindi  dal  ministro 
stesso.  Qualunque  ministro,  sia  il  presente,  sia  qualunque  altro,  abbia  illimitata 
questa  facoltà  di  nomina  delle  Commissioni  pei  concorsi  universitari,  l'eserciterà 
con  danno  suo  e  dell'autorità  sua,  nonché  del  consentimento  e  della  buona  acco- 
glienza per  parte  di  tutto  il  pubblico  delle  conclusioni  a  cui  queste  Commissioni 
possono  venire. 

In  un  Governo  parlamentare  bisogna  liberare  il  ministro  dal  pericolo,  quando 
anche  sia  adatto  a  resistervi,  di  lasciarsi  dirigere  dalle  influenze  parlamentari 
nella  nomina  delle  Commissioni.  Egli  stesso  deve  chiedere  questa  garanzia,  egli 
stesso  deve  crearsela,  anche  quando  la  legge  non  ve  lo  sottoponga. 

Ora,  distrutto  il  primo  sistema  che  per  me  era  eccellente,  bisogna  trovarne 
un  altro.  Il  più  semplice  che  mi  è  venuto  in  mente  è  quello  che  propongo  :  che 
la  Facoltà,  cioè,  nella  quale  ha  luogo  la  vacanza,  proponga  essa  la  Commissione 
che  deve  giudicare  del  concorso  per  la  cattedra  che  vi  vachi. 

Ma  bisogna  allontanare  ogni  causa  che  possa  trarre  le  Facoltà  a  una  cattiva 
proposta  o  far  dubitare  che  le  Facoltà,  nel  nominare  le  Commissioni,  obbedi- 
scano a  fini  affatto  diversi  da  quelli  che  solo  dovrebbero  inspirarle,  puramente 
scientifici. 

Difatti,  è  succeduto  più  volte  che  le  cattedre  universitarie,  distribuite  dalle 
Facoltà  o  dietro  la  sola  loro  proposta,  diventassero  benefìcio  del  luogo  dove  esse 
risiedono. 

Talora,  i  professori  d'una  Facoltà  non  v'hanno  desiderato  un  uomo  di  alta 
reputazione  che  gli  potesse  adombrare  ;  e  loro  è  piaciuto  uno  che  conoscevano 
da  gran  tempo,  per  mediocre  che  fosse,  anzi  appunto  perchè  mediocre. 

Perchè  questo  pericolo  si  dilegui,  io  prescrivo  nel  secondo  articolo  che  la 
Facoltà  non  possa  nominare  nel  suo  seno  se  non  un  membro  sopra  cinque,  o 
due  sopra  sette,  secondo  che  il  Ministero  avrà  deliberato  sul  numero  dei  com- 
ponenti la  Facoltà  medesima,  poiché  questo  numero  spetta  al  ministro  di  deter- 
minarlo, secondo  la  qualità  della  disciplina  intorno  a  cui  è  il  concorso. 

Limitando  la  Facoltà  a  scegliere  un  solo  membro  sopra  cinque,  o  due  sopra 
sette,  il  pericolo  di  cui  io  ho  parlato  si  scansa,  o  quanto  meno  si  diminuisce 
di  molto.  Potranno  certo,  anche  cosi,  farsi  combinazioni  tra  le  diverse  Facoltà  ; 
ma  il  pericolo  è    scemato  di  molto.  Si  avrebbe  così    un  mezzo,  intanto,   sinché 
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altra  legge  non  si  faccia  o  più  complessiva  o  più  compiuta,  un  mezzo  per  evi- 
tare al  ministro  accuse  giuste  o  no,  ma  ad  ogni  modo  appariscenti  ;  e  per  assi- 
curare il  più  che  si  può  che  il  nostro  personale  universitario  si  vada  compiendo 
via  via,  così  bene,  come  è  stato  in  genere  provveduto  sinora  ;  dico  in  genere, 
perchè  ciascuno  intende  che  non  vi  sia  nessun  sistema  il  quale  guarentisca  in 
tutto  e  per  tutto  questo  fine;  poiché  gli  uomini  sono  in  grado  di  viziare  qua- 
lunque sistema. 

Il  terzo  articolo,  che  io  propongo,  è  richiesto  dalla  legge. 

Il  ministro  della  pubblica  istruzione  ha  abolito  con  decreto  del  7  aprile  tutti 
i  regolamenti  che  determinavano  le  norme  di  promozione  e  nomina  dei  profes- 
sori. Le  Commissioni,  dietro  quella  abolizione  la  quale  è  rimasta  senza  che  nulla 
si  surrogasse  ai  regolamenti  soppressi,  le  Commissioni  hanno  mancato  di  criteri 
e  di  norme  in  tutti  i  loro  procedimenti  :  dappoiché  nella  legge  non  è  detto,  se 
non  per  sommi  capi,  come  una  Commissione  debba  decidere,  ma  non  già  quanti 
voti  ciascuno  debba  avere,  come  i  giudizi  debbano  essere  graduati  e  via  via:  e 
non  solo  la  legge  non  lo  dice,  ma  dice  espressamente  che  tutto  ciò  deve  essere 
stabilito  da  un  regolamento. 

Ma  io  non  entrerò  in  questa  questione,  perché  credo  che  avremo  luogo  di 
dibatterla  più  in  là. 

Però,  affinché  ciò  non  succeda  di  nuovo  ed  acciocché  il  ministro  sospenda 
quella  creazione  continua  di  Commissioni,  prima  che  egli  stesso  abbia  fatto  il 
nuovo  regolamento,  io  propongo  il  terzo  articolo  che  ho  letto  or  ora.  Non  ho 
altro  da  aggiungere  a  queste  cose  che  ho  dette. 

La  proposta  fu  rinviata  all'esame  della  Commissione  incaricata  di  riferire  stil  disegno 
di  legge  sull'istruzione  superiore. 


Bilancio  dell'istruzione  pubblica 


Tornata  dei  17  dicembre  1881. 

Durante  la  discussione  del  bilancio  di  prima  previsione  della  spesa  del  yiinistero  del- 
l'istruzione pubblica  per  il  1882,  discoi  so  dell'onorevole  Bonghi: 

Bonghi.  Io  non  avrei  preso  a  parlare  in  questa  discussione  generale,  dap- 
poiché mi  pareva  che  il  discorso  dell'onorevole  Spaventa  bastasse  ;  quantunque 
egli  si  fosse  mantenuto  soltanto  nella  discussione  legale  degli  atti  dell'onorevole 
ministro  ed  avesse  per  sua  espressa  dichiarazione  avvertito  di  non  entrare  in 
un'altra  parte  del  pari  importante  del  sindacato  di  questa  amministrazione,  cioè, 
nella  parte  tecnica.  Quest'altra  discussione,  credevo,  si  sarebbe  potuta  riservare 
agli  articoli  ;  alla  generale  bastava  la  solenne  censura  di  tutta  l' illegale  azione 
del  ministro.  La  Camera  se  ne  poteva  contentare. 

Ma  il  ministro,  nel  suo  discorso,  ha  voluto  più  volte  dirigersi  a  me,  ed  io 
devo  alla  Camera  ed  al  ministro  gli  schiarimenti  ai  quali  egli  mi  ha  dato  occa- 
sione. E  li  darò  colla  maggiore  brevità  possibile;  e  dopo  averlo  fatto,  aggiun- 
gerò qualche  parola  sul  valore  tecnico,  sulla  competenza  tecnica,  dimostrata  dal 
ministro  nel  suo  governo  di  otto  o  dieci  mesi,  affinchè  poi  la  Camera  giudichi 
se  le  convenga  di  approvarla  o  disapprovarla.  Perchè,  intendiamoci  bene,  se 
rispetto  al  valore  legale  di  quest'amministrazione  le  ragioni  dell'onorevole  Spa- 
venta per  me  bastano  a  dimostrare  che  la  legge  non  è  stata  punto  osservata  e 
rispettata  dal  ministro,  noi  non  potremo  né  approvare  né  disapprovare  i  prov- 
vedimenti molteplici  che  il  ministro  ha  preso  in  quest'  intervallo  di  tempo  senza 
esaminarli  uno  per  uno,  e  giudicare,  dai  concetti  che  vi  sono  stati  espressi,  del 
bene  o  del  male  che  da  essi  possa  venire  alla  coltura  del  paese. 

Io  dunque  ripiglio  ad  una  ad  una  le  risposte  che  ronore\'ole  ministro  ha 
fatto  alle  mie  interruzioni,  e  brevemente  vi  replico.  Quando  egli  ha  detto  che  i 
provveditori  centrali  deliberavano  da  per  loro,  io  l'ho  interrotto  col  dire:  mai, 
ed  egli  ha  ripetuto  :  sempre.  In  questa  risposta  io  ho  visto  l'origine  di  molti 
provvedimenti  presi  dall'onorevole  Baccelli,  cioè  dire  una  non  completa  infor- 
mazione del  modo  come  l'amministrazione  dell'istruzione  pubblica  procedesse 
prima  di  lui.  Il  decreto  che  istituì  i  provveditori  centrali  è  dell'onorevole  Cop- 
pino,  e  del  22  settembre  1867;  sicché  quell'organizzazione  del   Ministero   della 
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istruzione  pubblica  durava  da  quattordici  anni.  Mi  duole  di  non  vedere  l'onore- 
vole Coppino  presente,  perchè  io  sono  persuaso  che  egli  sarebbe  pienamente 
d'accordo  con  l'onorevole  Spaventa  e  con  me  nella  discussione  che  noi  stiamo 
facendo.  Mi  duole  anche  di  non  veder  presenti  né  l'onorevole  Tenerelli  né  l'ono- 
revole De  Sanctis,  il  quale  è  scusabile  perchè  è  ammalato. 

Tenerelli.  Tenerelli  è  qui.  (6"/  ride). 

Bonghi.  Tanto  meglio. 

E  ancor  essi  in  molte  parti  non  potrebbero  dissentire  dalle  accuse  che  furono 
mosse  all'onorevole  Baccelli;  poiché  questi  ha  soppresso  parecchi  dei  decreti  e 
provvedimenti  presi  non  solo  dal  Coppino,  ma  anche  dal  De  Sanctis. 

Ora,  adunque,  che  cosa  facevano  i  provveditori  centrali  ?  I  provveditori  cen- 
trali non  prendevano  di  per  loro  nessuna  deliberazione  concernente  massime  o 
concernente  persone;  ed  ogni  loro  determinazione  o  per  un  rispetto  o  per  l'altro 
era  firmata  dal  ministro  o  dal  segretario  generale.  L'onorevole  Coppino,  che 
introdusse  quell'organismo,  è  ancor  egli  dell'opinione,  anche  più  di  quel  che  lo 
sia  io,  che  bisogna  distinguere  affatto  la  parte  tecnica  dall'amministrativa.  Sicché, 
quando  ritrovò  fatta  da  me  la  direzione  degli  scavi  egli,  che  mi  succedette,  tolse 
dalla  direzione  degli  scavi  quello  che  vi  poteva  essere  di  tecnico.  Perciò  non 
poteva  essere  nelle  sue  idee,  non  poteva  essere  nel  suo  organismo  quel  difetto 
di  cui  l'onorevole  Baccelli  l'accusa,  cioè  che  vi  fosse  fatta  la  confusione  della  parte 
amministrativa  colla  tecnica. 

Che  l'onorevole  Baccelli  non  sia  bene  informato  delle  amministrazioni  che 
lo  hanno  preceduto  risulta  anche  da  ciò,  che  egli  ha  lasciato  credere  alla  Camera 
(perchè  lo  crede  egli  stesso)  che  io  sia  stato  l'autore  di  regolamenti  infiniti.  Ora 
io  affermo  alla  Camera  di  non  aver  fatto  un  solo  regolamento  che  i  miei  pre- 
decessori non  avessero  già  fatto  prima. 

Tutti  i  regolamenti  miei,  buoni  o  cattivi  che  sieno,  sono  riforme,  modifica- 
zioni dei  regolamenti  trovati  in  quell'amministrazione;  ed  il  solo  regolamento 
che  io  ho  fatto  di  nuovo,  e  che  l'onorevole  Baccelli  ha  anche  abolito... 

Baccelli,  ministro  dell  istruzione  pubblica.  Nulla. 

Bonghi.  ...è  quello  per  l'esercizio  delle  attribuzioni  disciplinari  del  Consiglio 
superiore,  regolamento  che  credo  ora  egli  abbia  chiesto  al  Consiglio  superiore 
di  fare  di  nuovo,  e  la  cui  mancanza  l' incaglia  molto  in  un  giudizio  promosso 
da  lui  contro  un  professore;  sicché  ha  persin  chiesto  al  Consiglio  di  Stato  se 
potesse,  dopo  averlo  abolito,  ripristinarlo. 

L'onorevole  Baccelli,  in  prova  della  sua  asserzione  che  ancor  io  avessi  vio- 
lata la  legge  del  1859,  dice  che  io  ne  ho  violato  l'articolo  114  sopprimendo 
l'esame  di  ammissione.  Egli  ha  dimenticato  che  io  ne  aveva  avuta  la  facoltà 
dalla  Camera  nella  legge  sull'Università  di  Napoli  del  30  maggio  1875;  dove 
era  data  facoltà  al  ministro  di  determinare  per  decreto  reale  il  numero  degli 
esami  e  quello  dei  componenti  le  Commissioni  secondo  le  idee  che  io  avevo 
esposto  alla  Camera  stessa. 
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L'onorevole  Baccelli  ha  fatto  altresì  sorridere  molti  deputati  di  quella  parte 
della  Camera,  {Accennando  a  sinistra)  afifermando  che,  nella  proposta  di  legge 
presentata  giorni  or  sono,  io  avessi  seguito  lui. 

Io  non  voglio  fare  qui  ora  una  piccola  questione,  se  io  abbia  seguito  o  pre- 
ceduto; io  non  posso  avere  seguito  l'onorevole  Baccelli  in  un  regolamento  che 
egli  non  ha  ancora  pubblicato.  Ma,  ad  ogni  modo,  questa  è  una  questione  di 
ben  poca  importanza.  Io  gli  farò  invece  un'  interrogazione  molto  chiara  e  molto 
esplicita;  e  desidero  che  mi  risponda.  Sta  bene;  io  ho  seguito  l'onorevole  Bac- 
celli, e  ad  ogni  modo  sono  d'accordo  con  lui  che  le  Commissioni  per  i  concorsi 
universitari  debbano  essere  proposte  dalle  Facoltà  al  ministro;  questa,  egli  dice, 
è  l'idea  sua  da  tanti  mesi;  ebbene,  io  lo  invito  ad  osservare  quindinnanzi  que- 
sta idea  sua,  anche  prima  che  il  Consiglio  superiore  abbia  potuto  approvare  il 
regolamento  che  egli  dice  di  volere  proporgli  e  la  Camera  votato  il  disegno  di 
legge  che  io  ho  proposto.  Ma  con  questo  non  sarà  provveduto  alle  irregolarità 
secondo  me  commesse  già  nei  concorsi  uni\ersitari  tenuti  sinora,  irregolarità 
delle  quali  l'onorevole  Baccelli  metterà  la  Camera  in  grado  di  giudicare  solo 
allorquando  avrà  acconsentito  alla  domanda  fattagli  dall'onorevole  Spaventa  di 
depositare  nella  segreteria  di  essa  la  relazione  del  professore  Carducci  sui  con- 
corsi universitari. 

D'altra  parte  ho  visto  che  nel  suo  discorso  l'onorevole  Baccelli  ha,  molto 
opportunamente,  dimenticato  di  discutere  una  delle  accuse  fattegli  dall'onorevole 
Spaventa,  l'accusa  cioè  di  aver  egli  piuttosto  dimenticato  che  violato  la  legge 
ordinando  alle  Commissioni  pei  concorsi  universitari  di  procedere  senza  regola- 
menti, avendo  egli  abrogato  il  solo  che  esisteva,  quello  che  io  aveva  surrogato 
al  regolamento  anteriore,  perchè  questo,  anteriore  all'annessione  al  Regno  delle 
Provincie  napoletane,  non  era  legalmente  applicabile  ad  esse.  Poiché  l'onorevole 
Baccelli  ha  serbato  il  silenzio  su  ciò,  io  debbo  credere  che  egli  abbia  accettato 
l'accusa  che  gli  si  è  fatta. 

In  quanto  alla  parola  che  alcuni  desideravano  nell'articolo  68  della  legge, 
perchè  fosse  obbligatorio  di  fare  il  regolamento  per  i  concorsi  di  cui  quello  parla, 
questa  parola,  davvero  soverchia  come  ha  dimostrato  l'onorevole  Spaventa,  nella 
legge  si  trova.  Infatti  l'articolo  68  della  legge  del  1859  dice:  «  Le  solennità  del 
concorso,  i  termini  entro  i  quali  dovranno  essere  fatte  le  domande  d'ammessione 
ai  medesimi,  le  forme  da  osservarsi  dalla  relativa  Commissione,  come  altresì 
l'ordine  secondo  il  quale  dovranno  aver  luogo  i  diversi  esperimenti,  saranno 
determinati  da  apposito  regolamento  ».  M' immagino  adunque  che  in  questa  parte 
l'onorevole  Baccelli  abbia  accettato  la  censura  che  gli  è  stata  fatta.  Allora  gli 
dirigo  un'altra  preghiera:  che,  cioè,  d'ora  innanzi  non  solo  si  faccia  proporre  i 
professori  dai  membri  delle  Facoltà,  ma  ancora  che  non  proceda  ad  altri  con- 
corsi prima  di  aver  pubblicato  un  regolamento  che  li  diriga. 

Quando  le  Facoltà  saranno  chiamate  a  proporre  i  membri  delle  Commis- 
sioni, voi  sentirete  da  capo  molti  lagnarsi  di  non  esser  mai  chiamati  a  far  parte 
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di  Commissioni,  cosi  come  se  ne  lagnavano  quando  la  proposta  dei  commissari 
spettava  al  Consiglio  superiore.  Ma  che  colpa  vi  hanno  le  Facoltà  o  il  Consiglio 
superiore  se  costoro  non  godono  presso  i  loro  pari,  presso  gli  uomini  dotti  e 
competenti  quella  stessa  opinione  che  godono  presso  sé  medesimi  ?  (^Ilarità.)  Noi 
dobbiamo,  nello  apprezzare  noi  stessi,  mi  pare,  non  istare  a  ciò  che  ciascheduno 
pensa  di  sé,  ma  stare  a  ciò  che  tutti  i  competenti  pensano  di  noi.  Così  avremmo 
una  garanzia  diversa  da  quella  che  avevamo  prima  (men  buona,  secondo  il  parere 
mio,  ma  ne  avremo  una)  quando  queste  Commissioni  saranno  proposte  dalle 
Facoltà.  E  sarà  garanzia  anche  per  il  ministro  ;  egli  sarà  salvo  da  molte  cen- 
sure, le  quali  si  possono  dire  che  procedano  da  sospetti  infondati,  ma  che  pure 
si  fondano  nella  natura  stessa  del  procedimento  che  il  Ministero  segue. 

Quanto  alla  lunga  risposta  che  il  ministro  della  pubblica  istruzione  mi  ha 
fatto  circa  le  obbiezioni  mosse  da  me  alla  violazione  per  parte  sua  dell'articolo  7 
della  legge  sul  Consiglio  superiore,  io  credo  che  egli,  per  quel  tale  proverbio  : 
«  La  lingua  batte  dove  il  dente  duole  »  (^Ilarità)  abbia  nominato  Bonghi,  invece 
di  nominare  Spaventa.  Io  non  ho  nominato  mai  questo  articolo  7  della  legge 
sul  Consiglio  superiore;  io  ho  lasciato  ad  altri  e  più  valenti  oratori  di  provare 
come  il  ministro  lo  avesse  in  tutto  e  per  tutto  offeso.  Bensì  ho  discorso  del  para- 
grafo ultimo  dell'articolo  6,  ed  ho  osservato  di  passaggio  che  il  ministro,  secondo 
me,  non  aveva  inteso  a  dovere  questo  paragrafo  ultimo. 

E  qui  prego  l'onorevole  ministro  che  mi  ha  dato  occasione  di  parlare  ora 
di  una  questione  della  quale  voleva  intrattenere  la  Camera  nella  discussione  dei 
capitoli  del  bilancio,  prego  la  Commissione  e  l'onorevole  relatore  (i)  se  è  presente 
(e  profitto  di  questa  prima  occasione  che  ho  di  nominarlo  per  tributargli  gran- 
dissime lodi  per  la  sua  relazione),  di  volermi  accordare  la  loro  attenzione  su 
questo  mio  ragionamento,  sul  quale  poi  domanderò  il  parere  della  Commissione 
stessa  del  bilancio  nella  discussione  dei  capitoli. 

Presidente.  Allora  se  fa  una  questione  di  capitoli,  onorevole  Bonghi,  la 
rimandi  ai  capitoli.  (Oh  !  Bravo  !  a  sinistra). 

Prego  di  far  silenzio  ;  lascino  fare  a  me. 

Bonghi.  Oramai  ci  sono:  il  paragrafo  ultimo  dell'articolo  6  dice: 

«  Un  decreto  reale...  fisserà  le  indennità  e  i  compensi  che  dovranno  esser 
corrisposti  ai  membri  del  Consiglio  nell'esercizio  effettivo  delle  loro  funzioni  ». 

Io  trovai  già  questa  disposizione  alquanto  strana;  mi  pareva  strano  che  il 
potere  legislativo  accordasse  al  potere  esecutivo  la  facoltà  di  fissare  le  indennità 
e  i  compensi;  anzi,  che  gli  si  lasciasse  facoltà  di  fissarli  anche  per  modo  da 
creare,  come  in  fatti  ha  avuto  pretesto  a  lasciar  credere  di  aver  creato,  l' incom- 
patibilità tra  l'ufficio  di  deputato  e  quello  di  membro  elettivo  del  Consiglio 
superiore,  o  per  meglio  dire,  l'applicabilità  dell'articolo  7  della  legge  sulle  incom- 
patibilità parlamentari  ai  membri  elettivi  del  Consiglio  superiore. 


(i)   L'onorevole  Ferdinando  Martini. 
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Badi  l'onorevole  relatore,  badi  la  Commissione  che  l'articolo  dice  :  «  inden- 
nità e  compensi  corrispondenti  ai  membri  del  Consiglio  nell'esercizio  effettivo 
delle  loro  funzioni  ». 

La  Commissione  del  bilancio  ricorderà  che,  nella  prima  forma  in  cui  questa 
legge  fu  presentata  al  Senato  ed  alla  Camera  dei  deputati,  l'ufficio  di  membro 
del  Consiglio  superiore  era  interamente  gratuito;  ma  il  Senato  v'aggiunse  che 
dovessero  essere  retribuiti;  usò  però  parole  che  escludono,  mi  pare,  interamente 
uno  stipendio  annuo  o  piccolo  o  grande  ;  volle  che  si  contentassero  di  «  inden- 
nità e  compensi  nell'esercizio  effettivo  delle  funzioni  »,  cioè  nell'atto  che  atten- 
dono realmente  al  loro  ufficio. 

10  credo  adunque  che  nel  concetto  del  legislatore  non  fosse  punto  che  il 
ministro  dovesse  accordare  ai  membri  del  Consiglio  superiore  una  indennità 
annua  di  500  lire,  oltre  la  medaglia  di  presenza  di  20  lire  e   una  diaria  di  15. 

11  ministro  poteva  dare  una  medaglia  di  presenza,  maggiore  o  minore,  a 
piacer  suo  ;  poteva,  ed  era  soverchio,  accordare  altresì  la  diaria,  ma  il  ministro 
non  poteva  in  nessun  modo,  secondo  me,  mantenendosi  fedele  a  questo  articolo 
della  legge,  accordare  ai  membri  del  Consiglio  superiore  una  indennità  annua 
che  fosse  loro  dovuta  sia  che  esercitassero  o  no  effettivamente  le  loro  funzioni. 

Perciò,  quando  questo  mio  ragionamento  paia  buono  alla  Commissione  del 
bilancio,  bisognerà  cancellare  dal  bilancio  l'articolo  2  di  16,500  lire  che  corri- 
sponde a  questa  indennità  annuale  e  lasciare  solo  l'altro  articolo,  evitando  cosi 
la  strana  conclusione  a  cui  siamo  giunti,  che  quelli  stessi,  i  quali  non  finivano 
di  lagnarsi  di  un  Consiglio  superiore  che  costava  sole  28,000  lire,  ne  abbiano, 
senza  volere  e  senza  sapere,  istituito  ora  un  altro  che  costa  70,000  lire,  e  che, 
costando  questa  somma,  è  cosi  scarsamente  adoperato  dal  ministro  ;  dappoiché 
voi  avete  sentito  con  quanta  dolcezza  e  con  quanta  unzione  egli  ha  parlato  del 
Consiglio  superiore  di  ora  ;  né  io  ne  parlerei  altrimenti,  perchè  sono  uso  a  rispet- 
tare le  istituzioni  dello  Stato,  sia  quando  sono  costituite  in  un  modo  che  a  me 
pare  buono,  sia  quando  la  costituzione  mi  paia  meno  razionale.  Invece  tutti 
sanno  che  il  ministro  d'istruzione  pubblica  parlava  del  tutto  altrimenti  che  non 
faccia  ora  del  Consiglio  anteriore  a  questo  ;  ed  era  così  poco  rispettoso  con 
esso,  com'è  rispettoso  verso  quello  che  in  parte  ha  formato  lui  e  della  cui  indul- 
genza ha  bisogno.  Però,  anche  questo  gli  piace  di  vederlo  il  meno  possibile. 
Mentre  nel  bilancio  egli  ha  stanziato  così  sproporzionate  somme  per  questo  Con- 
siglio superiore,  l'ha  convocato  una  sola  volta,  mentre  avrebbe  dovuto  convo- 
carlo almeno  due;  e  potendo,  anzi  dovendo,  convocare  la  Giunta  almeno  una 
volta  al  mese,  per  più  giorni,  se  si  devono  spedire  gli  affari,  l'ha  convocala, 
credo,  solo  poche  volte  e  per  chiederle  talora  pareri  che  non  spettava  ad  essa 
di  dare. 

Io  vorrei  meno  rispetto  di  parole  al  Consiglio  superiore,  e  maggior  rispetto 
di  fatti;  sia  perchè  il  ministro  stesso  ne  sarebbe  veramente  coadiuvato  nella 
parte  tecnica  della  sua  amministrazione,  sia  perchè  gli  affari  del  Ministero  della 
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pubblica  istruzione  procederebbero  assai  più  sollecitamente  di  quello  che  proce- 
dono ora,  che  sono  tutti  incagliati  quando  non  sono  risoluti  d'arbitrio. 

È  evidente,  in  effetto,  che  gli  affari  di  quel  Ministero,  a'  quali  occorre,  per 
spedirli,  il  parere  del  Consiglio,  non  possono  procedere  con  quella  sollecitudine 
che  tutti  i  cittadini  hanno  ragione  di  richiedere,  quando  le  sedute  della  Giunta 
•del  Consiglio  superiore  e  di  questo  sono  tenute  a  così  grandi  intervalli. 

Bella  la  conclusione  davvero  della  legge  che  abbiamo  votata  !  70  mila  lire 
invece  di  28  mila  ;  un  Consiglio  che  fa  poco  invece  d'un  Consiglio  che  faceva 
molto,  e  un  grande  indugio  e  confusione  negU  affari  dell'amministrazione. 

Un'osservazione  del  ministro  mi  dà  luogo  ad  entrare  in  un  altro  e  ben  deli- 
-cato  discorso.  Quando  egli  ha  ricordato  i  regolamenti  miei,  e  detto  che  io  ne 
ho  fatto  fuor  di  misura,  io  gli  ho  osservato  che  ne  avevo  fatto  uno  solo  nuovo, 
quello  concernente  le  attribuzioni  disciplinari  del  Consiglio  superiore.  L'espe- 
rienza dei  due  giudizi  che  il  Consiglio  superiore  aveva  fatto  sino  allora,  e  ai 
quali  io  aveva  assistito  da  consigliere,  m'aveva  persuaso,  per  le  molte  difficoltà 
e  i  dubbi  nati  intorno  alla  procedura  a  seguirsi,  che  bisognava  fissarla  ;  e  lo  feci 
in  questo  regolamento  del  io  dicembre  1874,  dietro  proposta  e  col  consenso  del 
Consiglio  stesso.  Ora  io  domando  se  egli  intenda  compilare  un  nuovo  regola- 
mento intorno  a  questa  procedura,  prima  che  il  Consiglio  superiore  sia  invitato 
a  giudicare  un  professore  di  Università  ch'egli  ha  intanto  sospeso. 

Io  prego  i  miei  colleghi  di  volermi  ascoltare  con  attenzione  :  il  punto  che 
io  devo  trattare  è  molto  delicato  e  difficile. 

Io  non  voglio  che  il  ministro  concepisca  neanche  il  più  lontano  sospetto  che 
io,  più  o  meno,  voglia  qui  associarmi  alle  accuse,  agli  insulti  anche,  che  furono 
diretti  contro  di  lui  da  quel  professore,  né  negare  che  questi,  pur  esercitando 
un  suo  diritto,  trascendesse  nel  modo.  Io  non  intendo  neanche  qui  di  entrare  in 
una  questione  molto  grave,  cioè  a  dire  se  il  Consiglio  superiore  abbia  giurisdi- 
zione nel  caso  che  gli.  verrà  sottoposto  dal  ministro.  Io  credo,  per  vero  dire,  di 
no;  io  credo  che,  per  il  fatto  che  ha  dato  al  ministro  occasione  di  sospendere 
il  professore,  questi  possa  essere  accusato  d'ingiurie  davanti  ai  tribunali  ordi- 
nari, ma  non  già  deferito  a  quel  tribunale  privilegiato  che  è  il  Consiglio  supe- 
riore, la  cui  competenza  non  s'estende  se  non  ai  falli  o  alle  mancanze  che  i  profes- 
sori possono  commettere  nell'esercizio  delle  funzioni  commesse  loro  dallo  Stato. 

Quel  professore  non  ha  violato  nessuna  legge  accademica,  non  ha  mancato 
a  nessun  suo  dovere  accademico,  non  ha  eccitato  nessuno  scandalo  nell'Univer- 
sità o  disordine  tra  gli  scolari,  non  ha  esposto  nessuna  dottrina  pericolosa  allo 
Stato.  Egli  non  può  quindi  essere  né  accusato  davanti  al  Consiglio  superiore, 
né  punito  da  questo.  Quando  anche  fosse  punibile,  dove  sono  le  ammonizioni 
del  rettore,  non  una  sola,  ma  più,  replicate,  che,  secondo  l'articolo  106  della  legge 
13  novembre  1859,  devono  precedere  il  giudizio  del  Consiglio? 

Ma  di  ciò  io  lascio,  come  è  naturale,  giudice  il  Consiglio  superiore  stesso. 
Ciò  che  io  devo  dire  al  ministro  sono  qui  due  cose  sole.  Io  chieggo  al  signori 

Bonghi  —  13.  II. 
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ministro  di  volermi  rispondere  a  ciascuna.  L'onorevole  Baccelli  ha  sospeso  un 
professore  universitario  che  per  le  stampe  1'  ha  insultato,  lo  ha  sospeso  per  due 
mesi  ;  e  se  era  nel  diritto  suo  di  sospendere  un  professore  per  le  ragioni  e  nei 
casi  che  la  legge  dice,  io  non  credo  che  tra  queste  ragioni  e  casi  vi  siano  quelli 
per  i  quali  egli  lo  ha  sospeso.  Ma  di  più  egli  gli  ha  sospeso  lo  stipendio,  e  qui 
io  credo,  che  l'onorevole  Baccelli  abbia  ecceduto  il  suo  diritto,  che  lo  stipendio 
non  può  essere  sospeso  dietro  la  sospensione  dall'ufficio  decretata  dal  ministro, 
ma  bensì  dietro  la  sospensione  dall'ufficio  per  effetto  della  sentenza  del  Consiglio 
superiore.  Così  s'era  sinora  interpretata  la  legge,  quando  non  c'erano  al  Governo- 
ministri  così  liberali,  come  il  presente.  Ma  egli  ha  fatto  di  più  :  sono  quattro 
mesi  dacché  il  professore  non  riceve  stipendio  ;  il  povero  uomo  dev'esser  preso 
per  la  fame,  pare  ;  e  mentre  egli  è  sospeso  dall'ufficio,  e  dallo  stipendio,  il  suo 
giudizio  è  protratto  senza  ragione,  e  non  se  ne  viene  a  termine.  (G?«z'^r.fd;2/<3;iz). 

Presidente.  Prego  di  far  silenzio. 

Bonghi.  Ora,  se  era  nel  diritto  del  ministro  di  sospendere  il  professore  per 
due  mesi,  almeno  in  casi  diversi  da  quelli  nei  quali  ha  esercitato  il  suo  diritto, 
se  può  persino  difendersi  con  buone  o  cattive  ragioni  l' interpretazione  data  da 
lui  alla  legge,  che  questa  sospensione,  decretata  solo  da  lui,  portasse  la  sospen- 
sione di  due  mesi  dallo  stipendio  ;  non  può  essere  dubbio  che  il  ministro  non 
ha  certamente  il  diritto  di  trattenere  lo  stipendio  al  professore,  non  per  soli  due 
mesi,  ma  per  quattro,  anzi  per  un  tempo  indefinito. 

Io  domando  all'onorevole  ministro  d'onde  egli  tragga  la  presunzione  di 
questo  diritto;  lo  domando  agli  onorevoli  deputati  della  parte  opposta  della 
Camera,  che  paiono  essere  stati  molto  contenti  della  difesa  che  l'onorevole  mini- 
stro ha  fatta  dell'azione  sua  nel  governo  dell'amministrazione  pubblica. 

E  poiché,  o  signori,  siamo  a  discorrere  d'azione  del  ministro  rispetto  ai  pro- 
fessori, io  dirigo  un'altra  domanda  all'onorevole  ministro,  gli  chiedo  se  sia  a 
notizia  sua  il  disordine  che  i  giornali  dicono  avvenuto  nell'Università  di  Bologna. 
I  giornali  narrano  che  ad  un  professore  ritornato  da  Roma,  dove  si  era  recato 
a  difendere  un  giornale  condannato  per  ingiurie  al  Re,  parecchi  studenti  applau- 
dissero e  parecchi  altri,  sentendo  quegli  applausi,  zittissero,  ma  che  qui  non 
finisse  la  cosa  ;  essendosi  allontanati  quelli  che  zittivano,  uno  degli  studenti  che 
avevano  applaudito  leggesse  un  indirizzo  a  quel  professore,  encomiandolo  di  ciò 
che  aveva  detto,  di  ciò  che  aveva  fatto  nell'occasione  di  quella  difesa  a  Roma, 
ed  aggiungesse  parole  di  disprezzo  alla  monarchia  ed  al  Re;  e  che  il  professore, 
finita  la  lezione,  avesse,  uscito  di  scuola,  chiamato  a  sé  lo  studente  che  aveva 
letto  r  indirizzo  e  gli  porgesse  ringraziamenti  e  lodi. 

Se  questi  fatti  son  veri,  io  domando  all'onorevole  ministro,  che  è  così  severo 
contro  i  professori  che  insultano  lui,  quale  punizione  pensa  di  proporre  contro 
il  professore  che  lascia  insultare  la  monarchia  ed  il  Re,  avanti  a  lui. 

Con  ciò,  io  non  voglio  dire  che  l'onorevole  ministro  non  avesse  ragione  di 
offendersi  delle  parole  dette  contro  di  lui  da  quel  professore,  parole  che  io  non 
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intendo  lodare,  quantunque  non  possa  neanche  lodare  il  ministro  del  modo  in 
cui  ne  ha  tratto  vendetta.  Egli,  del  resto,  avrebbe  dovuto  pensare  che  egli  stesso 
non  era  senza  colpa  in  questo  prorompere  di  lingue  sbrigliate,  di  cui  si  è  doluto. 
Durante  il  Ministero  d'uno  dei  suoi  predecessori,  un  altro  professore  non  parlò 
di  cotesto  suo  predecessore  con  più  prudenza  o  temperanza  di  quello  che  sia 
stato  fatto  di  lui.  Certamente  non  trascorse  tanto,  ma  non  ne  avrebbe  avuto 
neanche  il  pretesto.  Ed  il  suo  predecessore  tacque.  Però  quando  questi  non  si 
contentò  d' insultar  lui,  e  trapassò  ad  insultare  anche  i  professori  della  sua  stessa 
Facoltà,  allora  quel  predecessore  del  ministro  attuale,  che  non  aveva  detto  verbo 
per  gli  insulti  scritti  contro  di  lui,  credette  necessario  di  ordinare  al  rettore  che 
ammonisse  quel  professore,  e  questi  da  allora  in  poi  tacque.  Ora  che  cosa  l'ono- 
revole Baccelli  ha  fatto  del  professore  che  aveva  operato  cosi  verso  un  suo  pre- 
decessore ?  Lo  ha  fatto  membro  del  Consiglio  superiore  della  istruzione  pubblica, 
cioè  lo  ha  fatto  giudice  del  professore  che  ora  egli  accusa  davanti  a  quel  Con- 
siglio stesso  per  aver  insultato  lui.  Che  autorità  avrà  questo  giudice  rispetto  al 
reo?  Ed  il  ministro  che  ha  scelto  questo  giudice  non  ha  una  parte  della  colpa 
che  vorrebbe  punire?  Perciò,  o  signori,  siamo  giusti  con  tutti  ! 

Mazzarella.  Or  bene  è  lungo... 

Bonghi.  Non  ho  mai  udito  una  così  lunga  interruzione.  {I/ariia). 

Presidente.  Facciano  silenzio. 

Bonghi.  Ora  passiamo  a  considerare  brevemente  la  competenza  tecnica 
mostrata  dal  ministro  in  tutti  i  provvedimenti  emanati  sinora  da  lui.  Tutti,  però, 
sarebbe  assai  lungo.  Non  basterebbero  più  settimane  a  discuterli:  tanti  sarebbero 
gli  errori  da  rilevare.  Dirò  invece  assai  poche  cose. 

L'onorevole  Baccelli  ha  detto  che  nessuno  nega  che  la  sua  amministrazione 
sia  molto  attiva  :  ha  ricordato  come  io  l'avessi  chiamata  vorticosa,  e  che  il  pre- 
cedente relatore  del  bilancio  della  pubblica  istruzione  l'avesse  chiamata  vigorosa. 
Davvero,  io  non  chiamo  attiva  se  non  una  amministrazione  che  procede  in  una 
via,  non  una  che  turba  e  gira.  Ad  ogni  modo,  un'amministrazione  che  si  muove 
come  si  sia,  che  crea  molti  ordinamenti  nuovi,  che  ne  fa  e  disfa,  vuol  dire  che 
crea  molte  ragioni  di  discussione  nell'  intervallo  tra  un  bilancio  e  l'altro. 

E  se  questa  Camera  non  è  affatto  morta,  essa  deve  sentire  il  dovere  di  non 
trascurare  queste  discussioni  ;  se  ciò  non  facesse,  questa  Camera  darebbe  torto 
al  ministro,  gli  leverebbe  quella  principale  lode  che  egli  si  attribuisce  ritenendo  di 
aver  svegliato  nel  paese  il  gusto  ed  il  desiderio  della  discussione  sulla  materia 
dell'istruzione.  Se  il  ministro  abbia  davvero  svegliato  nel  paese  il  gusto  ed  il  desi- 
derio della  discussione  lo  vedremmo  qui;  qui  vedremmo  riverberare  questo  gene- 
rale desiderio,  questo  generale  interesse  perla  riforma  dell'istruzione  pubblica;  qui 
vedremmo  discutere  a  lungo,  e  non  in  modo  passeggiero  e  volubile,  le  sue  licenze 
d'onore,  i  suoi  programmi,  i  suoi  provvedimenti  intorno  alla  promozione  dei  maestri 
elementari  a  ispettori  scolastici,  i  suoi  istituti  sperimentali,  i  suoi  concorsi  e  via  via  ; 
non  ci  basterebbe  di  sentirne  a  parlare  in  aria  ;  e  nessuno  penserebbe  a  chiudere  una 
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discussione  simile  con  un  voto  politico.  Il  ministro  credo  s' illuda  ;  egli  non  ha 
eccitato  nel  paese  la  discussione  ch'egli  crede  ;  ed  egli  stia  sicuro  che  io  gli  dico 
il  vero,  perchè  io  non  ho  nessuna  ragione  di  dire  altro  che  il  vero,  come  non 
ho  nessuna  ragione  di  odio  o  di  amore  verso  l'onorevole  ministro  stesso.  Se 
sono  costretto  a  combatterlo,  è  perchè  a  me  davvero  par  chiaro,  chiarissimo, 
per  quella  poca  competenza  che  ho  acquistata  non  senza  fatica  in  questi  studi 
d'ordinamento  d'istruzione  pubblica,  per  quella  cognizione  che  mi  son  procurata, 
il  più  che  ho  potuto,  di  tutti  quanti  gli  ordinamenti  dei  paesi  forestieri  ;  a  me 
par  chiaro,  dico,  che  il  danno  cagionato  dai  provvedimenti  del  ministro  è  già 
gravissimo.  L'onorevole  Baccelli,  quando  imita,  sbaglia  la  copia  ;  quando  non 
imita,  sbaglia  l'originale.  A  me  piacerebbe  piìi  difenderlo  e  sostenerlo.  Non  ho 
difeso  e  sostenuto  talora  altri  ministri  d'istruzione  dell'altra  parte  della  Camera? 
Non  ho  mai  avuto  controversie  con  l'onorevole  Coppino  ;  qualcuna  ma  poche 
con  l'onorevole  De  Sanctis;  perchè  dunque  dovrei  averne  tante  con  l'onorevole 
Baccelli,  il  quale  non  ha  mai  mancato  di  cortesia  a  me,  né  io  a  lui  nelle  nostre 
relazioni  private  quando  ne  avevamo? 

È  soltanto  per  il  sentimento  profondo  che  ho  della  decadenza  alla  quale 
egli  avvia  l'istruzione  pubblica  del  Regno  {Rumori  a  sinislra)  che  io  sento 
l'obbligo  di  combatterlo.  Ma  volete  che,  senza  che  alcuno  me  lo  dimostri, 
mi  persuada  del  contrario?  Voi,  l'intendo,  volete  fare  una  votazione  politica; 
fatela  pure  ;  ma  ricordatevi  che  non  si  tratta  di  votazione  politica  ;  qui  è  vota- 
zione di  criterio  e  di  giudizio  tecnico.  Nello  spirito  delle  persone  che  studiano 
e  delle  persone  che  sanno,  questo  giudizio  s'è  già  formato  assai  piiì  di  quello 
che  pensate  !  E  quando  voi  avrete  fatta  a  vostra  posta  una  votazione  politica, 
queste  persone  la  giudicheranno  e  la  condanneranno  ;  e  la  vostra  votazione  non 
andrà  a  benefìcio,  come  v'immaginate,  del  ministro,  ma  a  danno  vostro,  a  danno 
del  partito  che  l'ha  fatta! 

Io  parlo  nell'interesse  vostro.  {Ilarità)  .Studiate  bene,  pensate  bene  ai  prov- 
vedimenti che  volete  approvare.  Domani  i  giornali  che  esprimeranno  il  senti- 
mento pubblico  diranno  le  diverse  ragioni  che  ciascuno  di  voi  potrà  avere  avuto 
di  votare  in  favore  d'un  ministro  del  quale  pure  nessuno  in  cuor  suo  può  appro- 
vare i  provvedimenti. 

Chi  dirà  che  lo  faceste  perchè  vi  preme  di  mantenere  nel  Ministero  un 
ministro  che  l'indeboHsce;  chi  dirà  che  vi  preme  di  mantenere  il  Ministero 
quand'anche  con  questo  un  ministro  che  fa  male.  {Interruzione)  Saranno  stu- 
pidità, ma  bisogna  salvare  le  Assemblee  da  qualunque  pericolo  che  quelle  stupi- 
dità siano  attribuite  ad  esse  con  qualche  apparenza;  né  a  ciò  riuscirete  se  non 
mostrerete  d'aver  preso  piena  cognizione  dei  provvedimenti  del  ministro,  in 
favore  del  quale,  o  contro,  voi  intendete  votare;  provvedimenti  molteplici, 
come  diceva,  ma  tutti  fallaci,  dannosi  nel  presente  e  funesti  per  l'avvenire. 

Per  ritornare  dond'ero  partito,  l'onorevole  Baccelli  non  creda  d'aver  sve- 
gliata la  discussione  suU'  istruzione  pubblica  :  egli  l'ha  compressa.  Io  gli  rivelerò 
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un  fatto  che  forse  non  è  noto,  un  fatto  che  forse  lo  farà  anche  ridere,  un  fatto 
che  forse  farà  sorridere  su  quei  banchi  i  miei  piìi  lontani  amici.  (Si  ride)  Ma 
di  questo  fatto  io  son  testimone.  L'onorevole  Baccelli,  gli  piaccia  o  no,  ha  incusso 
una  vera  paura  nel  corpo  insegnante.  L'intendo! 

Bisogna  sapere  che  esodo  d' insegnanti  secondari  v'è  stato  nel  principio  del- 
l'anno da  uno  ad  altro  istituto,  da  un  capo  all'altro  d'Italia;  e  tutto  per  ragioni 
d'influenza  politica.  Questi  poveri  professori  di  ginnasi  e  di  licei  ne  sono  entrati 
in  una  vera  paura  di  far  trapelare  il  loro  parere  sull'azione  del  ministro  che  pur 
credono  pessima.  Se  si  domanda  a  qualcuno  il  parere  suo,  ve  lo  dice  sotto  voce, 
e  a  patto  che  non  sia  saputo  il  suo  nome. 

Del  resto,  io  ho  veduto  cose  piìi  straordinarie  di  questa.  Alcuni  professori, 
pregati  di  collaborare  in  un  giornale  scrupolosamente  letterario,  diretto  da  un 
uomo  politico  di  parte  opposta  a  quella  del  ministro,  hanno  risposto:  collabo- 
riamo sì,  ma  i  nostri  nomi,  perdio,  non  li  dite.  Ed  erano  non  soltanto  profes- 
sori dell'insegnamento  secondario,  ma  professori  universitari  perfino. 

Io  diceva:  ma  donde  può  nascere  nei  professori  universitari  la  paura?  Pure 
non  ci  sono  impiegati  dello  Stato  meglio  guarentiti  di  loro.  Se  non  che  si  spiega  : 
anche  i  professori  universitari  aspettano,  nell'  interesse  del  loro  insegnamento  o 
nel  proprio,  qualche  cosa  dal  ministro. 

Non  è  possibile  che  in  tali  disposizioni  di  spirito  si  faccia  nessuna  discus- 
sione feconda;  perciò  questa  non  v'è  ora  più  di  quello  che  vi  fos.se  prima,  ma 
è  molle  qual  era  prima.  La  precipitazione  che  egli  ha  mostrato  in  ogni  suo  atto 
e  il  dispregio  d'ogni  maturato  consiglio,  invece  di  ascoltare  il  parere  de'  più 
competenti  e  pratici,  ha  contribuito  allo  stesso  fine. 

Egli  ha  ragionato  di  programmi  pei  quali  aveva  richiesto  l'opera  di  tale  o 
tal  altro  filosofo  o  matematico.  Ma  quanti  dei  suoi  provvedimenti  sono  stati 
presi  senza  che  nessuno  fosse  stato  interrogato  ?  E  l'onorevole  Baccelli  ha  pagato 
la  pena  altresì  delle  mutazioni  troppo  violente  che  ha  fatto  nel  suo  Ministero. 
Alcuni  di  voi  hanno  approvato  queste  mutazioni  e  le  ragioni  che  egli  ne  dava  ; 
ma  mettetevi  la  mano  sulla  coscienza,  se  la  metta  il  ministro,  e  rispondete  voi, 
e  risponda  lui  se  oggi  in  quel  Ministero  dell'  istruzione  pubblica  vi  sia  maggior 
competenza,  maggiore  attitudine  di  quella  che  vi  fosse  prima.  Invece  la  com- 
petenza è  diminuita  di  molto,  il  ministro  stesso  non  ha  intorno  a  sé  chi  lo 
possa  dirigere  o  consigliare,  chi  gli  possa  dire:  badate  che  qui  voi  violate 
un  regolamento,  voi  violate  una  legge,  voi  violate  una  consuetudine,  voi  vio- 
late una  regola  la  quale  è  stata  il  frutto  di  molto  studio  e  diligenza  per  parte 
dei  vostri  predecessori,  una  regola  verso  la  quale  tutti  quanti  essi,  per  molte 
ragioni,  si  sono,  durante  lunghi  anni,  indirizzati  ;  predecessori  di  Sinistra  e  pre- 
decessori di  Destra.  Egli  ha  detto  che  nelle  mutazioni  di  persone  del  suo  Mini- 
stero egli  ha  proceduto  equamente.  Io  credo  che  egli  se  lo  immagini,  ma  in 
verità  egli  lo  ha  fatto  senza  studiare  bene  le  condizioni  giuridiche  e  intellettuali 
dei  suoi  impiegati. 


igS  BiLAN'cio  dell'istruzione  pubblica 

Io  posso  dirgli  un  fatto  che  egli  ignora  forse,  ma  un  fatto  che  spiega  molti 
degli  errori  in  cui  è  caduto  ed  in  cui  egli  cade  tuttora. 

Quando  io  fui  al  Ministero  era  difficile  decidere  quali  tra  alcuni  impiegati 
che  potevano  pretendere  alla  promozione  per  effetto  del  decreto  Scialoja  doves- 
sero avere  taluni  posti  che  erano  vacanti.  Ed  allora  io  ordinai  un  concorso  per 
titoli,  a  fine  di  decidere  chi  meritasse  quei  posti.  Ebbene,  quella  Commissione, 
che  fu  presieduta  credo  dall'onorevole  Tabarrini,  quella  Commissione  scelse  due 
soli  come  capaci,  se  non  erro,  per  i  due  posti  vacanti.  Ebbene,  questi  due  soli 
impiegati  che  furono  riconosciuti  capaci  da  quella  Commissione,  e  che  erano 
difatti  dei  più  capaci  del  Ministero  della  pubblica  istruzione  (e  ne  chiamerei  qui 
a  testimoni  il  Tenerelli,  il  De  Sanctis  e  il  Coppino)  quei  due  impiegati  non  sol- 
tanto sono  stati  mandati  via  dal  Ministero,  ma  sono  stati  promossi  al  disopra 
di  loro  quelli  che  avevano  perduto  il  concorso.  Questi  errori  sono  così  grossi, 
cosi  gravi,  che  io  non  accuso  neanche  il  ministro  di  averli  commessi  sciente- 
mente ;  sono  l'effetto  delle  preoccupazioni  non  vere  colle  quali  egli  è  entrato  al 
Ministero,  sono  effetto  di  precipitazione  nell'agire.  Non  basta  fare;  bisogna  far 
bene,  s'egli  vuole  avere  una  schietta  lode  dal  Parlamento. 

L'onorevole  Baccelli  ha  detto  :  io  li  doveva  mutare  perchè  erano  nemici 
miei.  Qui  è  utile  che  avvertiate  a  questo.  GÌ'  impiegati  non  sono  nemici  di  nes- 
suno dei  ministri  che  vanno  al  Governo;  ed  il  modo  davvero  di  farli  diventare 
amici  o  nemici  di  ciaschedun  ministro  è  il  procedere  com'egli  ha  fatto  :  cacciare 
via  quelli  che  s' hanno  in  sospetto,  perchè  un  altro  ministro,  che  viene  dopo,  sia 
poi  obbligato  a  cacciare  via  quelli  che  il  predecessore  ha  messi  a  posto  perchè 
suoi  fidi.  Allora  si  che  voi  create  lo  spirito  partigiano  negl'  impiegati,  quando 
voi  li  mutate  così  ad  ogni  mutazione  d'amministrazione,  quando,  'appena  arri- 
vati, dichiarate  nemici  vostri  tutti  quelli  che  erano  impiegati  durante  l'am- 
ministrazione del  vostro  predecessore,  perchè  il  vostro  successore,  poi,  con- 
sideri alla  sua  volta  come  tali  tutti  quelli  che  voi  avete  mantenuti  perchè 
vostri  amici.  Con  ciò,  o  signori,  noi  siamo  entrati  in  tutto,  e  per  tutto,  nel 
sistema  americano. 

Anzi,  l'onorevole  ministro  dell'istruzione  pubblica  ve  n'ha  detta  la  formala: 
vi  ha  parlato  di  vincitori  e  vinti,  e  perchè  ci  sono  vincitori  e  vinti  in  questa 
Camera  vi  devono  essere  vincitori  e  vinti  nell'amministrazione  pubblica  dello 
Stato.  Le  spoglie,  adunque,  dello  Stato  ai  vincitori.  Questa  è  proprio  la  formula 
americana,  formula  che  ha  guastato  e  corrotto  colà  tutta  l'amministrazione  sin 
nel  suo  più  intimo  midollo;  sicché  da  molti  anni  la  parte  più  sana  ed  eletta  di  Ame- 
rica lotta  per  curare  la  sua  amministrazione  da  così  infernale  vizio,  e  non  ci 
riesce  perchè  quelli  che  di  questo  sistema  si  servono  e  si  giovano  diventano 
coll'abuso  stesso  abbastanza  forti  per  sostenerlo.  E  la  frase,  che  l'onorevole  mini- 
stro adoperò  per  esporre  questa  teorica  di  governo,  io  mi  sono  molto  meravi- 
gliato di  udirla  approvare  da  alcuni  di  quella  parte  della  Camera.  {^Acceìinando 
a  sinistrò)  La  teorica    che    l'onorevole  ministro   ha   esposto  era  giacobina  cin- 
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quant'anni  sono;  ora  è  teorica  che  neanche  quella  ch'egli    stesso  già  chiamava 
punta  della  Camera  potrebbe  in  coscienza  approvare. 

Una  voce.  L'approva. 

Bonghi.  Me  ne  dispiace  allora,  se  vale  per  tutti  quello  che  l'unico  della 
punta,  che  vedo  di  qua,  dice  di  sé.  {Si  ride)  Ciò  vuol  dire  che  i  giacobini 
durano,  ma  non  vuol  dire  che  la  teorica  sia  vera.  E  una  teorica  compiutamente 
falsa,  ed  io  spero  di  persuaderne  la  Camera;  è  compiutamente  falsa  perchè  si 
regge  sopra  una  parola  vuota  di  senso  e  non  sopra  una  idea.  Non  vale  il  dire 
che  un  ministro  può  applicare  la  legge  come  gli  pare,  perchè  del  modo  d'appli- 
carla è  responsabile  politicamente.  Questa  responsabilità  politica  è  priva  affatto 
di  sanzione. 

Come  mai,  in  effetto,  può  il  Parlamento  esercitare  il  suo  sindacato  su'  sin- 
goli provvedimenti,  su' singoli  atti  d'un  ministro?  Avete  voi  il  tempo  di  discu- 
tere l'amministrazione  sua  caso  per  caso?  Avete  il  tempo  di  discutere  i  suoi 
provvedimenti  uno  per  uno?  Di  più,  siete  in  grado  di  considerarli  nel  loro  merito? 
Un  partito  qualunque  in  un  Parlamento  difficilmente  giudica  un  ministro  da 
solo;  lo  giudica  come  membro  del  Ministero  di  cui  fa  parte.  È  la  politica  del 
Governo  quella  di  cui  il  partito  giudica  ;  e  quando  quella  sia  favorevole  a'  suoi 
interessi  o  ai  suoi  concetti,  non  bada  mai  o  assai  di  rado  all'amministrazione 
ch'egli  faccia.  Il  contentarsi,  a  difesa  della  regolarità  dell'amministrazione,  del 
freno  che  agli  arbitri  del  ministro  possa  seguire  dal  freno  della  responsabilità 
politica  nella  quale  egli  incorra  se  amministra  male,  è  il  licenziarlo  ad  ogni 
sorta  d'arbitrio,  è  l'incoraggiarlo  a  governare  a  beneficio  del  partito,  che  come 
è  il  solo  che  può  condannarlo,  così  è  ancora  il  solo  interessato  ad  assol- 
verlo. Voi  accoppiate  alla  tirannide  del  ministro  quella  della  maggioranza;  l'una 
che  regge  l'altra,  l'una  che  favorisce  l'altra.  Voi  create  una  condizione  di  cose 
nella  quale  pochi  restano  padroni  del  tutto.  Ed  il  risultato  ultimo  poi  non  può 
essere  se  non  una  rivoluzione,  poiché  non  resta  altro  modo  di  liberarsi  d'una 
tirannide,  che  cosi  si  è  imposta  alla  cosa  pubblica  e  la  irretisce  tutta  nelle  sue  spire. 

Noi,  o  signori,  come  vi  diceva,  non  possiamo  entrare,  quantunque  la  Camera 
sia  molto  benevola  con  me,  ed  io  ne  la  ringrazio,  nella  discussione  di  tutti  gli 
atti  del  ministro  nel  loro  aspetto  tecnico  :  ma  non  vi  parrebbe  ragionevole  che 
io  ve  ne  indicassi  uno  per  ogni  ramo  d' insegnamento  e  su  ciascuno  facessi 
alcune  osservazioni,  per  metter  bene  davanti  agli  occhi  di  tutti  la  natura  e  l'indi- 
rizzo di  questa  amministrazione?  Io  credo,  o  signori,  che  voi  accettiate  questa 
mia  maniera  di  discutere.  Ed  io  allora  vi  mostrerò  l'indirizzo  di  questa  ammi- 
nistrazione assai  brevemente  :  prima,  rispetto  al  personale  amministrativo  ;  poi, 
rispetto  all'insegnamento  secondario;  da  ultimo,  rispetto  all'insegnamento  uni- 
versitario. Non  vi  sgomentate.  Quantunque  i  capi  del  discorso  siano  molti,  le 
code  saranno  brevi. 

Cominciamo  dagli  ispettori  scolastici.  Che  cosa  ha  fatto,  o  signori,  il  mini- 
stro rispetto  al  maestri  elementari  ?  Promesse  molte  ;  ma  per  ora  s'è  visto  sol- 
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tanto  questo.  Io  prego  i  miei  colleghi  di  ascoltarmi,  perchè  altrimenti  sarà  loro 
impossibile  che  giudichino  bene  di  cosa  tanto  grave.  Prima,  quale  era  la  regola 
che  vigeva  rispetto  al  personale  d'ispezione  nelle  scuole  primarie  e  secondarie  del 
Regno  ?  Era  questa  :  i  maestri  elementari  potevano  diventare  ispettori  scolastici, 
e  questi  per  lo  più  si  sceglievano  da  quelli  ;  ma  non  potevano  essere  promossi 
dalla  prima  alla  seconda  classe,  e  da  questa  salire  più  su  all'ufficio  di  provve- 
ditore, se  non  avessero  avuto  la  laurea  ;  ed  agli  ispettori  che  non  l'avevano  fu 
dato  modo  di  acquistarla  con  esami  per  i  quali  erano  dispensati  dall'aver  assi- 
stito durante  quattro  anni  ai  corsi  delle  Facoltà  di  lettere. 

Ebbene,  che  cosa  a  questo  ordinamento  ha  surrogato  il  ministro  ?  Due  prov- 
vedimenti uno  più  nocivo  dell'altro.  Il  primo  provvedimento  è  questo,  onorevoli 
signori.  Per  un  decreto  del  21  aprile  1881  i  maestri  elementari  sono  autorizzati 
a  conseguire,  in  speciali  condizioni,  uno  speciale  certificato  di  abilitazione  all'ufficio 
d'ispettore  scolastico  per  l'istruzione  primaria. 

Quale  sarà  il  risultato  di  questa  facoltà  data  ai  maestri  elementari?  Sarà 
pessimo;  molti  maestri  si  presenteranno,  molti  non  riusciranno  negH  esami  con 
grave  loro  discredito  nell'ufficio  che  esercitano.  Ma  i  posti  cui  possono  pretendere 
per  effetto  di  questo  certificato  sono  in  assai  minor  numero  di  quelli  che  possono 
riuscire  in  tali  esami  ;  sicché  voi  vi  troverete  di  qui  a  pochi  anni  con  una  quantità 
di  maestri  elementari,  che  avranno  ottenuto  il  diritto  di  occupare  un  posto  che 
poi  non  siete  in  grado  di  dar  loro.  Questo  è  l'effetto  del  primo  provvedimento. 

Veniamo  al  secondo,  al  decreto  cioè  del  12  maggio  1881  col  quale  gli 
ispettori  scolastici  circondariali  sono  abilitati  a  diventare  provveditori;  e  si  badi 
che  il  ministro  non  si  riferisce  in  questo  decreto  neanche  a  quello  del  7  aprile, 
citato  più  su  ;  quindi  non  è  neanche  detto  se  questi  ispettori  debbano  almeno 
possedere  quel  certificato.  Basta  loro  essere  stati  ispettori  scolastici  almeno  dieci 
anni,  ed  aver  fatto  un  corso  di  studi  classici  da  comprovarsi  con  titoli  accade- 
mici o  con  licenza  liceale  o  con  pubblicazioni.  Adunque,  colla  licenza  liceale  e 
colla  pratica  delle  sole  scuole  primarie  si  potrà  essere  autorizzati  all'  ispezione  di 
scuole  secondarie,  dove  esistono  professori  provveduti  dei  titoli  che  loro  man- 
cano e  professano  scienze  che  quelli  non  sanno!  Ufficiali  dello  Stato,  cosi  male 
provveduti  di  coltura,  devono  attendere  al  buon  andamento  ed  all'efficacia  della 
coltura  che  dalle  scuole  secondarie  è  fornita  e  distribuita  a  tutto  il  paese! 

Ora,  quale  può  essere  la  ragione  di  provvedimenti  così  perniciosi  adottati 
dal  ministro  ?  La  ragione  è  questa  :  il  desiderio  d' ingraziarsi  i  maestri  elemen- 
tari e  di  farsene  applaudire.  Essi  non  si  accorgono  che  il  primo  decreto  torna 
in  realtà  a  danno  loro  ;  ed  il  secondo  a  danno  di  tutto  il  paese.  Poiché  quale 
è  l'effetto  che  questi  doppi  provvedimenti  portano  nel  personale  che  riguardano  ? 
Necessariamente  questo:  che  il  personale  stesso  peggiora,  diventa  più  inquieto 
da  una  parte  e  più  incompetente  dall'altra. 

Osservate,  o  signori,  già  qui  il  criterio  direttivo  di  quest'amministrazione: 
rendersi  molta  gente  benevola,  sia  con  provvedimenti  buoni,  sia  con  provvedi- 
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menti  fallaci,  pur  d'andare  a'  versi  e  lusingare.  Voi  riconoscerete  questo  stesso 
carattere  nei  provvedimenti  del  ministro  concernenti  l' insegnamento  secondario. 

Quali  sono  questi  provvedimenti,  almeno  i  principali?  Sono  la  riduzione  del- 
l'anno scolastico  ;  la  licenza  d'onore  ;  i  programmi  ;  gli  esami. 

Quanto  alla  prima,  il  ministro  ha  ridotto  l'anno  da  dieci  mesi  a  nove  mesi 
e  mezzo,  con  espressa  e  chiara  violazione  della  legge  (articolo  258). 

Passiamo  alla  licenza  d'onore,  contro  la  quale  si  sono  udite  già  molte  ragioni, 
ma  la  vera  obbiezione  mi  par  questa.  Nel  nostro  ordinamento  scolastico  non 
credo  che  vi  sia  mezzo  di  assegnare  le  medie  durante  l'anno  per  modo  che  ne 
risulti  un  vero  giudizio  del  profitto  fatto  dal  giovine  durante  l'anno.  Le  medie 
non  possono  essere  date  che  ogni  due  mesi,  quindi  non  più  di  tre  o  quattro 
volte  all'anno.  Nelle  classi  numerose  il  colloquio  dietro  il  quale  il  professore  le 
dà  non  può  non  essere  se  non  assai  breve.  Lo  scolare  indovina  in  qual  giorno 
cadrà  sopra  di  lui  l'interrogazione  del  maestro.  E  si  prepara  per  rispondervi 
bene.  Vi  riesca  pur  sempre;  una  licenza  ottenuta,  mediante  queste  prove  suc- 
cessive, senza  esami  finali,  consegue  appunto  l'effetto  contrario  a  quello  a  cui 
mira  l'insegnamento  secondario. 

Con  questo  si  vuol  conseguire  una  complessiva  coltura  che  sia  la  sintesi, 
alla  fine  del  corso,  di  tutto  ciò  che  lo  scolare  è  andato  via  via  imparando  nella 
scuola;  poiché  la  coltura  è  ciò  che  un  giovine  ha  in  mente  nello  stesso  tratto 
di  tempo,  non  ciò  che  impara  e  scorda  durante  l'anno.  Invece,  la  licenza  d'onore 
produce  l'effetto  opposto.  L'esame  finale  obbliga  lo  scolaro  a  tener  in  mente 
tutte  le  materie  che  ha  successivamente  imparate  ;  la  licenza  d'onore  gli  dà  modo 
e  facilità  di  andarle  dimenticando  successivamente. 

Il  risultato  della  licenza  d'onore  è  che  ogni  due  mesi  lo  scolaro,  dopo  avuta 
la  media,  si  scarica  la  mente  di  quello  che  ha  imparato  sino  allora,  e  pensa 
soprattutto  a  prepararsi  per  la  media  prossima,  curando  di  ben  mettersi  in  capo 
tutto  quello  su  cui  può  accadere  che  il  professore  l' interroghi.  Cosi  si  distrugge 
l'effetto  dell'  insegnamento  secondario  nella  sua  vera,  intima  efficacia.  Ma,  signori, 
vi  par  egli  che  cotesta  idea  della  licenza  d'onore  sia  cosi  peregrina  che,  se  fosse 
stata  buona,  non  sarebbe  venuta  in  mente  a  nessuno  prima  d'ora,  né  qui,  né 
altrove?  Pure  vi  sono  stati  molti  ministri  e  di  Destra  e  di  Sinistra,  e  degl'illu- 
stri e  dei  competenti  molto.  Si  persuada  l'onorevole  Baccelli  che  é  bene  che  egli 
ci  ripensi  due  volte  ad  una  idea  che  corre  per  il  primo  in  mente  a  lui  e  non  è 
sino  a  lui  sorta  in  mente  a  nessuno. 

Una  licenza  d'onore  poteva  esser  data  a  quelli  che  si  segnalano  di  più  nel- 
l'esame di  licenza  liceale.  Noi  ci  contentavamo  di  chiamarli  segnalati,  e  di  pub- 
blicarne i  nomi  nella  Gazzetta  Ufficiale.  Allora  sarebbe  andata  bene.  Invece  si 
é  istituita  una  licenza  d'onore,  la  quale  potrà  essere  ottenuta  da  studenti  di  molto 
inferiori  a  quelli  che  ottengono  la  Hcenza  liceale,  e  chiamate  la  prima  licenza 
d'onore  e  diminuite  il  valore  della  seconda  agli  occhi  degli  studenti  !  Io  ho  detto 
ai  miei  figliuoli  che  non  mi  si  presentino  colla  licenza  d'onore.  {Ilarità). 
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Veniamo  ai  programmi  scolastici. 

10  spero  che  qualcheduno,  nella  discussione  degli  articoli  del  bilancio,  vorrà 
entrare  minutamente  nell'esame  dei  programmi.  Il  ministro  ha  detto  d'aver  inca- 
ricato della  compilazione  dei  programmi  uomini  di  molta  competenza.  Io  non 
dubito  che  egli  abbia  fatto  cosi;  ma  in  questo  caso  il  decreto  del  i6  giugno  1881, 
onorevole  ministro,  che  designava  in  genere  questi  programmi,  deve  averlo  fatto 
lei  di  capo  suo;  ed  esso  era  tale  nel  concetto  e  nelle  disposizioni  che  è  stato 
impossibile  a  quegli  egregi  uomini  di  raddrizzarlo  e  di  rendere  buono  quello 
che  era  nato  cattivo. 

11  ministro  ha  detto  che  del  suo  decreto  del  16  giugno  fu  levato  un  gran 
rumore,  ma  ora  già  nessuno  ne  parla  più;  il  ministro  erra;  il  rumore  e  il  rin- 
crescimento ne  dura  tuttora  nelle  scuole  turbate  e  sconvolte  dai  nuovi  programmi. 
Vuole  la  Camera  che  io  glielo  esamini  brevemente  questo  decreto  del  16  giugno? 

l'oci.  Sì  !  sì  ! 

Altre  voci.  No!  no! 

Bonghi.  Allora  bisogna  che  io  segua  la  volontà  di  quelli  che  dicono  sì. 
{^Ilm-ita). 

Presidente.  Onorevole  Bonghi,  continui.  Così  mi  pare  che  si  proceda  poco 
nella  discussione. 

Bonghi.  Mi  pare  di  dire  delle  cose  buone.  {Si  ride  a  destra). 

Presidente.  Ella  si  ferma  ogni  tanto,  suscita  le  risa  e  le  approvazioni  dei 
suoi  colleglli  vicini,  e  così  la  discussione  non  procede. 

Bonghi.  Mi  fermo  quando  mi  fermano. 

Il  decreto  è  brevissimo;  ed  il  secondo  paragrafo  è  già   davvero  s'ngolare. 

Voi  sapete  che  l'aritmetica  nei  ginnasi  è  insegnata  da  un  incaricato,  pagato 
meno  degli  altri  professori;  ebbene  il  ministro  ha  pensato  che  sia  bene  che  nella 
classe  4^  e  '^  del  ginnasio  non  s' insegni  più  aritmetica  ragionata,  ma  bensì  arit- 
metica pratica  e  geometria  intuitiva,  ed  inoltre  i  principi  di  scienze  naturali  e 
del  disegno. 

Presidente.  Non  potremmo  rimandare  questo  discorso  al  capitolo  33  che 
si  rifeilsce  ai  licei  ed  ai  ginnasi  per  non  ripetere  questa  discussione? 

Bonghi.  Per  me  è  tutt'uno;  ma  già  ci  sono  ed  ho  obbedito  al  desiderio 
della  Camera.  In  quanto  al  disegno  sta  bene  ;  ma  quanto  ai  principi  di  scienze 
naturali  la  cosa  è  molto  discutibile.  Ad  ogni  modo,  chi  vuole  che  li  insegni  il 
ministro?  Incarica  di  farlo  il  professore  d'aritmetica;  come  sa  egli  che  questi  li 
to-ppia?  Che  importa?  Egli  gliene  dà  l'ordine:  «.eserciterà,  dice,  i  giovani  in 
tutte  le  classi...  sui  principi  di  scienze  naturali  e  sul  ài\%&%x\o».  Eserciterà:  qui 
spero  che  ne  converranno  così  l'onorevole  ministro,  come  gli  onorevoli  Nocito 
e  Pierantoni,  e  vorranno  consentire  che  s'esprime  un  obbligo  e  non  una  potestà. 
Li  eserciterà,  dunque,  sappia  o  non  sappia,  dappoiché  egli  non  ha  contratto 
l'obbligo  di  saperli.  E  parecchi  sono  gli  istituti  in  cui,  di  fatti,  il  professore  di 
aritmetica  non  li  sa.  Andiamo  innanzi;  l'altro  unico  sprazzo  di  luce  gettato  nel 
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decreto  sui  programmi  avvenire  del  ginnasio  è  in  queste  parole:  «brevi  cenni 
suir  impero  romano  da  Augusto  alla  caduta  dell'impero  ».  E  la  storia  della  repub- 
blica romana  dove  e  quando  s' insegna  ?  All'autore  del  decreto  è  uscito  di  mente. 
E  dei  ginnasi  il  decreto  non  dice  più  nulla. 

E  veniamo  ora  a'  licei. 

L'onorevole  ministro  ha  avuto  gli  applausi  di  quella  pai  ce  della  Camera 
quando  egli  ha  detto  che  col  suo  decreto  ha  diminuita  la  fatica  dei  giovani.  Lo 
dice  anzi  nel  proemio  del  decreto  stesso  :  egli  1'  ha  fatto  per  avere  riconosciuto 
necessario  ed  utile  il  diminuire  la  soverchia  mole  degli  insegnamenti. 

Ora,  l'onorevole  ministro  anche  qui  s'  inganna  ;  l'orario  è  rimasto  sostan- 
zialmente quello  che  era  prima  ;  è  diminuito  per  ogni  settimana  di  una  sola  mez- 
z'ora ;  e  questa  diminuzione  è  andata  a  danno  della  disciplina  che  affatica  i  gio- 
vani meno,  anzi  li  ricrea,  cioè  la  geografia. 

Che  cos'altro  ha  fatto  l'onorevole  ministro?  Ha  diminuito  il  programma,  non 
l'orario,  di  matematica.  Ha  fatto  bene  o  male?  Io  credo  che  non  abbia  fatto  bene. 
Una  parte  del  programma  di  matematica  poteva  essere,  secondo  me,  resa  facol- 
tativa; ma  diminuendo  il  programma  di  matematica  nel  liceo  per  tutti,  s'obbliga 
nello  stesso  tempo  la  Facoltà  di  matematica  o  ad  abbassare  il  suo  insegnamento, 
o  a  rendere  impossibile  agli  studenti  del  liceo  di  passare  alla  Facoltà  di  mate- 
matica e  di  dirigersi  alla  carriera    dell'ingegnere.  Ecco  quello    che  avete  fatto! 

Pensandoci  un  po'  piiì,  avreste  reso  facoltativo  in  parte  il  programma  della 
matematica  ;  ma  non  lo  avreste  tagliato,  troncato,  come  avete  fatto,  e  con  ciò 
prodotto  un  disordine  grave  e  diminuita  l'efficacia  degli  studi  e  degli  istituti 
classici. 

Andiamo  oltre.  «  Storia  e  geografia  nel  liceo.  Periodo  antico  preromano  ». 
Oh!  che  cosa  è  egli  il  periodo  antico  preromano?  Tutti  conosciamo  un  periodo 
preistorico,  ma  il  periodo  preromano  è  nome  e  concetto  nuovo.  {Si  ride  a  destra) 
Ed  io  davvero  non  so  bene  c^me  spiegarmelo.  Io  voglio  bene  che  Roma  sia 
una  gran  cosa,  ma  il  chiamare  periodo  preromano  tutta  la  storia  anteriore,  dal 
principio  del  mondo  sino  ad  Augusto,  mi  pare  in  verità  un  po'  troppo  presun- 
tuoso, perchè  tutto  quanto  l'Oliente,  latta  quanta  la  Grecia  restano  un  incidente 
di  quel  periodo. 

Del  resto,  pare  che  la  storia  orientale  non  ne  faccia  parte,  E  preromana  o 
no  ?  Parrebbe  di  no  ;  poiché  il  decreto  segue  col  dire  che  «  per  la  storia  orien- 
tale supplirà  il  professore  di  latino  e  di  greco,  facendo  leggere  alcuni  capitoli 
di  Erodoto  ».  Ma  potrebbe  anche  esser  di  si  ;  poiché  si  può  intendere  che  l'autore 
del  decreto  ha  voluto  che  la  storia  orientale  debba  essere  distaccata  dal  rima- 
nente periodo  preromano  ed  insegnata  in  modo  diverso.  Del  resto  è  certamente 
strano  il  modo  in  cui  quella  storia  orientale  deve  essere  insegnata.  Come,  con 
Erodoto  ?  Ma,  Dio  buono,  la  storia  orientale  è  stata  tutta  quanta  rifatta  da  trenta 
e  più  anni  in  qua;  in  Erodoto  non  si  vedono  se  non  i  riflessi  della  leggenda  for- 
matasi dalla  storia  vera.  Il  decreto,  adunque,  si  scorda  di  tutta  la  scienza  moderna 
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della  quale  il  ministro  si  dice  così  grande  ammiratore  a  parole,  di  tutte  le  scienze 
moderne  da  Champollion,  Rawlinson,  Bunsen,  sino  a  Brugsch  e  a  Lenormant, 
per  nominarne  solo  qualcuno.  Ma  la  storia  orientale  è  tutta  rifatta  oggi  ;  ed  il 
professore  che  desse  a  studiare  ai  giovani  la  storia  orientale  sopra  Erodoto,  o 
empirebbe  di  falsità  le  loro  menti,  od  avrebbe  bisogno  di  un  tempo  infinito  per 
dissipare  gli  errori  che  vi  sono  e  rifame  un'altra. 

Andiamo  oltre.  «  Filosofia  ed  arte  logica  ».  Badate,  o  signori,  soprattutto  da 
quella  parte  della  Camera  {Siìiistra)  dove  spesso  si  applaudisce  a  cose  che  dovreb- 
bero essere  alienissime  dall'animo  di  quelli  che  applaudono.  Di  fatti,  è  nell'animo 
vostro  che  il  programma  di  filosofia  sia  così  ridotto  com'è  fatto  in  questo  decreto  ? 

10  credeva  che  questo  fosse  il  parere  di  persone  d'opinione  affatto  contraria 
all'indirizzo  che  voi  seguite;  io  credeva  che  la  parte  più  radicale  della  Camera 
volesse  anzi  che  questo  programma  di  filosofia  fosse  non  già  più  ristretto,  ma 
molto  più  sviluppato  nei  licei  di  quello  ch'egli  era,  tanto  più  che  di  filosofia  non 
s' impara  più  nulla  nelle  Università  da  quelli  che  s' indirizzano  ad  altre  Facoltà 
che  a  quelle  della  filosofia  e  lettere. 

Invece  l'onorevole  ministro,  non  soltanto  restringe  il  programma  e  lo  monca, 
ma  vuole  di  più  che  la  piccola  parte  che  ne  resta  sia  insegnata  in  una  maniera 
affatto  disadatta  e  povera.  Infatti  egli  vuole  che  in  filosofia  s'insegni  l'arte  logica. 
Cos'è  l'arte  logica?  Dobbiamo  dunque  rivedere  nelle  scuole  quelle  lotte  a  sillo- 
gismi in  cui  si  esercitavano  gli  allievi  delle  scuole  del  medio  evo  e  anche  più 
tardi?  È  questa  l'arte  logica?  È  l'arte  di  far  sillogismi  in  ciascuna  delle  quattro 
figure  che  ciascuno  nei  disputanti  gitta  sul  viso  l'uno  all'altro,  per  tentare  di 
avvilupparlo  nella  rete  di  quello  a  modo  d'un  reziario?  È  questa  l'arte  logica 
che  volete  introdurre  nelle  scuole  a  nome  del  partito  dell'avvenire  ?  Dio  buono  ! 

11  partito  dell'avvenire  dovrebbe  bene  accorgersi  che  qui  si  nasconde  il  partilo 
del  passato  !  (Bravo  !  a  destra). 

Un'altra  disciplina  che  si  deve  insegnare  in  questo  corso  di  filosofia  è  l'etica 
di  Aristotile  compendiata  e  letta  nel  testo  greco.  Si  guardi  bene  che  sforzo  si 
chiede  a  questi  professori  :  devono  insegnare  l'etica  di  Aristotile  compendiata 
insieme  e  leggerla  nel  testo  greco  !  Evidentemente  qui  e'  è  un  gran  disordine  di 
idee  e  di  parole  !  Non  si  può  compendiare  insieme  l'etica  di  Aristotile  agli  sco- 
lari e  leggerla  nel  testo  greco!  D'altra  parte,  qual  è  l'etica  che  si  deve  leggere? 
Ma  questa  interrogazione  ci  sforzerebbe  a  entrare  in  troppe  altre,  e  il  ministro 
non  mi  seguirebbe.  Del  rimanente,  quelli  che  chiedono  a  tutti  i  professori  di 
filosofia  di  fare  questa  lettura  ai  loro  scolari  credo  che  non  l'abbiano  mai  fatta 
essi  stessi,  poiché  altrimenti  saprebbero  quanta  difficoltà  ci  sia.  Ma  questa  è  an- 
cora l'obbiezione  minore.  Come  ?  il  pensiero  umano,  il  pensiero  moderno  non  ha 
aggiunto  niente  all'etica  di  Aristotile?  Sono  scorsi  più  di  duemila  anni,  e  la 
scienza  morale  non  ha  fatto  un  passo?  E  si  badi  che  l'inspirazione  morale  in 
Aristotile  è  meno  alta  che  in  Platone.  La  scella  non  è  quindi  felice  neanche  se 
si  resta  in  un  mondo  così  lontano  dal  nostro:  e  dopo  che  questo  è  scomparso, 
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'iutto  un  mondo  nuovo,  il  mondo  del  cristianesimo,  è  vissuto  e  vive;  l'autore  del 
decreto  non  se  ne  accorge? 

Io  non  continuo  più  oltre  in  questo  esame. 

Una  voce.  Bravo  ! 

Bonghi.  Non  mi  dica  bravo,  anzi  viale.  {Ilarità). 

Presidente.  Parli  forte,  onorevole  Bonghi,  che  almeno  si  possano  udire  le 
sue  parole  che  esilarano  i  suoi  vicini. 

Bonghi.  Un  mio  collega  non  vicino  mi  diceva,  bravo;  io  gli  ho  risposto 
che  avrebbe  dovuto  dirmi  bravo  nel  caso  che  io  avessi  continuato,  non  già  perchè 
io  finivo.  {Ilarità)  Del  resto,  io  non  continuo  nell'esame  per  ciò  soltanto  che  la 
rimanente  parte  del  decreto  1'  ho  già  toccata  nelle  osservazioni  che  da  principio 
io  facevo  sulla  diminuzione  del  programma    di  matematica. 

Guardiamo  invece  brevemente  un'altra  parte  dei  provvedimenti  del  ministro 
intorno  all'istruzione  secondaria.  Anche  questi  sono  tutti  ed  evidentemente  nocivi. 
Essi  hanno  in  molti  casi  distrutto  il  frutto  e  l'esperienza  di  tutte  quante  le 
amministrazioni  che  hanno  preceduto  l'attuale.  Ve  ne  analizzerò  uno  solo.  Uno 
dei  mezzi  più  comuni  e  perniciosi  di  passare  la  prova  degli  esami  è  di  permet- 
tere agli  studenti  di  andarsi  ad  iscrivere,  non  nel  liceo  della  provincia  nella 
quale  hanno  imparato,  ma  in  qualunque  altro  liceo  del  Regno.  Era  quindi  vie- 
tato che  ciò  si  facesse.  In  effetto,  se  lasciate  libero  Io  studente  di  andarsi  ad  iscri- 
vere dappertutto  dove  voglia,  voi  conseguite  due  effetti  ;  l'uno  che  tale  o  tale 
altro  liceo  sarà  tentato  di  aprire  bottega  di  licenze  liceali. 

Baccelli,  ministro  dell  istruzione  pubblica.  Non  è  vero! 

Bonghi.  E  vero;  e  l'altro  di  rendere  illusorio  l'esame.  Ora,  appunto  il  mini- 
stro con  un  decreto  del  26  giugno  1881  ha  abrogato  le  disposizioni  per  le  quali 
«  gli  alunni  di  scuole  private  o  paterne  sono  tenuti  a  sostenere  l'esame  di  licenza 
liceale  e  ginnasiale  nel  liceo  e  nel  ginnasio  governativo  della  provincia  a  cui 
appartengono  o  in  quello  in  essa  provincia  all'uopo  designato  ».  Se  l'onorevole 
ministro  vorrà  ricercare  nel  suo  archivio  le  ragioni  per  cui  i  ministri  precedenti 
hanno  preso  il  provvedimento  che  egli  ha  abrogato,  si  persuaderà  quanto  que- 
st'abrogazione debba  riuscire  nociva. 

Del  resto,  rispetto  agli  esami  vi  sarebbero  tante  altre  cose  da  dire  ;  la  mol- 
tiplicità  delle  riparazioni,  la  facilità  di  ripetere  le  prove  singole  fuori  del  com- 
plesso dell'esame,  sono  cose  che  corrompono  nella  sua  virtù  e  nella  sua  efficacia 
r  insegnamento  secondario.  Tante  altre  censure  avrei  da  muovere,  ma  io  sono 
stanco  e  non  vado  più  oltre  nell'esame  dei  provvedimenti  suU'  insegnamento 
secondario. 

Rispetto  agli  insegnamenti  universitari,  io  non  voglio  ripetere  ciò  che  ha 
già  detto  l'onorevole  Spaventa  ;  io  non  voglio  rientrare  in  una  discussione  che 
tni  pare  oramai  esaurita,  per  ogni  persona  che  voglia  giudicare  dietro  un  esame 
non  parziale,  ma  sincero  delle  ragioni  dette  da  una  parte  e  dall'altra.  D'altronde 
la  domanda  fatta  dall'onorevole  Spaventa  della  relazione  del  professore  Carducci, 
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metterà  in  chiaro  da  qual  parte  stia  la  ragione  e  da  quale  il  torto  ;  quando  il 
ministro  non  la  volesse  più  presentare,  dichiarerebbe  con  ciò  solo  di  avere  torto. 
Senza  dire  che  egli,  per  quanto  io  so,  al  principio  della  sua  amministrazione 
ed  anche  più  tardi,  ha  nominato  professori  anche  fuori  dei  concorsi  universitari^ 
ed  è  chiaro  che  ha  fatto  male.  Qualunque  sia  la  sua  attitudine,  qualunque  la 
sua  imparzialità,  questi  procedimenti  non  giovano  ad  una  buona  amministrazione 
dell'istruzione.  Bisogna  che  si  operi  in  modo  che  tutti  quanti  si  persuadano  di 
questa  attitudine,  di  questa  imparzialità;  ora  tutti,  a  ragione  o  torto,  non  hanno 
avuto  nel  presente  caso,  né  potevano  avere  per  il  modo  in  cui  si  è  proceduto, 
quella  persuasione. 

Né  entrerò  nel  progetto  sugli  istituti  sperimentali,  progetto  sul  quale  mi 
basterà  fare  una  sola  osservazione.  Signori,  voi  avete  udito  il  ministro  dell'istru- 
zione pubblica  vantarsi  in  questa  Camera  d'avere  introdotto  in  Italia  l' insegna- 
mento sperimentale  e  d'avere  per  il  primo  proposto  per  l'Università  di  Roma 
di  fondare  istituti  sperimentali,  il  che  pretende  d'aver  fatto  con  un  suo  discorso 
non  so  quando  e  dove  pronunziato.  Io  credo  che  qui  l'onorevole  ministro  s'illuda 
grandemente:  e  credo  che  così  a  quella  come  a  questa  parte  della  Camera  debba 
parere  utile  che  egli  perda  questa  strana  illusione. 

Chi  può  immaginare  che  l'onorevole  Sella,  il  quale  presentò  il  primo  progetto 
per  la  fondazione  di  istituti  universitari  in  Roma,  avesse  bisogno  di  stimolo  da 
parte  dell'onorevole  Baccelli  per  farlo?  Qualunque  parere  si  abbia  sull'onore- 
vole Sella,  non  credo  che  da  nessuna  parte  di  questa  Camera  si  dubiti  che  egli 
sia  uno  scienziato  e  che  capisca  da  sé  che  l' insegnamento  delle  scienze  speri- 
mentali dev'essere  fatto  col  metodo  esperimentale.  E  chi  d'altra  parte  ha  sentito 
e  detto  più  di  lui  la  necessità  che  in  Roma  la  scienza  laica  sia  rigorosamente 
e  nobilmente  rappresentata? 

La  seconda  legge  per  gì'  istituti  di  Roma  fu  presentata  da  me,  e  io  posso 
assicurare  l'onorevole  Baccelli  che  io  non  ho  mai  saputo  che  egli  avesse  fatto 
quel  tale  discorso  al  quale,  secondo  lui,  mi  sarei  dovuto  ispirare  per  fare  quella 
proposta. 

Davvero  l'onorevole  Baccelli  é  in  un  gradissimo  e  strano  errore  ;  e  noi,  o 
signori,  se  gli  lasciassimo  credere  che  vi  partecipiamo,  faremmo  torto  a  noi  stessi. 
È  proprio  vero  che  in  questo  Regno  d' Italia  che  dura  da  vent'anni,  soltanto  ora 
ci  siamo  accorti  che  le  scienze  sperimentali  debbono  essere  insegnate  sperimen- 
talmente ?  Solamente  ora  il  bilancio  dell'  istruzione  si  va  ingrossando  a  questo 
fine?  Solamente  ora  ?  Oibò,  onorevole  ministro,  questo  concetto  è  vecchio  quanto 
è  vecchio  il  Regno  d'Italia  o  anche  più,  poiché  già  in  Piemonte  dopo  il  1848 
ed  in  Toscana  s'erano  fatti  più  passi  verso  una  tal  meta.  I  ministri  che  hanno 
preceduto  l'attuale,  a  qualunque  parte  della  Camera  appartenessero,  hanno  sen- 
tito tutti  l'obbligo  di  promuovere  1'  insegnamento  delle  scienze  sperimentali  e 
metterlo  nelle  condizioni  in  cui  era  nei  principali  Stati  di  Europa  e  quali  le 
richiede  la  scienza  e  persino  il  senso  comune. 
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Come  mai  ci  saremmo  svegliati  soltanto  ora  a  così  ovvia  verità,  noi  che 
abbiamo  avuto  per  secondo  ministro  dell' istruzione  pubblica  nel  Regno  d'Italia 
uno  dei  pili  illustri  fisici,  il  Matteucci?  Il  Matteucci  dunque  non  aveva  saputo 
far  nulla  per  questo  fine,  non  l'aveva  neanche  inteso? 

Tutto  al  contrario,  signori  ;  ed  egli  e  i  ministri  tutti  che  1'  hanno  seguito 
hanno  già  fatto,  e  molto  resta  a  fare;  e  né  questa  Camera,  né  quelle  che  1'  hanno 
preceduta,  non  sono  mai  state  avare  nel  largire,  secondo  il  potere  del  bilancio, 
all'  insegnamento  pubblico  i  mezzi  che  gli  abbisognassero  per  essere  fatto  effi- 
cacemente in  ciascheduna  disciplina,  secondo  la  natura  della  disciplina  stessa.  Nel 
decreto  ultimo  per  gli  istituti  sperimentali  dell'onorevole  Baccelli,  non  si  può 
neanche  dire  che  vi  sia  di  nuovo  il  concetto  che,  come  s' insegna  sperimental- 
mente, così  si  debba  imparare  alla  stessa  maniera.  Vi  è  di  nuovo  l'aver  decre- 
tato in  aria  una  organizzazione  senza  provvederne  i  mezzi,  ed  una  organizzazione 
in  buona  parte  e  sotto  più  aspetti  sbagliata. 

Io  profetizzo  all'onorevole  Baccelli  che  di  questo  suo  decreto  sugi'  istituti, 
ch'egli  resti  o  no  ministro,  succederà  lo  stesso  che  delle  leggi  presentate  da  lui 
alla  Camera  ;  non  se  ne  farà  nulla.  E  la  ragione,  o  signori,  é  chiara.  Non  è 
possibile  né  riunire  più  professori  in  un  istituto  solo,  né  essi  procederebbero 
d'accordo,  né  la  libertà  dell'  insegnamento  di  ciascuno  se  ne  gioverebbe. 

L'onorevole  Baccelli  ha  trovato  già  molti  istituti  esistenti  nelle  Università 
nostre.  Non  c'era  l' istituto  fisico  ?  Non  c'era  l' istituto  chimico?  Non  c'era  l'isti- 
tuto fisiologico  ?  E  le  cliniche,  che  egli  chiama  istituti  clinici,  non  erano  istituti 
così  prima,  come  ora  che  egli  le  chiama  così  ?  Mancavano  gabinetti  d'esperi- 
menti alle  cliniche?  E  non  si  andava  via  via  perfezionando  ogni  anno  nelle  cli- 
niche anche  questa  parte  sperimentale,  e  non  si  davano  i  mezzi  necessari  allo 
sperimento  anche  in  ogni  altro  ramo  della  medicina  ?  Gli  studenti  non  erano 
ammessi  alle  esercitazioni  pratiche  nella  misura  dello  spazio  e  dei  fondi  che  erano 
messi  dal  Governo  a  disposizione  dell'istituto  ?  E  lo  faranno  ora  in  misura  diversa, 
checché  si  scriva  e  si  decreti  ?  Ma  questi  erano  tutti  istituti  nei  quali  un  pro- 
fessore solo  regnava,  e  così  é  da  per  tutto  dove  ve  ne  sono;  e  soltanto  così 
possono  vivere;  gli  altri  creati  da  lui  con  diverso  organismo  sfumeranno  come 
nebbia  al  vento. 

Se  l'onorevole  Baccelli  vuol  magnificare  qui  davanti  alla  Camera  la  gran 
bontà  degl'  istituti  immaginati  da  lui,  lo  faccia  pure  ;  ma  l'onorevole  Baccelli  bisogna 
pure  che  sappia  che  un  gran  numero  di  professori,  e  non  meno  competenti  di 
lui,  sono  di  parere  contrario  al  suo,  e  sono  invece  del  parere  mio,  che  la  sua 
istituzione,  com'egli  1'  ha  pensata,  non  sia  pratica.  Epperciò  io  non  credo  che 
valga  nemmeno  la  pena  di  discuterne  più  a  lungo. 

Aspetto  l'onorevole  Baccelli  alla  pratica  esecuzione  del  suo  decreto.  Per  ora 
non  conosco  se  non  un  solo  suo  atto.  In  questo  decreto  è  detto  che  gli  aiuti, 
gli  incaricati,  gli  straordinari  che  devono  collaborare  col  professore  ordinario, 
devono  essere  di  perfetta  soddisfazione  di  questo  ed  in  accordo  con  lui.  Ebbene,. 
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che  cosa  egli  ha  fatto  sinora  ?  Egli  ha  nominato  a  professore  straordinario,  in 
uno  di  questi  istituti,  uno  che  non  può,  in  nessun  modo,  convivere  col  profes- 
sore ordinario  ai  cui  fianchi  è  stato  posto  ;  perchè  questi  è  stato  alcuni  anni  or 
sono  costretto  a  chiedere  al  Ministero  di  volerlo  allontanare  da  sé  perchè  s'era 
in  qualità  di  assistente  reso  colpevole  di  molti  atti  d' indisciplina. 

Anche  qui,  onorevole  Baccelli,  guardi  nella  sua  coscienza;  la  ricerchi  bene; 
veda  se  qualche  volta,  malgrado  suo,  un  certo  spirito  personale,  un  certo  spi- 
rito di  dispetto  non  influisca  nella  sua  azione  ;  veda  bene  se  forse  egli  non  si  è 
lasciato  indurre  a  nominare  cotesto  professore  straordinario  senza  che  l' inse- 
gnamento ne  avesse  bisogno,  né  il  suo  merito  lo  esigesse,  appunto  per  metterlo 
accanto  a  quel  professore  ordinario,  che  è  uno  dei  più  classici  scienziati  d' Italia, 
ma  anche  uno  che  a  lui  va  poco  a  genio.  È  bene  scrutinarla  la  propria  coscienza, 
quando  si  è  ministro,  e  mantenerla  pura  da  ogni  motivo  che  non  sia  davvero 
e  in  tutto  pubblico. 

Anche  Marc'Aurelio  lo  faceva  :  gli  par  piccolo  esempio  ?  Poiché  il  ministro 
ammira  tanto  Roma  ed  ogni  cosa  romana,  io  spero  che  non  manchi  di  ammi- 
rare e  si  senta  qualche  piccolo  desiderio  di  emulare  quell'  imperatore,  di  cui 
vede  ogni  giorno  la  statua  quando  si  avvia  a  quel  Campidoglio,  dove  anche 
egli  spera  d'avere  una  statua  per  la  molta  gloria  che  gli  ridonderà  nell'ammi- 
nistrazione dell'  istruzione  pubblica.  (^Ilarità). 

Io  non  so  se  l'onorevole  Baccelli  debba  o  non  debba  rimanere  ministro  breve 
o  lungo  tempo  ;  per  me  ho  desiderato  anzi  che  lo  fosse,  perché  lo  preferiva 
ministro  che  relatore  del  bilancio  ;  (^Movimenti)  ma,  o  molto  o  poco  che  debba 
stare  al  posto  che  occupa,  accetti  questo  consiglio  :  moderi  la  sua  azione,  la 
renda  più  ponderata,  più  competente,  legale,  seria  ;  si  circondi  di  Consigli  i  quali 
sieno  adatti  a  reggerlo  nel  suo  governo  e  sappiano  fargli  distinguere  nelle  sue 
idee  e  sceverarvi  il  molto  che  hanno  di  vano,  di  falso,  dal  poco  che  vi  possa 
essere  di  utile  e  di  sano.  (Bravo  !  a  destra  —   Movimenti  a  sinistra). 
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Maestri  elementari 


Tornata  dell'S  marzo  1882. 

L'onorevole  Bonghi  svolgeva  interrogazione  al  ministro  dell'  istruzione  pubblica,  per 
sapere  se  egli  intenda  presentare  la  legge  promessa  sul  miglioramento  delle  condizioni  dei 
maestri  elementari  ed  ottenere  dal  Parlamento  la  deliberazione  prima  della  chiusura  della 
sessione. 

Bonghi.  La  Camera  ricorda  che  l'onorevole  ministro  dell'istruzione  pubblica, 
in  un  discorso  che  tenne  in  occasione  della  discussione  del  bilancio  del  suo  Mini- 
stero, dichiarò  che  avrebbe  presentato  nei  primi  quindici  giorni,  se  non  isbaglio, 
dalla  riapertura  della  sessione,  una  legge  pel  miglioramento  della  condizione  dei 
maestri  elementari. 

Secondo  questa  legge,  il  minimum  degli  stipendi  dì  questi  maestri  sarebbe 
stato  portato,  se  ricordo  bene,  a  mille  lire,  e  il  congegno  della  legge  era  siffatto 
che  da  una  parte  i  maestri  avrebbero  veduto  crescere  cosi  notevolmente  il  loro 
stipendio  e  dall'altra  non  se  ne  sarebbe  sentito  aggravato  né  il  bilancio  dello 
Stato,  né  quello  delle  provincie,  né  quello  dei  Comuni. 

Tutti  quanti,  adunque,  fummo  in  grandissimo  desiderio  di  vedere  un  così 
portentoso  disegno  di  legge  e  se  ne  mosse  naturalmente  una  grandissima  voglia 
nei  maestri  elementari,  ed  è  ragionevole  che  questi  non  cessino  d'insistere,  nei 
loro  giornali  e  con  lettere  private,  perchè  questo  progetto  sia  infine  davanti  alla 
Camera,  giacché  é  scorso  da  parecchi  mesi  il  termine  che  l'onorevole  ministro 
aveva  prefisso  alla  presentazione  di  esso. 

E  di  grandissimo  interesse,  o  signori  (io  l'ho  già  detto  molte  volte  in  questa 
Camera),  che  alla  condizione  dei  maestri  elementari  si  provveda  presto  e  bene. 
Io  credo  che  lo  stato  d'animo  in  cui  essi  sono  (stato  d'animo  troppo  eccitato, 
a  mio  parere,  dalle  promesse  e  dalle  lusinghe  che  sono  state  loro  fatte  in  questi 
mesi)  li  renda  davvero,  se  dovesse  continuare  così,  anche  poco  adatti  al  loro 
ufficio. 

Essi  hanno  bisogno  di  sentire  che  lo  Stato  ha  cura  di  loro,  che  li  ama  e 
che  vuole  provvedere  alle  loro  condizioni  in  maniera  conforme  ai  loro  bisogni, 
anche  calcolati  assai  poveramente  e  miseramente.  Questa  necessità  deve  parere 
a  tutti  voi  divenuta  assai  maggiore  dal  giorno  che  questi  maestri  elementari  furono 
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fatti  elettori.  Immaginate  quanta  sarà  la  ressa  dei  vari  partiti  intorno  a  cotesti 
maestri  il  giorno  in  cui  essi  dovranno  concorrere  col  loro  voto  non  solo,  ma  colla 
loro  influenza  nelle  elezioni,  se  prima  di  quel  giorno  non  sarà  presa  intorno  a 
loro  qualche  risoluzione  che  sia  adatta  a  contentarli.  Tutti  i  partiti  metteranno- 
nei  loro  programmi  la  promessa  di  miracolose  speranze,  ed  i  maestri  elementari, 
come  sogliono  i  miseri,  crederanno  a  quelli  i  quali  faranno  loro  delle  maggiori 
promesse  e  delle  meno  possibili  ad  effettuarsi. 

D'altra  parte,  o  signori,  bisogna  pensare  che  il  Governo,  che  è  retto  da  quattrc^ 
anni  dalla  maggioranza  della  Camera,  durante  i  più  e  diversi  Ministeri  che  si  son 
succeduti,  non  ha  tenuto  ai  maestri  elementari  le  promesse  fatte  loro  dal  Governo- 
anteriore  al  1876.  Queste  promesse,  che  non  già  il  desiderio  di  rendersi  popolari, 
ma  una  larga  considerazione  dell'utilità  delle  scuole  e  del  paese  aveva  suggerito, 
eran  contenute  in  maniera  ufficiale  in  un  progetto  di  legge  presentato  alla  Camera 
sin  dal  25  febbraio  1875.  La  mutazione  di  partito  succeduta  un  anno  dopo  nella 
direzione  dello  Stato  fu  causa  che  di  questa  legge  fu  estratto  e  votato  il  solo- 
articolo  che  disponeva  l'aumento  del  decimo  degli  stipendi.  In  quattro  anni  il 
Governo  non  ha  fatto  che  aumentare  di  un  decimo  lo  stipendio  dei  maestri  ele- 
mentari !  E  ciò  non  basta  neanche  a  portare  la  loro  retribuzione  a  quella  che  era 
stabilita  dalle  leggi  del  1859,  quando  si  consideri  l'aumento  dei  prezzi  del  vitto, 
dei  fitti,  d'ogni  cosa.  Invece,  in  quel  disegno  di  legge  erano  ben  altri  e  ben  mag- 
giori i  provvedimenti  proposti  per  i  maestri  elementari. 

Oltre  a  quell'aumento  del  decimo,  si  proponeva  che  lo  stipendio  del  mae- 
stro dovesse  essere  aumentato  di  un  altro  decimo  ogni  cinque  anni.  Ancora  si 
disponeva  che  i  Comuni  avessero  avuto  l'obbligo  di  assegnare  l'alloggio  al  maestro, 
e  quando  non  potessero  farlo,  una  indennità  equivalente  all'alloggio.  Di  più  avreb- 
bero avuto  diritto  ad  una  indennità  di  viaggio  dall'ultimo  Comune  nel  quale  ave- 
vano insegnato  a  quello  nel  quale  erano  chiamati  ad  insegnare.  D'altra  parte  si 
guarentiva,  molto  più  che  non  è  stato  fatto,  la  loro  carriera.  Vi  si  diceva,  che 
ove  il  Comune  non  avesse  pagato  regolarmente  lo  stipendio  ai  maestri,  il  Con- 
siglio circondariale  che  la  legge  instituiva  avrebbe  richiesto  alla  Deputazione  pro- 
vinciale che  la  somma  inscritta  ne)  bilancio  per  lo  stipendio  dei  maestri  fosse 
versata  nella  cassa  provinciale  e  lo  stipendio  pagato  direttamente  da  questa.  E 
non  basta. 

Lascio  stare  altre  attribuzioni  importanti  di  cotesto  Consiglio  circondariale; 
ma  è  necessario  accennare  a  questa.  Siccome  nella  legge  lo  stipendio  del  maestro 
si  aumentava  di  un  decimo  ogni  cinque  anni,  ne  sarebbe  risultato  naturalmente 
che  i  maestri  i  quali  avessero  già  avuto  questo  aumento  quinquennale  non  sareb- 
bero stati  più  eletti  dai  Comuni  i  quali,  coll'eleggere  questi  maestri  più  provetti, 
si  sarebbero  esposti  a  doverli  pagare  di  più.  Perciò  la  libertà  di  elezione  del 
Comune  era  ristretta,  e  il  Consiglio  circondariale  apriva  esso  il  concorso  ai  posti 
di  maestro  elementare  vacanti  nel  circondario,  e  raccolte  le  istanze  degli  aspi- 
ranti, formava  in  ciascun  Comune  una  lista  di  tre  nomi,  avendo  riguardo  alla 
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capacità  ed  agli  anni  di  servizio  dei  candidati;  ed  il  Comune  non  poteva  se  non 
eleggere  il  maestro  nella  terna  che  gli  si  proponeva.  Sicché,  o  signori  che  gover- 
nate, si  può  quasi  in  tutto  affermare  che  voi  non  avete  attenuto  ai  maestri  ele- 
mentari neanche  una  piccola  parte  delle  promesse  che,  pel  miglioramento  della 
loro  condizione,  erano  già  davanti  alla  Camera  italiana  prima  che  voi  veniste  al 
Governo. 

Siete  dunque  in  obbligo  di  fare  qualche  cosa  di  più  di  quel  pochissimo  o 
piuttosto  nientissimo  che  avete  fatto.  E,  da  questa  parte  della  Camera,  in  accordo, 
s'intende,  coi  miei  amici,  io  non  ho  mai  cessato  d'insistere  perchè  una  nuova  legge 
fosse  fatta  pel  miglioramento  della  condizione  dei  maestri.  E  vedendo  che  non 
veniva  dal  Governo,  io,  pure  sentendo  quanto  piccola  speranza  ci  fosse  che  una. 
legge  d' iniziativa  privata  potesse  approdare,  ne  ho  proposta  una  in  ciascuna  Ses- 
sione. La  prima,  presa  in  considerazione  dalla  Camera  il  21  maggio  1879,  non 
mirava,  soprattutto,  se  non  ad  uniformare  gli  stipendi  dei  maestri  e  ad  ugua- 
gliarvi quello  delle  maestre  nelle  varie  parti  del  Regno,  i  quali  stipendi,  per  via 
di  disposizioni  del  Ministero  dell'istruzione  pubblica  e  d'una  legge  posteriore  mal 
formulata,  erano  rimasti  spareggiati  da  alcune  ad  altre  provincie. 

Però  dopo  lunghe  discussioni  la  Commissione  eletta  dagli  Uffici,  della  quale 
io  faceva  parte,  riuscì  a  nominare  un  relatore;  ma  il  relatore  non  riuscì  mai  a 
far  la  relazione.  {Si  ride)  Si  sciolse  la  Camera  e  non  si  conchiuse  nulla. 

Ed  io  allora  riproposi  un  altro  disegno  di  legge,  che  questa  Camera,  proprio 
questa,  prese  in  considerazione  il  21  giugno  1880;  poco  meno  di  un  anno;  in 
questo  io  proponeva  di  migliorare  di  poco  lo  stipendio  dei  maestri,  aggiungendo 
però  che  esso  sarebbe  stato  cresciuto  di  un  decimo  ogni  decennio  (così  avevo- 
ristretto  le  mie  speranze);  e  rendeva  più  sicura  e  meno  soggetta  agli  arbitri  la 
loro  carriera;  ed  insieme  indicavo  un  mezzo  adatto,  nel  mio  parere,  a  diminuire 
sul  bilancio  del  Comune  il  peso   della  scuola. 

Ma  questa  seconda  legge  fu  forse  più  infelice  della  prima. 

La  Commissione  (di  cui  non  facevo  parte,  ma  le  cui  risoluzioni  io  sapeva 
man  inano  che  venivano  prese)  oppose  che  anche  quel  piccolo  aumento  che  io 
proponeva  avrebbe  aggravato  di  troppo  le  finanze  dei  Comuni  ;  ed  io  diceva  che 
avessero  deliberato  di  farli  sussidiare  dallo  Stato,  poiché  si  spendeva  in  tante 
altre  cose,  e  l'erario  pareva  diventato  ricco.  Ma  né  anche  questa  deliberazione  fu 
presa.  Invece  la  Commissione  richiese  al  ministro  della  pubblica  istruzione  infor- 
mazioni minutissime  sulla  spesa  che  ciascun  Comune  sostiene  per  l'istruzione  ele- 
mentare, informazioni  minutissime  che  il  Ministero,  come  io  dissi  fin  da  principio, 
non  sarebbe  mai  stato  in  grado  di  dare,  come  infatti  non  ha  mai  dato. 

Io  ho  insistito  infinite  volte  presso  il  presidente  di  quella  Commissione  perchè 
si  venisse  ad  una  conclusione  qualunque.  Giovava  d'avere  l'occasione  d'una  larga 
discussione  in  questa  Camera.  Il  ministro  non  pareva,  per  quanto  mi  si  disse,  con- 
tento che  questa  mia  legge  procedesse  ;  ma  in  verità  non  fu  mai  interrogato  dalla 
Commissione  su  ciò  ch'egli  ne  pensasse. 
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Però  il  ministro  stesso,  in  più  di  un  suo  discorso  ai  maestri  elementari,  fece 
più  volte  intendere  che  quel  miglioramento  che  io  proponeva,  così  per  principiare 
e  perchè  servisse  di  base  a  miglioramenti  ulteriori,  fece,  dico,  intendere,  che  quel 
miglioramento  proposto  era  assai  poca  cosa,  era  cosa  da  nulla  e  tale  da  non  meritare 
neanche  che  se  ne  parlasse.  Sfatò  questa  legge,  la  derise  quasi,  se  non  sbaglio,  in  un 
suo  discorso  fatto  a  Milano.  Onde  i  maestri  elementari  ebbero  ragione  ad  entrare 
in  grandi  e  smisurate  speranze  e,  sia  che  il  ministro  l'abbia  o  no  detto,  si  persua- 
sero che  il  minimum  degli  stipendi  non  sarebbe  stato  minore  di  lire  mille  e  gli 
altri  sarebbero  cresciuti  a  seconda. 

Il  favore  dei  maestri  elementari  per  la  legge  presentata  da  me  scemò  di 
molto  :  e  i  lor  desideri  si  volsero  a  più  liete  spiaggie.  Son  sicuro  che,  se  oggi  il 
ministro  li  dichiarasse  punto  o  poco  illusori,  se  promettesse  loro  un  vantaggio 
minore  di  quello  che  s'aspettano,  si  crederebbero,  di  certo,  ingannati  e  tratti  con 
false  lusinghe,  a  testimonianze  soverchie  di  gratitudine  e  di  ossequio,  che  non 
hanno  migliorato  la  loro  riputazione  nel  paese,  né  cresciute  le  simpatie  delle 
quali  sarebbero  pur  così  degni. 

Io  dunque,  lo  dico  con  tutta  la  sincerità  dell'animo  mio,  nell'interesse  della 
scuola  elementare  popolare,  nell'interesse  del  buon  andamento  politico  del  paese, 
e  nell'interesse  perfino  delle  prossime  elezioni  sulle  quali  voi  avete  dato  a  questi 
maestri  elementari  una  grande  influenza,  credo  di  suprema  necessità  che  il  ministro 
dichiari  se  sia  in  grado  di  presentare  davvero  una  legge  sul  miglioramento  delle 
condizioni  dei  maestri  elementari. 

Quando  egli  non  fosse  in  grado  di  fare  questa  presentazione,  lo  dichiari  pub- 
blicamente, perchè  quella  Commissione  la  quale  è  stata  incaricata  dagli  Ufiizi  di 
riferire  sulla  legge  da  me  presentata  possa  venire  ad  una  conclusione  qualunque 
e  presentarla  alla  Camera,  acciocché  almeno  qui  si  possa  discutere  la  questione  e 
toccar  con  mano  qual  sia  l'opinione  e  il  sentimento  di  ciascuno  di  noi.  Né  mi 
basta.  Pur  troppo  questa  presentazione  può  arrivare  oramai  troppo  tardi.  Pur 
troppo,  la  Sessione  par  finita,  anche  prima  che  sia  finita. 

Voci.  È  la  Camera. 

Bonghi.  Appunto  ;  quando  io  mi  trovo  d'accordo  con  qualcuno  sono  felice. 
(^Ilarità). 

Appunto,  la  Camera  anche  prima  che  sia  disciolta  si  sente  morta.  Essa  è 
moralmente  estinta,  anche  prima  che  l'ultimo  fiato  le  esca  di  bocca.  Siamo  stanchi 
e  non  so  se  a  quest'ora  disegni  di  legge  di  grande  importanza  possano  giungere 
a  tempo  per  venire  approvati. 

Ci  bisogna  molta  e  forte  volontà  per  parte  del  ministro  :  una  gran  per- 
suasione che  la  legge  della  quale  io  parlo  sia  necessaria.  Perciò  egli  non 
solo  deve  dichiarare  se  presenterà  il  disegno  di  legge  prima  che  la  Sessione 
si  chiuda,  ma  che  della  sua  discussione  e  deliberazione  egli  farà  questione  di 
portafoglio. 

Una  voce.  È  troppo  ! 
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Bonghi.  Non  è  troppo.  Delle  proposte  di  legge  presentate  dall'onorevole 
ministro  della  pubblica  istruzione  ne  conoscete  parecchie,  perchè  negli  Uffici  credo 
che  le  abbiate  passate  con  molta  sollecitudine;  ma  a  patto  che  non  se  ne  par- 
lasse più  !  Di  nessuna  le  Commissioni  hanno  creduto  bene  di  occuparsi  o  di  pre- 
sentare la  relazione,  quando  si  eccettui  quella  per  l'isolamento  del  Pantheon,  che 
il  ministro  non  voleva  presentare,  che  la  Commissione  del  bilancio  volle  che  pre- 
sentasse, e  che  la  Camera,  e  dubito  che  fece  male,  votò  senza  discussione, 

È  necessaria  dunque  la  presentazione  delle  leggi  non  solo,  ma  che  il  Governo 
si  obblighi  a  farle  discutere  e  deliberare  dalla  Camera.  Ciò  è  in  suo  potere  e  deve 
essere  in  suo  potere.  Qui  il  dovere  sta  nel  potere;  e  quando  non  si  possa,  andar- 
sene via  e  lasciare  ad  altri  il  Governo.  Qui  è  la  virtù  del  Governo  parlafnentare. 

Il  Ministero,  senza  ciò,  diventa  un  comitato  di  nove  persone  che  non  dirige, 
ma  è  diretto.  E  quelli  che  lo  dirigerebbero  sarebbero  le  impazienze  nostre,  le 
nostre  negligenze,  le  nostre  voglie,  che  non  sono  in  grado  di  farlo.  Il  Ministero 
deve  aver  esso  un  concetto  chiaro  delle  leggi  che  abbisognano  perchè  il  paese 
proceda  bene,  e  deve  agire  conformemente  a  questo  suo  concetto,  forzando  anche 
noi  a  conformarci  al  concetto  suo  se  vogliamo  ch'esso  governi.  Guardate  l'Inghil- 
terra anche  oggi.  Essa  ha  nel  suo  Parlamento  uomini  ancor  più  vecchi  di  quelli 
che  sono  ministri  qui;  ma  come  hanno  giovine  l'animo  e  calde  e  ferme  le  con- 
vinzioni !  Vedete  quanta  fermezza,  quanta  persistenza  di  propositi,  quanto  coraggio 
nella  condotta  dello  Stato  !  Cosi  si  governano  i  Parlamenti  ;  altrimenti  diventano 
il  peggiore  istrumento  di  governo  che  si  possa  immaginare. 

Io  dunque  domando  due  cose  all'onorevole  ministro.  La  prima  è  s'egli  pre- 
senterà la  legge  subito.  La  seconda  se  egli  è  disposto  a  far  questione  di  porta- 
foglio della  discussione  e  deliberazione  della  legge.  {Ilarità)  Io  credo  che  voi 
ridiate,  non  già  perchè  crediate  che  io  abbia  torto  a  chiedere  ciò,  ma  perchè  fate 
l'onta  al  ministro  di  credere  che  egli  non  sia  capace  di  porre  una  questione  di 
portafoglio... 

Voci.  No  !  no  ! 

Bonghi.  ...su  un  punto  di  questa  importanza.  Io  ho  migliore  opinione  di  lui; 
ed  aspetto  la  sua  risposta. 

E  dopo  la  risposta  del   ministro  onorevole   Baccelli,  l' onorevole  Bonghi  replicava  : 

Bonghi.  Per  primo  punto  l'onorevole  ministro  mi  ha  chiesto  dove  avessi  letto 
che  egli  avesse  promesso  di  portare  il  viinhnum  degli  stipendi  dei  maestri  a  mille 
lire  e  di  presentare  la  legge  per  un  termine  che  è  già  scorso,  e  poi  che  egli 
avrebbe  fatto  il  miracolo  di  crescere  gli  stipendi  dei  maestri  senza  aggravare  i 
bilanci  né  dei  Comuni,  né  delle  provincie,  né  dello  Stato. 

Ebbene,  la  seconda  e  la  terza  cosa  io  ricordo  di  averle  udite  da  lui  nella 
discussione  del  bilancio  d'istruzione  ;  e  la  prima,  cioè  il  minimum  degli  stipendi 
a  lire  1000,  io  l'ho  raccolta  dalle  molteplici  dichiarazioni  lette  nei  giornali  e  negli 
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indirizzi  dei  maestri.  Io  non  credo  che  la  mia  memoria  erri;  non  ho  riletto  le 
parole  dette  dal  ministro  ;  non  rileggo  i  miei  discorsi  e  non  soglio  leggere  quelli 
degli  altri  :  e  d'altra  parte,  si  è  sempre  sicuri  di  trovare  nei  discorsi  stampati 
quello  che  nella  Camera  è  stato  detto  ? 

Del  resto  se  il  ministro  o  non  ha  detto,  o  non  avrebbe  voluto  dire,  ciò  che 
a  me  pare  d'aver  sentito  da  lui,  io  non  insisto  su  questo  particolare  di  poca 
importanza. 

Certamente  egli  ha  colle  sue  parole  eccitato  grandi  speranze  nei  maestri  ele- 
mentari, ed  io  vedo  dalle  deliberazioni  che  i  maestri  mi  mandano  che  essi  hanno 
la  persuasione  che  il  ministro  abbia  detto  o  lasciato  credere  quello  che  io  gli  ho 
apposto.  Sicché  è  una  fortuna  l'avere  oggi  provocato  il  ministro  a  chiarire  il  suo 
pensiero  meglio.  Desideri  forse  troppo  accesi  saranno  smorzati  o  attenuati.  Ciò 
li  preparerà  a  non  diventare  torbidi,  se  non  saranno  in  tutto  soddisfatti. 

In  quanto  a  dichiarare  se  io  sia  o  no  soddisfatto  del  rimanente  della  risposta 
del  ministro,  io  in  verità  non  posso  essere  soddisfatto  per  nulla. 

Una  promessa  sua  già  c'era  e  questa,  per  non  essere  stata  adempiuta,  aveva 
provocata  la  mia  interrogazione.  Ora,  una  promessa  torna,  anche  più  vaga  della 
prima  ;  gli  assicuro  che  provocherà  una  nuova  interrogazione  se  in  un  termine 
breve  non  sarà  la  promessa  tenuta.  L'onorevole  ministro  mi  ha  censurato  per 
aver  detto  qui  che  la  legge  sui  maestri  elementari  può  avere  altresì  influenza  sul 
buon  esito,  in  generale,  per  lo  Stato,  delle  elezioni  generali.  Dice  che  simili  con- 
siderazioni a  lui  non  passerebbero  mai  per  il  capo  ;  mi  duole.  Egli,  dice,  non 
attende  che  al  dover  suo.  Sta  bene;  ma  il  dover  suo,  poi  che  è  ministro,  è  di 
essere  uomo  di  Stato.  Egli  non  ha  il  giusto  concetto  del  dover  suo,  secondo  il 
mio  parere,  quando  non  crede  che  ne  faccia  parte  il  considerare  tutte  le  rela- 
zioni della  legislazione  colle  condizioni  reali  del  paese,  e  non  è  da  tali  conside- 
razioni diretto  nella  sua  condotta. 

È  strano  che  un  ministro  creda  di  non  dover  pensare  all'effetto  di  una 
legge  sopra  elezioni  generali  fatte  per  la  prima  volta  in  una  condizione  oscura 
per  tutti;  di  non  dover  riflettere  che  in  quelle  elezioni  i  maestri  elementari  vote- 
ranno per  la  prima  volta,  ed  useranno  tutta  la  loro  influenza,  che  non  è  poca. 

Io  neppure  posso  essere  soddisfatto  di  ciò  che  ha  detto  il  ministro  di  voler 
cadere  sulla  legge.  Primo  punto,  non  ha  inteso  parlare  della  legge  della  quale 
parlo  io,  ma  di  quelle  presentate  da  lui.  Quanto  a  quella  di  cui  io  parlo,  io  voglio 
che  si  salvi  lui  e  la  legge  ;  (^Ilarità)  ma  voglio  che  egli  faccia  quistione  di  por- 
tafoglio della  discussione  e  deliberazione  di  essa. 

Quanto  alle  altre  sue  leggi  che  le  Commissioni  ora  studiano  o  piuttosto  non 
studiano,  io  gli  guarentisco  che,  se  aspetta  a  cadere  sopra  di  esse,  aspetterà  un 
pezzo.  Su  quest'altre  leggi  egli  non  avrà  l'occasione  di  cadere  perchè  non  saranno 
discusse;  se  ne  metta  l'animo  in  pace. 

S'egli  non  vuole  o  non  vede  altra  via  al  morire,  io  son  sicuro  di  non  aver 
mai  il  dolore   di  vederlo   morire;  egli  sarà   immortale  su  quel  banco.  (^Ilarità). 
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Monumento  a  Vittorio  Emanuele  II 


Tornata  del  15  giugno  1882. 

L' onorevole  Bonghi  svolgeva  htterrogazione  al  presidente  del  Consiglio  se  e  quali 
provvedimenti  intendesse  prendere  per  l'erezione  del  monumento  a  Vittorio  Em.aniiele  II : 

Bonghi.  Mi  piace  per  prima  cosa  dire  che  la  mia  interrogazione  è  stata 
presentata  al  banco  della  Presidenza  assai  prima,  o  almeno  qualche  giorno  prima 
che  di  un  altro  monumento  si  fosse  parlato  in  questa  Camera  ;  sicché  la  ragione 
■d'averla  io  presentata  non  sta  punto  nell'  opportunità  che  possa  essere  questo 
impegno  soddisfatto,  in  precedenza  della  necessità  infelice  e  dolorosa,  in  cui  è  posta 
r  Italia  al  presente,  di  dovere  erigere  un  altro  monumento  ad  uno  dei  suoi  figli 
che  r  hanno  maggiormente  amata  e   beneficata. 

Il  motivo  della  presentazione  di  questa  interrogazione  è  stato  semplice  e 
ragionevole  e  credo  parrà  tale  a  tutti  ;  imperocché  è  già  scorso  un  tempo  che 
a  tutti  deve  parere  soverchio,  senza  che  si  sia  presa  alcuna  deliberazione  defi- 
nitiva rispetto  al  monumento  che  questa  Camera  decretò  si  erigesse  al  Re  Vit- 
torio Emanuele,  anzi  senza  che  si  cominci  neanche  a  vedere  da  lontano  l'esecu- 
zione dell'opera  dalla  Camera  decretata. 

Ebbene,  un  così  lungo  indugio  è  pur  deplorevole  ;  e  a  me  pare  che  né  al 
Parlamento,  né  al  Governo  torni  ad  onore,  se  il  Parlamento  non  ne  chieda  ragione 
al  Governo  e  il  Governo  non  giustifichi  dinnanzi  al  Parlamento  siffatto  ritardo. 

Una  breve  storia  gioverà  a  ricordare  a  tutti  in  che  modo  si  sia  proceduto 
finora. 

Il  Ministero  presentò  nel  i6  maggio  1878  una  legge,  per  la  quale  era  disposto 
che  in  Roma  sarebbe  stato  eretto  un  monumento  nazionale  alla  memoria  di  Re 
Vittorio  Emanuele. 

Quella  legge  provvedeva  all'  istituzione  di  una  Commissione  con  ufficio  di 
determinare  quale  dovesse  essere  il  monumento,  quale  il  luogo  dove  dovesse 
sorgere,  e  il  programma  per  la  formazione  e  la  scelta  del  progetto.  Questa  Com- 
missione fu  nominata^  e  nel  21  giugno  1880,  quasi  al  termine  d'un  anno,  che  era 
il  tempo  prescritto  dalla  legge,  fu  presentata  la  relazione  di  questa  Commis- 
sione dal  ministro  dell'  interno,  onorevole  Depretis,  unitamente  a  un  disegno  di 
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legge  nel  cui  primo  articolo  si  determinava  che  monumento  si  dovesse  erigere. 
Una  relazione  scritta  dal  senatore  Giorgini,  e  per  ciò  solo  una  delle  piìi  eleganti 
scritture  che  si  possa  leggere  in  italiano,  spiegava,  a  nome  della  Commissione 
della  quale  avevano  fatto  parte  senatori  e  deputati  nominati  dalle  rispettive 
Camere,  i  ministri  dell'  interno,  dei  lavori  pubblici  e  della  pubblica  istruzione, 
spiegava,  dico,  come  e  perchè  si  fosse  venuto  nella  risoluzione  di  erigere  un  arco 
trionfale  nella  piazza  delle  Terme  Diocleziane. 

Venuta  questa  proposta  dinanzi  alla  Camera,  la  Giunta  che  l'esaminò  prima 
e  la  Camera  poi  andarono  in  tutt'altro  pensiero:  molto  stranamente  non  si  volle 
più  tener  conto  delle  conclusioni  a  cui  era  venuta  una  Commissione  cosi  auto- 
revole e  che  aveva  avuto,  dalla  Camera  e  dal  Senato,  autorità  ed  incarico  di 
venire  a  una  conclusione;  e  fu  proposto  invece  di  deliberare  che  a  Vittorio  Ema- 
nuele fosse  bensì  edificato  un  monumento  onorario,  ma  che  l' idea  di  questa 
monumento  non  fosse  determinata  nella  legge  stessa,  e  conforme  alle  conclusioni 
della  Commissione  della  quale  ho  parlato,  ma  si  lasciasse  libero  agli  artisti  di 
suggerire  quello  che  paresse  loro  il  meglio.  Così  fu  bandito  un  concorso  a  tutti 
quanti  gli  artisti  italiani  e  forestieri,  perchè  ciascheduno,  senza  determinazione 
di  luogo  e  di  concetto,  proponesse  quello  che  gli  paresse  buono,  quello  che  gli 
paresse  più  adatto  ad  effettuare  il  concetto,  il  desiderio  del  Parlamento  e  del 
Governo.  Io  non  parlai  quando  questa  legge  fu  discussa  e  votata  dalla  Camera, 
me  ne  mancò  il  tempo  ;  ma  ebbi  fin  d'allora,  e  lo  dissi  a  parecchi,  il  pensiero 
che  la  deliberazione  presa  dalla  Camera  non  era  buona.  Io  non  credeva  possi- 
bile che  si  potesse  aprire  un  concorso  di  questa  natura  con  utile  effetto. 

Giova  all'artista  il  sapere  dove  il  monumento  che  gli  si  chiede  deve  essere 
posto,  e  lo  spazio  che  deve  occupare,  e  che  qualità  di  monumento  debba  essere. 
Io  credo  che  nessun  grande  artista  del  Cinquecento  avrebbe  mai  desiderata  o 
creduto  necessaria  una  cosi  gran  balia,  da  dover  esso  indicare  allo  Stato  la  natura 
del  monumento  a  lui  commesso.  I  grandi  artisti  nostri  non  avrebbero  punto  sen- 
tita soffocata  la  loro  fantasia,  se  queste  indicazioni  generali  fossero  state  loro 
date  ;  ed  essi  stessi  le  avrebbero  chieste.  Anzi  da  queste  condizioni  determinate 
di  luogo  e  di  tempo  la  fantasia  dell'artista  acquista  mezzi,  acquista  elementi  per 
la  soluzione  del  problema  che  gli  si  propone.  Quella  grande  libertà  diventa  un 
impedimento  e  un  perditempo.  Una  tale  licenza  è  dannosa  alla  fantasia  dell'artista, 
la  quale  riesce  con  fatica  a  determinare  da  sé  tutte  quante  le  condizioni  della 
creazione  sua,  senza  nessuna  indicazione  di  luogo,  di  spazio,  d' idee. 

E  poi,  non  è  strano  che  lo  Stato,  la  città,  la  persona  che  vuole  un  monu- 
mento, non  sappia,  non  possa  dire  che  monumento  vuole  e  dove  ?  E  che  essa 
rinunci  a  tutta  la  parte  sua  ;  e  si  mostri  indifferente,  se  gli  si  faccia  una  guglia 
o  un  ponte  ?  La  prova  non  poteva  riuscire  e  non  riusci. 

Il  risultato  fu  questo,  che  se  il  concorso  s'era  indetto  perchè  l'arte  mostrasse, 
se  l'aveva,  qualche  nuova  forma,  molto  naturalmente  si  scoperse  che  non  ne  aveva 
nessuna  nuova,  come  si  poteva  immaginare  già  prima;  e  non  s'era  fatto  se  non 
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forzare  la  fantasia  degli  artisti  a  creazioni  violente,  che  se  erano  nuove,  non 
erano  né  razionali  né  belle.  Io  credo,  se  non  erro,  che  la  forma  più  nuova  fosse 
una  piramide,  o  una  colonna  lungo  la  quale  delle  persone,  supposte  vive,  si 
arrampicavano. 

Nel  rimanente,  la  fantasia  degli  artisti  lasciata  così  senza  freno,  senza  deter- 
minazione, senza  direzione,  è  andata  vagando  tra  le  forme  più  svariate  e  più 
opposte,  da  un  ponte,  credo,  ad  un  ospedale,  da  una  cupola  ad  una  piramide, 
da  una  colonna  ad  un  palazzo,  da  portici  ad  una  statua  equestre,  e  così  via  via. 

Per  modo  che,  in  cosi  gran  copia  di  progetti,  credo  293,  non  se  n'  é  potuto 
ritrovare  uno  che  potesse  essere  non  dico  eseguibile,  ma  scelto;  e  la  Commis- 
sione deliberò  che  a  tre  artisti  dovessero  essere  bensì  attribuiti  i  tre  premi  che 
la  legge  stabiliva,  ma  nessuno  dei  tre  progetti  si  potesse  accogliere. 

Voi  sapete  quanti  clamori  ha  eccitato  il  giudizio  della  Commissione;  voi 
sapete  che  é  stata  presentata  alla  Camera  una  petizione  dagli  artisti,  che  se  ne 
son  creduti  offesi,  immaginandosi  che  la  Camera  sia  in  grado  di  discutere  la 
loro  petizione.  Del  rimanente,  parecchi  di  questi  protestanti  pagano  la  pena  delle 
loro  grida,  poiché,  secondo  me,  sono  state  le  loro  grida  quelle  che  hanno  soprat- 
tutto indotto  la  Commissione  e  la  Camera  a  proporre  un  concorso  di  questa 
sorta.  Ora  bisogna  stare  al  giudizio  della  Commissione.  La  legge  non  lasciava 
alla  Camera  nessun  diritto  di  revisione  del  giudizio  di  essa.  Quello  che  la  Com- 
missione ha  giudicato,  bene  o  male  io-  non  sono  in  grado  di  dirlo,  quello  deve 
essere  fatto. 

Io  domando  quindi,  per  prima  cosa,  all'onorevole  presidente  del  Consiglio, 
ministro  dell'interno,  che  è  anche  il  presidente  della  Commissione,  se  quei  tre 
artisti,  i  cui  progetti  sono  stati  giudicati  i  migliori,  abbiano  avuto  il  premio  che 
la  Commissione  ha  loro  assegnato,  o  se  invece  la  Commissione  e  il  ministro  del- 
l' interno  dubitano  ancora  che  questo  premio  debba  essere  loro  pagato. 

Di  più  la  Commissione  dice  che,  oltre  quei  tre  premiati,  ce  ne  sono  stati 
degli  altri,  che,  come  s'esprime  così  bellamente  nel  suo  rapporto  «  per  numero 
di  voti  si  trovavano  nell'ultima  gara  coi  vincitori,  e  riguardo  a  questi  la  Commis- 
sione ha  sentito  il  debito  di  fare  viva  raccomandazione  al  Governo,  perchè  fosse 
conceduto  anche  ad  essi  un  premio  a  ricordo  del  concorso  cui  presero  parte». 
Ora,  io  domando  all'onorevole  ministro  dell'  interno  che  valore  egli  dia  a  questa 
raccomandazione  e  che  ricordo  intenda  di  dare  a  cotesti  artisti  meno  fortunati 
per  aver  fatto  buona  mostra  di  sé  nel  concorso  e,  quando  questo  ricordo  debba 
essere  dato  loro  in  danaro,  come  é  stato  dato  agli  altri  quantunque  in  minor 
proporzione,  se  egli  si  crede  autorizzato  dalla  legge  del  25  luglio  a  dar  loro 
codesti  premi,  e  nel  caso  che  lo  creda,  se  il  danaro  che  abbisognasse  intende 
ancora  sottrarlo  dalla  somma  assegnata  dallo  Stato  per  l'erezione  del  monumento 
o  da  quella  raccolta  dai  sottoscrittori. 

E  questo  pel  passato.  Noi  siamo  dunque  a  ciò  che,  fatto  un  grande  con- 
corso, a  cui  sono  stati  chiamati  tanti  artisti,  con  grandissimo  perditempo  e  spesa, 
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abbiamo  concluso  che  non  si  trovasse  fra  questi  artisti  nessuno  il  cui  progetto 
potesse  essere  scelto. 

Come  procederemo  ora?  Il  Governo  si  crede  autorizzato  dalla  legge  del  1880 
a  procedere  innanzi  senz'altra  legge?  L'articolo  7  dice:  «  che  una  Commissione  da 
nominarsi  per  decreto  reale  procederà  alla  pubblicazione  del  manifesto,  farà  la 
scelta  del  progetto  da  eseguirsi,  continuerà  a  raccogliere  le  offerte  per  il  monu- 
mento nazionale,  e  veglierà  alla  buona  esecuzione  dell'opera». 

Ma  il  legislatore  non  ha  previsto  che  non  si  sarebbe  fatta  la  scelta  del  pro- 
getto alla  fine  di  un  così  grande  concorso.  Ha  bensi  previsto  che  il  progetto 
scelto  potesse  non  essere  necessariamente  eseguito  dall'autore  di  esso,  ma  non 
ha  previsto  che  nessuna  scelta  si  sarebbe  fatta  e  che  avesse  a  cominciare  un 
nuovo  periodo  di  prove,  nel  quale  l'impresa  di  quest'opera  potesse  ancora  essere 
diretta  dalla  stessa  Commissione  che  l'avrebbe  diretta  sino  a  quel  punto. 

Sicché  io  domando  al  ministro  dell'  interno  :  crede  egli  che  la  legge  vada 
interpretata  in  questo  modo,  od  in  un  modo  diverso?  E  se  egli  crede,  come. a 
me  pare  si  dovrebbe,  senza  però  volermi  ostinare  nella  mia  idea,  che  il  lavoro 
della  Commissione  sia  finito  col  non  successo  ottenuto,  intende  egli  di  presen- 
tare una  nuova  legge  e  di  presentarla  subito? 

Quando  egli  non  credesse  di  presentarla,  io  vorrei  fargli  un'osservazione 
sul  mòdo  come  egli  ha  composta  questa  Commissione.  Nella  prima  Commis- 
sione, la  quale  aveva  deciso  che  si  dovesse  erigere  un  arco  trionfale  nella  piazza 
delle  Terme  Diocleziane,  vi  erano  degli  uomini,  i  quali,  pur  non  essendo  artisti, 
sono  conosciuti  come  periti  dell'arte.  Per  essere  perito  dell'arte,  qualità  molto 
essenziale  e  molto  distinta  da  quella  di  esecutore  nell'arte,  non  basta  una  col- 
tura letteraria  generale,  ci  vuole  una  coltura  artistica  speciale.  Ora  io  credo  che 
in  Italia  delle  persone  come,  per  esempio,  il  senatore  Morelli,  uomini  i  quali 
abbiano  questa  coltura  artistica  speciale  ce  ne  siano  ;  se  non  che  nella  Commis- 
sione non  li  vedo. 

Ma  pur  rispettando  tutte  quante  le  persone,  per  le  qualità  loro  vere  e  sin- 
cere, che  compongono  la  Commissione,  io  non  ne  vedo  tra  loro  nessuna,  in  fuori 
del  senatore  Massarani,  che  abbiano  provato  con  opere  di  essere  periti  nell'arte. 
Per  esempio,  poiché  mi  vedo  davanti  il  mio  amico  onorevole  Onorato  Caetani, 
suo  padre  sarebbe  un  tipo  di  quelli  che  io  dico  periti  nell'arte,  benché  non  artisti 
di  professione  essi  stessi. 

Invece  la  Commissione  è  composta  di  sette  senatori  e  deputati,  alcuni  soli 
dei  quali  hanno  la  riputazione  di  coltura  che  dico,  altri  saranno  colti,  ma  non 
hanno  creduto  bene  d'acquistarla  questa  riputazione. 

Oltre  questi  senatori  e  deputati,  v'ha  nella  Commissione  scultorie  pittori; 
della  qualità  che  diceva  io  non  ve  ne  vedo  nessuno.  Abbiamo  adunque  una  Com- 
missione composta  cosi,  di  senatori  e  deputati  da  una  parte,  fra  i  quali  ci  sono 
degli  uomini  di  valore,  e  pittori  e  scultori  dall'altra.  Naturalmente  il  ministro 
dell'  interno  ha  scelto  i  pittori  e  scultori  che  a  lui  sono  parsi  di  maggior  cele- 
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brità,  ma  che  cosa  voglion  dire  pittori  e  scultori  della  maggiore  celebrità?  Voglion 
dire  scultori  e  pittori  messi  fuori  della  possibilità  di  concorrere  essi  stessi  ;  poiché 
sono  chiamati  a  far  da  giudici. 

Voi  adunque,  nel  modo  con  cui  avete  composto  la  Commissione,  avete  aggra- 
vato l'effetto  naturale  di  ogni  concorso,  che  è  questo,  che  i  giovani  bensì  con- 
•corrono,  ma  i  provetti  e  gli  illustri  non  concorrono,  od  assai  difficilmente  si  met- 
tono al  rischio  di  scapitare  nella  loro  riputazione  e  dì  vedere  scartati  i  loro  pro- 
getti. Questo,  che  è  il  difetto  di  ogni  concorso,  per  la  maniera  con  cui  avete 
composto  questa  Commissione,  voi  lo  avete  aggravato  chiamando  a  far  parte 
■della  Commissione  Boito,  Canevari,  Ceppi,  De  Fabris,  Monteverde,  Vela,  che 
sono  appunto  persone  che  bisognava  lasciar  fuori  del  tribunale,  perchè  potevano 
essere  essi  stessi  quelli  che  potevano  volere  esporsi  al  giudìzio,  e  tra  loro  vi 
sarebbe  stato  dì  certo  chi  avrebbe  potuto  riportare  il  premio. 

Ora  dunque  avete  una  Commissione  composta  cosi.  Io  so  ancora  che  questa 
Commissione  ha  cominciato,  dopo  le  ultime  deliberazioni,  a  sciogliersi,  perchè 
parecchi  non  vi  sono  voluti  più  rimanere  ;  ma  ad  ogni  modo  essa  è  composta 
cosi  ;  in  parte  di  senatori  e  deputati,  ì  quali  hanno  certo  molte  qualità,  ma  non 
una  speciale  attitudine  per  un  giudizio  di  questa  natura  ;  e  d'altra  parte  degli 
artisti  ì  quali  sarebbero  piuttosto  chiamati  essi  ad  eseguire,  anziché  essere  esclusi 
per  essere  fatti  giudici. 

Volendo  dunque  procedere  con  questa  Commissione,  io  vi  domando:  che 
cosa  intendete  di  fare?  Come  questa  Commissione  così  composta  deve  procedere? 
Aprirete  un  altro  concorso  ?  Io  credo,  per  le  ragioni  già  dette,  che  il  tempo  dei 
concorsi  sia  finito.  Oggi  bisogna  che  coloro  ai  quali  il  ministro  dell'  interno  ha 
affidata  la  direzione  di  quest'opera,  ed  il  ministro  dell'  interno  a  cui  1'  ha  affi- 
data il  Parlamento,  facciano  quello  che  è  proprio  di  ogni  autorità  a  questo  mondo, 
cioè  a  dire  assumano  la  responsabilità  di  risolvere  a  chi  debbano  oramai,  in  Italia, 
se  vogliono,  o  fuori  d' Italia,  se  credono,  assegnare  l'erezione  di  quel  monumento 
che  essi  decideranno. 

Un  concorso  soprattutto,  dopo  il  successo  del  primo,  oltre  che  vi  sarebbe 
corrisposto  assai  meno  e  con  assai  minore  fiducia  di  quello  che  è  stato  già  fatto, 
un  concorso  non  vi  darebbe  modo  di  scegliere  l'uomo,  il  quale  per  le  opere  già 
compiute  sia  meglio  e  sicuramente  in  grado  di  realizzare  il  concetto  dei  desi- 
deri d'  Italia.  E  perciò  bisogna  appunto  che  la  Commissione  si  componga  di 
uomini  molto  esperti  delle  condizioni  dell'arte  italiana  e  forestiera  e  degli  uomini 
che  la  illustrano,  di  uomini  che  sappiano  realmente  ciò  che  si  è  fatto  e  si  sa 
fare  in  Italia  e  fuori,  che  segnalino  l'uomo  capace,  ed  a  quell'uomo  si  affidino  ; 
e  questo  potrà  giovarsi  forse  nella  sua  nuova  creazione  di  tutti  quanti  quei  ten- 
tativi che  sono  stati  esposti,    e  dei  quali  nessuno  vi  è  parso  abbastanza  buono. 

Io  mi  riassumo  e  conchiudo.  Volete  riaprire  di  nuovo  un  concorso?  Noi  non 
la  finiremo  più.  Io  non  credo  questa  la  buona  via  ;  non  troverete  il  migliore. 
Ma  fo  una  domanda  più  insistente  ancora. 
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10  ho  detto  al  principio  di  questo  mio  discorso  che  per  me  una  delle  ragioni 
principali  della  poca  riuscita  del  concorso,  testé  terminato,  è  stata  l' indeterminazione 
del  luogo  e  del  concetto.  Ora  riaprirete  voi  da  capo  un  concorso  con  luogo  e 
concetto  indeterminato  ?  Ed  intendo  luogo  e  concetto  indeterminato  quando  voi 
non  determinate  un  luogo  unico  e  un  concetto  unico  ;  quando  voi  non  diciate, 
per  esempio,  piazza  di  Termini  e  portici  e  statua  equestre,  oppure  Campidoglio 
e  piramide,  o  piazza  Venezia  e  colonna  ;  insomma  quello  che  vi  parrà,  ma  luogo 
unico  e  concetto  determinato,  unico  anche.  Se  non  faceste  questo,  se  al  riaprire 
del  concorso,  ciò  che  per  me  sarebbe  già  un  errore,  vi  aggiungeste  anche  quello 
di  lasciar  libero  agli  artisti  il  luogo  e  il  concetto,  io  credo  che  alla  fine  del- 
l'anno noi  ci  troveremo  nelle  stesse  condizioni  ed  anche  peggio. 

Perchè  quando  voi  introducete  nel  programma  di  concorso  più  luoghi  e 
più  concetti,  allora  il  giudizio  non  si  può  più  fermare  soltanto  sul  maggiore  o 
minore  merito  dell'opera  che  vien  presentata  al  concorso  stesso.  Entra  nel  giu- 
dizio un  elemento  di  cui  l'artista  non  è  sicuro,  l'elemento,  cioè  a  dire,  dell'ultima 
impressione  che  la  Commissione  riceva  rispetto  a  quello  tra  i  luoghi  già  pro- 
posti dapprima  che  le  paia  in  quel  momento  il  migliore.  Entra,  voglio  dire,  un 
elemento  per  cui  non  è  sicuro  di  trionfare  quello  che  ha  fatto  il  migliore  por- 
tico, per  esempio,  la  migliore  statua  da  allogare  in  piazza  di  Termini  o  altro, 
dappoiché  potrebbe  essere  che  in  quell'ora,  in  quel  momento,  per  una  ragione 
qualsiasi,  venisse  nello  spirito  della  Commissione  il  pensiero  che  il  monumento 
non  dovesse  essere  costruito  sul  luogo,  in  cui  l'artista  ha  pensato  il  suo,  ma  sul- 
l'altro. E  tutta  la  fatica  e  tutta  la  spesa  di  coloro  i  quali  avranno  invece  eseguito 
un  monumento  adatto  all'altro  luogo  andrà  perduta. 

Questa  indeterminazione  dunque  del  luogo  e  del  concetto  oltreché,  secondo 
me,  non  è  razionale,  introdurrebbe  nel  concorso  un  elemento  pel  quale  noi 
rischieremmo  che  il  concorso  stesso  fosse  assai  poco  frequentato. 

Adunque  domando  se  il  Governo  intende  proporre  il  concorso  e,  quando  questa 
sia  la  sua  risoluzione,  se  di  giunta  questo  concorso  debba  esser  fatto  senza  deter- 
minare un  unico  luogo  ed  un  unico  concetto.  E  perchè  ciò  si  schiarisca  meglio, 
mi  piace  entrare  nella  discussione  di  qualcuna  delle  idee  ch'é  stata  proposta. 

11  ministro  dell'istruzione  pubblica,  nella  discussione  del  bilancio  del  suo 
Dicastero,  quando  io  non  era  presente,  perchè  altrimenti  avrei  fatte  alcune  osser- 
vazioni subito,  ha  esposto  un  concetto  suo.  Ha  egli  parlato  allora  a  nome  del 
Governo  o  a  nome  proprio? 

Egli  ha  detto  che  escogitava  un  monumento  nazionale  a  Vittorio  Emanuele, 
che  «  congiungesse  l'aula  della  Camera  dei  deputati  con  l'aula  senatoria,  sup- 
posto che  l'aula  dei  senatori  e  dei  deputati  restasse  qui,  quale  potrebbe  essere 
l'antico  Fòro  d' Agrippa,  risorto  col  nome  di  Fòro  Vittorio  Emanuele  ». 

Ma  a  dir  vero,  un  antico  Fòro  d'Agrippa  non  è  esistito  mai,  e  forse  il 
ministro  dell'  istruzione  pubblica  voleva  dire  che  questo  Fòro  Vittorio  Emanuele 
dovesse  sorgere  dove  era  il  laconicum,  le    terme,  lo  stadio  d'Agrippa.  Ma  Fòro 
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no.  Ebbene  a  me  questo  concetto  sarebbe  parso  degno  di  osservazione  in  questa 
Camera. 

Io,  per  quanto  posso  intendere,  per  quanto  ho  sentito  dire,  non  lo  credo 
adeguato  al  desiderio  ed  al  pensiero  della  Camera  e  della  nazione  italiana.  Io 
credo  che  bisognerebbe  un  lavoro  immenso,  tutto  intorno  al  Pantheon,  per  ridurre 
lo  spazio  necessario  ad  occupare,  al  livello  del  pavimento  antico  del  Pantheon 
e  che  ne  resterebbe  disturbato  tutto  il  lastricato  della  città  circostante,  il  quale 
si  troverebbe  alto  di  molti  gradini  su  questa  enorme  vasca  che  noi  chiameremmo 
«  Fòro  Vittorio  Emanuele  ».  Io  non  credo  che  noi  dobbiamo  mescolare  la  nostra 
gloria  nuova,  recente,  viva,  così  diversa  dall'antica  e  cosi  pura  per  alcuni  rispetti, 
■coi  ricordi  di  un'altra  grandezza  nostra,  alla  quale  appena  la  nostra  fantasia 
giunge,  ma  giunge  piuttosto  per  respingerla  che  per  abbracciarla. 

Noi  dobbiamo  dare  prova  di  concetti  nostri,  e  non  mescolare  quello  che 
intendiamo  fare  noi  in  questa  Roma  coi  residui  dell'antica  Roma  padrona  del 
mondo.  Questa  Roma  italiana  ha  un  altro  destino  ;  sono  altri  tempi.  Nulla  attorno 
al  Pantheon  ricorda  quello  che  siamo  noi  ;  ed  il  Pantheon  stesso  non  ricorda  una 
gloriosa  epoca  di  Roma. 

Epperciò,  o  signori,  è  necessario  sapere  se  questo  concetto  oscilli  davanti 
alla  mente  del  Governo  e  della  Commissione,  perchè  sia  discusso  dalla  Camera 
e  dall'opinione  pubblica,  prima  che  l'esegua. 

Io  ho  udito  esprimere  ancora  un  altro  concetto,  che  non  mi  pare  meglio 
accettevole  di  questo,  vale  a  dire  che  questo  monumento  debba  essere  eretto  sul 
Campidoglio,  dietro  alla  chiesa  di  Ara  Coeli,  facendogli  posto  dove  oggi  è  il 
-convento  di  Ara   Coeli. 

Quando  avrete  fatta  una  spesa  infinita  di  costruzione,  e  di  distruzione,  vi 
dovrete  fermare  davanti  ai  residui  di  Roma  antica  che  si  combinano  e  si  armo- 
nizzano cosi  bene  coi  resti  gloriosi  del  Fòro,  coi  resti  gloriosi  del  Campidoglio 
stesso;  né  vedo  assai  chiaro  qual  maniera  di  monumento  un  artista  potrebbe  con- 
cepire adatto  al  concetto  che  tutta  Italia  ha  del  monumento  a  Vittorio  Emanuele. 

Ma,  ad  ogni  modo,  io  non  posso  entrare  in  una  discussione  più  minuta  di 
questi  due  concetti;  mi  basta  averli  qui  espressi  perchè  l'opinione  pubblica  se 
ne  impossessi,  ed  impedisca  che  si  proceda  oltre  all'esecuzione  dell'uno  o  dell'altro. 

Quello  che  a  me  preme  si  è  questo,  che,  ad  ogni  modo,  voi  non  apriate 
•un  concorso  dicendo  agli  artisti  :  noi  non  sappiamo  che  cosa  vogliamo  fare,  se 
il  Fóro  Vittorio  Emanuele  alle  Terme  di  Agrippa,  se  un  monumento,  non  sap- 
piamo quale,  al  Campidoglio,  od  un  portico  e  una  statua  equestre  alla  piazza 
di  Termini;  sarebbe  questo  il  modo  di  perdere  infinito  altro  tempo  e  di  non 
arrivare  ad  una  vera  e  buona  conclusione.  Credo,  signori,  che  oramai  manchi 
il  tempo  di  venire  a  questa  conclusione,  e  che  non  si  possa  più  oltre  stare  ascol- 
tando consigli,  i  quali  alla  fine  si  trova  di  non  potere  e  di  non  dovere  seguire. 

Credo  che  sia  giunta  l'ora  nella  quale  coloro,  i  quali  hanno  avuto  dal  Ministero, 
qualunque  essi  sieno,  1'  incarico  di  risolvere  la  questione  del  monumento  che  deve 
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farsi  e  del  luogo  in  cui  deve  sorgere,  prendano  la  responsabilità  della  risolu- 
zione della  quale  hanno  accettato  il  potere.  Se  poi  la  Commissione  presente  non 
vorrà  prendere  questa  risoluzione,  il  ministro  dell*  interno  ne  nomini  una  che  sia 
adatta  e  volenterosa  di  farlo. 

Aspetto  la  risposta  dell'onorevole  ministro  dell'  interno  per  fare,  se  occor- 
reranno, altre  osservazioni. 

Dopo  la  risposta  dell'onorevole  Depretis,  ministro  dell'interno,  e  dell'onorevole  Baccelli, 
ministro  dell'  istruzione  pubblica,  l'onorevole  Bonghi  riprendeva  : 

Bonghi.  Bisogna  che  io  risponda  poche  parole  al  ministro  dell'istruzione 
pubblica  ed  al  ministro  dell'  interno. 

Comincio  dal  ministro  dell'  istruzione  pubblica,  per  dirgli  che  dagli  archeo- 
logi ha  saputo  che  esistevano  le  Terme  di  Agrippa. 

Baccelli,  ministro  dell  istruzione  pubblica.  Anche  il  Fòro. 

Bonghi.  Nossignore;  se  gli  hanno  mostrato  dei  confini  non  saranno  stati 
certo  d'un  Fòro;  non  è  lecito  il  negare  cose  così  conosciute.  Basta  una  Guida 
di  Roma. 

In  quanto  poi  alla  osservazione  sua,  che  egli  non  avesse  introdotto  di  sua 
libera  spontaneità  il  discorso  del  Pantheon;  io  non  l'ho  detto.  Questo  non  mi 
concerneva  né  punto  né  poco;  io  ho  ripetuto  le  parole  sue  colle  quali  egli 
accennava  ad  un  progetto  suo,  e  mi  duole,  e  lo  credo  un  difetto  della  Com- 
missione che  il  ihinistro  della  pubblica  istruzione  non  ne  faccia  parte  ;  in  ogni 
modo  in  una  faccenda  di  cosi  grave  interesse,  e  mentre  una  Commissione  pre- 
sieduta dal  ministro  dell'interno  deve  giudicare  del  luogo  e  della  natura  del 
monumento  da  erigersi  a  Vittorio  Emanuele,'  è  naturale  che  un^  parola  del 
ministro  della  istruzione  pubblica  non  si  suppone  che  sia  detta  solo  da  lui.  Sicché 
del  dubbio  che  a  me  è  nato,  se  a  lei  dispiace  che  sia  nato,  deve  darne  colpa  a 
sé  stesso;  egli  ha  desiderato  anzi,  in  quelle  poche  parole  che  ha  detto,  che  la 
Camera  entrasse  in  una  discussione  quasi  che  si  dovesse  risolvere  all'improvviso 
sull'idea  proposta  da  lui,  discussione  che  é  stata  interrotta  da  un'arguta  osser- 
vazione dell'onorevole  Presidente,  come  egli  suole  farne  con  danno  di  tutti  gli 
oratori  da  questa  e  da  quella  parte  della  Camera.  (^Ilarità). 

Presidente.  E  con  beneficio  della  sobrietà  delle  discussioni. 

Bonghi.  Ella  sa  che  io  non  me  ne  diparto  mai.  {Ilarità)  Ora  dico  pure  una 
parola  al  ministro  dell'interno.  Egli  ha  detto  che  io  ho  giudicato  leggermente 
questo  progetto  d'erigere  il  monumento  a  Vittorio  Emanuele  attorno  al  Pantheon; 
io  non  l'ho  appunto  giudicato  leggermente,  e  ci  ho  posto  tutta  quella  mente  che 
occorre  nell'esaminare  -un  simile  progetto,  e  dallo  studio  che  ho  fatto  e  che 
ciascuno  di  loro  può  fare  passando  per  quelle  strade,  a  me  è  parso  che  il  pro- 
getto sarebbe  riuscito  in  una  grande  spesa,  in  una  grande  trasformazione,  non 
bella,  di  tutta  quanta  quella  parte  della  città. 
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Devo  fare  un'altra  osservazione  all'onorevole  ministro  dell'istruzione  pubblica. 
Egli  mi  ha  censurato  di  aver  detto  che  quel  monumento  non  fosse  dei  tempi 
migliori  ;  io  ho  detto  non  dei  tempi  migliori  dell'arte  romana,  ma  della  storia 
romana. 

Volete  chiamare  tempi  migliori  quelli  in  cui  tutta  quanta  la  vita  di  Roma 
era  stata  rotta,  confusa  dalle  guerre  civili;  e  nella  quale  un  uomo  riusciva  a 
prendere  tutto  il  governo  della  repubblica  nelle  mani,  ed  a  farsi  il  primo  di 
quella  triste  stirpe  di  imperatori  che  funestarono  questa  città  e  il  mondo? 

Baccelli,  ministro  dell'istruzione  pubblica.  I  tempi  di  Augusto  ! 

Bonghi.  Che  Augusto!  Voi  sentite  il  nome  d'Augusto  e  basta;  ma  pensate 
all'uomo  ch'egli  era  !  Ed  Agrippa  fu  uno  degli  strumenti  suoi  principali  a  pren- 
dere queir  impero  a  cui  era  giunto  con  arti  sì  infami  e  vigliacche!  Non  ci 
empiamo  le  orecchie  di  nomi  che  sono  certo  illustri  e  grandi  ;  ma  guardiamoli 
in  viso  per  giudicare  di  quanto  l'umanità  ha  progredito  dopo  di  loro.  Non  ci 
confondiamo  la  mente  ed  il  cuore,  con  memorie  le  quali  sono  davvero  glorio- 
sissime, ma  che  pur  segnano  un  tempo  di  civiltà  e  di  moralità  assai  minore 
della  civiltà  e  della  moralità  nella  quale  oggi  viviamo!  {Bene!^ 

Ed  ora  rispondo  al  ministro  dell'  interno,  che  certo  egli  non  ha  discorso 
perchè  io  fossi  soddisfatto  ;  e  non  è  meraviglia  dunque  che  io  non  sia  soddisfatto. 
Mi  preme  soltanto  dirgli  alcune  pochissime  cose. 

Se  io  ho  censurato  la  legge  del  1880,  non  l'ho  già  fatto  perchè  non  sapessi 
che  era  una  legge  ;  perchè  non  sapessi  che  una  legge  deve  essere  eseguita  ;  ma 
perchè  io  voleva  dire  che  il  concorso,  a  luoghi  ed  oggetti  indeterminati,  sarebbe 
stato  un  cattivo  procedere;  ed  ho  apparecchiata  la  mia  osservazione  a  quello 
che  forse  si  farà  di  nuovo  ora,  assumendo  il  concetto  della  legge  del  1880. 

Del  rimanente  il  ministro  dell'  interno  sa  benissimo  che  egli  aveva  proposto 
alla  Camera  non  quello  che  la  Camera  votò,  ma  quello  che  l'altra  Commissione 
aveva  deciso.  Ed  io  censurando  quella  legge  ho  difeso  lui,  ed  avrebbe  dovuto 
essermene  grato.  (6"/  ride^. 

In  quanto  poi  a  ciò  che  egli  ha  detto  rispetto  al  pagamento  che  egli  è  pronto 
a  fare  ai  tre  ai  quali  è  stato  assegnato  il  premio  dalla  Commissione,  io  non  voglio 
che  egli  creda,  come  mi  è  parso  risultare  dalle  sue  parole,  che  io  immagini  che 
ciò  egli  non  dovesse  fare.  Anzi  io  ho  discorso  nel  senso  che  nessuna  obbiezione 
deve  esser  fatta  a  questo  pagamento  e  nessun  indugio  frapposto.  E  non  solo 
ciò,  ma  io  non  dissento  neanche,  perchè  non  sono  in  grado  di  dissentire  e  non 
mi  sono  preso  la  pena  di  dissentire,  sul  giudizio  che  la  Commissione  ha  pro- 
nunziato. Ma  se  anche  dissentissi,  ciò  non  mi  impedirebbe  di  riconoscere  che 
quel  giudizio  è  definitivo. 

Rispetto  al  compenso  da  dare  agli  altri,  il  Ministero  non  ha  ancora  deliberato, 
ed  io  trovo  giusta  la  sua  osservazione  che  il  tempo  gli  sia  mancato  di  deliberare. 
Restano  alcurie  osservazioni  mie  sulla  Commissione  stessa.  Queste  osserva- 
zioni non  sono   punto   tali   che   quelli  che  la   compongono  debbano   sentirsene 
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offesi.  Ciascheduno  ha  un'attitudine  propria  in  questo  mondo,  e  le  attitudini  non 
si  presumono,  ma  si  dimostrano.  Sicché  non  si  fa  punto  torto  a  nessuno  col  dire 
che  il  tale  non  ha  mostrato  al  paese  di  avere  una  cultura  artistica  speciale.  Se 
l'ha,  e  non  l'ha  mostrata,  non  è  colpa  sua;  se  non  l'ha  e  non  l'ha  mostrata  ha 
fatto  bene  perchè  non  l'aveva,  ma  allora  la  colpa  è  della  persona  che  la  sceglie. 
Io  ad  ogni  modo  dico  ;  scioglietela  questa  Commissione,  dopo  che  avrà  risoluto, 
perchè  almeno  gli  artisti  che  ne  farebbero  parte  possano  concorrere  se  vogliono. 

Su  di  un'ultima  cosa  mi  fermo.  Io  credo  il  concorso  un  procedimento  ormai 
da  rigettare  ;  credo  che  la  prova  del  concorso,  la  prova  cioè  a  dire  di  ricercare 
se  mai  ci  sia  qualche  concetto  nuovo,  se  ci  sia  qualche  genio  nascosto  fra  gli 
artisti,  questa  prova  è  fatta. 

Se  tra  le  opere  esposte  non  c'è  nessun  concetto  che  vi  piaccia,  scegliete  fuori 
di  quegli  artisti  che  hanno  presentato  quei  progetti,  ma  non  tornate  al  concorso, 
perchè  non  ritroverete  mai  nel  concorso  l'uomo  più  adatto,  giacché  gli  uomini 
provati  e  già  illustri  nell'arte  non  concorreranno.  (^Interruzione)  Ma  se  i  membri 
attuali  della  Commissione  non  vogliono  o  possono  prendere  la  responsabilità 
d'una  decisione,  il  ministro  si  circondi  di  altri.  Un  concorso  a  due  luoghi  e, 
almeno  per  l'uno,  nessun  concetto!  Ma  questo  è  un  tornare  nelle  stesse  diiificoltà 
di  prima.  (^Interruzione)  Voi  mi  avete  detto  appunto  che  la  Commissione,  a  parità 
di  voti,  ha  posto  come  luogo  del  monumento  o  il  Campidoglio  o  la  piazza  di 
Termini. 

Certamente  additando  il  Campidoglio  o  la  piazza  di  Termini,  avete  detto 
quello  che  volete  quanto  a  luoghi:  ma  eccoci  di  nuovo  a  questo,  che  gli  artisti 
possono  vagare  in  un  Infinito  dei  progetti  per  questi  due  luoghi;  ma  non  sono 
sicuri  neppure  di  riuscita,  perchè  poi  la  Commissione  potrà  all'ultima  ora  pro- 
porre un  altro  luogo.  Bisogna  ormai  venire  ad  una  determinazione.  Io  non  ho 
quindi  che  una  sola  lode  a  dare  all'onorevole  ministro  dell'  interno,  ed  è  quella 
che  ha  meritato  per  aver  detto  che  vuol  riconvocare  la  Commissione  e  prendere 
una  risoluzione  più  determinata,  più  precisa.  Io  spero  che  il  ministro  dell'interno 
riesca  ad  ottenere  ciò  che  dimostra  di  desiderare  e  spero  di  più  che,  giacché 
non  c'è  altra  potenza  a  cui  mi  possa  rivolgere  ed  affidare,  che  Iddio  illumini 
la  Commissione  e  le  faccia  trovare  il  luogo  dove  questo  monumento  deve  eri- 
gersi, e  che  cosa  finalmente  questo  monumento  debba  essere.  (^Bene!) 
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Tornata  del  17  giugno  1882. 

//  /j  giugno  era  stata  letta  una  proposta  d'iniziativa  dei  deputati  Cavallotti  e  Bovio 
per  dichiarare  campagna  nazionale  V  impresa  dell'  Agro  Romano  del  1867.  Nella  tornata 
del  17,  svolta  dall'  onorevole  Cavallotti,  vi  rispondeva  il  presidente  del  Consiglio  onorevole 
Depretis,  non  opponendosi  che  fosse  presa  in  considerazione.  L'onorevole  Bonghi  parlava 
contro  : 

Bonghi.  Davvero  io,  per  prima  cosa,  devo  dire  che  mi  trovo  d'accordo 
piuttosto  coll'onorevole  Cavallotti,  che  coll'onorevole  presidente  del  Consiglio. 
{Si  ride). 

La  mozione  dell'onorevole  Cavallotti  è  di  tal  natura  che  non  è  possibile  che 
il  Ministero  si  contenti  di  considerazioni  come  quelle  che  ha  fatte,  intorno  al 
galateo  parlamentare  che  consiste,  a  parer  suo,  nell'ammettere,  come  si  sia,  la  presa 
in  considerazione  delle  proposte  che  ciascheduno  di  noi  ha  il  diritto  di  fare, 
qualunque  queste  proposte  sieno. 

La  proposta  dell'onorevole  Cavallotti  è  assai  semplice:  io  non  l'ho  davanti, 
r  ho  appena  letta,  ma,  ad  ogni  modo,  l'onorevole  Cavallotti  vi  domanda  di  dichia- 
rare impresa  nazionale  l' impresa  di  Mentana. 

Ora  qui  non  c'è  luogo  a  riserve  del  Governo,  non  c'è  luogo  a  discorsi  che 
il  Governo  possa  fare  nel  segreto  del  gabinetto  d'una  Commissione.  Bisogna  che 
il  Governo  abbia  un  concetto  chiaro,  e  lo  dica  ora  ;  giacché  è  assai  improbabile, 
come  dice  l'onorevole  Cavallotti,  che  la  legge  in  realtà  si  discuta,  la  dimanda  che 
il  Governo,  pare  a  me,  si  deve  fare  è  questa:  giova  allo  Stato  oggi  che  tutta 
quanta  la  cittadinanza  creda  che  Governo  e  Camera  vogliano  dichiarare,  inten- 
dano di  dichiarare  quest'  impresa  di  Mentana  un'  impresa  nazionale  ?  O  giova 
invece  alla  stabilità,  al  buon  andamento  dell'amministrazione  dello  Stato,  il 
contrario  ? 

Dopo  il  discorso  dell'onorevole  Cavallotti,  dopo  quello  dell'onorevole  presi- 
dente del  Consiglio,  e  l'accettazione  della  presa  in  considerazione  da  parte  della 
Camera,  qual  è  l' impressione  che  ne  resterà  nel  paese?  E  questa,  buona  o  cattiva 
che  sia  (e  non  credo  che  possiate  dissentire  intorno  al  fatto  stesso),  è  questa, 
che  il  Governo   in   realtà  non  respinge  il  principio   cosi    semplice   messo  avanti 

Bonghi  —  15.  II. 
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colla  legge  degli  onorevoli  Cavallotti  e  Bovio  ;  che  esso  non  trova  alcuna  oppo- 
sizione o  difficoltà,  perchè  l' impresa  di  Mentana  possa  essere  giudicata,  procla- 
mata nazionale  con  quegli  effetti  che  ne  risultano,  così  come  tutte  quante  le  altre 
imprese  state  sinora  dichiarate  nazionali.  Ebbene,  io  qui  crederei  che  un  Governo 
sicuro  di  sé  medesimo... 

D'EP^'ETis,  presidente  del  Consiglio.  Il  suo,  per  esempio... 

Presidente.  Prego  di  non   interrompere.  (^Interruzioni  vicino  all'oratore'). 

Bonghi.  Non  ho  ben  compreso... 

Presidente.  Onorevole  Bonghi,  non  raccolga  le  interruzioni. 

Bonghi.  Siete  sicuri  rispetto  agli  altri,  ma  non  rispetto  a  voi.  Avete  il  tarlo 
dentro.  (^Nnove  interriizioni  e  7)iovimenii). 

Presidente.  Ma  li  prego,  onorevoli  colleghi,  non  interrompano  l'onorevole 
Bonghi  ad  ogni  momento. 

Bonghi.  Dicevo  adunque  parere  a  me  che  un  Governo  sicuro  di  sé  medesimo 
avrebbe  dovuto  rispondere  all'onorevole  Cavallotti  una  parola  più  aperta  e  più 
schietta,  e  poiché  questa  parola  dall'onorevole  presidente  del  Consiglio  io  non 
r  ho  udita,  e  a  me  pesa,  per  dire  il  vero,  di  non  udirla,  io,  che  non  ho  nessuna 
autorità  di  parlare  a  nome  altrui,  solo  per  rispondere  al  sentimento  mio  interno, 
senza  sperare,  come  tutti  intendono,  che  me  ne  debbano  venire  molti  applausi 
ed  approvazioni,  voglio  dirla  io  questa  parola  schietta. 

L'onorevole  Cavallotti  ha  citato  alcune  parole,  che  non  ho  bene  raccolte, 
ma  ho  udito  che  egli  diceva  sottovoce  d'averle  trovate  in  un  giornale  col  quale 
io  ho  avuto  delle  relazioni  e  ne  ho  tuttora.  Queste  parole  esprimevano,  pare,  un 
giudizio  severo  sulla  spedizione  di  Mentana  ;  forse  era  meglio  non  ricordarle.  Io 
non  so  chi  le  abbia  scritte,  né  quanti  anni  fa  siano  state  scritte  ;  saranno  parole 
di  quelle  che  naturalmente  escono  nella  concitazione  d'una  lotta  d'opinioni  e 
d'idee.  (^Interruzioni  a  sinistra). 

Una  voce  a  siiiistra.  Sono  state  scritte  in  questi  giorni. 

Presidente.  Prego  di  non  interrompere. 

Bonghi.  Allora  io  non  so  se  le  ho  scritte  io,  né  chi  le  abbia  scritte,  né  che 
senso  abbiano.  Io  invidio  i  miei  colleghi  ai  quali  resta  tempo  di  leggere  i  giornali 
e  di  venirne  a  ripetere  qui  de'  periodi. 

Ad  ogni  modo  sono  parole  che  esprimono  un  giudizio  storico  di  un'  impresa 
già  compiuta  da  molti  anni,  giudizio  storico  che,  come  ogni  altro  di  simil  natura 
fatto  da'  contemporanei,  é  riveduto  dai  posteri. 

Signori,  il  giudizio  d'un  fatto  storico  a  parte  da  ogni  altro  e  per  sé  solo  è 
eccessivamente  difficile. 

Quanto  sia  stato  il  risultato  utile  effettivo  della  impresa  di  Mentana,  non 
c'è  mente  umana  che  sarebbe  in  grado  di  dirlo.  Bisognerebbe  distaccare  questo 
fatto  da  tutti  quelli  che  lo  precedettero  e  lo  seguirono,  e  soprattutto  da  quello 
che  nessuno  prevedeva,  la  guerra  della  Francia  colla  Germania.  Voi  dovreste 
congetturare  che  cosa,  senza  questa,  quel  fatto  avrebbe  prodotto.  Chi  lo  sa  direi*" 
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Assai  probabilmente  tutt'altro  di  quello  che  si  vede.  Allora  solo  voi  potreste 
misurare  gli  effetti  reali  di  questo  fatto  solo.  Ma  purtroppo,  anzi  per  fortuna,  il 
giudizio  degli  uomini  non  dipende  dal  successo  dei  fatti  loro.  I  fatti  possono 
attestare  un'alta,  una  nobile  natura,  anche  quando  non  siano  seguiti  dal  successo 
che  quelli  che  li  hanno  operati  ne  speravano.  Sì,  Garibaldi  mostrò  quell'invitto 
valore  che  è  stato  la  principale  sua  forza,  quell'amore  intenso  d'Italia  e  della 
sua  idea,  che  è  stata  la  principale  sua  gloria:  tutti  quelli  che  lo  seguirono  fecero 
opera  patriottica,  fecero  opera  generosa,  mostrarono  animo  nobile;  ed  io  nell'animo 
mio  sono  pieno  di  ammirazione  verso  ciascuno  di  loro. 

Ma  qui,  o  signori,  non  è  la  questione.  Noi  non  dobbiamo  confondere  i  senti- 
menti che  ciascuno  di  noi  possa  nutrire  nell'animo  suo  verso  le  imprese  compiute, 
verso  i  sentimenti  che  le  hanno  inspirate,  verso  i  principi  che  le  hanno  dirette  ; 
non  dobbiamo  confonderli  colla  sanzione  che  dobbiamo  dare  a  queste  imprese 
stesse,  non  più  sedotti  dalle  aspirazioni  del  cuore  nostro  o  dall'ammirazione  verso 
tale  o  tal'altra  persona,  ma  come  rappresentanti  dell'  interesse  generale  della 
nazione,  avendo  soprattutto  la  mira  alla  stabilità  dello  Stato. 

Ebbene  quando  voi  consideriate  quell'  impresa  da  questo  punto  di  veduta, 
che  pur  vi  permette  tutta  quanta  l'ammirazione  e  l'affetto  al  generale  Garibaldi 
(ed  io  vi  garantisco  che,  quantunque  non  sia  facile  a  dimostrare  gli  affetti  miei, 
ne  sento  nel  cuor  mio  quanto  possa  sentirne  qualunque  altro  per  luì),  quando 
voi  la  giudichiate  da  questo  punto  di  veduta,  io  credo  che  potete  venire  alla 
conclusione  di  non  dover  punto  prendere  una  deliberazione  come  quella  che  vi 
consiglia  la  legge  presentata  dall'onorevole  Cavallotti,  come  quella  a  cui  pare  che 
v'impegni  la  presa  in  considerazione  di  essa. 

Signori,  io  debbo  dirvi  in  genere  che  non  amo  tutte  queste  ricognizioni  uffi- 
ciali continue  che  noi  facciamo  dei  meriti  altrui,  tutti  questi  suggelli  ufficiali  che 
noi  ci  affrettiamo  a  mettere  ad  ogni  atto  compiuto  in  prò  della  patria.  Mi  paiono 
roba  francese:  non  aggiungono,  né  levano.  A  me  non  piace  questa  curiosa  ricerca 
d'ogni  merito  verso  la  patria  per  assegnargli  un  compenso,  un  nastro,  una  medaglia, 
una  menzione,  una  pensione.  Io  non  credo  che  il  carattere  della  nazione  si  innalzi, 
e  se  ne  giovi  ;  credo  invece  il  contrario.  Ad  ogni  modo,  quando  pure  si  voglia 
seguire  una  tal  via,  è  utile  il  seguirla  in  questo  caso?  L'impresa  di  Mentana  non 
lu  solo  un'  iniziativa  indebita  di  un  privato,  ma  fu  una  tradigione  del  volere 
umano,  delle  decisioni  dei  poteri  pubblici  dello  Stato,  di  quei  poteri  pubblici 
ch'erano  stati  costituiti  dal  volere  della  intera  nazione. 

Né  v'é  privato,  per  alto  che  sia,  a  cui  ciò  possa  essere  lecito.  I  poteri  pub- 
blici dello  Slato  riprovarono  l'impresa;  il  Re  la  condannò  pubblicamente,  noi 
dovemmo  muovere  i  nostri  soldati  per  impedire  che  l' impresa  si  compiesse,  e 
andammo  incontro  nelle  nostre  relazioni  esterne  a  responsabilità  gravi  che  non 
era  nell'arbitrio  e  nel  diritto  di  un  cittadino  privato  d' imporci.  Ebbene,  o  signori, 
io  non  credo  che  allo  Stato  giovi  di  dichiarare  nazionale  una  simile  impresa, 
compiuta  in  simili  termini. 


228  IMPRESA   dell'agro   ROMANO 


Io  riconosco,  vi  ripeto,  tutto  il  valore  morale,  tutto  il  valore  politico,  tutto 
il  valore  intellettuale,  se  volete,  ideale  dell'impresa  stessa,  ma  io  non  confondo 
l'ufficio  mio  come  storico  e  come  scrittore  .con  l'ufficio  mio  come  deputato  e 
rappresentante  dello  Stato.  Io  se  posso  nel  primo  aspetto  unirmi  alle  lodi  dell'ono- 
revole Cavallotti,  agli  entusiasmi  dell'onorevole  Cavallotti,  anzi  sentirli  a  più  doppi 
in  cuore  mio,  io  non  potrei  nel  secondo  aspetto  unirmi  alla  sua  proposta  di  legge, 
né  a  ciò  che  il  presidente  del  Consiglio,  secondo  mi  è  parso,  ha  espresso  ragio- 
nando sulla  presa  in  considerazione  della  proposta  ed  ammettendola,  poiché  egli 
mi  é  parso  dire  che  il  Governo  non  avesse  alcuna  obiezione  fondamentale  all'accet- 
tazione in  genere  d'una  legge  come  quella  che  l'onorevole  Cavallotti  proponeva. 

Altre  imprese  certo  erano  state  il  frutto  d' iniziativa  privata,  e  noi  le  abbiamo 
dichiarate  nazionali,  ma  queste  non  solo  erano  dirette  contro  Stati  che  noi  eravamo 
in  via  di  distruggere  e  che  abbiamo  distrutti...  (^Ruìnori). 

Voci.  E  questa  no?  È  lo  stesso.  (^Rumori  a  sinistra). 

Presidente.  Piego  di  far  silenzio. 

Bonghi.  Aspettate  che  io  finisca  il  periodo.  ...ma  non  avevano  l'espresso 
diritto  d'uno  Stato  italiano  già  costituito.  (^Interruzioni).  Oh!  come  no.  Non  mi 
traete  a  dire  parole  più  gravi  che  non  voglio. 

Ci  correva  questa  differenza  dalle  altre  imprese  a  questa  ;  che  quelle  erano 
conformi  all'  indirizzo  generale  dello  Stato  onde  ci  muoveva  alla  distruzione  degli 
altri;  questa  gli  era  espressamente  contraria. 

Contro  quelli  i  poteri  pubblici  delloS  tato  italiano  non  avevan  posto  divieto  ; 
contro  questa  avevano  posto  divieto  ;  in  quelli  non  erano  stati  \iolati  patti  inter- 
nazionaH  conclusi  dal  Go\'erno  italiano,  in  questa  furon  violati  ed  o^^%\.{Commenti). 

Presidente.  ]\Ia,  onorevoli  colleghi,  li  prego  di  far  silenzio. 

Bonghi.  Vi  ha  dunque  un  aspetto  essenzialmente  diverso,  nelle  altre  imprese 
che  voi  a^ete  chiamate  nazionali  rispetto  a  questa.  Voi  potete  esprimere  tutta 
quanta  l'ammirazione  dei  cuori  e  degli  animi  vostri  ;  ma  non  emettere  un  voto, 
il  quale,  secondo  me,  è  nocivo  all'interesse  generale  dello  Stato.  (^Rumori). 

MaresCotti.  e  le  rivoluzioni? 

Bonghi.  Le  rivoluzioni  non  le  lascerete,  spero,  fare  contro  di  voi;  per  ciò 
solo  che  le  avete  lasciate  fare  contro  gli  altri. 

Presidente.  Onorevole  Marescotti,  la  prego  di  non  interrompere. 

Bonghi.  Poiché  so  da  lei,  onorevole  Presidente,  ch'è  l'onorevole  Marescotti 
quello  che  m' interrompe,  mi  permetta  di  rispondergli.  Gli  atti  rivoluzionari  contro 
altri  Governi  non  siete  voi  chiamati  a  punirli;  ma  atti  rivoluzionari  contro  lo 
Stato  stesso  che  rappresentate,  oh!  siete  voi  chiamati  a  premiarli?  Qui  v'ha  un 
fatto  di  politica  affatto  diverso  dagli  altri;  bisogna  che  voi  non  lo  confondiate 
cogli  altri. 

Ebbene,  signori,  quando  voi  avrete  dichiarata  nazionale  l' impresa  di  Mentana, 
come  farete  a  non  dichiarare  nazionale  anche  quella  di  Aspromonte?  E  allora 
do\ete  ammettere  questo  principio  :  che  delle  imprese  a  mano  armata  compiute 
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per  iniziativa  privata,  contro  un  divieto  del  Governo  stesso,  a  cui  appartengono 
i  cittadini  che  li  compiono,  con  espressa  violazione  dei  patti  che  vincolano  inter- 
nazionalmente questo  Governo,  questi  atti  possono  esser  dichiarati  nazionali,  e  il 
Re  che  li  ha  condannati,  gli  uomini  di  Stato  che  li  hanno  sedati,  i  soldati  che 
li  hanno  repressi,  costoro  hanno  fatto  opera  antinazionale  tutti  quanti.  Andate 
avanti  in  questa  via  e  vedrete  a  che  meta  voi  giungerete,  vedrete  a  quali  estre- 
mità di  pericolo  voi  porterete  lo  Stato. 

Signori,  quello  che  voi  fate,  secondo  me,  non  è  neanche  liberale.  Liberale  è 
non  credere  nessun  cittadino,  per  grande  che  sia,  maggiore  della  sua  patria.  Dio 
buono!  non  bisogna  confondere  cosa  con  cosa.  La  storia  coronerà  quelli  che 
crederà  degni,  e  il  generale  Garibaldi  e  coloro  che  l'hanno  aiutato  all'impresa 
di  Mentana,  saranno  coronati  e  posti  al  loro  luogo  dalla  storia  memore.  Ma  noi 
qui  non  facciamo  la  storia.  Noi  abbiamo  soprattutto  interesse  a  ciò  che  il  nostro 
Stato  acquisti  stabilità,  acquisti  saldezza,  fiducia  in  sé  stesso,  e  non  ci  lasci  negare 
e  non  pieghi  il  capo  avanti  a  chi  lo  nega.  A  noi  occorre  che  non  si  diffonda 
l'opinione  nel  paese  che  si  possa,  pur  che  il  successo  debba  prima  o  dopo  seguire 
e  seguire  come  che  sia,  che  si  possa  essere  amnistiati  non  solo  dall'aver  violata 
la  legge,  ma  si  possa  anche  essere  glorificati.  Questa  non  è  la  glorificazione  che 
a  noi  sia  prudente  di  proclamare:  se  lo  facessimo,  non  faremmo  opera  degna 
dei  rappresentanti  dello  Stato,  verremmo  meno  a'  nostri  doveri  verso  la  patria. 
(Benissimo!  a  destra). 

Io  non  ho  altro  a  dire.  Questo  era  il  mio  sentimento  ed  aveva  obbligo  di 
esprimerlo  con  quella  franchezza  che  ho  usata.  Io  desidero  solo  che  la  parola 
del  Governo,  qualunque  essa  sia,  sia  così  chiara  come  è  stata  la  mia. 

E  indi  soggiungeva  per  fatto  personale  : 

Bonghi.  Il  fatto  personale  si  riduce  a  questo.  {Si  ride  a  destra). 

L'onorevole  Cavallotti,  giovandosi  d'un  passo  evangelico,  che  non  mi  sono 
punto  più  meravigliato  di  vedergli  recitare  a  memoria,  m'ha  accusato  d'essere 
sleale,  cioè  d'elogiare  il  generale  Garibaldi  colla  bocca  e  di  non  elogiarlo  col 
cuore.  Non  so  che  vantaggio  mi  potrei  ripromettere  dall'elogiare  colla  bocca  e 
non  col  cuore  il  generale  Garibaldi.  Fra  i  molti  difetti  che  mi  si  possono  attri- 
buire io  sono  persuaso  che  non  v'è  quello  di  parlare  altrimenti  da  come  penso. 

Quanto  alla  seconda  causa  che  mi  dà  ragione  di  parlare  per  un  fatto  perso- 
nale, è  questa:  che  mi  occorre  togliere  di  mezzo  un  equivoco,  davvero  molto 
trasparente.  Le  discussioni  parlamentari,  come  tutte  le  altre  discussioni,  cammi- 
nano assai  agevolmente  a  forza  d'equivoci;  ma  a  me  gli  equivoci  non  piacciono. 
Io  non  ho  detto  che  quest'  impresa  di  Garibaldi  fosse  diversa  dalle  altre,  perchè 
tendeva  a  distruggere  uno  Stato  che  noi  non  volessimo  o  dovessimo  distruggere. 
Ho  detto  invece  che  fra  tutte  le  imprese  delle  quali  l'iniziativa  era  stata  rivo- 
luzionaria durante  lo  sviluppo  del  nostro  risorgimento,  questa  di  Mentana  solo 
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violava  le  leggi,  la  volontà  e  i  patti  dello  Stato  italiano  che  siamo  noi,  dello  Stato 
italiano  che  doveva  essere  quanto  abbiamo  di  più  caro  e  rispettato,  quanto  hanno 
di  più  caro  altresì  quelli  che  amano  soprattutto  il  generale  Garibaldi,  perchè 
quello  Stato  è  pure  in  gran  parte  opera  sua  ;  ed  egli  non  sarebbe  un  gran  citta- 
dino se  non  avesse  creduto  la  patria,  che  ha  concorso  a  fare,  più  grande  di  lui. 
(Bene!  a  destra). 

Non  entrerò  nel  giudizio  pronunciato  dall'onorevole  Cavallotti  sulle  ragioni 
e  i  modi  del  risorgimento  italiano;  non  ne  ho  il  diritto  ora.  E  del  resto,  sarebbe 
impossibile  che  noi  c'intendessimo. 

Certo,  c'è  stato  un  elemento  rivoluzionario  in  questo  risorgimento  nostro. 
C'è  stato,  e  non  giova  discutere  se  è  stato  bene.  Ma  da  sé  non  avrebbe  concluso 
se  non  quello  che  aveva  concluso  per  molti  anni  prima:  cioè  nulla.  (^Interruzioni 
a  sinistra). 

Presidente.  Ma,  onorevole  Bonghi,  ella  esce  dal  fatto  personale. 

Bonghi.  Se  mi  permette... 

Presidente.  Non  è  quistione  di  permettere,  onorevole  Bonghi;  ella  non  mi 
deve  costringere  a  richiamarlo. 

Bonghi.  Dicevo  solo,  s'ella  crede  che  sia  più  secondo  grammatica  di  finire 
il  periodo,  mi  permetta  di  finirlo,  altrimenti  smetto.  {Ilarità). 

Presidente.  Finisca  il  periodo.  Del  resto  i  periodi  che  non  sono  secondo 
il  regolamento  possono  restare  sospesi.  {Ilarità  —  Bene  !) 

Bonghi.  Per  ora,  con  sua  licenza,  finisco  questo.  Io  dicevo  dunque,  che  vi 
sono  pure  stati  elementi  rivoluzionari  nel  lavoro  del  risorgimento  nostro;  ma 
quello  che  gli  ha  dato  la  forma  e  facoltà  di  sviluppo  ordinato  e  sicurezza  nel 
passato  e  speranza  di  avvenire,  non  sono  già  stati  questi  elementi  rivoluzionari, 
bensì  solo  la  monarchia.  {Bene!') 

Riferita  il  27  giugno  dall'  onorevole  Mameli,  la  proposta  di  legge  fu  discussa  dalla 
Camera  il  28  giugno. 

Tornata  del  28  giugno  18S2. 

Nella  discussione,   V onorevole  Bonghi  dichiarava  : 

Bonghi.  Per  prima  cosa  io  devo  render  grazie  all'onorevole  Cavallotti  della 
gentilezza  con  cui  si  è  occupato  di  me  nel  suo  discorso.  Egli  ha  ragione  di  non 
volermene  per  la  franchezza  con  cui  ho  parlato,  quando  si  trattò  della  presa  in 
considerazione  della  sua  proposta,  e  per  anticipazione  di  assicurarmi  che  non  me 
ne  vorrà  punto  per  la  franchezza  colla  quale  parlerò  ora  contro  la  sua  proposta 
di  legge. 

Da  una  parte  e  dall'altra  siamo  tutte  quante  persone,  le  quali  ciascuna  per 
la  via  che  ad  esse  sembra  migliore  cercano  il  bene  del  proprio  paese.  Non  tutti 
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crediamo  che  vi  si  arrivi  per  la  stessa  via,  ma  tutti  quanti  siamo  egualmente 
leali  nella  scelta  di  quella  che  proponiamo  alla  Camera,  sicché  possiamo,  pur 
discutendo  e  dissentendo,  non  solo  rispettarci  a  vicenda,  ma  desiderare  (e  qui 
credo  di  essere  completamente  d'accordo  coU'onorevole  Cavallotti)  che  ciascuno 
dica  chiara  ed  alta  la  sua  opinione,  e  da  una  parte  e  l'altra  si  eviti  che  l'opi- 
nione di  ciascuno  resti  nascosta  nell'animo  e  piuttosto  velata  che  manifestata 
dalle  parole. 

Dopo  questo  breve  preambolo,  io  aggiungerò  una  sola  cosa  in  generale,  ed 
è  che  io  non  entro  punto  nelle  discussioni  storiche  che  sono  state  fatte  dall'ono- 
revole Cavallotti  e  da  altri  oratori;  io  ho  detto  più  volte  in  questa  Camera,  e 
forse  sarà  un  mio  errore,  che  se  e'  è  luogo  disadatto  a  narrare  la  storia  contem- 
poranea è  una  Camera  di  deputati  ;  che  qui  siamo  tratti  necessariamente  ciascuno 
a  dare  maggiore  o  minor  peso  a  quelle  parti  della  storia  le  quali  concorrano 
più  o  meno  cogli  interessi  momentanei  e  di  parte  e  colle  passioni  di  coloro  che 
parlano.  L'altro  giorno  io  diceva,  signori,  che  noi  usurpiamo  l'ufficio  della  storia 
dichiarando  noi  qui  il  valore  di  imprese  che  la  storia  giudicherà  essa  meglio 
di  noi  ;  e  del  pari  dico  oggi  :  noi  usurpiamo  11  giudizio  della  storia  cercando  qui 
di  dare  a  ciascun  fatto  il  significato  suo  proprio;  questo  i  nostri  posteri  in  fin 
dei  conti  lo  daranno  loro.  Signori,  noi  qui  facciamo  ben  più  che  narrare  la  storia, 
noi  facciamo  assai  più  che  divinare  la  storia,  noi  siamo  disadatti  a  questi  due 
uffici  :  ma  noi  facciamo  la  storia  stessa  ed  a  ciò  dobbiamo  essere  adatti.  La 
storia  la  narrerà  altri  meglio  di  noi  ;  noi  procuriamo  di  farla  meglio  degli  altri. 

Ora  o  signori,  credo  che  da  ogni  parte  della  Camera  vi  sia  un  sentimento 
solo,  ed  è  che  qualunque  cosa  la  Camera  debba  votare,  non  debba  votare  un 
ordine  del  giorno  che  dalle  tre  persone  che  hanno  discorso  è  stato  inteso  in  tre 
modi  diversi. 

L'onorevole  Cavallotti  ha  avuto  ragione  le  molte  volte  che  ha  detto  nel  suo 
primo  e  nel  secondo  discorso  di  non  volere  l'equivoco;  adunque,  non  vorrà 
neanch'egli  che  si  voti  un  ordine  del  giorno  che  è  un  cosi  bel  nido  di  equivoci. 
Dunque  in  ciò  io  credo  di  avere  concorde  tutta  quanta  la  Camera. 

Le  interpretazioni  diverse  voi  le  avete  sentite.  L'onorevole  Cavallotti  (quan- 
tunque la  parola  gli  trepidasse  nel  dire,  dappoiché  sentiva  il  dolore  di  vedersi 
dileguare  dinanzi  la  sua  proposta  di  legge)  accettava  l'ordine  del  giorno  dicendo  : 
Qui  nell'ordine  del  giorno  c'è  pure  quello  che  intendeva  io;  nell'ordine  del  giorno 
vi  è  pure  un'  ingiunzione  al  Governo,  di  proporre  esso  una  legge  conforme 
alla  sua. 

L'onorevole  Depretis,  se  io  ho  beno  inteso  tutto  quanto  il  suo  discorso, 
obiettava  alla  legge  dell'onorevole  Cavallotti  che  le  disposizioni  di  essa  parevano 
a  lui  una  invasione  del  potere  legislativo  sull'esecutivo;  e  poi  che,  pur  ricono- 
scendo all'  impresa  di  Mentana  tutti  quei  meriti  patriottici'  che  l'onorevole  Caval- 
lotti e  tutti  quanti  noi  le  riconosciamo  (ed  in  questo  io  debbo  dire  che  non  so 
in  che  l'onorevole  Depretis  abbia  potuto,  anche  alla  lontana,  offendere  o  lasciar 
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credere  che  volesse  offendere  quelli  che  hanno  preso  parte  alla  campagna  di 
Mentana,  come  si  è  detto)  spettava  solo  al  Governo  di  provvedere,  quando 
l'avesse  creduto,  più  di  quello  che  s' è  già  provveduto  ai  combattenti  e  ai  morti 
di  Mentana. 

Solo  nel  caso  che  occorresse  di  stanziare  altre  somme  in  bilancio,  avrebbe 
dovuto  intervenire  una  legge;  che  egli  non  si  poteva  compromettere  neanche  di 
presentarne;  sicché  egli  non  avrebbe  potuto  accettare  l'ordine  del  giorno  della 
Commissione,  cosi  com'era,  se  non  fosse  stato  modificato. 

E  che  ciò  fosse  necessario,  quando  l'onorevole  Depretis  volesse  accoglierlo,, 
è  stato  ben  chiarito  dal  terzo  oratore,  che  ha  parlato  di  quest'ordine  del  giorno. 
Il  quale,  più  prudente  parlatore  (se  me  lo  permette  l'onorevole  Cavallotti),  non 
ha  precisamente  affermato  che  addirittura  l'ordine  del  giorno  fosse  una  ingiun- 
zione al  Governo  di  fare  ciò  che  è  chiesto  nella  proposta  dell'onorevole  Caval- 
lotti, ma  ha  dichiarato  che  l'ordine  del  giorno  era  una  sospensione  di  tutta  quanta 
la  questione  ;  era  un  invito  al  Governo...  (^Interruzione  a  bassa  voce  del  deputato 
Fortis)  Che  dice? 

FORTIS.  No  !  no  !  Nulla.  Non  è  su  questo. 

Presidente.  Non  interrompano.  Onorevole  Bonghi,  la  prego  di  non  far  con- 
versazione coi  suoi  vicini.  Si  corregga  almeno  di  questo  suo  difetto  in  quest'ultimo 
momento.  (^Ilarità). 

Bonghi.  Se  ci  spogliassimo  dei  nostri  difetti,  soprattutto  in  quest'ultimo 
momento,  e  lo  dico  di  tutti,  {Acceìina  a  tutte  le  parti  della  Camera)  appariremmo 
nudi  davanti  ai  nostri  elettori.  {Si  ride). 

Or  dunque  l'onorevole  Fortis  ha  detto  :  quest'ordine  del  giorno  vuol  dire 
una  sospensione  di  tutta  quanta  la  questione,  vuol  dire  che  la  Camera,  votando 
l'ordine  del  giorno,  invita  il  Ministero  a  ripresentare  in  forma  legislativa  tutta 
quanta  la  questione  alla  Camera  perchè  sia  risolta. 

Adunque  l'onorevole  Cavallotti  credeva  che  quel  principio,  che  era  già  in 
modo  preciso  e  chiaro  espresso  nella  sua  legge,  fosse  già  ammesso  dall'ordine 
del  giorno  della  Commissione. 

L'onorevole  Fortis  crede  che  invece  non  sia  già  ammesso  ora,  ma  s' intende 
che  il  Governo  debba  mettere  il  Governo  in  grado  di  deliberarsene. 

Ora  è  evidente  che  un  ordine  del  giorno  capace  di  interpretazioni  così 
diverse  non  può  essere  accettato  da  una  Camera  la  quale,  soprattutto  nell'ultimo 
giorno  o  in  uno  degli  ultimi  giorni  della  sua  vita,  non  sarebbe  più  in  grado  di 
schiarire  al  paese  l'equivoco  che  avrebbe  prodotto  col  suo  ultimo  voto. 

Detto  ciò,  osserviamo  pacatamente  quali  sono  le  virtù  dell'ordine  del  giorno 
che  l'onorevole  F"ortis,  dopo  averlo  inteso  a  suo  modo,  difende. 

È  certamente  meritevole  di  lode  l'onorevole  Fortis,  membro  della  Commis- 
sione e  appartenente  alla  parte  radicale  della  Camera  come  tutti  sappiamo,  di 
avere  accettato  un  ordine  del  giorno  nel  quale  per  prima  cosa  l' iniziativa  delia- 
proposta  era  tolta  alla  parte  sua  stessa  ed  era  data  al  Governo. 
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Se  non  che  dubito  che  l'onorevole  Fortìs  non  raggiunga  il  suo  fine.  L' ini- 
ziativa della  proposta  resta,  se  ne  assicuri,  alla  parte  che  l'ha  fatta,  resta  ai 
deputati  le  cui  idee  rappresenta,  ed  il  Governo,  mediante  l'ordine  del  giorno 
che  v'è  proposto,  non  assume  già  esso  quest'iniziativa  davanti  al  paese,  bensì 
appare  forzato  malgrado  suo  ad  assumerla.  Signori,  io  devo  dire  che,  se  credessi 
utile,  legittima,  giusta  la  proposta  dell'onorevole  Cavallotti,  sapete  quale  censura 
io  farei  soprattutto  al  Governo?  Quella  di  non  averla  presentata  esso.  I  vantaggi 
di  proposte  simili,  i  Governi  che  vogliono  mantenere  fermo  e  stabile  lo  Stato 
non  li  lasciano  ai  partiti  e  soprattutto  ai  partiti,  i  quali,  a  ragione  od  a  torto,  si 
possono  credere  intesi  a  rovesciare  lo  Stato.  Il  Ministero  commetterebbe,  secondo 
me,  una  colpa  gravissima,  se  accettasse  ora  questa  proposta,  e  non  avesse  avuto, 
credendola  utile,  la  previdenza  di  assumerne  esso  la  responsabilità  davanti  al  paese 
e  di  guadagnarne  esso  il  merito  per  lo  Stato.  Adunque  il  primo  vantaggio  che 
in  questo  ordine  del  giorno  crede  di  ritrovare  l'onorevole  Fortis  io  penso  che 
non  vi  sia.  L' iniziativa  resti  dove  sta  perchè  la  condizione  del  Governo  divente- 
rebbe peggiore  se  ora  l'assumesse  esso. 

L'altra  utilità  dell'ordine  del  giorno  è,  secondo  l'onorevole  Fortis,  che  la 
questione  torni  tutta  intera  davanti  alla  Camera.  Ebbene,  io  qui  vedo  un  gran- 
dissimo difetto  dell'ordine  del  giorno.  Signori,  parliamoci  chiaro.  Noi  siamo  vicini 
alle  elezioni  generali,  vicini  quindi  ad  un  movimento,  ad  un'agitazione  grandis- 
sima del  paese.  Riconosciamo  la  condizione  presente  senza  sgomentarci.  Semi  di 
agitazione  nel  paese  ve  ne  sono,  bisogna  convenirne,  e  più  d'uno.  E  da  parecchi 
di  questi  semi  si  minaccia  uno  sviluppo  d'idee  e  di  fatti  tutt'altro  che  giovevole 
all'andamento  dello  Stato,  alla  stabilità  delle  istituzioni.  Voi,  o  signori,  sapete 
tutti  quanti  come  associazioni,  le  quali  prendono  titolo  e  bandiera  da  un  concetto 
afiatto  contrario  all'esistenza  attuale  dello  Stato,  si  diffondano  nel  paese;  voi 
sapete  quanto  l'agitazione  che  queste  associazioni  producono  si  moltiplica,  si 
rinfocola,  si  affaccenda.  Voi  avete  visto  già  in  parecchi  luoghi,  non  solo  nelle 
città,  ma  nelle  campagne,  più  di  una  violenza,  più  d'una  resistenza  ;  voi  avete 
visto  la  forza  pubblica  vilipesa;  avrete  viste  più  cose  di  quelle  che  io  non  voglia 
dire  qui;  poiché  non  voglio  turbare  l'ultima  seduta  della  Camera;  ed  a  me  stesso 
duole  troppo  l'averle  pubblicamente  a  ricordare  a  voi  che  pure  non  le  ignorate. 
Ebbene,  dovete  riguardare  l'ordine  del  giorno,  un  ordine  del  giorno  che  nessuno 
intende  bene  che  cosa  voglia  dire,  alla  luce  di  questa  situazione.  Che  effetto  può 
avere  un  ordine  del  giorno  siffatto  ?  Sarà  un  istrumento  di  agitazione.  I  deputati 
che  hanno  proposta  la  legge  non  si  farebbero  gli  autori  od-i  complici  di  tale 
agitazione,  perchè  io  riconosco  la  loro  lealtà,  e  credo  che  sarebbero  trattenuti 
essi  stessi  e  vorrebbero  certamente  trattener  gli  altri  ;  ma  essi  non  sono  i  soli 
che  possano  o  sappiano  fare  un'agitazione.  Altri  prenderanno  le  veci  loro. 

Ma  che  è  un  ordine  del  giorno  simile  nelle  mani  di  questi  altri?  È  l'an- 
nuncio che,  infino  a  tanto  che  il  Governo  non  avrà  presentata  la  legge  così  come 
l'ordine  del  giorno,  secondo  l'interpretazione  dell'onorevole  Cavallotti,  vuole,  o 
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che  avrà  presentata  una  legge  qualsia,  purché  proclami  il  principio  che  vi  si 
racchiude,  secondo  si  contenta  l'onorevole  Fortis,  si  debba  tener  sollevata  l'opi- 
nione pubblica  con  clamori,  con  dimostrazioni,  con  riunioni  di  ogni  sorta  affinchè 
la  legge  venga,  e  venga  in  quel  modo. 

Oh!  la  pressione,  potete  dire,  la  faranno  del  pari  senza  la  votazione  d'un 
ordine  del  giorno  per  parte  della  Camera.  No,  signori:  dopo  questa  votazione 
farebbero  questa  pressione  sul  Governo,  poi  creerebbero  un'agitazione  per  rendere 
questa  pressione  pratica,  aiutati,  coadiuvati,  confortati,  autorizzati,  dall'ordine  del 
giorno  votato  dalla  Camera.  Ora,  io  dico  che,  a  questa  estremità,  preferirei,  e  di 
molto,  persino  che  voi  votaste  la  legge  dell'onorevole  Cavallotti.  Allora  sarebbe 
finito,  o  signori:  avreste  fatto,  secondo  me,  uno  strappo  al  buon  andamento  dello 
Stato,  alla  stabilità  delle  istituzioni:  ma  questo  strappo  sarebbe  meno  dannoso 
dell'  incertezza  in  cui  lasciate  ogni  cosa.  Invece,  votando  l'ordine  del  giorno  così 
com'è  formulato  e  variamente  inteso,  voi  fornireste  un  nuovo  mezzo  di  agita- 
zione che  s'aggiungerebbe  ai  parecchi  altri  che  già  ci  sono;  ed  aggraverebbe  le 
condizioni  del  paese.  Quindi  quando  la  Camera  venisse  al  punto  di  voler  votare 
l'ordine  del  giorno  della  Commissione  con  quell' incertezza  d'interpretazione  che 
non  c'è  modo  di  levargli  di  corpo,  pregherei  il  Governo  di  lasciar  discutere  la 
proposta  dell'onorevole  Cavallotti  e  di  lasciarla  respingere  se  per  fortuna  c'è  una 
maggioranza  che  la  vuole  respingere. 

E  se  non  c'è,  la  maggioranza  la  voti  pure;  del  loro  voto  saranno  respon- 
sabili quelli  che  l'avranno  accettata,  ma  la  questione  sarà  finita,  non  sarà  trattata 
più,  non  rimarrà  brandello  di  nuove  discordie  nel  paese. 

Ora  senza  entrare  a  discutere  se  l'onorevole  Cavallotti  abbia  bene  e  sicura- 
mente distinto  l'impresa  di  Mentana  da  quelle  altre  cui  la  si  può  comparare, 
senza  dirgli  che  queste  distinzioni  ch'egli  certo  fa  in  buona  fede,  e  alle  quali  si 
atterrà,  sempre  potranno  non  essere  accettate  da  tutti,  mi  limiterò  a  dire  cosi  a 
lui  come  all'onorevole  Fortis  ciò  solo  :  badate  ;  può  venire  giorno  che  sarete 
codini  anche  voi.  {Si  ride). 

Ci  saranno  molti  nel  paese,  ci  sono,  a'  quali  voi  sembrate  vecchi.  Ci  ha 
anche  nell'esorbitare  un  vero  progresso  all'  infinito.  Noi  vi  vogliamo  guardare 
dal  pericolo  che  altri  vi  salgano  sulle  spalle.  Se  voi  vi  mettete  in  una  via  nella 
quale  altri  vorranno  andare  più  avanti,  o  potranno  colla  stessa  logica  farlo,  voi 
sarete  obbligati  di  seguire  quelli  ai  quali  avrete  detto  :  comandate  ;  sapete  che  nei 
partiti  i  capi  comandano  cosi. 

Il  mio  ordine  del  giorno  è  chiaro.  Fra  i  tre  che  hanno  parlato  intorno  all'or- 
dine del  giorno  uno  ve  n'ha  che  ne  ha  discorso  in  modo  conforme  al  mio  pensiero, 
che  ha  dato  ad  esso  un  significato  per  me  chiaro,  ma  che  in  parte  non  si  accorda 
con  le  parole  dell'ordine  del  giorno  della  Commissione.  Ebbene  io  vi  propongo 
d'accettare  le  dichiarazioni  di  quest'uno  che  per  fortuna  si  trova  anche  presi- 
dente del  Consiglio.  Noi  con  ciò  non  veniamo  meno  in  nulla  verso  cotesti  nobili 
patriotti  di  Mentana. 
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Io  non  intendo  come  l'onorevole  Cavallotti,  così  liberale,  creda  che  vi  sia 
qualcuno  che  possa  immaginare  che  l' impresa  di  Mentana  sia  ingiuriosa  a  quelli 
che  l'hanno  fatta;  e  che  se  qualcuno  pensasse  cosi,  basterebbe  la  deliberazione 
di  un'Assemblea  a  mutare  il  carattere  dell'impresa  o  a  cancellarne  l'onta  nello 
spirito  guasto  di  chi  immagina  che  sia  vergognosa. 

Ah,  siete  ancora  poco  rivoluzionari,  amici  miei!  (6"/  ride)  ufficiali  troppo! 
L'onorevole  Fortis  chiede  al  voto  di  un'Assemblea  la  legittimità  di  una  insurre- 
zione !  Il  voto  non  la  dà  né  la  leva.  Cerchi  nella  sua  mente  e  nel  suo  cuore  le  vere 
ragioni,  per  le  quali  un  atto  di  insurrezione  può  diventare  agli  occhi  della  storia 
legittimo,  e  si  persuaderà  che  il  voto  d'una  Camera  di  deputati  non  ci  può  nulla. 

Restiamo  noi  quello  che  dobbiamo  essere,  rappresentanti  non  d'una  insur- 
rezione, ma  d'uno  Stato  ;  e  l' insurrezione  faccia  ciò  che  vuole  e  ciò  che  può, 
quando  gli  uomini  non  la  impediscono  e  Dio  la  vuole. 

Non  mescoliamo  uftìci  diversi,  non  confondiamo  funzioni  diverse;  a  noi  spetta 
mantenere  lo  Stato  e,  soprattutto  ora  che  questo  Stato  non  appare  del  tutto 
sicuro  ed  è  attaccato  nella  sua  esistenza  e  nel  suo  diritto  da  molti,  mantenerlo 
con  tutte  le  forze  dell'animo  nostro,  con  molta  più  rigidità  che  non  faremmo, 
se  le  condizioni  fossero  altre.  {Benissimo/^  Questo  è  il  solo  obbligo  che  c'incombe 
ed  io  credo  che  qualunque  altro  sentimento  si  potesse  avere,  qualunque  altro 
obbligo  si  potesse  sentire  fuori  di  qui,  qua  dentro  non  se  ne  può  sentire  che  uno 
solo:  quello  di  tener  fermo  sulle  sue  basi  lo  Stato  italiano  che  ha  costato  tanta 
fatica  a  tutti  quanti  coloro  che  hanno  preso  parte  a  costituirlo  ;  e  nessuno  di 
coloro,  v'assicuro,  che  v'hanno  preso  parte,  nessuno  di  coloro  che  ne  provano 
i  benefizi  per  tanti  secoli  sperati,  permetterà  che  sìa  messo  a  repentaglio  senza 
aver  prima  fatto  tutta  quella  resistenza  che  sarà  in  grado  di  fare.  (^Benissimo  /) 

Ritirato  dall'  onorevole  Bonghi  il  suo  ordine  del  giorno  che  prendeva  atto  delle  dichia- 
razioni del  Presidente  del  Consiglio ,  la  Camera  approvava,  per  divisione,  l'ordine  del 
giorno  proposto  dalla   Commissione  : 

«  La  Camera  rendendosi  inte?'prete  della  7'iconoscenza  nazionale  per  coloro  che  nel 
1867,  duce  il  generale  Giuseppe  Garibaldi,  combatterono  nell'impresa  dell'  Agro  Romano 
(ad  unanimità) ,  invita  il  Governo  a  prendere  quei  provvedimenti  che  stimerà  piii  opportuni  ». 


Incompatibilità  amministrative 


Tornata  del  27  giugno  1882. 

//  29  maggio  1882  l'onorevole  Depi'elis,  tnùiislro  dell'interno,  presentava  un  disegno 
di  legge  a  questo  scopo,  sul  quale  riferiva  il  22  giugno  1882  V  oiiorevole  Mazza.  Iniziata 
la  discussione  il  26  giugno,  l'otiorevole  Bonghi  svolgeva  nella  tornata  successiva  un  ordine 
del  giorno  per  sospendere  la   discussione. 

Bonghi.  Io  non  ho  assistito  alle  vicende  della  discussione  di  ieri;  quindi 
non  sono  stato  mosso  dalle  ragioni  che  hanno  potuto  movere  l'onorevole  Ganzi 
a  presentare  l'ordine  del  giorno  che  egli  ha  testé  sviluppato,  col  quale  mi  trovo, 
sino  ad  un  certo  punto,  d'accordo. 

Io  non  sapeva  che  l'onorevole  Martini  avesse  proposto  ancor  esso  un  ordine 
del  giorno  così  vicino  al  sentimento  mio.  L'opinione  che  è  espressa  nell'ordine 
del  giorno  che  la  Camera  ha  udito  leggere  testé  é  quella  che  è  nata  nell'animo 
mio  dalla  discussione  di  quest'oggi,  alla  quale  ho  assistito,  e  dalla  persuasione 
che  quando  noi  procedessimo  oltre  nella  discussione  di  questo  disegno  di  legge, 
o  faremmo  una  cosa  assai  affrettata  della  quale  nessuno  di  noi  sarebbe  contento, 
o  non  ne  verremmo  fuori  in  quel  breve  tempo  che  ciascheduno  di  noi  crede 
oramai  prescritto  alla  durata  delle  sedute  dalla  Camera.  Io  ho  sentito  enun- 
ciare dal  presidente  del  Consiglio  tre  motivi  che  hanno  spinto  alla  presentazione 
di  questo  disegno  di  legge. 

L'uno,  e  mi  pare  che  in  ciò  consentisse  l'onorevole  CrispI,  per  evitare  i 
cumuH  ;  l'altro,  per  diminuire  le  influenze  illecite  sulle  elezioni  ;  il  terzo,  per  porre 
un  freno  alla  faccenderia  parlamentare.  Tre  cose  eccellenti,  ma  tre  cose  le  quali, 
o  sono  imperfettamente  realizzate  in  questo  disegno  di  legge,  o  non  sono  realiz- 
zate affatto. 

Impedire  i  cumuli  !  Io  suppongo  che  il  disegno  di  legge  che  sta  davanti 
alla  Camera  sia  quello  che  ci  é  stato  presentato  da  ultimo  e  che  tutti  i  depu- 
tati hanno  ricevuto  al  principio  della  seduta.  Orbene,  qual  é  il  cumulo  che  .si 
impedirebbe  col  primo  articolo  di  questo  progetto?  Quello  di  sindaco  e  di 
deputato  provinciale.  Ma  qui  siamo  in  materia  affatto  propria  della  legge  comu- 
nale e  provinciale;  è  una  incompatibilità  la  quale  non  entra  punto  frale  parla- 
mentari. Si  può  credere  giusta  la  incompatibilità  tra  l'ufficio  di  sindaco  di  Comune 
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e  di  deputato  provinciale;  l'onorevole  presidente  del  Consiglio  avrà  ragione  di 
dire  che  ha  una  radice  nella  consuetudine  attuale,  non  nella  legge. 

Ma  è  il  solo  cumulo  che  bisognerebbe  levare  ?  Oual'è  il  pericolo  che  voi 
volete  causare  ?  È  quello  che  la  Deputazione  provinciale  eserciti  male  l'autorità 
tutoria  sua  quando  ne  faccia  parte  il  pupillo  istesso.  Ma  questo  non  è  il  solo 
e  principale  difetto;  oggi  a  questo  difetto  si  rimedia;  già,  almeno  con  la  con- 
suetudine, è  difficile  che  un  sindaco  accetti  di  essere  deputato  provinciale;  è 
molto  malagevole  ;  certo  chi  accetta  deve  essere  un  sindaco  di  faccia  molto  dura. 

Depretis,  presidente  del  Consiglio,  ministro  delP interno.  Ce  ne  sono  molti. 

Bonghi.  Allora,  scusi,  il  Governo  ha  torto  di  averli  fatti  sindaci  e  di  man- 
tenerli tali,  perchè  sono  persone  indegne  della  fiducia  del  Governo  e  del  paese. 

Voci.  Ma  no! 

Bonghi.  Perchè  no  ?  Se  non  mancano  realmente  nel  fatto,  mancano  moral- 
mente; e  un  uomo  pubblico  non  deve  solamente  essere  sicuro  di  non  meri- 
tare accuse,  ma  non  deve  neppure  essere  sospettato.  Io,  per  esempio,  conosco 
delle  città  in  cui  la  difficoltà  fondamentale  dell'amministrazione  del  Comune  è 
quella  di  esserci  buona  parte  del  Consiglio  provinciale  composto  di  consiglieri 
comunali  che  fanno  appunto  da  sindaco  nel  Comune  a  cui  appartengono.  Ora 
rimediate  voi  a  questo  inconveniente,  che  è  grave  assai? 

Depretis,  presidente  del  Consiglio,  ministro  dell'interno.  In  parte  sì. 

Bonghi.  Se  il  presidente  del  Consiglio  provinciale  è  il  principale  avver- 
sario del  Comune,  ed  è  indotto  ad  influire  per  quanto  può  sulla  Deputazione 
provinciale,  quand'anche  non  ne  faccia  parte,  contro  il  Comune,  è  egli  rimediato 
l'inconveniente  con  questo  vostro  articolo? 

Dunque  voi  non  rimediate  se  non  là  dove  il  male  non  ci  dovrebbe  essere,  e 
dove,  se  c'è  qualche  male,  questo  attesta  che  il  Governo  ha  posto  male  la  sua 
fiducia  nel  sindaco  da  esso  eletto  :  e  non  rimediate  a  tutti  gli  altri  errori  che 
derivano  dalla  organizzazione  della  nostra  autorità  tutoria  sul  Comune,  i  quali 
rimarrebbero  tali  e  quali  ancora  oggi  non  ostante  il  vostro  articolo. 

Questa  incompiutezza  della  vostra  disposizione  è  prova  che  voi  la  prendete 
in  disparte  dalla  legge  di  cui  dovrebbe  far  parte.  Quando  voi  la  consideraste 
unitamente  a  quella  legge,  non  presentereste  alla  Camera  una  disposizione  cosi 
monca  ed  incompleta  come  fate.  Perciò  la  discussione  di  questo  articolo,  al  cui 
principio  non  mi  opporrei,  ma  che  credo  troppo  insufficiente,  io  credo  debba 
essere  rinviata  alla  legge  comunale  e  provinciale  ;  e  se  vi  è  qui  un  difetto,  questo 
appunto  si  deve  correggere  in  quella  discussione;  mentre  voi,  a  volerlo  togliere 
ora,  rendereste  non  migliore  l'attuazione  della  legge  stessa,  ma  rendereste  meno 
urgente  la  correzione  della  medesima  nelle  rimanenti  sue  disposizioni.  Adunque 
il  primo  cumulo  che  voi  volete  evitare,  posto  che  sia  un  cumulo  effettivo  tra 
noi,  non  lo  evitate  in  quella  misura  che  si  dovrebbe. 

Voi  volete  altresì  cogli  articoli  263  evitare  il  cumulo  dell'uffizio  di  sin- 
daco e  di  deputato  provinciale  con  quello  di  deputato.  Ora,  signori,  qui  vi  prego 
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di  osservare  che  è  assai  difficile  prendere  una  deliberazione,  se  voi  non  sapete 
quello  che  il  sindaco  sia.  Quale  ragione  avete  voi  per  prendere  questa  delibera- 
zione? Una  ragione  sarebbe  l'incapacità,  l'impossibilità  di  adempiere  i  due  uffizi. 
Or  bene  di  questa  incapacità  nessuno  può  essere  giudice  assoluto.  Taluno  sarà 
capace  di  fare  dieci  cose  a  questo  mondo,  ed  un  altro  non  è  capace  di  farne 
neanche  una. 

Il  legislatore  può  ciò  fare  rispetto  agli  uffici  suoi  che  paga,  perchè  egli 
misura  il  tempo  che  vuole  ciascheduno  spenda  negli  uffici,  ma  non  può  il  legis- 
latore misurare  la  capacità  che  io  abbia  come  cittadino  per  compiere  uffici  che 
mi  siano  affidati  dalla  libera  elezione  di  cittadini,  e  la  mia  attitudine  a  quegli  uffici 
non  posso  lasciarla  misurare  ad  altri,  che  a  me.  Dio  buono  !  un  onorevole  depu- 
tato mi  interrompe  dicendo:  come  è  possibile  fare  il  sindaco  a  Palermo  ed  il 
deputato  a  Roma? 

Quest'onorevole  deputato  sarà  il  più  felice  di  tutti  noi,  non  sarà  mai  assente 
dalla  Camera.  Ma  se  sarà  sindaco  a  Palermo  farà  gli  affari  suoi,  se  non  fa  quelli 
del  Comune;  ciascuno  misura  il  proprio  ufficio,  non  c'è  misura  all'ufficio  che  voi 
avete  come  deputato,  e  voi  ne  siete  responsabili  verso  i  vostri  elettori  nella  vo- 
stra coscienza,  senza  che  nessuno  abbia  il  diritto  di  misurare  il  tempo  che  voi 
a  questo  ufficio  dedicate. 

Abbiamo  noi  forse  l'obbligo,  una  volta  eletti  deputati,  di  non  muoverci 
più  dalla  città  e  dalla  Camera?  Ma  chi  è  di  noi  che  non  si  muova  dalla  città 
e  dalla  Camera  ?  Noi  non  possiamo  determinare  la  capacità  di  ciascheduno,  né 
metterci  noi  nella  coscienza  altrui,  e  determinare  fin  dove  si  possano  cumulare 
due  uffici.  Se  l'ufficio  di  sindaco  di  una  grande  città  pare,  in  astratto,  incom- 
patibile con  la  qualità  di  deputato  per  ragione  di  tempo,  ebbene,  ci  sono  alcuni 
Comuni,  anzi  la  maggior  parte  dei  Comuni,  che  richiedono  piccolissima  cura. 
Dovete  dunque  trovare  una  ragione  generale,  benché  per  me  quella  ragione 
che  è  addotta  pei  grandi  Comuni  non  varrebbe  per  nulla. 

Dovete  dunque  trovarne  un'altra  delle  ragioni  per  non  volere  che  taluno  faccia 
il  sindaco  ed  il  deputato  nello  stesso  tempo.  E  badate  che  qui  abbiamo  un  gran 
pericolo  in  queste  discussioni;  nonostante  che  si  voglia  attribuirle  il  carattere 
di  misura  generale  e  che  si  voglia  discutere  fuori  di  ogni  considerazione  perso- 
nale, è  impossibile  che,  dovendo  domani  l'altro  presentarci  alle  elezioni,  non  ci 
venga  alla  mente  il  nome  di  un  sindaco  che  potrebbe  esser  creduto  contrario 
a  noi,  oppure  di  un  altro  che  potrebbe  aiutarci,  e  forse  di  chi  ci  si  contrappor- 
rebbe come  avversario. 

Questo  fantasma  può  variare  molto  le  conclusioni  alle  quali  si  arriva  da 
ciascuna  parte  della  Camera  ;  e  perciò  non  rende  opportuno  il  discutere  la  legge 
in  questo  momento. 

Cerchiamo  allora  quest'altra  ragione.  Ma  come  potete  trovarvi  una  ragione, 
quando  voi  oggi  avete  il  sindaco  nominato  dal  Governo,  e  pure  avete  davanti 
a  voi  una  legge  secondo  la  quale  questo  sindaco  deve  essere  elettivo  ?  E  badate 
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che  qui  la  difìferenza  non  è  leggiera  !  Se  voi  avete  nel  sindaco  un  ufficiale  nomi- 
nato dal  Governo,  quantunque  la  nomina  qui  sia  temperata  dalla  elezione  che 
può  valere  fino  ad  un  certo  punto  per  lui;  la  ragione  che  esclude,  almeno 
rispetto  all'articolo  3,  altri  ufficiali  del  Governo  da  essere  eletti  in  certe  circo- 
scrizioni, come  potrebbe  valere  questa  ragione  se  il  sindaco  è  elettivo  ?  Dite 
allora,  se  la  ragione  varrebbe,  perchè,  elettivo  o  non  elettivo,  egli  esercita  una 
influenza  in  quella  circoscrizione. 

Ebbene,  allora  guardate  in  che  pelago  di  difficoltà  voi  entrerete!  Dunque 
volete  che  non  sia  eletto  in  una  circoscrizione  nessuno  il  quale  possa  esercitarvi 
una  influenza  per  cagione  del  posto  suo.  Ora,  in  qual  mondo  immaginate  che 
una  elezione  cosi  possa  essere  fatta  ?  L'influenza  che  il  sindaco  elettivo  può 
avere  nella  circoscrizione  nella  quale  pone  la  sua  candidatura  è  una  delle  influenze 
più  legittime  e  più  liberali  che  voi  possiate  immaginare.  Da  che  gli  viene  questa 
influenza  ?  Gli  viene  dalla  libera  elezione  dei  suoi  concittadini.  Ebbene,  questa 
influenza  che  egli  esercita,  questa  elezione  libera  non  è  che  un  primo  grado 
rispetto  alla  elezione  ulteriore  che  i  suoi  concittadini  stessi  gli  danno  con  la 
elezione  a  deputato.  Questa  influenza  è  legittima  ;  perchè  dunque,  come  è  detto 
nell'articolo  3,  volete  comparare  l'influenza  di  questo  sindaco  a  quella  dei  pre- 
sidenti e  consiglieri  delle  Corti  d'appello  nelle  loro  giurisdizioni  e  agli  ufficiali 
generali  e  superiori  di  terra  e  di  mare?  Che  ragione  di  similitudine  c'è  fra  l'in- 
fluenza del  sindaco  e  quella  di  questi  ufficiali  ?  Io  credo  illiberale,  credo  affatto 
contrario  ad  ogni  buon  criterio  il  comparare  una  influenza  così  legittima,  cosi 
propria  di  un  Governo  libero  come  quella  che  gli  viene  da  un  voto,  all'influenza 
che  può  venire  dall'esercitare  un  ufficio  governativo  in  un  dato  posto.  Sono 
due  cose  diverse,  ed  io  non  conosco  niente  di  più  illiberale  che  confonderle 
insieme. 

Andiamo  al  terzo  equivoco,  ^2.  f accenderla  parlamentare.  Eh,  Dio  buono! 
Se  mi  trovaste  un  mezzo  per  impedire  la  faccenderia  parlamentare,  io  vi  voterei 
qualunque  disposizione  che  a  ciò  facesse  riuscire,  senza  troppo  discuterla!  Ma 
badate  ;  in  che  consiste  questa  parola  che  voi  avete  detto,  questa  ingerenza 
soverchia  della  politica  nell'amministrazione?  Consiste  in  due  cose.  L'una,  l'in- 
fluenza degli  uomini  politici  nelle  amministrazioni  locali  ;  l'altra  l' influenza  degli 
uomini  politici  per  interessi  privati  e  pubblici  presso  il  Governo. 

Ora,  rimediate  voi  al  primo  inconveniente?  Non  ci  rimediate  punto.  Che  cosa  voi 
determinate?  Che  il  deputato  non  possa  essere  sindaco  né  deputato  provinciale.  Ma 
credete  voi  che  il  deputato,  il  quale  restasse  ancora  consigliere,  deputato  pro- 
vinciale, presidente  del  Consiglio  provinciale,  fosse  impedito  così  dall'esercitare 
l'influenza  nelle  amministrazioni  locali?  Io  credo  non  vi  facciate  quest' illusione. 
La  radice  principale  dell'  influenza  del  deputato  presso  le  amministrazioni  locali 
è  l'influenza  che  egli  ha  presso  il  Governo,  è  l'influenza  che  egli  ha  presso  i 
ministri,  è  la  tirannia  del  posto  politico  che  egli  occupa  rispetto  alle  persone 
che  del  suo  voto  debbono  necessariamente  servirsi  per  reggersi  al  Governo,  o 
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anche  (se  volete  una  ragione  più  nobile)  per  reggere  il  Governo  su  quella  via 
che  credono  la  migliore. 

Qui  sta  la  radice  dell'  influenza  indebita  del  deputato,  cosi  nelle  ammini- 
strazioni locali  come  nell'amministrazione  generale,  così  per  affari  suoi  come  per 
affari  comuni.  Ora  rimediate  a  questo?  Non  vi  rimediate  punto. 

Io  non  so  se  a  questa,  che  è  la  piìi  grossa  magagna  dei  Governi  parlamen- 
tari e  che  finisce  per  roderli  e  consumarli,  ci  sia  altro  rimedio  che  la  opinione 
pubblica  bene  istruita,  sagace,  vigile,  la  quale  colpisca  il  deputato  che  si  rende 
reo  di  questa  colpa.  Io  credo  che  in  Inghilterra  non  siasi  trovato  altro  fuorché 
una  forte  mutaziotie  alla  opinione  pubblica  del  paese,  ed  un  grande  rinvigori- 
mento del  sentimento  morale  è  stato  il  solo  rimedio  a  quella  condizione  di  cose.  Io 
non  credo  che  gli  impiastri  di  legge  riescano  a  ciò  proficui  ;  ad  ogni  modo,  se 
impiastri  si  vogliono,  non  è  certo  il  vostro  quello  che  conchiuda  qualche  cosa.  Se 
pur  concludesse,  non  concluderebbe  che  l'esclusione  intera  dai  Consigli  locali 
per  il  deputato,  e  che  il  deputato  dovesse  esercitare  per  mezzi  più  indiretti  la 
influenza  che  ora  esercita  per  mezzi  più  diretti.  Ciò  è  dire:  che  cosa  avreste  fatto  ? 

E  notate  :  questo  è  uno  dei  principi  fondamentali  di  questo  edificio  lubrico 
delle  incompatibilità  parlamentari:  cosa  avreste  fatto?  Che  le  influenze  dirette 
che  almeno  si  esercitano  con  una  certa  responsabilità,  con  una  certa  schiettezza, 
sarebbero  surrogate  dalle  influenze  indirette  che  si  esercitano  senza  responsa- 
bilità, di  nascosto,  corrompendo  e  corrompendosi  assai  più  nel  caso  dell'influenza 
diretta. 

E  siccome  tutto  quello  che,  nel  nostro  organismo  amministrativo  e  parla- 
mentare, aiuta  l'influenza  indiretta  a  surrogarsi  alla  diretta,  è  nocivo,  così  io 
non  saprei  che  cosa  farci.  No!  perchè  la  radice  di  questa  influenza  indiretta  è 
la  indubitata  ingerenza  che  il  deputato  esercita  presso  il  Governo,  anche  all' in- 
fuori di  questa  Camera,  per  intrighi  od  altro  nel  Governo  stesso  :  e  questa  radice 
produce  i  suoi  frutti.  E  se  voi  non  volete,  d'altra  parte,  che  la  politica  entri 
nei  Consigli  locali,  mediante  la  presenza  del  deputato  stesso  in  quelli,  allora 
egli  porterà  la  sua  influenza  mediante  la  promessa  indiretta  del  favore:  e  quindi 
voi  corromperete,  o  signori,  anche  più  che  al  presente  non  sia  ;  e,  se  vi  è  già,  oggi, 
una  corruttela  grande,  voi  ne  creerete  una  anche  maggiore.  Ma  veniamo,  signori, 
ad  un'ultima  considerazione,  la  quale  prego  i  miei  colleghi  di  volere  ascoltare 
con  benevolenza  e  con  pazienza.  Ed  è  questa:  Se  voi  non  riformate  l'intiera 
legge  delle  incompatibiUtà'  parlamentari,  e,  prima  di  aggiungerne  alcun'altra,  se 
voi  non  considerate  tutto  il  sistema  che  avete  preferito  due  o  tre  anni  fa,  voi 
rischiate  di  peggiorare  via  via,  a  misura  che  estendete  alcune  incompatibilità 
alla  rappresentanza  del  paese. 

Signori,  un  paese  non  bisogna  che  sia  messo  così  alle  strette,  nel  cercare 
gli  uomini  ai  quali  deve  chiedere  di  rappresentarlo.  Voi,  colle  incompatibilità, 
e  con  questa  anche  (giacché  io  non  faccio  una  grande  distinzione  tra  ineleggi- 
bilità ed  incompatibihtà  e  non  entro  in  quel  discorso  sottile  dell'onorevole  Nanni), 
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voi  che  cosa  fate?  Voi  escludete  dal  voto  degli  elettori  una  quantità  di  capacità 
intellettuali  ed  amministrative,  sulle  quali  questo  voto  si  può  fermare.  Ma  dove 
volete  che  gli  elettori  scelgano  i  loro  rappresentanti?  Quando  voi  avete  impe- 
dito artificiosamente  di  scegliere  quelli  sui  quali  il  loro  voto  si  sarebbe  portato, 
ed  impedito  di  scegliere  molti  di  quelli  che  per  valore  intellettuale,  per  servigi 
resi  al  paese,  pel  passato  che  tengono  nell'amministrazione  generale  o  locale, 
potrebbero,  secondo  il  parere  dell'elettore  stesso,  rappresentarlo,  oh!  davvero 
qui  è  necessario  che  l'elettore  vada  a  cercare  il  suo  rappresentante  fuori  di  queste 
classi,  le  quali  voi  risecate  in  questa  misura.  E  dove  li  cercherà  ?  Badate  che 
non  ci  resteranno  che  delle  classi,  alcune  utili  al  paese,  altre  no,  che  potranno 
somministrare  i  rappresentanti. 

Poniamo  che  possano  i  medici  e  gli  avvocati  rappresentarli,  perchè  voi 
non  escogiterete  mai  una  regola  sufficiente  ad  impedire  agli  avvocati  in  qualunque 
forma  e  maniera  di  essere  deputati.  Ebbene,  giova  che  la  carriera  dell'avvo- 
catura diventi,  per  così  dire,  la  larga  fonte  della  carriera  politica?  Io  credo 
che  non  giovi.  Io  credo  che  un  certo  numero  di  avvocati  ci  debba  essere  nella 
Camera,  ma  che,  se  questo  numero  eccede,  sia  dannoso  ;  e  credo  poi  necessa- 
riamente cattiva  quella  legislazione  la  quale  artificialmente  procura  che  questo 
numero  di  avvocati  ecceda  quella  misura  che  naturalmente  per  la  qualità  della 
professione  si  richiede  in  una  deputazione  politica. 

Badate  che  l'avvocato  è  in  una  condizione  curiosa.  Per  necessità  delle  cose 
può  essere  piiì  facilmente  strumento  del  Governo,  senza  che  sia  possibile  met- 
tergli sopra  la  mano.  Infatti,  molti  dei  mezzi  coi  quali  il  Governo  li  può  corrompere 
e  li  corrompe  sono  inerenti  alla  loro  professione.  Se  chiedete  ad  un  deputato  un 
laV'Oro  straordinario  per  l'attitudine  che  egli  ha  in  una  data  materia  e  gli  date  un 
compenso  pel  tempo  che  ha  perso,  si  farà  un  grande  scalpore.  Ma  se  ad  un  depu- 
tato avvocato  procurate  una  causa,  che  altrimenti  non  avrebbe  avuto,  questa 
corruttela  non  si  crede.  Ebbene,  che  cosa  procurate  con  questi  mezzi  legislativi 
che  ci  proponete  ?  Voi  procurate  che  il  numero  delle  persone  che  appartengono  a 
quella  classe  sociale  diventi  nel  Parlamento  minore  di  quello  che  altrimenti  sarebbe? 
Ma  dove  volete  che  gli  elettori,  in  loro  mancanza,  trovino  i  loro  rappresentanti  ? 
Li  troveranno  tra  gli  oziosi  ed  i  faccendieri,  i  quali  verranno  alla  Camera  per 
farsi  una  fortuna  con  un  mezzo  o  con  l'altro. 

Se  voi  S'Jttraete  al  voto  degli  elettori  persone  che,  per  la  loro  condizione 
sociale,  per  la  loro  attitudine  possono  essere  utili,  voi  consegnate  la  rappresen- 
tanza del  paese  alle  persone  che  meno  conviene  al  paese  di  avere  a  rappre- 
sentanti. 

Ponete  mente  al  problema  che  dovete  risolvere.  Voi  dovete  creare  un  con- 
trollo, per  mezzo  d'una  legge  sulle  incompatibilità  parlamentari;  ma  se  accette- 
rete queste  disposizioni  quali  vi  si  presentano,  nulla  farete  di  buono  ;  voi  non 
farete  che  o  rimediare  assai  scarsamente  ai  mali  che  lamentate,  ovvero  aggra- 
varne alcuni  fuor  di  misura.  Sicché  io  propongo  alla  Camera  di   sospendere  la 
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discussione  della  legge  e  di  non  deliberare  sulle  disposizioni  che  le  si  presen- 
tano se  non  quando  sarà  in  grado  di  farlo  con  quel  complesso  e  con  queir  in- 
sieme di  principi,  coi  quali  queste  disposizioni  naturalmente  e  necessariamente 
si  connettono. 

La  Camera  respingeva  l'ordine  del  giorno  Canzi,  cui  si  era  associato  l'onorevole  Bonghi^ 
per  discutere  il  priticipio  delle  incompatibilità  amm.inistrative,  non  quello  delle  ineleggi- 
bilità, e  passava  invece  alla  discussione  degli  articoli  del  disegno  di  legge. 

Il  disegno  di  legge,  approvato  il  28  giugno  e  adottato  il  4  luglio  dal  Senato,  divenne 
legge  5  luglio  1882,  n.  842. 
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Exequatur 


Tornata  del  17  febbraio  1883. 

L'onorevole  Bonghi  svolgeva  interrogazione  al  guardasigilli  se  ed  a  quali  vescovi  sia 
stata  ritardata  la  concessione  rfe//^exequatur  e  per  quali  ragioni. 

Bonghi.  Io  sono  in  tutto  e  per  tutto  dell'avviso  dell'onorevole  Presidente. 

Presidente.  Meno  male.  (6z  ride). 

Bonghi.  Sicché  io  credo  che  egli  sarà  disposto  ad  accordarmi  che  io  mi 
tenga  in  tutto  e  per  tutto  alle  sue  regole. 

La  ragione  della  mia  interrogazione  è  a  tutti  quanti  nota.  Molte  furono  le 
querele  fatte  rispetto  alla  condotta  del  Governo  per  gì'  indugi  da  esso  frapposti 
nella  concessione  i^éXexeqtiatur  ad  alcuni  vescovi.  Io  ho  creduto  bene  di  dar 
modo,  con  la  mia  interrogazione,  al  Governo  di  scolparsi  in  pubblico,  come  in 
pubblico  è  stata  fatta  l'accusa.  Non  posso  qui  affermare  nessun  fatto.  Qualunque 
fatto  io  affermassi  non  l'affermerei  che  sulla  sola  autorità  che  io  debbo  qui 
invocare,  ed  alla  quale  io  debbo  aver  fede,  cioè  l'autorità  del  Governo.  Sicché,  in 
luogo  di  discorrere  per  lungo  e  per  largo  sugli  inconvenienti  o  sulla  ingiustizia 
di  questi  ritardi  frapposti  alla  concessione  degli  exequatur,  dirigo  al  Governo,  e 
per  il  Governo  al  ministro  guardasigilli,  queste  semplici  interrogazioni  : 

A  quali  vescovi  sia  stato  ritardato  sinora  Vexequaiur,  e  da  quanto  tempo 
ciascuno  l'aspetti  ?  Quanti  fra  di  essi  sieno  nominati  a  vescovadi  di  patronato 
regio,  e  quanti  a  vescovadi  di  libera  collazione  ?  Per  quali  ragioni  la  concessione 
à&Wexequatur  sia  stata  ritardata  tanto  agli  uni  quanto  agli  altri  ? 

Mi  permetto  solo  uno  schiarimento  rispetto  alla  seconda  delle  mie  interro- 
gazioni. In  essa  si  distinguono  i  vescovadi  di  patronato  regio  da  quelli  di  libera 
collazione.  Non  entro  ora  né  punto  né  poco  nella  questione  più  larga  se  per  i 
vescovadi  di  patronato  regio  la  legge  delle  guarentigie  abbia  inteso  sì  o  no  di 
mantenere  il  diritto  del  Governo.  Accetto  per  ora  l'interpretazione  data  alla 
legge,  cioè  a  dire,  che  per  alcuni  vescovadi  di  patronato  regio  sia,  secondo  le 
antiche  consuetudini,  mantenuto.  Ammetto  senza  distinzione  di  sorta  il  sistema 
che  la  concessione  AaWexequatur  appartenga  al  Re  e  per  il  Re  al   ministro  guar- 
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dasigilli.  La  Camera  sa  che  le  ragioni  d'indugio  possono  essere  diverse  per  gli 
uni  e  per  gli  altri.  Pei  vescovadi  di  patronato  regio  la  ragione  potrebbe  essere 
generale,  cioè  potrebbe  essere  un  diverso  modo  d'interpretazione  dato  dall'auto- 
rità ecclesiastica  alla  legge  sulle  guarentigie.  Fatte  queste  semplici  domande,  non 
aggiungo  altro.  Quando  l'onorevole  ministro  di  grazia  e  giustizia  mi  avrà  dato 
risposta,  dichiarerò  se  sono  o  no  soddisfatto. 

Tornata  del  21  febbraio  1883. 

Alla  risposta  data  dal  ministro  Zanardelli  dtirante  la  discussione  del  bilancio  di  grazia 
e  giustizia,   l'onorevole  Bonghi  replicai'a  : 

Bonghi.  Le  risposte  fattemi  dall'onorevole  ministro  mi  hanno  per  prima 
cosa  persuaso  che  io  mi  era  assai  ben  consigliato  nel  dirigergli  quella  interro- 
gazione. La  Camera  e  l'onorevole  ministro  hanno  osservato  che  io  non  ho  espresso 
nessuna  opinione.  Io  intendeva  soltanto  sapere  autorevolmente  il  fatto  dal  Governo, 
perchè  diventasse  chiaro,  non  solo  in  Italia,  ma  in  tutta  Europa,  se  alcune  querele 
mosse  da  ben  alto  contro  il  Governo  italiano  avessero  un  fondamento,  e  le 
risposte  del  ministro  hanno  perfettamente  chiarito  che  quelle  querele  non  hanno 
utero  fondamento. 

Il  ministro  ha  presentato  alla  Camera  una  statistica,  dalla  quale  appare, 
che  il  numero  dei  vescovi,  ai  quali  non  è  stato  ancora  conceduto  Vexequatur 
dal  Governo,  è  assai  minore  che  non  sia  mai  stato,  e  da  questi  vescovi  sia 
aspettato  V exeqiiatur  da  assai  minor  tempo  che  non  sia  stato  aspettato  mai. 

Sarebbero  solo  dodici  i  vescovi  ai  quali  X cxequaiur  manca,  e  da  soli  tre  o 
quattro  mesi  ;  bisogna  adunque  dire  che  quei  due  o  tre  vescovi,  che  si  diceva 
l'aspettassero  da  1 1  mesi  o  più,  abbiano  in  questo  frattempo  ottenuto  Vexeqtiatur 
che  si  richiede  da  loro  ;  e  che  giudicando,  come  noi  soltanto  possiamo  e  dob- 
biamo giudicare  dalla  situazione  di  oggi,  il.  Governo,  dietro  quello  che  il  guar- 
dasigilli ha  detto,  e  che  colla  testimonianza  dei  documenti  che  egli  ha  presentato 
non  può  non  essere  creduto,  non  è  meritevole  di  alcuna  censura. 

Fatte  queste  dichiarazioni,  a  me  occorre  fare  assai  lievi  osservazioni  sui 
motivi  che  il  ministro  ha  soggiunto,  del  perchè  anche  a  questi  dodici  vescovi  Vexe- 
quatur  non  siasi  conceduto  sinora. 

Secondo  io  aveva  proposto  nella  mia  interrogazione,  egli  ha  distinto  i  vescovi 
nominati  dal  Pontefice  a  sedi  di  patronato  regio  dai  vescovi  di  libera  collazione 
del  Pontefice.  Rispetto  ai  secondi,  che  sono  sei,  il  ministro  ha  detto  che  il  tempo 
che  è  trascorso  dalla  loro  nomina  non  è  maggiore  di  quello  richiesto  dalle 
pratiche  necessarie  dell'amministrazione  e  che  Vexequatur  sarà  concesso  loro. 
Rispetto  ai  primi  ha  fatto  più  gravi  dichiarazioni,  dichiarazioni  che,  se  fosse  il 
luogo  opportuno,  e  se  la  Camera  fosse  in  disposizione  di  largo  e  profondo  dibat- 
tito  su  questa  materia,  meriterebbero  molta  -discussione. 
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Egli  ha  detto  che  ai  sei  vescovi  nominati  a  sedi  di  regio  patronato  già  prima 
d'ora  egli  concederà  Vexequahir,  ma  che  ai  vescovi  che  quindi  innanzi  il  Papa 
nominasse  a  sedi  di  patronato  regio  egli  non  lo  concederà,  giacché  intende  che 
quindi  innanzi  il  diritto  di  patronato  regio  sia  esercitato  dal  Re  in  tutta  la  sua 
schiettezza  e  rigore.  Che  possiamo  noi  dire,  che  dobbiamo  noi  dire  di  queste 
dichiarazioni  del  ministro  ?  Signori,  la  legge  delle  guarentigie,  nello  stesso  tempo» 
che  era  cosi  larga,  come  il  ministro  ha  detto,  nell'abbandonare  alcuni  diritti  sino< 
allora  esercitati  dallo  Stato,  era  molto  rigorosa  rispetto  ai  diritti  che  conservava 
allo  Stato.  La  legge  delle  guarentigie  intendeva  ch&Vexequatur  il  quale  il  Governo' 
era  chiamato  a  concedere  fosse  nel  Governo  un  diritto  che  avrebbe  impedito 
al  vescovo,  il  quale  non  avesse  ottenuto  V exequatiir,  l'esercizio  di  qualunque 
maniera  di  potestà  nella  diocesi  ove  era  nominato,  così  potestà  d'ordine,  come 
potestà  giurisdizionale  e  immissione  in  beni  temporali. 

La  Camera  non  entrò  a  lungo  nella  discussione  di  ciò  che  questo  cxequaiur 
valesse,  ma  come  nessuno  contraddisse  la  dichiarazione  che  era  fatta  nella  rela- 
zione, si  deve  intendere  che  la  Camera  fosse  entrata  in  questo  concetto.  D'altra 
parte  la  legge  mantenne  intiero  il  diritto  di  patronato  regio,  dichiarando  che 
nulla  rispetto  ad  esso  fosse  innovato  ;  e  siccome  anche  qui  la  Camera  non  entrò' 
in  nessuna  dichiarazione  rispetto  ai  limiti  del  patronato  regio,  bisogna  credere 
che  essa  accettasse  le  dichiarazioni  che  furono  fatte  nella  relazione  della  Com- 
missione, e  queste  dichiarazioni  dicevano  apertamente  che  bisognava  distinguere 
il  patronato  regio,  che  aveva  valore  di  diritto  privato,  da  quel  patronato  uni- 
versale che  la  Chiesa  romana  era  stata  solita  di  riconoscere  ai  principi,  e  che- 
soleva  prendere  diversi  nomi  nei  vari  concordati  fra  i  principi  e  la  Chiesa  istessa  ; 
che  infine  rispetto  al  patronato  regio  non  s'intendeva  né  punto  né  poco  toccato 
dalla  legge  che  si  chiedeva  alla  Camera  di  sancire. 

Il  Governo  era  stato  in  un'altra  opinione  nel  presentare  la  legge  sua;  del  patro- 
nato non  aveva  discorso;  l'aggiunta  che  nessuna  innovazione  s'intendeva  intro- 
durre nel  patronato  regio  fu  fatta  dalla  Commissione  e  fu  dalla  Camera  accettata. 
La  conseguenza  di  questo  concetto  à&Wexeqiiaiur  era  altresì  questa  :  che  ai  par- 
roci i  quali  fossero  nominati  dai  vescovi  senza  exequaiur  non  sarebbe  statO' 
conceduto  il  placet.  Quale  era  il  pensiero  adunque  della  legge  delle  guarentigie 
rispetto  ai  diritti  che  essa  conservava  al  Governo?  Io  credo  che  il  pensiero  fosse 
questo  :  di  armare  il  Governo  di  tutti  i  poteri  che  gli  bisognassero  per  non  man- 
care di  difesa  rispetto  alle  larghezze  ch'esso  d'altra  parte  faceva  alla  Chiesa  ;  di 
mantenere  altresì  nelle  sue  mani  alcuni  diritti  del  cui  abbandono  si  potesse  giovare- 
quando  fosse  fatta  la  legge  che  all'  articolo  18  si  prometteva.  Sicché  da  una. 
parte  il  Governo  si  difendeva,  dall'altra  manteneva  in  sua  mano  alcuni  mezzi 
coi  quali  si  sarebbe  potuto  venire  o  prima  o  poi  (poiché  bisognerà  pur  venircii 
una  volta)  ad  una  intelligenza  coll'autorità  suprema  del  cattolicesimo. 

Ma  il  Governo  che  eseguì  la  legge  (parte  di  Dqstra  e  parte  di  Sinistra)  nort- 
intese  la  legge  medesima  nel    modo   in  cui  Pho  esposto  alla   Camera    e  che  la 
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intendeva  quando  la  legge  fu  votata.  L'onorevole  Zanardelli  stesso  ha  letto  una 
statistica  dalla  quale  appare  che  via  via  gli  exequatur  sono  stati  conceduti  in  mag- 
gior fretta  e  con  più  facilità. 

Donde  è  ciò  derivato  ?  È  derivato  da  questo  ;  che  via  via  che  s'è  andata 
avanti  negli  anni,  e  che  anche  il  Governo  si  è  trasferito  dalle  mani  d'un  partito 
in  quelle  d'un  altro,  si  sono  adottati,  rispetto  alla  presentazione  di  bolle  pon- 
tificie per  ottenere  Vexequatur,  e  rispetto  alla  nomina  dei  vescovi  a  sedi  di 
patronato  regio,  degli  espedienti  che  prima  non  erano  parsi  accettabili,  ed  in 
questa  politica  noi  abbiamo  proceduto  avanti  ancora,  noi  abbiamo  agevolato  ai 
vescovi  di  libera  collazione  del  Pontefice  il  mezzo  di  ottenere  Vexequatur;  ed 
ai  vescovi  di  patronato  regio  quello  di  ottenere  V exequatur  e  la  nomina  insieme. 
Ora  io  non  ho  mai  detto,  né  dico  ora  che  questi  espedienti  fossero  buoni.  Ho 
detto  anzi,  ed  ho  scritto,  che  a  me  parevano  contrari  all'applicazione  buona  della 
legge  delle  guarentigie,  che  parevano  contrari  all'utilità  dello  Stato,  utilità  cioè 
a  dire  di  arrivare  o  prima  o  poi  ad  un  sistema  d'accordo  con  la  Chiesa  romana 
nel  complesso  delle  questioni  ecclesiastiche  che  la  legge  delle  guarentigie  avea 
lasciato  insolute,  questioni  che  non  si  possono  levare  di  mezzo  senza  un  accordo 
qualsiasi  colla  Chiesa. 

Ma  i  fatti  sono  fatti,  la  condotta  del  Governo  è  stata  quella  che  è  stata  : 
ed  io  domando  al  ministro  guardasigilli,  nell'equità  sua,  se  egli  crede  che  il 
Governo  acquisterà  molta  riputazione  da  una  mutazione  repentina  nella  politica 
sua  ?  Bisogna  pur  pensare  ciò  che  intorno  a  noi  si  dirà  ;  che  natura  di  Ministeri 
son  questi  che  si  vedono  in  Italia;  che  costanza  di  direzione  vi  è  nel  Governo 
suo  ?  Ecco  ad  un  tratto,  dopo  aver  proceduto  per  dieci  o  dodici  anni  in  un 
sistema,  senza  che  neanche  si  muti  il  Governo  da  un  partito  all'altro,  senza  che 
neanche  si  muti  il  Ministero,  anzi  ministro,  senza  che  si  muti  il  presidente  del 
Consiglio,  ad  un  tratto,  dopo  essere  stati  così  larghi  nell'escogitare,  nell 'accet- 
tare espedienti  per  facilitare  la  nomina  dei  vescovi  alle  sedi  di  patronato  regio, 
ad  un  tratto  si  muta  e  non  ce  ne  vogliono  più  ?  Quel  ministro  medesimo,  con- 
traddicendo i  predecessori  suoi  del  partito  suo  stesso,  accoppiato  a  quello  stesso 
presidente  del  Consiglio  che  è  stato  testimone,  compagno  e  partecipe  di  un'altra 
politica  ecclesiastica,  senza  avere  avvertito  nessuno,  per  venirci  il  caso  di  una 
interrogazione  fatta  alla  Camera,  dichiara  che  egli  ha  mutato  politica;  e  tutto  è 
finito  lì.  Io  avrei  inteso  che  il  ministro  guardasigilli  avesse  annunziato  questa 
sua  mutazione  di  propositi  in  qualche  maniera  al  pubblico,  sin  dacché  è  diventata 
regola  della  sua  condotta,  e  ne  avesse  detto  i  motivi;  avrei  inteso  che  l'avesse 
fatto  in  principio  della  sua  amministrazione  ;  ma  ora  ?  Così  su  due  piedi  ?  Ho 
pure  detto  quale  sia  la  retta  interpretazione  della  legge  sulle  guarentigie;  ho 
pure  detto  io  che  non  lodo  né  punto  né  poco  gli  espedienti  che  sono  stati  usi- 
tati;  ma  ciò  non  mi  vieta  di  riconoscere  che  al  mio  Governo  non  debba  venire 
molto  credito  da  una  repentina  mutazione  cosi  fatta  ed  annunciata  in  questo 
modo. 
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10  poi  mi  permetto  di  fare  un'altra  sola  osservazione  al  ministro  guarda- 
sigilli, e  prego  la  Camera  di  volermi  prestare  un   po'  di  benevola  attenzione... 

Presidente.  Onorevole  Bonghi,  io  la  pregherei  di  riflettere  che  la  discus- 
sione generale  di  questo  bilancio  è  stata  chiusa;  e  che  ella  parla  soltanto  per 
dichiarare  se  sia  o  no  soddisfatto  della  risposta  dell'onorevole  ministro  alla  sua 
interrogazione.  Quindi  non  si  può  ora  fare  una  nuova  discussione,  e  la  pregherei 
di  voler  contenere  il  suo  discorso  entro  a  questo  limite. 

Bonghi.  Io  ci  pensava... 

Presidente.  Ma  non  se  ne  ricordava  però. 

Bonghi.  Non  si  può  non  ricordarsi  di  ciò    a  cui  si  pensa.  (^Ilarità). 

Presidente.  Ma  non  ci  si  atteneva. 

Bonghi.  Anzi  mi  ci  atteneva  e  perciò  diceva  che  mi  restava  una  sola  osser- 
vazione a  fare,  ed  era  questa.  Io  domandava  :  come  intendete  voi  V exequatur  ? 
L'onorevole  ministro  ha  detto  ammettere  egli  che  Vexequatur  non  impedisca 
l'esercizio  della  podestà  d'ordine  nel  vescovo,  che  impedisce  solo  in  certi  limiti 
l'esercizio  della  podestà  di  giurisdizione  e  l'immissione  nei  beni  temporali. 

Ora  non  vi  par  egli  che,  inteso  X exequatur  cosi,  e  ormai  credo  che  non 
potreste  intenderlo  altrimenti  (ed  anche  di  ciò  direi  le  ragioni  se  il  Presidente 
non  fosse  li  ad  avvertirmi  che  non  è  il  tempo  di  dirle),  credete  voi  che,  inteso 
•così  V exequatur ,  voi  possiate  esercitare  con  vigore  il  diritto  di  patronato  regio  ? 
Voi  potrete  creare  un  maggior  disordine  nel  paese;  ma  siete  ormai  piìi  deboli 
della  Chiesa  romana  nella  pretensione  che  affacciate  contro  la  sua. 

Voi  avete  ammesso  che  il  Papa  può  nominare  il  vescovo  che  gli  pare,  ed 
il  vescovo,  nominato  che  fu,  può  andare  a  risiedere  nella  diocesi  ed  esercitare  tutta 
la  sua  potestà  d'ordine  ;  voi  avete  ammesso  che  questo  vescovo  non  ha  bisogno 
di  exequatur  per  esercitare  tutta  la  sua  autorità  spirituale,  la  sola  autorità  che 
importa  al  popolo  credente  che  sia  esercitata  da  esso. 

Chg  cosa  adunque  resta  a  voi  ?  Un  vescovo  nominato  dal  Papa  ad  una  sede 
di  patronato  regio  può  andarvi  a  stare  collocando  la  sua  dimora  nella  casa  di 
un  privato  cittadino;  e  tutti  lo  riconosceranno  per  quello  ch'egli  è.  Potete  voi 
di  riscontro  al  vescovo  nominato  dal  Papa  nominare  un  altro  a  nome  del  Re. 
E  chi  gli  bada  ?  E  chi  s' immaginerà  che  sia  vescovo  ?  Voi  non  lo  potete.  A  voi 
manca  la  parte  principale  ed  essenziale  di  quest'atto  che  investe  un  uomo  di 
un'autorità  di  questa  natura.  Il  Pontefice  non  potrà  esso  per  effetto  della  sua 
nomina,  quando  V exequatur  manchi,  conferire  ai  vescovi  i  diritti  che  a  voi  sono 
rimasti  connessi  coVCexeqtiatur. 

Ma  il  principale,  l'essenziale  diritto  di  esercitare  l'autorità  sacerdotale  nella 
diocesi  gli  è  conferito  tutto  e  solo  da  lui,  già,  anche  per  consenso  vostro. 

11  vostro  diritto  di  patronato  regio  si  annienta  innanzi  a  quello  che  voi 
stessi  annienterete  nel  Pontefice,  e  che  vi  sarebbe  impossibile  di  ritogliergli.  E 
qui  permetta  l'onorevole  ministro  di  ricordargli  che  egli  non  è  stato  nel  suo 
felicissimo  e  beUissimo  discorso  testimonio,  se  altro  testimonio  abbisognasse,  del 
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SUO  meraviglioso  ingegno,  non  è  stato  felice  quando  ha  ricordato  i  vescovi  d'Ir- 
landa che  hanno  ricusato  la  dotazione  del  Governo  inglese  e  altri  vescovi  la  cui 
indipendenza  si  mantiene,  dirigendosi  per  il  loro  sostentamento  alle  stesse  popo- 
lazioni che  credono  in  loro.  Io  non  desidero,  e  non  credo  che  dalle  parole  del 
ministro  debba  risultare  il  desiderio  in  lui  che  cosi  succeda  dell'episcopato  anche 
in  Italia. 

Quando  aveste  forzato  i  vescovi  italiani  a  ricorrere  alle  popolazioni  per 
essere  sostenuti,  certo  troverebbero  in  una  gran  parte  della  popolazione  i  mezzi 
necessari  alla  loro  vita;  ma  con  ciò  li  stacchereste,  ancor  più  di  quello  che  non 
sono  staccati  ora,  dallo  Stato  e  diventerebbero  i  capi  fanatici  di  una  plebe  catto-^ 
lica  fanatica  come  oggi  non  è.  Non  ci  sarebbe  peggior  soluzione  delle  difficoltà 
ecclesiastiche  nostre;  e  quando  voi,  per  sostenere  il  vostro  diritto  di  patronato 
regio  nei  termini  nei  quali  lo  volete  intendere  ora,  forzaste  le  popolazioni  a  sov- 
venire ai  vescovi  del  proprio,  avreste  ottenuto  questi  due  risultati  :  uno  morale, 
quello  cioè  di  avere  staccato  ancora  di  più  l'alta  gerarchia  ecclesiastica  dello 
Stato  e  di  averla  costretta  a  reggersi  sulla  parte  più  ardente  della  popolazione 
cattolica  ;  l'altro  materiale,  quello  di  avere  imposto  ad  una  gran  parte  di  questa 
popolazione  cattolica  un  nuovo  tributo  che  sarebbe  ingiusto. 

Perciò,  o  signori,  mentre  da  una  parte  io  ho  detto  quale,  secondo  me, 
sarebbe  stata  la  interpretazione  della  legge  sulle  guarentigie,  e  quale  l'effetto 
che  se  ne  sperava  ;  mentre  da  un'altra  parte  confesso  che  i  fatti  esposti  dal 
ministro  sono  stati  soddisfacenti  ;  io  devo  aggiungere,  prima  di  porre  fine  al  mio 
dire,  che  io  credo  che  tutta  questa  materia  debba  essere  ormai  discussa  di  nuova 
dalla  Camera  e  posta  sopra  basi  certe  e  inconcusse,  perchè  ove  fosse  lasciata  a 
queste  oscillazioni  continue  della  mente  e  dello  spirito  dei  ministri,  noi  rischie- 
remmo  di  aggiungere  alle  non  poche  confusioni,  che  già  sono  nel  paese,  un'altra 
nuova  e  maggiore. 

Io  non  ho  udito  bene  se  l'onorevole  ministro  abbia  promessa  la  presenta- 
zione del  disegno  di  legge  previsto  dall'articolo  18  della  legge  sulle  guaren- 
tigie; se  egli  l'ha  promesso,  spero  che  la  discussione  di  quel  disegno  di  legge 
potrà  essere  occasione  a  mettere  ordine  e  chiarezza  in  questa  parte  della  nostra 
polizia  ecclesiastica  di  cui  si  è  discorso  in  questa  seduta. 

Termino  col  domandare  all'onorevole  ministro  se,  ad  effetto  di  preparare  la 
mente  mia  e  quella  degli  altri  deputati  allo  scioglimento  e  alla  discussione  di 
questa  materia,  egli  sarebbe  disposto  a  depositare  nella  segreteria  della  Camera 
i  pareri  che  possa  avere  finora  dato  il  Consiglio  di  Stato  sulla  interpretazione 
della  legge  riguardante  le  guarentigie  in  quella  parte  della  quale  abbiamo  discorso 
in  questa  discussione. 
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Bilancio  istruzione  pubblica 


Tornata  del  28  febbraio  18S3. 

Durante  la  discussione  dello  stato  di  prima  previsione  della  spesa  del  ISHnistero  della 
pubblica  istruzione  per  il  i88j,  discorso  dell'onorevole   Bonghi  : 

Bonghi.  Coa  molto  mio  rincrescimento  ho  inteso  dall'onorevole  ministro 
che  egli  non  trovasi  in  buone  condizioni  di  salute.  Il  poco  che  egli  ha  detto 
non  mi  persuade  a  rinunciare  del  tutto  a  parlare;  ma  mi  studierò  di  dare  la 
forma  più  dolce  possibile  al  mio  discorso  d'oggi,  che  non  potrà  ciò  nonostante 
riuscirgli  più  degli  altri  miei  gradevole.  (^Si  ride). 

Ho  esitato  molto  se  io  dovessi  parlare,  anzi  mi  era  al  principio  deciso  di 
tacere.  Mi  si  era  detto:  se  voi  discorrerete  contro  il  ministro,  gli  farete  più  bene 
che  male;  {Si  ride)  il  colore  della  maggioranza  della  Camera  non  è  il  vostro, 
e  tutto  nella  Camera  si  giudica  dal  colore.  Non  ho  voluto  cedere  a  questo  ragio- 
namento che  mi  pareva  più  offensivo  per  i  miei  colleghi  che  per  me;  giacché 
coloro  che  mi  davano  questo  consiglio  non  dicevano  già,  per  loro  bontà  forse, 
che  io  non  avessi  detto  cose  buone,  ragioni  efficaci,  ma  che  dette  da  me  queste 
ragioni  efficaci,  queste  cose  buone  sarebbero  state  attribuite  a  tutt'altra  intenzione 
che  a  quella  che  io  ho. 

Ma  poi  ciò  che  mi  ha  risoluto  a  non  seguire  questo  ragionamento  è  stata 
questa  considerazione  :  molti,  se  non  tutti,  nella  Camera,  molti  nel  paese  sanno 
che  io  non  ho  approvato  sinora  l'amministrazione  del  ministro  della  pubblica 
istruzione;  come  tutti  costoro  avrebbero  dovuto  intendere  il  mio  silenzio?  Avreb- 
bero dovuto  intenderlo  di  certo  nel  senso  che  dalla  prova  dei  fatti  io  fossi  stato 
costretto  a  tacere.  Ebbene,  chi  fosse  venuto  in  questa  conclusione  sarebbe  caduto 
in  errore.  Io  conservo  rispetto  a  questa  amministrazione,  la  opinione  che  ho 
espressa  sempre;  anzi  mi  son  dovuto  in  questa  opinione  confermare  sempre  più. 
E  mi  sono  indotto  a  parlare,  lo  dico  all'onorevole  ministro  che  mi  crede  suo 
avversario... 

Baccelli,  ministro  delV isiruzioìie  pubblica.  No,  niente  affatto.  (^Ilarità). 

Presidente.  Onorevoli  colleghi,  li  prego  di  non  interrompere. 
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Bonghi.  ...mentre  in  verità  mi  dovrebbe  credere  suo  amico,  perchè  sono 
schietto.  Mentre  molti  pensano  con  me  che  questa  sua  amministrazione  sia  per- 
niciosa alla  istruzione  pubblica,  non  tutti  credono,  come  io  credo,  opportuno 
sempre  di  dire  il  proprio  parere  davanti  alla  Camera  ed  al  paese.  (Oh!  oh!  a 
sinistra). 

Io,  signori,  sono  abituato  ad  essere  molto  schietto,  e  credo  che  il  Governo 
parlamentare  in  mezzo  a  molti  difetti  abbia  questo  pregio  singolarissimo  di 
avvezzare  gli  uomini  a  dire  liberamente  il  loro  pensiero  avanti  al  paese. 

Se  il  Governo  parlamentare  dovesse  perdere  questa  qualità  che  è  la  sua 
principale,  quella  che  educa  e  noi  e  il  paese  stesso,  io  credo,  o  signori,  che  i 
difetti  avanzerebbero  di  gran  lunga  i  pregi. 

Risposto  così  alla  interruzione  che  mi  è  stata  fatta,  continuo. 

Signori,  io  farò  un  discorso  compendioso.  Quelli  tra  voi  i  quali  sono  vecchi 
deputati  come  me  si  devono  essere  accorti  che  la  discussione  dei  bilanci  è  molto 
degenerata;  anzi  diversa  in  tutto  da  quella  che  era  un  giorno. 

Ora  si  annunziano  molti  desideri  ai  ministri,  i  ministri  rispondono  ogni 
anno  accettandoli  (perchè  non  metterebbe  il  conto  di  non  accettarli),  ma  la  discus- 
sione delle  cifre  è  trascurata  e  fatta  molto  più  ristrettamente  di  quello  che  si 
faceva  una  volta. 

Io  ricordo  l'onorevole  Mellana,  che,  tenace  verso  qualunque  ministro  amico 
od  avversario,  domandava  la  ragione  speciale  di  ogni  aumento  nel  bilancio.  Ora 
la  critica  si  è  fatta  più  debole  nella  Camera  e  la  Commissione  del  bilancio,  mi 
permetta  di  dirlo,  non  è  abbastanza  acre.  (^Movimenti). 

Martini,  relatore.  Chiedo  di  parlare. 

Presidente.  Voleva  dire  severa. 

Bonghi.  Intendo  dire  quello  che  ella  diceva,  onorevole  Presidente,  tuttavia 
mantengo  la  mia  espressione.  {Si  ride). 

Presidente.  Ma  nessuno  deve  mettere  dell'acredine  nelle  discussioni  par- 
lamentari !  {Si  ride). 

Bonghi.  È  questione  di  dizionario.  Le  mie  osservazioni  si  conterranno  tutte 
nella  discussione  del  bilancio  e  le  accennerò  via  via,  domandando  alla  Com- 
missione del  bilancio  ed  al  ministro  le  ragioni  degli  aumenti  che  si  sono  chiesti: 
non  per  rifiutarli,  ma  per  vedere  se  a  ciascuno  di  questi  aumenti  corrisponda 
un  concetto,  un  pensiero,  una  riforma. 

Io  non  vi  chiederò  nemmeno  di  rigettare  gli  aumenti,  se  questo  concetto, 
se  questo  pensiero,  se  questa  riforma  manchino;  la  mia  proposta  voi  non  l'ac- 
cettereste, ma  ad  ogni  modo  col  fare  l'analisi  d'ogni  aumento  io  spero  di  ren- 
dere assai  più  chiaro,  almeno  a  parer  mio,  il  risultato  della  votazione  del  bilancio. 

Questo  è  un  bilancio  melanconico,  e  noi  dobbiamo  esaminarlo  assai  più  di 
quello  che  alla  prima  non  paia  necessario;  è  un  bilancio  melanconico,  perchè 
non  ostante  che  esso  sia  andato  aumentando  naturalmente  dal  1876  sino  ad  oggi, 
non  ostante  che  si  domandi  quest'anno  un  aumento  notevole,  è  comune  il  parere 
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per  parte  del  relatore  e  per  parte  della  Commissione  del  bilancio,  per  parte  del 
ministro  e  per  parte  della  Destra  e  della  Sinistra  di  questa  Camera,  che  questo 
bilancio,  anche  coU'aumento  che  ci  si  chiede,  sia  insufficiente  a  provvedere  con- 
venientemente a  tutti  i  pubblici  servizi. 

Noi  dobbiamo  quindi  assai  sottilmente  riguardare  donde  questi  aumenti  ven- 
gano, e  quale  efficacia  producano  o  siano  per  produrre  suU'  insegnamento,  dacché 
ove  manchi  loro  tale  efficacia  saranno  aumenti  pericolosi,  i  quali,  fatti  oggi  dove 
non  sarebbe  né  opportuno  né  necessario  di  farli,  impedirebbero  domani  quegli 
aumenti  che  si  manifestassero  necessari  e  indispensabili  e  che  non  fatti  impe- 
direbbero quei  risultati  che,  per  la  coltura  del  paese,  tutti  qui  dall'una  e  dall'altra 
parte  desideriamo. 

Io  mi  meraviglio,  o  signori,  di  vedervi  invocare  aumenti  nel  bilancio  della 
pubblica  istruzione.  Coloro  che  hanno  approvato  le  leggi  le  quali  diminuiscono 
le  entrate  dello  Stato,  e  quelli  altresì  che  non  le  hanno  approvate  (e  questi  ultimi 
io  li  intendo),  dovrebbero  considerare  che  se  noi,  così  rispetto  all'  istruzione 
pubblica  come  rispetto  alla  guerra  e  a  tante  altre  funzioni  pubbliche,  non  pos- 
siamo rispondere  ai  desideri  dei  nostri  animi,  al  nostro  nome,  al  nostro  destino, 
alle  necessità  della  nostra  difesa,  al  nostro  avvenire,  non  fu  senza  colpa  l'aver 
diminuito  così  notevolmente  le  entrate  dello  Stato  da  non  potere  oggi  aumentare 
le  dotazioni  dei  servizi  pubblici,  ma  da  costringerci  invece  a  porre  ogni  nostro 
studio  nello  impedire  che  il  disavanzo  ricomparisca.  (^Mormorio  a  sinistra). 

Premesse  queste  osservazioni  generali,  entriamo  nella  discussione  particolare 
dei  capitoli. 

Quando  il  nuovo  Consiglio  superiore  fu  istituito,  alla  successiva  presentazione 
di  bilancio  fu  fatta  l'osservazione  che  per  questo  Consiglio  era  richiesta  una  troppo 
grande  somma.  Io  sono  davvero  maravigliato,  e  nessuno  di  voi  non  può  esserlo, 
che  un  Consiglio  di  21  membri,  pagati  quattordici  di  essi  2,000  lire  all'anno,  e  che 
si  aduna  ogni  mese  per  tre  giorni,  richiedesse  una  spesa  di  28,000  lire;  mentre 
ora  un  Consiglio  composto  di  30  individui,  dei  quali  tutti  30  hanno  lire  500 
all'anno,  che  si  riunisce  solamente  due  volte  all'anno,  e  solo  la  Giunta  dei  15  si 
riunisce,  credo  (giacché  questo  non  appar  chiaro)  una  volta  al  mese,  questo 
Consiglio,  dico,  costi  16,500  lire  per  il  personale  e  53,500  per  il  materiale.  La 
prima  volta  che  venne  proposta  questa  somma,  io  feci  delle  obbiezioni,  ed  il 
ministro  rispose  come  se  fosse  questa,  secondo  il  suo  parere,  una  somma  messa 
lì,  senza  che  si  fosse  potuto  accuratamente  calcolare  la  spesa  effettiva,  perchè 
l'esperienza  del  nuovo  Consiglio  non  si  era  ancora  fatta.  Ora  che  si  è  fatta  questa 
esperienza,  la  Commissione  del  bilancio  ed  il  ministro  mi  possono  dire  se  proprio 
questo  Consiglio  rinnovato  renda  necessaria  questa  misura  di  spesa. 

Dal  capitolo  4,  intitolato:  Ministero  -  Spese  d'ufficio,  veggo  rimandate  al 
capitolo  Casuali,  7,500  lire.  Queste  7,500  lire  sono  oggi  destinate,  secondo  è  detto 
nella  relazione  e  nella  nota  del  ministro,  ai  sussidi,  ai  compensi  al  personale 
inserviente  del  Ministero. 
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Ma  la  Commissione  del  bilancio  non  ha  osservato  che,  rimandate  queste 
lire  7,500  ai  Casuali,  non  si  spenderanno  più  per  il  fine  cui  si  erano  fino  ad 
ora  erogate.  Ebbene,  in  qual  maniera  la  Commissione  si  assicura  che  il  ministro 
(e  quando  dico  il  ministro  non  intendo  l'onorevole  Baccelli,  ma  chiunque  sia  a 
quel  posto)  di  quella  somma  non  farà  tutt'altro  uso  di  quello  che  se  ne  sarebbe 
fatto  mantenendola  al  capitolo  4? 

La  Commissione  al  capitolo  7  fa  non  poche  osser\^azioni  sulla  difficoltà  di 
spendere  lire  73,400  per  aiuto  a  pubblicazioni  di  opere  utili  per  le  lettere  e  per 
e  scienze,  e  mostra,  se  non  erro,  qualche  dubbio  che  questa  somma  possa  essere 
tutta  spesa  in  conformità  del  decreto  che  regola  quella  materia.  Non  di  meno 
afferma  che,  in  luogo  di  lire  73,400,  se  ne  sono  spese  l'anno  scorso  77,530.  Mi 
immagino  che  queste  4,000  lire  in  più  saranno  costituite  da  residui,  altrimenti 
non  intenderei  in  qual  maniera  si  potesse  spendere  una  somma  superiore  a  quella 
inscritta  in  bilancio. 

Ricorderà  poi  la  Commissione  che  la  Camera  ha  chiesto  al  ministro,  (^Dene- 
gazioni del  relatore)  e  che  il  ministro  ha  promesso,  di  allegare  il  resoconto  di 
questa  somma,  affinchè  la  Camera  venisse  in  chiaro  del  modo  nel  quale  questa 
somma  è  stata  spesa.  Ma  l'allegato  non  si  vede;  la  Commissione  nota  questa 
mancanza  e  ricorda  laconicamente  che  ci  dovrebbe  essere. 

Felici  i  ministri  che  reggono  ora  l'amministrazione  in  Italia!  Sei  o  sette 
anni  sono  ad  un  ministro  non  era  lecito  di  trascurare  la  presentazione  di  un 
allegato  che  la  Camera  aveva  chiesto  e  che  egli  aveva  promesso.  Nessuna  Com- 
missione del  bilancio  gli  avrebbe  permesso  di  non  mantenere  la  sua  promessa. 

Martini,  relatore.  Si  sono  espressi  desideri,  ma  nessuno  ha  promesso  niente. 

Presidente.  Onorevoli  colleghi,  li  prego  di  non  interrompere. 

Bonghi.  L'onorevole  Presidente  fa  la  preghiera  che  a  lui  tocca  di  fare;  io 
farei  quella  di  lasciarmi  sentire  le  interruzioni.  (Ilarità). 

Presidente.  Ed  io  prego  l'onorevole  Bonghi  di  non  esprimerne  nemmeno 
il  desiderio.  (Ilarità). 

Bonghi.  Così  all'articolo  17,  Inde?mità  per  le  spese  d ispezione  delle  scuole 
primarie,  io  avrei  gran  bisogno  di  prova  che  le  lire  235,000  bastino. 

L'onorevole  relatore  col  suo  acume  abituale  ne  dubita.  Ma  egli  avrebbe 
avuto  il  diritto  di  chiedere  al  ministro  un  documento  dal  quale  apparisse  quali 
siano  le  ispezioni  che  si  sono  fatte,  quali  quelle  che  si  devono  fare,  e  se  a  queste 
la  somma  inscritta  in  bilancio  sia  bastante,  oppure  no.  lo  ho  la  ferma  convin- 
zione che  questa  somma  non  basti. 

Io  ammiro  e  lodo  molto  le  varie  osservazioni  che  sono  state  fatte  dall'ono- 
revole Arnaboldi  e  da  altri  rispetto  alla  poca  o  molta  bontà  dell'organizzazione 
delle  ispezioni  in  Italia;  ma  questi  sono  tutti  desideri  platonici,  ed  il  solo  desi- 
derio veramente  aristotelico  è,  che  quando  una  somma  non  ba^ta  ad  un  servizio, 
bisogna  proporzionarla  al  medesimo.  Allora  nella  proposta  di  un  aumento  simile 
per  parte  di  un  deputato  o  per  parte  del   ministro   e   nell'accettazione   di    tale 
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proposta  per  parte  della  Camera,  io  ravviso  la  realtà,  il  fondamento  del  desi- 
derio che  si  esprime.  Io  credo  che  il  desiderio  può  tornare  di  lode  ad  espri- 
mersi, ma  non  basti  averlo  espresso  per  produrre  effetto  veruno. 

Ma  andiamo  oltre.  Nei  capitoli  18  e  19  seguono  parecchi  aumenti  i  quali 
sono  veramente  richiesti:  la  creazione  di  gabinetti,  la  creazione  d'istituti,  aumento 
di  assistenti,  e  via  via. 

In  questa  \'ia  nondimeno  sì  cammina  da  piiì  tempo  alla  cieca.  Un  giorno 
aumentiamo  lo  stipendio  ad  un  assistente,  un  altro  giorno  lo  aumentiamo  ad  un 
coadiutore,  ad  una  persona  qualunque  addetta  ad  un  gabinetto  scientifico  di  una 
Università,  ed  il  giorno  dopo  viene  la  necessità  di  aumentarlo  ad  un  altro  a  cui 
non  l'abbiamo  aumentato  il  giorno  innanzi,  perchè  il  primo  aumento  è  stato 
fatto  a  caso,  non  secondo  una  norma  comune  e  generale.  Di  maniera  che,  per 
via  di  pressione  da  una  parte  e  dall'altra,  a  quel  tale  impiegato  si  sarà  conce- 
duto forse  più  di  quello  che,  secondo  le  ragioni  generali  del  servizio,  si  doveva 
concedere;  cosi  l'aver  fatto  oggi  questo  ci  obbliga  a  fare  quell'altro  domani.  E 
procedendo  in  tal  modo,  noi  andiamo  via  via  accrescendo  questi  due  capitoli 
■del  bilancio  senza  essere  mai  sicuri  che,  volta  per  volta,  noi  abbiamo  fatto  qualche 
cosa  di  utile  in  definitiva;  alcune  norme  avrebbero  dovuto  richiedersi  dalla  Com- 
missione del  bilancio  e  stabilirsi  dal  ministro,  rispetto  agli  organici  che  intende 
■dare  a  questi  istituti  universitari,  norme  che  fosser  diversamente  distinte  secondo 
la  qualità,  secondo  il  numero  degli  studenti  di  cui  una  Università  è  capace,  e 
secondo  la  ricchezza  dei  gabinetti  che  hanno  quelle  Università,  od  istituti,  o 
quelle  altre  che  il  ministro,  o  la  Commissione,  avessero  creduto  necessarie 
•ed  utili. 

Ma  procedere  caso  per  caso  singolo  non  solo  credo  che  sia  contrario  alla 
utilità  del  bilancio,  od  al  risparmio  nella  spesa,  ma,  se  non  ricordo  male,  con- 
trario anche  a  quello  che  il  ministro  ha  prefisso  e  promesso  nel  primo  anno 
•del  suo  mmistero,  nel  quale  appunto  negò  nel  bilancio  alcuni  aumenti  affermando 
che  non  si  sarebbero  potuti  fare  senza  prima  aver  stabilito  una  norma.  E  questa 
norma  generale  oggi  non  vi  è  ancora,  e  noi  continuiamo  a  tentoni  in  questi 
aumenti  annuali.  Il  continuare  a  tentoni  non  può  essere  che  di  danno  ;  ed  io,  o 
signori,  giacché  discorro  del  capitolo  19,  Delle  Utiiversità,  non  potrei  fermarmi 
alla  sola  questione  del  bilancio. 

Non  seguirò  il  ministro  nella  via  da  lui  tenuta  ieri,  cioè  a  dire,  di  difendere 
e  lodare  anticipatamente  la  sua  legge  sull'  istruzione  superiore  ;  non  è  giunto  il 
momento  di  questa  discussione,  e  se  il  ministro  mi  permette  di  fargli  una  pro- 
fezia, ricordando  la  buona  profezia  che  gli  feci  nella  Legislatura  scorsa,  io  gli 
predico  che  questo  momento  non  giungerà. 

Nella  Legislatura  scorsa  dissi  al  ministro  che  la  Commissione  eletta  dagli 
Uffici  a  giudicare  la  sua  legge  non  avrebbe  riferito,  non  perchè  non  volesse 
riferire,  ma  perchè  la  legge  non  era  in  grado  di  poter  diventare  oggetto  di  uno 
studio  della  Commissione  della  Camera  ;  era  troppo  immatura,  era  troppo  pocopre- 
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parata,  vi  vagavano  idee  troppo  indeterminate  e  confuse;  quella  Commissione, 
onorevole  ministro  (ora  lo  ha  visto  col  fatto),  non  riferì.  Ebbene,  ora  le  pro- 
fetizzo pure  che  la  Commissione  presente  riferirà  ;  assai  tardi,  ma  riferirà.  (Si 
ride)  La  Commissione  poi  non  potrà  essersi  persuasa  di  presentare  un  disegna 
di  legge  possibile,  se  non  mutando  quello  del  ministro  da  capo  a  fondo;  e 
quando  questo  disegno  arriverà  alla  Camera  produrrà  un  sentimento  di  sgo- 
mento ed  una  convinzione  in  tutti  quanti  i  deputati  di  non  dovervi  metter 
le  mani. 

E  la  colpa,  mi  scusi  l'onorevole  ministro,  è  tutta  sua.  Egli,  nelle  poche 
parole  che  ha  detto  quest'oggi  alla  Camera  su  quella  legge,  ha  ripetuto  che 
credeva  obbligo  dei  paesi  giovani  (come  noi  siamo  talora  per  l'onorevole  ministro, 
e  talora  vecchi)  (Si  ride)  di  imitare  i  paesi  più  avanti  di  loro. 

Ma  quando  quella  legge  sarà  studiata  davvero  dalla  Commissione,  quando 
la  Camera  studierà  davvero  le  istituzioni  dei  paesi  alle  quali  il  ministro  crede 
di  poter  avvicinare  le  nostre,  vedrà  che  in  quella  legge  non  v'è  nessuna  intel- 
ligenza vera  ed  esatta  delle  istituzioni  di  quei  paesi. 

Nonché  esserne  la  copia,  essa  non  ne  è  nemmeno  la  caricatura;  è  uno  sbaglio 
(se  io  debbo  giudicare  secondo  le  cognizioni  che  ho  penosamente  acquistato  sulla 
organizzazione  universitaria  germanica)  non  è  che  uno  sbaglio  in  tutto  e  per 
tutto,  nella  intelligenza  delle  istituzioni. 

E  quando  gli  onorevoli  commissari  andranno  studiandone  le  disposizioni  a 
ciascun  articolo,  e  vedranno  che  quanto  io  dico  è  la  verità,  dovranno  aprire  gli 
occhi  ed  abbandonare  la  legge,  come  fece  la  Commissione  passata,  per  amicizia 
al  ministro  stesso  ;  o  mutarla  in  tutto  e  per  tutto.  E  quelli  che  hanno  parlato 
pili  favorevolmente  della  legge  negli  Uffici  sentiranno  il  rimorso  di  averlo  fatto, 
e  dovranno  poi,  insieme  con  gli  altri,  proporre  qualche  cosa  di  diverso  da  ciò 
che  il  ministro  ha  presentato. 

Ma  di  ciò  discorreremo  a  suo  tempo  ;  anzi  di  ciò  piuttosto  non  discorre- 
remo mai.  (Ilarità)  Quello  che  nuoce  all'andamento  attuale  dell'  istruzione  pub- 
blica, signori,  quello  che  nuoce,  onorevole  ministro,  è  questo  :  è  l'aspettazione 
ch'ella  ha  di  questa  legge  sull'  istruzione  superiore.  Io,  per  me,  credo  impos- 
sibile che  questa  legge  debba  essere  votata. 

Ma  nell'aspettazione  che  pure  essa  debba  esserlo,  ella  rimanda  a  quel  giorno 
i  rimedi  ai  mali  che  turbano  la  vita  universitaria  in  alcune  città  italiane.  Ella 
spera  che  la  panacea  che  offre  al  paese  con  quella  legge  rimedierà  a  questi 
mali.  Ebbene,  per  me  è  un'  illusione  il  credere  che  la  legge  possa  essere  una 
panacea.  Ah  !  occorre  ben  altro  che  quelle  leggi  per  rimediare  ai  mali  che  derivano 
da  una  debolezza  di  criterio  morale  negli  uomini!  Di  questi  mali  non  so  perchè 
il  ministro  abbia  potuto  essere  cosi  guardingo  a  parlare.  Io  parlo,  signori,  dei 
docenti  privati  nell'Università  di  Napoli;  ed  è  tanto  più  necessario  che  voi  vi 
applichiate  la  mente  e  il  ministro  non  la  distragga  da  questo  soggetto  che  l'ac- 
cusa, o  falsa,  o  vera,  delle  corruttele  che  sono  entrate  nella  docenza  privata  di 
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Napoli  e  delle  quali  essa  è  scandaloso  esempio  a  tutta  Italia  (io  non  so  se  a 
torto  o  a  ragione  ;  io  credo  a  torto,  ma  voi  dovete  sapere  il  vero),  sono,  dico, 
attribuite  altresi  a  qualcheduno  dei  nostri  coWeghì.  {Commendi — Bisbiglio). 

E  qui  permettetemi  un'altra  osservazione  che  può  parere,  secondo  la  parola 
scelta  dal  Presidente  della  Camera,  severa. 

Dei  mali  prodotti  oggi  dalla  cattiva  e  viziosa  abitudine  di  una  certa  parte 
dei  docenti  privati  di  Napoli  è  stato  discorso  in  questa  Camera  più  volte. 

Io  ne  ho  interpellato  l'onorevole  Coppino,  ne  ho  interpellato  l'onorevole  De 
Sanctis,  ne  ho  interpellato  l'onorevole  Baccelli,  e,  non  contento  di  avere  inter- 
pellato i  ministri  della  pubblica  istruzione,  dissi  come,  in  fondo,  questo  male  si 
risolva  in  pratica  a  cacciare  in  tasca  ai  docenti  privati  una  buona  parte  delle 
tasse  pagate  dagli  studenti  all'erario  e  a  diminuire  di  molto  quello  che  all'erario 
spetta. 

Io  mi  ricordo  altresi  di  aver  pregato  un  giorno  il  ministro  delle  finanze  di 
dar  conto  alla  Camera  di  quanto  l'entrata  dell'erario  rispetto  all'Università  di 
Napoli  fosse  diminuita,  dappoiché  pareva  fosse  diminuita  di  quel  tanto  che  i 
docenti  privati  mettevano  in  tasca  illegittimamente.  Ma  io  non  ho  potuto  ottenere 
da  nessuno  dei  tre  ministri,  che  ho  nominati,  il  rimedio  al  male. 

Ora  è  stata  fatta  un'  inchiesta  :  un  senatore  è  stato  mandato  a  Napoli  per 
ricercare  quali  fossero  questi  mali  :  ma  l' inchiesta  del  senatore  è  rimasta  coperta 
da  un  silenzio  completo  e  non  è  mai  stato  possibile  sapere  che  cosa  il  senatore 
abbia  scoperto. 

Ora,  o  signori,  permettetemi  che  io  legga  poche  parole  da  me  pronunziate 
quando  si  discuteva  lo  stato  di  prima  previsione  del    Ministero   della  pubblica 
istruzione  per  il  1879  nella  tornata  del  6  marzo  di  quell'anno. 
Io  ho  detto: 

«  Ciò  di  cui  sono  accusati  questi  insegnanti  che  si  dicono  corrotti  dalla 
legge,  ma  che  invece  sono  corrotti  da  loro  medesimi,  è  questo,  che  essi  invitino 
gli  studenti  ad  andare  ad  inscriversi  ad  essi  come  studenti  loro,  con  questo 
patto  che  essi  poi  restituiranno  agli  studenti  una  parte  della  tassa  che  riscuo- 
teranno per  questa  inscrizione  dalla  cassa  dell'Università. 

«  E  un  grosso  abuso,  un  vile  abuso,  che  minaccierebbe  di  sottrarre  allo 
Stato  tutto  il  provento  della  tassa  universitaria.  E  vi  aspettate  voi  che  la  scienza 
germini  in  questo  fondo  ?  Aspetterete  un  pezzo  !  Non  vi  sarà  mai  scienza  che 
si  sviluppi  in  animi  cosi  bassi,  i  quali  non  si  vergognano  di  frodare  gli  studenti 
e  lo  Stato  insieme. 

«  Ma  anche  qui  non  è  senza  colpa  l'amministrazione  pubblica.  I  mezzi  per 
evitare  questa  frode,  che  recide  davvero  nelle  radici  l'onestà  dell'  insegnamento, 
non  mancherebbero  !  Ma  anche  qui  l'autorità  è  spezzata  e  rotta...  >>  e  via  via. 
Ora,  dopo  aver  detto  ripetutamente,  in  questa  Camera  ed  anche  altrove 
queste  cose,  è  parsa  una  scoverta  ciò  che  un  giovane  di  molto  ingegno,  il 
Turiello,  ha  detto  nel  suo  libro,  ed  il  nostro  già  collega,  il  Villari,  ha  ripetuto 
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con  parole  anche  più  evidenti  in  un  suo  scritto  neìl'Auiologia.  Un  giornale  di 
Napoli  ripetè  queste  stesse  accuse. 

Ebbene,  che  cosa  ha  fatto  l'amministrazione  ?  L'onorevole  ministro  ha  detto 
l'altro  ieri  (rispondendo  a  qualcheduno  di  cui  mi  sfugge  ora  il  nome)  che  era 
un  soggetto  sul  quale  conveniva  tacere.  Credo  anzi  che  a  lui  sia  venuta  oggi 
pure  una  protesta  per  parte  del  rettore  del  Consiglio  universitario  di  Napoli  ! 
Perchè  tacere  ?  Signori,  io  mi  dolgo,  come  tutti  voi  certamente,  e  sento  nell'animo 
un  dolore  per  questa  seduzione  esercitata  sulla  gioventù  prima  ancora  che  essa 
entri  nella  vita  ;  per  questa  seduzione,  colla  quale  si  mostra  ai  giovani  che  coloro, 
i  quali  debbono  condurli  nella  vita  e  nella  scienza,  sono  più  corrotti  di  quanto 
essi  possano  temere  di  esser  mai.  Qui  è  un  male  morale  molto  più  grande  del 
male  finanziario. 

Sono  sette  anni  e  più  che  io  ho  denunziato  questo  male  all'amministra- 
zione, ed  essa  non  trovò  rimedio  per  ripararvi. 

I  rimedi  vi  erano  nel  regolamento;  ma  ora  non  voglio  entrare  nel  merito 
né  in  questioni  tecniche.  Ma,  se  yì  fosse  stato  il  rimedio  nel  regolamento,  esi- 
stendo il  male,  l'amministrazione  pul^blica  aveva  l'obbligo  di  pensare  ad  altro 
rimedio  ed  anche  di  proporre  alla  Camera,  se  occorreva,  un'altra  legge.  E,  ciò 
che  è  peggio,  il  male  della  Università  di  Napoli  si  spande  nelle  altre  Università, 
perchè  l'esempio  del  male  è  contagioso. 

Io  mi  immagino  che  non  siano  neanche  nati  coloro  i  quali  credono  che, 
affidati  i  professori  e  gli  studenti  alla  libera  scelta  del  loro  animo,  gli  uni  e  gli 
altri  faranno  in  tutto  e  per  tutto  il  loro  dovere-  Ma  Dio  buono  !  Gli  studenti 
non  sono  ancora  professori,  ed  i  professori,  per  quanto  abbiano  la  mente  eletta 
e  buono  il  cuore,  sono  guasti  anch'essi  da  tutte  quante  le  tentazioni  che  questa 
vita  presenta,  se  l'amministrazione  non  vigila  sopra  di  loro,  e  con  quel  tanto  di 
freno  che  non  dà  la  volontà  umana  ma  è  imposto  a  ciascuno  dalla  volontà  gene- 
rale dello  Stato  e  dall'obbligo  che  si  prende  assumendo  un  ufficio  verso  di  esso. 

L'onorevole  ministro  spera  che  il  disegno  di  legge  da  lui  presentato  debba 
riparare  a  questo  male.  E  noi  dobbiamo  quindi  aspettare  questa  legge  per  avere 
da  essa  la  salvezza  e  la  salute.  Vana  illusione,  o  signori  !  Pur  troppo,  anch'  io 
ho  vagheggiato  una  disposizione  che  in  quel  disegno  di  legge  si  trova  e  per 
la  quale  la  quota  d' iscrizione  andrebbe  ai  professori  ufficiali,  come  al  docente 
privato,  invece  di  essere  pagata,  come  ora,  in  una  tassa  unica  allo  Stato.  Anche 
io  ho  vagheggiato  tanti  anni  or  sono,  quando  era  più  giovane  ed  aveva  più 
illusioni,  quella  disposizione  la  quale,  entrata  in  Germania,  vi  è  posta  a  riparo 
dagli  effetti  che  potrebbe  produrre,  per  mezzo  di  infiniti  e  sagaci  provvedimenti 
assai  duri,  che  impediscono  che  l'abuso  entri,  od,  entrato,  vi  prenda  radice. 

Ma  in  ItaUa  i  professori  hanno  sempre  respinto  questo  sistema,  e  lo  hanno 
respinto  sì  tenacemente  che  la  Camera  è  stata  costretta,  tanti  anni  or  sono,  a 
revocarlo  e  ad  aumentare  gli  stipendi  in  compenso  di  quella  quota  d' iscrizione 
che  loro  si  toglieva,  dopo  che  era  stata  concessa  colla  legge  del  1859. 
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Ma  voi,  dopo  avere  dimostrato  a  questi  professori  ufficiali  come  non  sia 
stato  possibile  all'amministrazione  di  vincere  la  corruttela  che  è  entrata  nei  privati 
docenti,  esporrete  questi  professori  ufficiali  alla  grande  tentazione  di  corrom- 
persi anch'essi  !  E  voi  oggi  vedrete,  secondo  si  legge  in  libri  e  nei  giornali,  che 
gli  studenti  sono  arruolati  per  conto  dei  docenti  privati,  e  che  alle  porte  di 
quest'Università  vi  sono  arruolatori,  a  nome  di  Tizio,  di  Caio,  di  Sempronio;  e 
cosi  si  raggiunge  quello  che  pare  un  principio  così  evidentemente  giusto,  cioè, 
che  lo  studente  sceglie  il  suo  professore;  sebbene  non  sempre  egli  scelga  chi  più 
sa,  ma  piuttosto  chi  fa  pagar  meno. 

Voi  vedrete  quindi  anche  gli  arruolatori  pei  professori  ufficiali.  Bisognerà 
che  i  professori  ufficiali  ed  i  docenti  privati  si  nutrano,  i  primi  in  gran  parte, 
i  secondi  del  tutto,  delle  tasse  d'  inscrizione,  cerchino  di  far  inscrivere  nei  loro 
libretti  quanto  più  possono  studenti. 

A  questo  vizio  l'onorevole  ministro  ha  voluto  cercare  un  rimedio,  ma  credo 
che  il  suo  concetto,  cosi  come  è  stato  presentato,  non  sia  possibile  analizzarlo, 
né  rigettarlo,  né  approvarlo.  Molto  confuso  riesce  infatti  questo  concetto  dell'auto- 
nomia universitaria,  né  so  vedere  quale  rimedio  appresti  a  questo,  come  ad  altri 
mali  che  s' introducono  nell'  insegnamento. 

Chi  conosce  le  storie  delle  nostre  Università  non  può  non  aver  fatto  una 
osservazione  che  forse  vi  farà  ridere,  ma  che  mi  si  è  presentata  tante  volte  allo 
spirito  ;  intendo  dire  che  le  due  istituzioni  più  facili  a  corrompersi  sono  le  Uni- 
versità ed  i  conventi.  (^Ilarità). 

Infatti  nelle  Università  devono  andar  d'accordo  due  interessi  che  paiono 
contraddirsi,  quello  del  professore  ad  insegnare  e  quello  dello  studente  ad  impa- 
rare. Or  bene,  in  fatto  il  professore  ama  d' insegnare  ed  insegna  il  meno  pos- 
sibile, lo  studente  cerca  d' imparare  ed  impara  il  meno  possibile.  {Si  ride). 

Passo,  signori,  ad  un'altra  osservazione  su  questo  capitolo,  passo  ad  esa- 
minare la  ragione  dell'aumento  fatto  in  questo  capitolo  stesso. 

L'onorevole  relatore,  diligente  informatore  della  Camera,  ci  ha  detto  esservi 
stata  un'  irregolarità  a  questo  riguardo,  vale  a  dire  che  le  propine  stabilite  dal 
decreto  del  febbraio  oggi  costano  allo  Stato  più  di  quanto  costassero  prima, 
per  essere  stati  moltiplicati  gli  esami.  Difatti  furono  introdotti  di  nuovo  dal 
ministro  gli  esami  speciali.  Ora  qui  domando  all'onorevole  ministro  (il  quale, 
mostrando  una  costanza  grandissima,  smisurata,  nelle  sue  opinioni,  ha  ripresen- 
tato la  legge  sugli  studi  superiori  tal  quale,  ad  eccezione  di  una  piccola  muta- 
zione nell'ultimo  articolo)  perchè  egli  abbia  mantenuto  ancora  quella  legge 
ripresentata  senza  darsi  carico  degli  studi  e  delle  osservazioni  di  quella  infelice 
Commissione  che  cominciò  a  pestarvi  su  {Si  ride)  nella  Legislatura  scorsa  ?  Come 
abbia  mantenuta  la  abolizione,  in  tutto  e  per  tutto,  degli  esami  speciali  ed 
annuali  e  non  abbia  prescritto  altri  esami  fuorché  quelli  di  laurea  ? 

Come  mai  può  un  ministro,  che  ci  presenta  una  legge  nella  quale  sono 
annullati  gli  esami  speciali,  proporci  di  aumentare  un  capitolo    di  bilancio  per 
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ristabilire  gli  esami  speciali  ?  E  badate,  o  signori,  che,  nel  modo  con  cui  egli 
ha  ristabilito  gli  esami  speciali,  ha  portato  un  grandissimo  danno,  secondo  me, 
in  tutta  quanta  la  organizzazione  della  istruzione  superiore. 

Voi  venite,  di  tratto  in  tratto,  raccogliendo  i  risultati  delle  condizioni  in 
cui  è  la  istruzione  superiore,  secondaria  ed  elementare  del  Regno.  Talora,  se  mi 
permettete  di  dirlo,  questi  risultati  li  esagerate  in  peggio  ;  ma,  ad  ogni  modo, 
noi  non  dobbiamo  pensare  ai  risultati  ;  noi  dobbiamo  pensare  alle  cause,  e  dob- 
biamo colpirle  nel  momento  in  cui  diventano  operative  e  capaci  di  produrre  quei 
risultati  dei  quali  voi  vi  lagnerete  da  qui  a  due  o  tre  anni. 

Li  vedremo  quando  parleremo  della  istruzione  primaria  ;  vedremo  allora  se, 
in  tutto  quel  che  succede  rispetto  alla  istruzione  primaria,  vi  sia  nulla  che  ci 
debba  meravigliare. 

Ora  restiamo  nella  istruzione  universitaria. 

Adunque,  come  possiamo  essere  obbligati  noi...  {Breve  pausa  nella  quale 
Voratore  cerca  alcune  carte). 

Scusi  la  Camera  ;  io  non  riesco  mai  a  mettere  in  ordine  le  mie  carte. 
{Ilarità). 

Adunque  come  possiamo  essere  chiamati  noi  ad  aumentare  un  capitolo  del 
bilancio  relativo  alle  propine  per  gli  esami  speciali,  quando  il  ministro  ci  pre- 
senta una  legge  in  cui  questi  esami  devono  essere  aboliti  ? 

Ma  qui,  o  signori,  mi  si  presenta  l'occasione  di  far  notare  alla  Camera  ed 
all'onorevole  ministro  un  altro  vizio  fondamentale  dell'attuale  amministrazione 
dell'  istruzione  pubblica. 

A  me  preme  di  dichiarare  anticipatamente  che,  se  ciò  faccio  rispetto  alla 
istruzione  universitaria,  non  è  già  perchè  io  creda  esser  questa  diretta  peggio 
delle  altre  ;  io  credo  che  le  riforme  tutte  introdotte  dall'onorevole  ministro  abbiano 
avuto  per  effetto  di  rendere  più  incompetente,  più  disordinata,  tutta  quanta  la 
amministrazione  dell'  istruzione  pubblica  del  Regno.  E,  o  signori,  io  vorrei  aver 
tempo  e  modo  di  dimostrarvi  ciò,  parte  a  parte,  caso  per  caso,  ma  né  a  voi, 
né  a  me,  il  tempo  e  la  pazienza  basterebbero.  Lo  dimostrerò  con  un  argomento 
generale  e,  se  mi  è  lecita  la  parola,  a  priori. 

Come  volete,  o  signori,  che  i  vari  servigi  dell'amministrazione  dell'  istru- 
zione pubblica  procedano  bene,  con  chiarezza  di  concetti,  con  verità  e  semplicità 
di  aspirazioni,  quando  a  capo  di  questi  vari  servizi  sono  stati  posti  uomini,  i 
quali,  prima  del  giorno  in  cui  vi  furono  chiamati  dal  ministro,  non  avevano 
alcuna  conoscenza  dei  servizi  stessi  ?  Quando,  se  uno  aveva  qualche  competenza 
neir  istruzione  primaria,  è  stato  posto  a  capo  dell'  istruzione  secondaria  ?  Quando 
all'  istruzione  universitaria,  dove  c'erano  impiegati  vecchi  e  prudenti,  é  stata 
preposto  un  giovane  ?  Quando  l' istruzione  primaria  non  ha  nessuna  persona  auto- 
revole che  la  diriga  ? 

Io  avrei  compreso  lo  scopo  delle  riforme  introdotte  dal  ministro  dell'istru- 
zione pubblica,  se  egli  avesse  chiamato  a  capo  di   ciascheduna   sua  divisione  6 
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direzione  uomini  di  conosciuta  competenza  nel  paese,  uomini  che  coi  libri  o  cogli' 
uffici  adempiuti,  o  coli'  insegnamento,  o  altrimenti,  avessero  dato  a  lui  stesso 
qualche  garanzia  di  saper  adempiere  a  quell'ufficio  al    quale   egli   li  destinava. 

Ma  egli  ha  distrutto  una  burocrazia  che  era  in  gran  parte  buona  per  sosti- 
tuirvene  un'altra  per  la  maggior  parte  inesperta.  La  sola  divisione  che  procede 
bene  è  quella  in  cui  egli  non  ha  mutato  nulla.  {Ilarità). 

Io  ne  darò  prova  al  ministro  stesso,  dappoiché  mi  duole,  o  signori,  il  vedere- 
un  uomo  d'  ingegno  condannato  a  firmare  circolari  che  davvero,  se  avesse 
attorno  a  sé  capi  d'ufficio  capaci,  non  sarebbero  presentate  alla  sua  firma. 

Per  fortuna  mia  e  vostra  me  ne  è  venuta  davanti  una  molto  breve,  sicché 
non  avrò  bisogno  di  occupare  lungamente  né  il  tempo  vostro  né  il  mio. 

Eccola,  sentite.  {Segni  d'attenzione)  E  un  pochino  tecnica,  ma  molto  più 
sbagliata  !  {Ilarità). 

«  In  alcuni  manifesti  per  l'apertura  dell'anno  scolastico  1882-83  si  fece  tut- 
tavia cenno  per  l' iscrizione  a  tutti  i  corsi,  secondo  il  terzo  comma  dell'articolo  27 
del  regolamento  8  ottobre  1877  ». 

Ora,  ecco  il  terzo  comma  dell'articolo  27  del  regolamento  : 

«  Gli  studenti  falliti  in  una  materia  o  due  al  più  potranno  fare  l'esame  solo 
in  queste  materie. 

«  Essi  però  non  riceveranno  il  diploma  se  l'esame  era  dato    per    laurea  ». 

Come  vedete,  in  questo  comma  terzo  dell'articolo  27  non  si  parla  né  punto  né 
poco  di  quest'iscrizione  a  tutti  i  corsi,  a  cui  si  riferisce  la  circolare  dei  ministro  ! 

È  certamente  notevole  che  l' impiegato  non  sappia  il  regolamento  a  cui  si 
riferisce. 

Segue  poi  : 

«  Giova,  a  tal  proposito,  osservare  che,  dopo  le  modificazioni  arrecate  al 
regolamento  universitario  con  regio  decreto  12  febbraio  quello  con  cui  sono 
stati  reintegrati  gli  esami  speciali,  l'alunno...  »  Badino  bene  ;  si  é  mai  sentito  che 
nelle  Università  ci  siano  alunni  ?  (Oh  !  oh  !  a  sinistra  —  Rumori). 

Io  non  capisco  c^éXoh!  {Si  ride). 

Presidente.  Prosegua,  onorevole  Bonghi. 

Bonghi.  Vi  può  forse  essere  in  questa  Camera  un  deputato  il  quale  creda  con- 
veniente che  si  scriva  inesattamente  ?  Né  solo  errore  di  lingua.  L'errore  di  lingua, 
come  suole  spesso  succedere,  scaturisce  dall'errore  del  pensiero,  l' improprietà 
della  parola  agevola  poi  la  improprietà  della  disposizione. 

Se  lo  scrittore  di  questa  circolare  avesse  detto  studente,  non  poteva  più 
andare  avanti,  si  sarebbe  dovuto  fermare,  perché  il  periodo  gli  si  sarebbe  magliato. 
Per  farlo  procedere  in  qualunque  maniera  ha  dovuto  cercare  la  parola  falsa. 
{Ilarità). 

Dvmque  dice  : 

«  ...l'alunno  più  non  é  obbligato  a  dare  gli  esami  speciaU  al  termine  di 
ciascun  anno,   se   non  quando   aspiri  alla  dispensa  dalle   tasse,  e   conseguente- 
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mente  ha  diritto  ad  essere  inscritto  studente  dell'anno  successivo,  anche  quando 
non  si  presenti  agli  esami,  o,  presentandosi,  fallisca  in  tutte  le  materie  ». 

Qui  si  parla  dunque  del  diritto  d'un  alunno  ad  essere  inscritto  o  no  stu- 
dente per  l'anno  successivo,  senza  obbligo  di  dare  l'esame.  Che  mai  è  questo  ? 

Lo  scrittore  di  questa  circolare  ha  sedotto  il  ministro  con  una  quantità  di 
errori,  (Si  ride)  e  gli  ha  fatto  perdere  di  vista  quello  che  era  suo  dovere  di 
mettergli  innanzi.  Si  parla  d'uditore  ;  l'uditore  è  quello  che  frequenta  il  corso 
senza  essere  iscritto  come  studente  ;  esso  non  chiede  altro  che  di  star  lì  a  sentire 
la  lezione,  e  non  è  obbligato  a  dare  nessun  esame  se  non  vuol  darlo,  né  se  vuol 
darlo  può  sempre  farlo  ;  se  lo  dà,  è  un  esame  che  non  ha  valore  legale  quanto 
al  conseguimento  dei  gradi. 

Di  maniera  che  è  inapplicabile  da  capo  a  fondo. 

E  poi  finisce  col  dire  : 

«  Gli  uditori  pertanto  a  tutti  i  corsi,  secondo  il  comma  terzo  dell'articolo  27, 
hanno  cessato  di  esistere  ». 

Ma  questi  non  possono  cessare  di  esistere,  perchè  come  cessa  un  uditore 
di  esistere  ?  (//ariià)  È  impossibile. 

Del  resto,  non  possono  essere  uditori  quelli  che  hanno  scelto  di  dare  esami 
a  gruppi,  perchè  questi  debbono  essere  studenti  ;  infatti  l'obbligo  di  dare  gli 
esami  a  gruppi  o  in  altro  modo  non  può  imporsi.  Guardino  un  po'  che  pasticcio, 
che  imbroglio  ! 

Ora,  signori,  da  chi  dipende  questo  ?  Non  voglio  farne  colpa  all'onorevole 
Baccelli,  al  quale  certo  non  si  riferisce  punto  quello  che  ho  osservato.  So  bene 
che  egli  è  in  grado  di  far  circolari  a  modo  e  di  esprimere  chiaramente  e  bril- 
lantemente i  suoi  concetti  ;  l'unico  appunto  che  gli  si  può  fare  è  che  abbia 
lasciata  partire  una  circolare  fatta  in  quella  maniera. 

E  non  è  il  caso  di  rispondere  come  è  stato  da  impiegati  risposto  a  qualche 
professore  :  i  regolamenti  sono  tanti  che  noi  non  ci  raccapezziamo  più. 

Prima  di  tutto  non  credo  che  i  regolamenti  siano  poi  tanti  ;  e,  ad  ogni  modo, 
il  primo  dovere  di  un  ufficiale  amministrativo  è  appunto  di  conoscere  a  fondo 
la  materia  che  tratta.  Alla  fin  dei  conti,  non  gli  si  domanda  di  conoscere  altro, 
e  la  mente  umana,  per  piccola  e  ristretta  che  sia,  un  certo  numero  di  regola- 
menti li  abbraccia  ;  ed  ove  poi  non  vi  riesca  assolutamente,  è  anche  giusto 
che  chi  possiede  una  mente  così  ottusa  non  vada  nemmeno  alla  fine  del  mese 
a  riscuotere  lo  stipendio. 

Una  censura  però  va  direttamente  all'onorevole  ministro,  poiché  é  certa- 
mente inspirato  da  lui  uno  dei  concetti  della  circolare  di  cui  si  tratta,  quello 
col  quale  non  solamente  si  ammettono  gli  esami  speciali,. ma  si  lascia  libero  allo 
studente  di  sottoporvisi  quando  meglio  gli  piaccia.  E  perchè  non  succeda  che 
a  qualcheduno  non  sia  presente  il  preciso  significato  dell'esame  speciale,  gioverà 
ricordare  che  l'esame  speciale  è  quello  che  non  si  dà  ogni  anno,  ma  che  si  dà 
alla  fine  del  corso  di  ciascuna  materia  ;  vale  a   dire,  che   si    può   dare  alla  fine 
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del  secondo  o  del  terzo  anno,  secondo   che   il  corso   della   materia   duri   due  o 
tre  anni. 

Ora,  nella  legge  del  1859  non  era  precisamente  detto,  se  ben  mi  ricordo, 
che  gli  esami  dovessero  essere  dati  dallo  studente  quando  finiva  il  corso  di 
quella  materia  su  cui  cade  l'esame  speciale  ;  ma  questa  necessaria  determina- 
zione era  stata  già  aggiunta  dal  regolamento  Matteucci.  Ed  una  delle  maggiori 
fatiche  (tutti  i  professori  dell'Università  napoletana  se  lo  devono  ricordare)  che 
ha  durato  l'amministrazione  dell'  istruzione  rispetto  all'Università  di  Napoli  è 
stata  quella  di  ottenere  che  gli  studenti  non  rimandassero  tutti  gli  esami  speciali", 
alla  fine  dei  corsi,  ma  li  andassero  distribuendo  in  varie  parti,  secondo  che  neii 
vari  anni  finivano  le  materie  loro  insegnate. 

L'onorevole  ministro,  ristabilendo  gli  esami  speciali,  che  cosa  ha  dunque 
fatto  ?  Ha  accordato  di  nuovo  agli  studenti  una  libertà  la  quale,  tanto  che  siate, 
o  signori,  per  un  sistema  d'  insegnamento,  quanto  che  siate  per  un  altro,  sarà 
sempre  molto  perniciosa  per  gli  studenti  stessi  ;  parlo  della  facoltà  di  non  dare 
gli  esami  speciali  alla  fine  dell'  insegnamento  di  ciascuna  materia,  ma  di  darli 
tutti  quando  loro  meglio  talenta. 

Ma  sapete,  signori,  qual'è  la  conseguenza  di  tutto  questo?  Che  lo  studente 
non  segue  più  i  corsi  regolarmente,  ma  il  giorno  in  cui  vuol  dare  un  esame 
speciale  va  da  un  ripetitore  che  gli  caccia  in  testa  la  materia  come  può,  e  poi, 
con  quel  bagaglio,  si  presenta  alla  Commissione  esaminatrice. 

Tenete  per  fermo  che  la  libertà  più  perniciosa  per  gli  studenti  è  quella  di 
permettere  loro  di  presentarsi  a  un  esame  senza  aver  digerito  via  via  le  materie 
sulle  quali  l'esame  deve  aggirarsi.  Ora,  il  ministro,  ristabilendo  gli  esami  speciali, 
li  ha  anche  ristabiliti  in  una  forma  che,  dall'amministrazione  del  Matteucci  in 
poi,  si  era  cercato  di  meglio  determinare.  E  vi  pare  egli  possibile,  o  signori, 
che  dal  1862  fino  al  1878  o  1880,  dacché  l'onorevole  Baccelli  presiede  all'istru- 
zione pubblica,  i  ministri  d'Italia  non  avessero  avuto  la  capacità  di  regolare 
questo  punto  ?  E  l'onorevole  Baccelli  si  è  dato  cura,  prima  di  formare  in  questo 
modo  il  suo  regolamento,  di  leggere  tutto  quello  che  vi  è  negli  archivi  del  suo 
Ministero,  intorno  agli  abusi  di  quella  libertà  e  ai  danni  che  produceva  ? 

lo  non  lo  credo,  o  signori  ;  io  credo  che  quella  circolare  sia  l'effetto  della 
poca  competenza  dell'impiegato  che  l'ha  scritta;  credo  che  quella  disposizione  sia 
l'effetto  di  quelle  idee  non  determinate  che  sono  il  peggiore  consigliere  nell'am- 
ministrazione e  nella  legislazione,  dappoiché  non  si  fondano  sopra  uno  studio- 
accurato  di  fatti,  ma  sopra  povere  e  scarse  combinazioni  di  concetti  inesatti. 

E  credo,  altresì,  che  questa  abitudine  la  quale  dà  molto  calore  e  molto  colore- 
alla  parola,  e  che  eccita  gli  applausi,  soprattutto  di  quella  parte  della  Camera 
(Sinistra)  dove  siedono  gli  animi  più  generosi  ed  ardenti,  sia  ciò  che  di  più 
pernicioso  si  può  ritrovare  in  un  uomo  messo  a  capo  di  un'amministrazione  così 
difficile,  così  piena  di  questioni  tecniche,  così  piena  di  problemi,  la  cui  soluzione- 
reale   non   risponde    mai    all'esperienza  ed  al  fatto,   dappoiché   dipende  da  una 
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infinità  di  circostanze  speciali,  dalla  disposizione  degli  animi,  dagli  ostacoli  che 
si  trovano  nella  via. 

Se  volete  essere  davvero  efficaci,  studiate,  seguite  i  suggerimenti  dell'espe- 
rienza, e  non  amministrate  per  un  mondo  astratto,  ma  per  il  mondo  concreto 
pel  quale  la  vostra  amministrazione  deve  operare  e  le  vostre  leggi  devono  agire. 

Vengo  a  parlare,  o  signori,  di  alcuni  capitoli  del  bilancio  che  meritano  tutta 
la  nostra  attenzione,  cioè  a  dire  dei  capitoli  25  e  seguenti,  nei  quali  si  provvede 
a  quella  parte  dell'amministrazione  della  istruzione  pubblica,  sulla  quale  l'ono- 
revole ministro  ha  maggiormente  esercitato  l'attività  sua  ;  voglio  dire  alle  spese 
per  le  antichità  e  belle  arti. 

E,  prima  di  affrontare  il  punto  più  rilevante  della  discussione,  io  mi  rivolgo 
all'onorevole  relatore  della  Commissione  affinchè  voglia  darmi  alcuni  schiari- 
menti, o  quanto  meno  per  richiamare  la  sua  attenzione  sopra  i  punti  ai  quali 
questi  schiarimenti  si  riferiscono.  L'onorevole  relatore  parla  con  lode,  ed  ha 
ragione  (è  cosa  cominciata  già  da  tempo  e  cominciata  bene),  dei  musei  muni- 
■cipali,  e  credo  anche  io  utile  che  nessun  Municipio  o  provincia  sia  defraudato 
di  quei  monumenti,  di  quegli  oggetti  di  antichità,  che  si  trovano  nel  suo  terri- 
torio e  che  possono  illustrarne  la  storia. 

Perciò  il  concetto  dei  musei  municipali  è  buono,  ed  è  bene  che  il  Governo 
venga  in  loro  aiuto.  Era  però  ben  diverso  il  concetto  dei  padri  nostri. 

Essi  facevano  musei  centrali,  cercavano  fin  dove  cercavano,  poiché  non 
procedevano  con  norme  molto  costanti  in  tutte  le  loro  azioni,  ma,  forse  anche 
per  fatto  dell'organizzazione  politica  d'allora,  succedeva  che  gli  oggetti  notevoli, 
appartenenti  all'antichità  di  tutta  una  regione,  si  raccoglievano  in  una  città  prin- 
cipale. Come  suole  accadere  a  questo  mondo,  ciascuna  cosa  ha  i  suoi  vantaggi 
ed  i  suoi  danni. 

Il  danno  dei  musei  municipali  è  che  riesce  assai  più  difficile  lo  studio  e  il 
confronto  ;  ma  lasciamo  questo  per  ora,  perchè,  nella  condizione  degli  attuali  spi- 
riti in  Italia,  credo  che  sarebbe  impossibile,  od  almeno  eccessivamente  difficile, 
di  tornare  al  concetto  dei  musei  centrali. 

Ma  i  musei  municipali  sono  una  grande  sorgente  di  spese,  ed  è  necessario 
(una  volta  che  il  Governo  vuole  aiutare,  né  lo  censuro,  tali  istituzioni)  che  si 
venga  ad  una  determinazione  delle  norme  colle  quali  il  Governo  deve  provve- 
dere a  questi  vari  musei,  e  a  proporzionare  al  valore  delle  istituzioni  stesse  il 
sussidio  che  il  Governo  voglia  ad  esse  concedere. 

Poiché,  se  queste  norme  non  sono  stabilite,  noi  andremo  certamente  ad  aumen- 
tare via  via  il  bilancio  di  somme  per  ora  difficili  a  definire. 

Pensiamo  un  po'  a  quali  spese  si  andrebbe  incontro  se  tutti  i  Municipi 
d'Italia  pretendessero  di  istituire  musei,  od  almeno  quelli  nei  quali  vi  sia  modo 
di  farlo,  e  che  noi  a  tutti  quanti  dovessimo  provvedere  i  fondi.  Tanto  più  che 
succede  per  questi  musei,  come  per  le  biblioteche,  che  cioè  talora  la  manuten- 
zione del  museo  costa  più  di  ciò  che  nel  museo  si  contiene  ;  per  mantenere  un 
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museo  avete  bisogno  di  direttore,  custode,  vice-custode,  ecc.  ;  e,  se  capitalizzate  il 
valore  degli  stipendi,  probabilmente  arriverete  ad  una  cifra  superiore  al  valore 
degli  oggetti  custoditi.  Quindi,  lasciamo  pure  la  istituzione,  ma  determiniamo 
con  quali  norme  si  debba  procedere. 

Quanto  poi  alle  lire  centomila  per  l'arte  moderna,  io  domando  alla  Com- 
missione del  bilancio  e  all'onorevole  relatore  (il  quale  mi  pare  abbia  fatto  mode- 
stamente, come  egli  vuole,  e  quasi  non  parendo  alcune  osservazioni  sagaci  a 
questo  proposito),  se  la  somma  che  è  già  stanziata  fin  dall'anno  scorso,  se  mal 
non  ricordo... 

Martini  Ferdinando,  relatore.  Fin  dal  1881. 
Bonghi.  Ma  come  è  stata  spesa  ?... 

Martini  Ferdinando,  relatore.  Glielo  dirò  a  suo  tempo. 
Bonghi.  È  stata  spesa  a  ragione  veduta  ?  Quale    frutto  se  n'  è  ritratto  ?    I 
quadri  dove  sono  ? 

Per  dire  il  vero,  nella  condizione  attuale  dell'arte  italiana,  dopo  tutto  quello 
che  hanno  comperato  i  privati,  la  Corte  ed  i  ministri,  che  pure  comprano  tutti, 
la  somma  di  centomila  lire  mi  pare  piuttosto  troppa  che  poca.  E  supponendo 
che  succeda,  come  mi  pare  che  succeda  all'esposizione  di  Roma,  che  tutti  quanti 
comperino  prima  del  Ministero  dell'istruzione  pubblica  che  dispone  di  centomila 
lire,  la  conseguenza  sarà  che  questa  galleria  dell'arte  moderna  apparirà  ai  nostri 
posteri,  per  dire  così,  come  la  mostra  spaventosa,  prodigiosa  di  tutto  ciò  che 
l'arte  moderna  ha  prodotto  di  più  brutto.  {Ilarità)  Ho  udito  dire  ed  ho  letto 
che  a  quest'ora  i  migliori  quadri  esposti  a  Roma  sono  già  stati  comperati  da 
altri  ;  quindi  badiamo  a  quel  che  si  sta  far  fare. 

Se  non  si  è  stabilita  una  certa  regola,  un  certo  privilegio,  un  ordinamento 
qualsiasi  perchè  questa  dimostrazione  ai  posteri  di  quello  che  è  oggi  l'arte  ita- 
liana raggiunga  il  suo  fine  ;  se  il  Ministero  non  avrà  come  una  prelazione  nella 
scelta  e  nell'acquisto  di  quadri,  il  Ministero  stesso,  per  la  lentezza  propria  di 
ogni  amministrazione,  non  potrà  che  arrivare  l'ultimo  e  comprare  il  peggio.  Io 
ho  visto  qualcuna  di  queste  raccolte  dell'arte  moderna  ;  parecchi  di  voi  debbono 
essere  stati,  per  esempio,  a  Capodimonte.  I  Borboni,  per  quante  censure  si  pos- 
sano ad  essi  fare,  avevano  pensato  anch'essi  ad  una  galleria  dell'arte  moderna, 
e  chi  vuole  vederla  non  ha  che  andare  a  Capodimonte;  ma  chi  ci  va  torna 
subito  via,  dappoiché  quei  quadri  deturpano,  invece  d'esserne  un  ornamento,  le 
pareti  alle  quali  sono  appesi. 

Quindi  se  non  si  pensa  ad  un  acconcio  ordinamento,  questa  somma  sarà 
male  spesa  ;  e  ad  ogni  modo  ripeto  che  mi  pare  soverchia,  almeno  per  ora. 
E  intanto  vorrei  che,  per  questo  come  pel  capitolo  degli  incoraggiamenti,  la 
Commissione  chiedesse  al  Ministero  un  preciso  resoconto  del  modo  come  la  somma 
è  spesa  ogni  anno  e  la  pubblicazione  dei  pareri  in  base  ai  quali  è  stata  erogata. 
Quante  non  saranno  le  pressioni  sul  ministro  e  sui  membri  della  Commissione 
che  dovrà  giudicare  degli  acquisti  da  farsi  ! 
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Pur  troppo  anche  noi  deputati  saremo  costretti  a  renderci  complici  d'ar- 
tisti i  quali  vogliono  godere  qualche  cosa  di  queste  centomila  lire  ;  non  potremo 
evitare  di  udire  le  loro  preghiere  e  di  comunicarle  al  ministro,  e  una  volta  comu- 
nicate, per  quell'ambizione  che  è  propria  di  ciascuno,  non  potremo  non  deside- 
rare che  sieno  accolte. 

Bisogna  dunque  circondare  il  ministro  di  cautele  contro  tutte  le  pressioni 
che  possono  essergli  fatte,  e  anche  contro  quelle  che  potranno  renderglisi  da 
noi.  Di  queste  cautele,  la  maggiore  è  la  pubblicità,  anzi  è  la  sola,  dappoiché  non 
so  quale  altra  si  potrebbe  adottare. 

Detto  questo,  entriamo  in  quello  che  io  chiamava  il  punto  principale  di 
discussione  in  questi  capitoli. 

L'onorevole  ministro  ha  posto  la  sua  attività  maggiore  negli  scavi  in 
Roma.  Ed  io  chiedo  alla  onorevole  Commissione  se  siasi  fatto  comunicare 
dal  Ministero  un  resoconto  del  capitolo  degli  scavi,  dal  quale  apparisca  quanta 
parte  della  somma  stanziata  è  stata  spesa  in  Roma  e  quanta  in  altre  parti 
d' Italia. 

Imperocché,  se  gli  scavi  di  Roma  costano  assai  più  di  quello  che  rispetti- 
vamente dovrebbero  costare  ;  se,  per  dare  una  così  grande  estensione  agli  scavi 
in  Roma,  noi  dovessimo  resecare  sulla  spesa  che  si  faceva  prima  o  che  sarebbe 
necessario  di  fare  nelle  altre  parti  d' Italia,  io  non  proporrei  che  il  Ministero 
fosse  impedito  dal  continuare  gli  scavi  in  Roma,  nel  modo  come  intende  fare  e 
di  cui  parleremo  tra  breve,  ma  domanderei  soltanto  che  si  stabilisse  un  apposito 
capitolo  per  gli  scavi  di  Roma,  affinché  noi  sapessimo  quanta  parte  di  danaro 
ci  resti  per  gli  scavi  in  ogni  altra  parte  d'Italia. 

Giacché,  o  signori  (parlo  anche  qui  schietto,  come  é  mio  solito),  io  do 
una  grande  importanza  agli  scavi  nella  città  di  Roma,  ma  non  vi  sembri  una 
bestemmia  se  dico  che,  scientificamente  parlando,  vi  sono  in  Italia  scavi  di  mag- 
giore importanza,  dai  quali  possiamo  aspettare  nuove  scoverte  per  la  storia  ita- 
liana e  per  la  scienza  e  sperare  di  rimettere  alla  luce  monumenti  ed  oggetti 
d'arte  seppelliti  già  da  secoli  nelle  viscere  della  terra.  Non  è  in  Roma,  dove 
il  terreno  è  stato  pur  troppo  rovistato  già  parecchie  volte  da  ogni  parte,  che 
gli  scavi  dovrebbero  avere  una  grande  estensione,  ma  é  soprattutto  nella  Etruria 
e  nella  Magna  Grecia  ;  e  se  noi,  per  accelerare  gli  scavi  in  Roma,  o  per  ingran- 
dirli, o  per  dar  loro  una  grande  estensione,  negligessimo,  come  mi  pare  che 
negligiamo,  gli  scavi  nell'Etruria  e  nella  Magna  Grecia  e,  aggiungo,  nella  Sicilia, 
noi,  o  signori,  non  gioveremmo,  checché  altri  ne  pensi,  alla  scienza,  e  qualunque 
sia  l'avviso  di  coloro  che  amano  in  questa  città  di  rivedere  interamente  un  monu- 
mento, o  di  vederlo  meglio  che  prima  non  lo  vedessero,  noi  non  faremmo  per 
la  scienza  tutto  ciò  che  essa  ci  chiede. 

Io  ricordo  gli  scavi  di  Selinunte  incominciati  sette  o  otto  anni  or  sono  ; 
ebbene  quegli  scavi  richiedevano  una  grande  energia  da  parte  dell'amministra- 
zione: non  so  se  questa  energia  siasi  esplicata  ;  ma  se  così  non  fosse,  per  effetto 
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degli  scavi  di  Roma,  io  credo  che  noi  non  avremmo  a  lodarcene,  anzi,  avremmo 
ragioni  per  lamentarcene. 

E  qui,  poiché  il  destro  se  ne  presenta,  parliamo  degli  scavi  di  Roma.  C'è 
un  posto  dove  si  sarebbe  potuto  trovare  assai  piìi  di  quello  che  si  è  rinvenuto 
nei  luoghi  finora  scavati  in  questi  ultimi  anni,  e  senza  nessun  aggravio  straor- 
dinario per  lo  Stato,  senza  nessuno  disordine,  senza  nessuna  perturbazione, 
senza  alcun  incomodo  per  il  pubblico;  questo  posto  è  l'angolo  nord-ovest  del 
Palatino. 

Ciascuno  di  voi,  nel  visitare  il  Palatino,  avrà  potuto  vedere  che  questo  lato, 
da  gran  tempo,  è  rimasto  come  trovavasi  allorquando  il  Governo  italiano  lo 
acquistò  da  Napoleone  III  ;  eppure,  come  ho  detto,  l'angolo  nord-ovest  avrebbe 
potuto  essere  tutto  scavato,  senza  bisogno  di  chiedere  nuovi  aggravi  al  bilancio, 
senza  alcun  incomodo  pel  pubblico,  ed  era  quello  dal  quale  si  potevano  spe- 
rare maggiori  risultati.  Poiché,  se  avete  visitato  quel  monumento,  ricorderete  di 
aver  veduto  al  nord-ovest  quella  scala,  dove  il  Rosa  fece  scrivere  quei  versi  di 
Virgilio  i  quali  raccontano  di  Enea  che  saliva  alla  casa  di  Evandro.  E  se  quella 
scala  non  era  quella  su  cui  Enea  ed  Evandro  erano  saliti,  era  però  quella  che 
Virgilio  aveva  visto  quando  immaginava  quei  versi.  E  quell'angolo,  come  l'angolo 
sud-est,  conserva  i  monumenti  più  antichi  della  storia  romana;  conserva  monu- 
menti antichi  che  gl'imperatori  stessi  rispettarono. 

Volendo  dunque  procedere  a  questi  scavi,  bisognava  farli  all'angolo  sud-est 
dove  sta  il  tempio  di  Giove  Statore  e  all'angolo  nord-ovest  dove  c'è  la  scala  e 
dove  doveva  essere  la  casa  di  cui  ho  parlato  più  sopra. 

Ebbene,  perchè  quegli  scavi  non  sono  stati  fatti  ?  Perchè  (mi  scusi  l'onore- 
vole ministro  se  io  gli  dico  così  chiaramente  il  mio  pensiero),  perchè  a  lui 
piacciono  troppo  le  cose  che  paiono  e  non  abbastanza  le  cose  che  sono.  E  in 
conseguenza,  invece  di  quegli  .scavi  che,  secondo  me,  avrebbero  avuto  una  mag- 
giore importanza,  noi  abbiamo  visto  accelerare  la  demolizione  delle  case  intorno 
al  Pantheon,  abbiamo  visto  procedere  con  tanto  furore  negli  scavi  del  Fòro.  Io 
ho  sempre  creduto  che  gli  scavi  del  Fòro  si  potessero  fare  ;  ma  credo  pure  che 
un  Governo  debba  avere,  nel  modo  con  cui  procede,  un  criterio  logico. 

Ora,  il  giorno  dopo  che  il  Municipio  di  Roma  aveva  trasportato  i  mercati 
da  Campo  dei  Fiori  a  piazza  dei  Cerchi,  il  ministro  dell'istruzione  pubblica,  non 
so  da  chi  e  come  autorizzato,  ha  distrutto  il  ponte  per  il  quale  da  via  Bonella, 
per  la  via  della  Consolazione,  si  accedeva  ai  mercati  nuovi. 

Io  non  ho  mai  potuto  comprendere  come  un  ministro,  e  specialmente  un 
ministro  della  istruzione,  possa  distruggere  un  ponte;  e  questo  fatto  ha  rivelato 
a  me  che  nell'amministrazione  italiana  vi  è  un  organismo  che  io  non  avrei  imma- 
ginato mai  che  vi  fosse. 

E  non  varrebbe  rispondermi  che  quel  luogo  era  conteso  tra  il  Municipio  e 
il  Ministero  dell'  istruzione  pubblica,  che  lo  Stato  l'aveva  comperato  e  che  so 
io;  poiché,  se  anche  fosse  stato  padrone  della   località  stessa,  non  poteva   cosi 
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air  improvviso  togliere  un  ponte  che  congiungeva  fra  loro  due  parti  essenziali 
della  città. 

Ma  poi,  quale  è  il  concetto  per  cui  il  ministro  dell'  istruzione  ha  levato  il 
ponte  in  discorso?  Che  cosa  ha  egli  sperato  di  ottenerne?  Io  sono  persuaso  che 
il  ministro  non  ascolta  i  consigli  di  quell'uomo  prudente  (non  lo  so,  perchè  non 
discorro  mai  con  lui,  ma  lo  immagino)  che  dirige  gli  scavi,  ma  piuttosto  qual- 
cheduno  molto  infiammato  di  scoprire  le  ragioni  delle  cose,  buone  o  cattive,  che 
ha  congetturato  durante  tutta  la  sua  vita.  Laonde  noi  spendiamo  danaro  non 
poco  dopo  avere,  per  suggerimento  di  un  archeologo,  scoperto  una  Via  Sacra, 
per  altri  lavori  destinati  a  ritrovare,  se  sia  possibile,  un'altra  \'ia  Sacra  che  dia 
ragione  a  quell'altro  archeologo. 

Bisogna  dominare  anche  gli  archeologi,  onorevoli  signori,  e  ricordarsi  del 
detto  di  Leopardi  che  in  Roma  pur  troppo  gli  uomini  dotti  non  discorrevano 
continuamente  che  della  topografia  della  città. 

Levato  di  mezzo  quel  ponte,  che  cosa  si  è  scoperto?  Si  è  scoperto  il  pila- 
stro di  quella  che  si  chiamava  Basilica  Giulia  ;  si  sono  scoperte,  si  o  no  (perchè 
contenderanno  di  questo  fino  alla  fine  dei  secoli),  le  traccie  dell'arco  di  Tiberio, 
e  poi  delle  casuccie  ad  arco,  che  paiono  medioevali,  ma  delle  quali  è  impossibile 
indovinare  l'oggetto. 

Dappoiché,  o  signori,  ed  è  doloroso  il  dirlo,  noi  oggi  scavando  in  Roma, 
non  troviamo  le  traccie  di  quel  tempo  glorioso  quando  Roma  ha  conquistato  il 
mondo,  quando  in  Roma  non  vigeva. solamente  quella  virtù  che  solo  vede  il 
ministro,  ma  vigevano  tutte  quante  le  virtù  cittadine;  e  la  popolazione  della  cam- 
pagna era  il  principal  sostegno  e  nerbo  della  popolazione  cittadina;  e  non  era  spento 
quel  sentimento  patrio  e  religioso  che  i  poeti  stessi  del  tempo  di  Cesare  ed  Augusto 
lamentavano  perduto  e  finito  e  con  esso  allentata  quell'antica  compagine  che 
aveva  fatto  Roma  la  dominatrice  del  mondo.  Noi  guardiamo  la  decadenza  romana 
sui  resti  che  ci  attestano  come  gli  imperatori  del  secondo,  del  terzo  e  del  quarto 
secolo  disprezzassero  i  monumenti  dell'antica  Roma,  ed  a  quei  monumenti  sur- 
rogassero monumenti  loro,  in  gran  parte,  se  non  tutti  privi  di  gusto  artistico  e 
di  valore  storico.  Ma  lasciamo  pure  stare  questo  che  ho  detto  così  digredendo,  e 
torniamo  al  ponte. 

Con  quale  concetto  il  ministro  lo  ha  distrutto?  Volete  saperlo?  Tornate  al 
Fòro,  e  vedrete  che  noi,  tra  giorni,  in  luogo  di  avere  il  passaggio  tra  l'arco  di 
Settimio  Severo  e  il  tempio  di  Saturno,  avremo  un  passaggio  tra  il  tempio  di 
Saturno  e  il  portico  degli  Dei  Consenti,  tra  l'arco  di  Settimio  Severo  e  il  tempio 
della  Concordia.  Avevamo  un  ponte  innanzi,  avremo  un  altro  terrapieno  dopo, 
che  non  distinguerà  più  l'arco  di  Settimio  Severo  e  il  tempio  di  Saturno  dal 
rimanente  del  Fòro,  ma  dividerà  il  tempio  di  Saturno  e  l'arco  di  Settimio 
Severo  dal  tempio  della  Concordia  e  dal  portico  degli  Dei  Consenti.  Vi  pare, 
o  signori,  che  valesse  la  pena  di  fare  quello  che  si  è  fatto  per  surrogare  una 
interruzione    del  Fòro  ad  un'altra,  un  passaggio  ad  un  altro  ?   E  notate  che    il 
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secondo  sarà  peggiore  del  primo,  poiché  voi  non  potrete  aver  fatto  un  terra- 
pieno senza  alzarvi  muricciuoli,  da  una  parte  e  dall'altra. 

E  che  cosa  farete  su  quei  resti,  veramente  sacri  e  gloriosi,  del  clivus  Capi- 
iulimis  ?  Vorrete  fare  dei  ponti  sopra  quei  pezzi  di  strada  antica  per  mantenerli 
intatti  ?  E  in  tal  caso,  valeva  la  pena  di  distruggere  quel  ponte  cosi  furiosamente, 
colla  dinamite,  come  se  si  aspettasse  che  i  nemici  dovessero  passarlo  e  che  non 
fossimo  più  in  caso  di  difenderlo,  lavorando  di  notte,  sgomentando  il  vicinato, 
rompendo  i  vetri  alle  botteghe,  correndo  insomma  all'assalto  del  Fòro,  e  quasi 
dando  alla  popolazione  di  Roma  1'  immagine  della  battaglia  tra  i  sabini  e  i 
romani,  per  ottenere  poi  questo  risultato?  {Ilarità). 

Noi  avremo  surrogato  l'antico  ponte  con  un  terrapieno  che  produrrà  lo  stesso 
inconveniente  del  ponte  distrutto. 

E  perchè  questo,  o  signori  ?  Perchè  il  ministro,  persuaso  dalla  sua  volontà 
e  dalla  sua  competenza  che  è  grande,  ma  che  non  può  essere  universale  perchè 
non  è  tale  in  nessuno  al  mondo,  non  si  circonda  di  alcun  consiglio  in  tutte  queste 
intraprese  che  egli  muove  e  mena  avanti  con  tanta  furia  ? 

Eppure  c'è  la  disposizione  che  un  Consiglio  archeologico  debba  al  principio 
dell'anno  distribuire  tutta  quanta  la  somma  stata  assegnata  dalla  Camera  per  gli 
scavi  ed  indicare  quanta  parte  della  somma  stessa  debba  essere  spesa  in  un  luogo, 
e  quanta  in  un  altro.  Perchè  la  Commissione  del  bilancio,  poiché  il  decreto  che 
istituisce  questo  Consiglio  non  è  stato  abrogato,  non  domanda  al  ministro  che 
o  rispetti,  che  sia  ossequente  alle  deliberazioni  del  Consiglio  archeologico,  e  non 
guarda  se  queste  deUberazioni  corrispondano  all'azione  del  ministro? 

E  poi,  signori,  io  richiamo  il  pensiero  vostro  sopra  un'altra  questione  di 
molta  importanza.  Noi  non  possiamo  immaginarci  che  Roma  sia  finita  al  quarto 
secolo  dell'impero;  sarebbe  finita  assai  male  ! 

Roma  ha  avuto,  dopo  il  quarto  secolo  dell'  impero,  una  lunga  e  gloriosa 
storia  ;  ha  stampato  ancora  il  suo  nome  e  la  sua  idea  nel  mondo,  idea  spirituale  ; 
entrata  nel  mondo  con  Cristo,  è  riuscita  ad  applicarla  in  tutta  la  società.  È  ancora 
gloriosa  la  storia  di  Roma  dopo  il  quarto  secolo  dell'  impero,  e  non  è  meno 
gloriosa  durante  i  due  ultimi  secoli  dell'impero  stesso. 

Ora,  che  cosa  volete  voi  fare,  onorevole  ministro,  dei  monumenti  della  Roma 
medioevale  e  della  Roma  cristiana? 

Io  odio  tutte  le  rettoriche  e  tutti  i  dirizzoni;  e  sono  dalla  mia  natura  costretto 
a  vedere  il  vuoto  di  quella  ed  a  combattere  questi.  Io  ho  temuto  una  sola 
cosa  quando  siamo  venuti  in  Roma,  dove  nel  cuor  mio  ho  desiderato  di  venire 
quanto  qualunque  altro,  ho  temuto  la  rettorica,  ho  temuto  che  noi,  venuti 
qui,  ci  immaginassimo  d'essere  diventati  tutt'altri  da  quello  che  siamo  dav- 
vero ;  ho  temuto  che  questa  rettorica  ci  facesse  perdere  il  sentimento  della 
nostra  storia  presente  e  ci  facesse  rifuggire  da  questa  ad  una  storia,  che  è 
gloriosa  si,  ma  che  non  ha  più  nessuna  ragione  d' influire  sulla  nostra  organiz- 
zazione sociale. 
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Io  dunque,  domando  di  nuovo:  che  cosa  volete  fare,  onorevole  ministro^ 
della  Roma  medioevale  ?  Ho  udito  dire  che  non  solamente  la  chiesa  della  Con- 
solazione debba  essere  distrutta  (e  fin  qui  non  ci  vedrei  alcun  danno,  dappoiché 
quella  chiesa,  se  non  erro,  non  ha  alcun  carattere  artistico),  ma  che  devono  essere 
distrutti  altresì  la  chiesa  e  il  campanile  di  Santa  Francesca  Romana.  Ma  questo 
è  un  orrore  !  La  chiesa  di  Santa  Francesca  Romana  non  è  antichissima,  ma  ne 
ricorda  periodi  di  storia  romana  di  grandissimo  momento  e  di  immensa  impor- 
tanza. È  una  cattiva  inclinazione  quella  di  disprezzare  ed  abbattere  i  monumenti 
del  medio  evo  per  iscoprire  quelli  dei  romani  degli  ultimi  tempi.  Questa  cattiva 
inclinazione  l'aveva  la  direzione  degli  scavi  anche  prima  che  fo  fossi  ministro 
dell'istruzione  pubblica.  Ma  col  consenso  e  col  consiglio  di  tutti  i  dotti  di  Roma 
e  di  Europa,  io  ho  dovuto  oppormi  a  quell'inclinazione  e  dire:  il  monumento 
antico  deve  rimanere  così  come  è  scoperto,  dappoiché  si  deve  lasciare  agli  altri 
la  libertà  di  interpretarlo  come  credano. 

Or  dunque,  negli  scavi  del  Fòro,  così  come  sono  stati  condotti,  non  vedo 
alcuna  prudenza,  come  non  vedo  nessun  concetto.  Avrei  inteso,  o  signori,  che 
il  Governo  (perchè  il  Governo  non  é  cosa  che  muoia  domani)  preparasse  un  pro- 
getto generale,  preparasse  i  denari  necessari,  lo  andasse  via  via  maturando,  con- 
cordandolo col  Municipio  ;  un  progetto  inteso  a  discoprire  di  Roma  quella  sola 
parte  che  ha  servito  alla  sua  vita  pubblica. 

Scuopriamo  in  più  grande  misura  il  Fòro,  e  scuopriamolo  nei  luoghi  i 
quali  ricordano  fatti  davvero  gloriosi.  Ma,  signori,  tutta  questa  Roma,  fin  dove 
vogliamo  scoprirla  ?  Non  si  doveva  lasciare  alcun  passaggio  pel  Fòro,  una  volta 
che  lo  si  è  scoperto,  per  non  esporre  i  monumenti  ad  un  danno  peggiore  di 
quello  cui  erano  esposti  prima.  Prima  avevate  il  danno  di  non  aver  tutta  intera 
la  visuale  ;  ma  oggi,  se  voi  lasciate  la  comunicazione  da  una  parte  all'altra  della 
città  attraverso  il  Fòro,  quei  monumenti  saranno  al  contatto  di  tutti.  Quelle 
strade  antiche,  di  cui  restano  pochi  ruderi  e  pochi  sassi,  saranno  consumate  dai 
piedi  di  tutti,  ogni  giorno. 

E  il  risultato  d'avere  scoperti  questi  monumenti  sarà  d'averne  diminuito  la 
durata,  lo  spettacolo,  l'insegnamento,  se  volete,  agli  occhi  dei  posteri. 

Una  volta,  signori,  che  si  voleva  fare  quel  lavoro,  bisognava  maturarlo  dav- 
vero, e  io  non  mi  vi  sarei  opposto;  bisognava  rinunziare  per  gli  usi  ordinaria 
tutta  quanta  quella  parte  della  città,  farne  magari  una  passeggiata  pubblica  di 
diporto,  ma  non  farla  termine  al  tragitto  ordinario  dei  carri  e  dei  mercatanti 
durante  tutto  il  giorno. 

Un  tale  concetto  io  lo  avrei  inteso;  ma  questo  concetto  richiedeva  maggior 
considerazione;  richiedeva  preparazione  di  spesa;  richiedeva  le  deliberazioni  della 
Camera,  con  la  presentazione  di  una  legge;  richiedeva  infine  che  noi  avessimo 
una  parte  qualunque  nella  direzione  della  istruzione  pubblica,  quella  parte  che 
ci  spetta,  quella  parte  che  ci  giova;  dappoiché  giova  a  noi  stessi  il  prender 
parte  a  tutto  ciò  che    interessa  la  coltura  nazionale,  la  coltura    intellettuale,   la 


CAMERA   DEI    DEPUTATI   -    1°   MARZO    1883  269 

•coltura  artistica  delle  città  italiane,  la  quale  non  deve  esserci  imposta  da  disegni 
affrettati  e  mal  considerati  di  ministri,  e  di  loro  solo  arbitrio. 

Essa  non  deve  essere  imposta  da  disegni,  i  quali  possono  procurare  una 
lode  passeggiera  a  coloro  che  ne  sono  i  promotori  e  gli  esecutori,  ma  che,  con- 
siderate bene,  non  onorano  né  il  Governo,  né  la  città.  Non  onorano  il  Governo, 
perché  sono  frutto  di  inclinazioni  precipitose,  alle  quali  il  Governo  (l'onorevole 
presidente  del  Consiglio  ve  lo  dimostrerebbe  prima  di  tutti,  egli  che  è  il  Fabitcs 
cundator  dell'amministrazione),  (^Ilarità)  non  debbe  cedere  ;  e  non  onorano 
neanche  la  città,  imperocché  quale  concetto  volete  che  ci  facciamo  noi  stessi, 
<}uale  concetto  volete  che  si  facciano  i  forestieri  di  una  città  e  della  sua  vita 
economica,  quando  un  ponte  che  serve  di  comunicazione  fra  due  parti  della 
■città  stessa  può  essere  distrutto  senza  che  nessuno  se  ne  senta  disagiato? 

Che  volete  che  si  dica  se  non  che  questa  vita  economica  è  povera  e  scarsa? 
In  qualunque  altra  città  del  mondo,  nello  stesso  tempo  che  fosse  stato  distrutto 
un  ponte,  che  fosse  stata  chiusa  una  strada  si  sarebbe  sentita  la  necessità  di 
dire  :  dov'  é  l'altro  ponte,  dov'  è  l'altra  strada  ?  Si  sarebbe  detto  :  si  scuopra 
pure  il  Fòro  Romano,  ma  noi  viviamo  oggi  e  non  perché  altri  più  gloriosi  di 
noi  hanno  prima  vissuto  la  nostra  vita  deve  essere  recisa,  deve  essere  monca, 
deve  essere  diminuita,  perché  noi  la  sentiamo  così  potente  come  essi  la  senti- 
vano, come  la  senti\ano  quegl' imperatori  che  oggi  distruggevano  il  monumento 
•dell'imperatore  di  ieri. 

Ebbene,  signori,  questa  città  avrebbe  dovuto  dire  al  Governo  :  noi  non 
possiamo  permettere  la  distruzione  di  questo  ponte,  poiché  se  lo  scavo  dei  resti 
■dell'antica  storia  provvede  ad  un  ideale,  il  ponte  provvede  altresì  ai  bisogni  della 
nostra  vita  presente  e  quotidiana. 

Ma  io  sono  stanco,  onorevole  Presidente,  e  domando  di  seguitare  domani. 

Presidente.  È  ammalato  ? 

Bonghi.  Sì. 

Presidente.  Non  pareva.  (  Viva  ilarità). 

L'onorevole  Bonghi  essendo  malato,  {Si  rìde)  proseguirà  il  suo  discorso  a 
•domani. 

Tornata  del  1°  marzo  1883. 

E  riprendeva  nel  seguente  modo  : 

Bonghi.  Nella  rapida  disamina,  che  ho  intrapresa  ieri,  del  presente  bilancio 
-dell'istruzione  pubblica  e  dell'opera  dell'amministrazione  rispetto  alle  somme  chieste, 
mi  restano  ancora  da  esaminare  due  parti  di  grande  importanza,  vale  a  dire 
l'insegnamento  secondario  e  l'insegnamento  primario. 

Desiderando  che  dell'  insegnamento  tecnico  voglia  discorrere  altri  più  com- 
petente di  me,  prego  la  Camera  di  permettermi  che,  prima  di  entrare  a  discorrere 
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dell'insegnamento  secondario,  io  faccia  una  breve  postilla  alle  cose  dette  ieri  rispetto 
alle  spese  per  gli  oggetti  di  antichità  e  di  belle  arti. 

Davvero  è  audace  discorrere  di  belle  arti  quando  si  ha  per  relatore  del  bilancio 
l'onorevole  Martini  ;  ma  io  non  voglio  se  non  suggerire  a  lui  alcune  ricerche  che 
egli  sarà  in  grado  di  compiere,  per  l'ufficio  suo,  meglio  di  me.  Ciò  che  occorre» 
così  qui  come  in  altre  parti  del  bilancio  della  pubblica  istruzione,  è  di  trovare 
un  fondamento.  Mi  pare  che  la  spesa  relativa  agli  scavi  non  sia  tutta  scritta  nel 
bilancio,  quale  il  servizio  lo  richiederebbe.  Rispetto  agli  scavi,  ho  detto  ieri  quali 
cautele  io  domandava  affinchè  gli  scavi  fossero  in  tutta  Italia  proseguiti  in  pro- 
porzione del  valore  delle  scoperte  che  si  possono  aspettare  da  essi. 

Mi  resta  soltanto  a  pregare  la  Commissione  di  voler  insistere  presso  il  Mini- 
stero affinchè  si  compia  quel  lavoro  già  incominciato  da  tanto  tempo  e  poi  inter- 
rotto, quel  lavoro  di  registro  dei  nostri  monumenti  e  della  spesa  che  questi 
richiedono,  oggi,  perchè  non  bisogni  loro,  negli  anni  successivi,  se  non  la  spesa 
necessaria  di  riparazioni  ordinaria  annuale.  Soltanto  quando  il  Ministero  abbia 
presentato  alla  Camera  le  stime  di  queste  due  spese,  della  spesa  che  gli  occorre 
per  la  escavazione  di  monumenti  e  della  spesa  che  gli  occorre  per  la  manuten- 
zione, solamente  allora,  la  Commissione  converrà,  noi  potremo  porre  ad  alcuni 
di  questi  capitoli  una  base  solida,  una  base  ferma;  solo  forse  allora  i  deputati 
potranno  cessare  di  venire  alla  Camera  a  chiedere  ogni  anno  se  la  spesa  proposta 
per  questo  o  quel  monumento  siasi  effettuata,  soltanto  allora  questo  servizio  diven- 
terà regolare. 

È  mestieri  altresì  che  la  Commissione  insista  presso  il  Ministero  affinchè 
ripristini,  istituisca,  crei,  un  ufficio  capace  a  dirigere  la  restaurazione  dei  monu- 
menti, poiché  se  non  affidiamo  questa  restaurazione  a  persone  pratiche  della  storia, 
dell'architettura  e  capaci  di  rifare  gli  stili  secondo  le  diverse  epoche  ai  quali  i 
monumenti  appartengono  ;  se  noi  l'affidiamo  ad  ingegneri  i  quali  hanno  fondato 
i  loro  studi  su  materie  del  tutto  diverse,  noi  non  avremo  una  vera  restaurazione 
dei  monumenti,  ma  quello  che  in  molti  casi  si  è  verificato,  cioè  la  deturpazione 
di  essi  ! 

A  queste  osservazioni  aggiungo  due  altre  domande  che  dirigo  a  chi  vorrà 
rispondermi;  ad  ogni  modo  a  me  basterà  d'averle  annunciate  alla  Camera  :  se  e 
quando  noi  procederemo  a  quella  riforma  delle  nostre  Accademie  di  belle  arti, 
la  quale  fu  cominciata  dallo  Scialoja,  continuata  da  me,  continuata  ancora  un 
poco  dal  Coppino,  intralciata  quindi  dal  De  Sanctis  e  poi  rimasta  in  asso  ;  se  e 
quando,  dico,  provvederemo  agli  studi  di  architettura,  pei  quali  un  ingegnere 
veneziano  ha  presentato  alla  Camera  un  suo  progetto  ;  studi  d'architettura  per 
l'ordinamento  dei  quali  il  ministro  avrebbe  trovato  nel  suo  archivio  le  pro- 
poste forniteci  dall'illustre  e  compianto  Selvatico;  studi  d'architettura  che  è  una 
necessità  promuovere,  soprattutto  in  Italia,  perchè  è  evidente  che  noi  non 
creiamo  l'abilità  dell'arte  nelle  scuole  di  applicazione,  ma  creiamo  l'abilità  della 
scienza. 
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Domando  altresì  quale  complesso  di  mezzi  il  Governo  intenda  adottare  per 
dare,  per  quanto  spetta  a  lui,  una  maggiore  spinta  alle  arti  in  Italia,  poiché  non 
credo  che  la  somma  proposta  dal  Ministero  ed  accettata  dalla  Commissione  per 
acquisto  di  quadri  possa  a  questo  ufficio  bastare. 

Ciò  che  manca  all'arte  è  soprattutto  la  possibilità  di  effettuare  grandi  con- 
cetti storici,  di  realizzare  colla  rappresentazione  artistica  sul  marmo,  sulla  tela, 
sulle  pareti,  i  grandi  concetti  storici. 

La  necessità  di  cedere  al  piccolo  gusto  dei  compratori  privati  fa  sì  che  si 
debba  abbondare  nei  soggetti  che  questi  compratori  privati  sono  capaci  di  ammi- 
rare e  di  acquistare,  ma  la  grande  pittura  storica,  la  pittura  dei  padri  nostri  non 
v'è  chi  la  paghi,  non  v'è  chi  la  desideri,  non  v'è  chi  la  voglia. 

E  qui  lo  Stato  deve  provvedere,  come  si  provvede  in  Francia  e  altrove.  Da 
noi  lo  Stato,  il  quale  si  è  surrogato  alle  infinite  istituzioni  e  ad  ogni  sorta  di 
corporazioni  le  quali  erano  capaci,  per  ricchezza  e  per  potenza  di  risoluzione 
propria,  di  fecondare  questa  parte,  questo  aspetto  dell'arte,  ha  assorbito  in  se 
non  solo  la  sostanza  e  i  diritti  di  queste  corporazioni,  ma  anche  i  doveri,  e  questi 
doveri  egli  non  può  dimenticarli. 

Domando  altresì  se  l'abolizione  delle  pensioni  per  gli  artisti,  che  è  stata 
decretata  non  so  se  dal  presente  ministro  o  dal  passato,  sia  creduta  utile  dalla 
Commissione,  e  se,  sperimentata  dal  ministro,  dia  buoni  frutti.  Io  vedo  uno  scrit- 
tore di  grande  ingegno  e  di  squisito  gusto  nell'arte  mettere  in  dubbio  l'utilità 
di  questo  provvedimento. 

Io  non  continuo,  o  signori,  su  questo  punto,  mi  affido  all'ingegno  dell'ono- 
revole relatore  della  Commissione  ed  all'amore  suo  per  l'arte,  e  gli  domando  che 
ricordi  alla  Camera,  ed  al  Ministero,  quello  che  si  era  tentato  di  fare  in  questa 
via,  e  spieghi,  se  gli  pare  che  spiegazione  sia  necessaria,  perchè  su  questa  via 
noi  ci  siamo  fermati  oramai  da  due  anni. 

Edora,  o  signori,  entro  nell'argomento  dell'insegnamento  secondario.  Comincio, 
come  soglio,  prima  dalle  questioni  piccole,  piccole  sotto  un  certo  rispetto,  ma 
forse  non  tali  sotto  ogni  rapporto. 

Noi  vediamo  introdotti  nel  bilancio,  o  signori,  parecchi  aumenti  per  licei  già 
esistenti,  o  non  esistenti,  creati  o  presi  a  carico  dello  Stato.  Si  tratta,  per  esempio, 
d'un  terzo  liceo  e  d'un  quarto  ginnasio  in  Torino,  pei  quali  lo  Stato  spende 
37,000  lire;  compensata  questa  spesa,  del  resto,  nella  misura  dalla  legge  richiesta 
dal  Municipio.  Vi  ha  un  ginnasio  a  Vittoria,  provincia  di  Siracusa,  ancor  esso  di 
nuova  istituzione.  Poi  lo  Stato  prende  sotto  la  sua  direzione  il  liceo  comunale 
d'Ancona:  poi  prende  ancora  sotto  la  sua  direzione  e  converte  in  governativi  il 
liceo-ginnasio  di  Matera  ed  il  liceo-ginnasio  Cicognini  di  Prato. 

Noi  già  da  più  anni  siamo  entrati  in  questa  via,  e  non  ci  siamo  mai  fer- 
mati a  considerare  quale  essa  fosse.  Questa  via  è  addirittura  opposta  a  quella 
che  l'onorevole  Baccelli  disse,  se  non  erro,  essersi  tracciata  secondo  il  suo  desi- 
derio. Se  io  non  erro,  egli  espresse  alla   Camera    quest'opinione,    che  lo   Stato 
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dovesse  esercitare  una  maggiore  azione  suU'  istruzione  primaria  e  dovesse  invece 
abbandonare  alle  provincie  l' istruzione  secondaria.  Pure  egli  continuò  nella  stessa 
via  in  cui  erano  entrati  gli  ultimi  suoi  predecessori,  cioè  a  dire  nel  richiamare 
sotto  l'azione  dello  Stato  i  licei  ed  i  ginnasi  che  erano  stati  soggetti  sinora  alle 
autorità  comunali  o  provinciali.  Questo,  non  solo  è  il  contrario  di  quel  discen- 
tramento che  tutti  abbiamo  a  fior  di  bocca,  ma  è  in  opposizione  ancora  a  quello 
che  aveva  afifermato  ronore\'ole  ministro  della  pubblica  istruzione. 

Ora,  io  faccio  considerare  alla  Camera  che,  se  noi  entriamo  a  poco  a  poco 
in  questa  strada,  non  vi  saranno  più  licei  i  quali  non  sieno  diretti  dallo  Stato,  e 
quindi  si  dovrà  aumentare  la  somma  stanziata  per  ciascheduno  di  questi  licei  e 
ginnasi.  Ora,  l'onorevole  ministro  che  ha  così  recisamente  tagliata  la  questione 
dell'aumento  di  stipendio  ai  maestri  elementari,  perchè  non  poteva  far  tutto, 
avrebbe  potuto  forse  trovare  anche  qui  una  ragione  di  non  far  nulla,  sino  a  che 
non  avesse  fatto  qualche  cosa  ;  e  questa  qualche  cosa  era  una  legge  che  a\'esse 
determinato  quanti  e  quali  ginnasi  lo  Stato  dovesse  mantenere  nelle  sue  varie 
parti,  e  con  che  distribuzione  di  spesa  per  parte  dello  Stato,  per  parte  della 
provincia  e  per  parte  del  Comune. 

Baccelli,  ministro  deir istruzione  pubblica.  Questa  legge  è  pronta. 

Bonghi.  L'onorevole  ministro  dice  che  questa  legge  è  pronta;  ce  n'era  pronta 
una  anche  nel  1876. 

Baccelli,  ministro  delV istruzioìie  pubblica.  Quella  non  la  conosco. 

Bonghi.  Ci  corre  però  una  differenza  tra  le  idee  del  ministro,  che  ave\a 
proposto  la  legge  del  1876,  e  quelle  dell'attuale  ministro;  il  ministro  d'allora  non 
perturbava  con  disposizioni  di  legge  il  bilancio,  e  l'attuale  invece  con  proposte 
di  bilancio  e  con  le  deliberazioni  che  chiede  alla  Camera  in  occasione  di  esse 
pregiudica  la  votazione  di  questa  legge  avvenire. 

Né  ciò  basta  :  quella  legge  viene  anche  pregiudicata  per  un'altra  ragione  non 
meno  grave.  Infatti  la  legge  del  '59  non  è  ben  chiara  ;  non  si  sa  sin  dove  arrivi 
il  dovere  dello  Stato,  delle  provincie  e  dei  Comuni  per  l'istituzione  dei  licei  e  dei 
ginnasi  a  spese  proprie. 

Tutti  sappiamo,  giacché  ciascuno  di  noi  ne  ha  discorso  in  questa  Camera, 
che  abbiamo  affatto  spareggiate,  per  quel  che  riguarda  la  spesa,  le  condizioni 
dell'istruzione  secondaria  nelle  varie  parti  d'Italia;  e  questo  spareggiamento  non 
solo  risulta  dal  perchè  in  alcuni  luoghi  la  spesa  degli  istituti  secondari  è  a  carico 
dello  Stato  in  tutto  e  non  solo  in  parte,  ma  anche  perchè  in  alcuni  luoghi  lo 
Stato  mantiene  più  istituti,  in  altri  meno.  Ed  ora  per  questi  aumenti  che  degli 
istituti  stessi  voi  andate  facendo  dietro  pressure  momentanee,  e  non  dietro  un 
concetto  generale,  pregiudicate  la  questione  ;  sicché  il  giorno  in  cui  voi  dovrete 
porre  un  termine  a  questo  estendersi  dell'azione  dello  Stato  nella  istruzione  secon- 
daria, a  questo  affogare  che  lo  Stato  fa  con  la  sua  azione  quella  delle  ammini- 
strazioni locali  rispetto  all'insegnamento  secondario  (azione  che  è  cosi  contraria 
a  tutte  quelle  parole  che  si  dicono  in  questa  Camera  ed  ai  desideri  che  si  deve 
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supporre  che  esse  esprimano),  in  quel  giorno  voi  dovrete  vincere  assai  più  osta- 
coli di  quelli  che  si  sarebbero  incontrali  qualche  anno  fa. 

A  questo  io  naturalmente  non  trovo  rimedio,  e  non  ho  che  a  domandare  alla 
Commissione  del  bilancio  se  non  creda  anche  essa,  in  considerazione  del  danno 
che  dalla  disparità  dei  principi  regolatori  dell'amministrazione  deriva,  che  sia  il 
caso  di  conciliare  questi  diversi  propositi.  Quello  che  è  dannoso  è  il  complesso, 
l'insieme,  l'indirizzo  di  quest'  azione.  A  me  basta  di  averlo  avvertito  e  di  avere 
avvertito  altresì  il  Municipio  di  Matera  della  strana  figura  che  fa  in  questa  parte 
del  bilancio.  Credo  che  esso  sia  il  solo  Municipio  che  dà  al  Governo  30,942  lire 
all'anno,  perchè  questo  spenda  per  esso  28,142  lire.  {Ilarità). 

Come  possa  succedere  una  cosa  così  bizzarra,  io  davvero  non  so  intendere. 
Ad  ogni  modo  io  invito  i  rappresentanti  di  Matera  a  chiedere  qualche  altra  cosa 
che  compensi  meglio  quel  Municipio  benemerito. 

Devo  ora  pregare  la  Commissione  del  bilancio  di  voler  conservare  nel  bilancio 
quelle  lire  24,500  che  essa  ha  tolte;  queste  lire  24,500  sono  state  aggiunte  dal 
ministro  dell'istruzione  pubblica,  per  regolarizzare  una  spesa,  la  quale,  come  l'ono- 
revole relatore  ricorda,  era  stata  l'effetto  di  una  circolare  mia. 

E  qui  mi  conviene  di  ricordar  cosa  della  quale  neppure  si  fa  menzione  nella 
relazione:  io,  imitando  l'esempio  dei  paesi  più  colti  del  mondo,  della  Germania, 
dell'  Inghilterra  e  della  Francia  ora  (giacché  è  esempio  che  si  diffonde,  ed  è 
naturale  che  si  diffonda),  avea  prescritto  che  ciascun  liceo  desse  in  una  cronaca 
annuale  notizia  di  sé;  in  questa  cronaca  annuale,  è  bene  che  la  Camera  lo  sappia, 
doveano  essere  date  parecchie  notizie,  che  sarebbe  troppo  lungo  enumerar  qui 
partitamente  ;  ad  ogni  modo  dovea  essere  data  cognizione  delle  condizioni  del 
liceo  in  quanto  ai  maestri,  in  quanto  agli  scolari,  dovea  essere  registrato  tutto 
quello  che  fosse  nell'anno  accaduto  di  importante  nel  liceo,  i  temi  e  composizioni 
italiane,  i  temi  e  composizioni  latine  dati  nel  liceo,  i  resultati  degh  esami  di  licenza 
liceale  e  via  via. 

Di  più,  davanti  a  questo  programma  scolastico,  come  lo  chiamano  i  tedeschi, 
o  cronaca  del  liceo,  come  la  chiamiamo  noi,  ciascun  professore,  anno  per  anno, 
deve  pubblicare  una  dissertazione  in  latino  e  in  italiano  su  quel  soggetto  che 
loro  paresse  migliore.  Si  credette  che  questa  spesa  dovesse  essere  sopportata,  a 
termini  della  legge  del  1859,  dai  Municipi,  e  parecchi  di  essi  vi  si  sobbarcarono, 
ma  forse  tutti  non  l'hanno  fatto;  l'amministrazione,  in  ogni  modo,  ha  creduto  di 
porre  la  spesa  a  carico  del  bilancio  dell'  istruzione  pubblica  ed  ha  chiesto  per  ciò 
la  somma  di  24,500  lire. 

Ora  però  la  Commissione  domanda  la  cancellazione  di  quella  somma;  non 
perchè  trovi  la  cosa  cattiva,  ma  perchè  le  pare  che  non  abbia  portato  buoni  frutti 
in  questi  anni,  e  che  le  pubblicazioni  fatte  sieno  di  scarsa  importanza. 

Per  parte  mia,  non  credo  buone  queste  ragioni  della  Commissione  del  bilancio; 
e  permettetemi  che  io  faccia,  a  questo  proposito,  una  di  quelle  dichiarazioni,  che 
paiono  un  pochino  troppo   forti,  ma  che  io   credo    non   siano  perciò   meno  vere. 

Bonghi  —  18.  II. 
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Noi  deputati  facciamo  talora  un  piccolo  torto  all'attività  intellettuale  del  paese, 
giudicandone  in  una  maniera  eccessivamente  recisa  e  troppo  generale.  Noi  non 
abbiamo,  né  possiamo  averla  (occupati  ciascuno  come  siamo  in  troppe  cose  diverse), 
non  abbiamo  per  lo  piiì  una  cognizione  ben  ponderata  ed  esatta  di  ciò  che  il 
paese  faccia  in  ognuna  delle  sue  attività  scientifiche  e  letterarie;  e  si  badi  che 
il  far  cadere  addosso  ad  una  moltitudine  di  lavori,  dall'alto  di  questa  Camera, 
un  giudizio  che  li  schiacci,  è  cosa  piiì  grave  di  quello  che  può  parere  a  prima 
vista.  Ora  io  credo  che  il  giudizio  dell'onorevole  relatore  sia,  rispetto  alla  cro- 
naca del  liceo,  come  rispetto  a  quei  professori  che  hanno  scritto  in  essa,  ecces- 
sivamente severo. 

Naturalmente  non  ho  potuto  seguire  tutte  le  pubblicazioni  fatte  di  questa 
cronaca  liceale  in  quest'anno,  e  non  credo  che  nessuno  le  abbia  davanti  tutte: 
ma  ho  notizia  di  molti  scritti  eccellenti  che  vi  sono  stati  pubblicati,  come,  per 
esempio,  quello  del  Rembaldi  sopra  Euripide,  quello  del  Torraca  sul  Sannazzara 
e  via  via  ;  scritti  che,  nelle  condizioni  nostre,  non  si  sarebbero  potuti  stampare 
altrove,  perchè  non  troverebbero  facilmente  un  editore  che  li  stampasse  a  suo 
rischio.  Ed  in  conferma  di  quel  che  ho  detto,  darò  alla  Camera  una  notizia.  Uno 
di  questi  scritti  davvero  eccellenti,  quello  del  Torraca  sul  Sannazzaro,  è  stato 
ristampato  da  un  editore:  e  sapete  quante  copie  ne  ha  vendute?  Dieci  copie! 

Eppure  conviene  ad  ogni  costo  educare  il  paese,  poiché  vi  é  un  pubblico 
ancora  per  questi  studi,  i  quali,  trascurati  una  volta,  sarebbe  anche  più  difficile 
far  poi  rivivere  ;  e  per  ciò  non  giova  chiudere,  per  cosi  dire,  le  porte  a  queste 
pubblicazioni,  le  quali  non  hanno  altro  modo  di  venir  fuori.  Certo  é  che  se  si 
fosse  continuato,  come  certamente  si  cominciò  quando  era  ministro  l'onorevole  Cop- 
pino,  ad  esaminare  con  diligenza  tutte  queste  pubblicazioni  e  a  premiare  le 
migliori,  questa  istituzione  avrebbe  dato  maggiori  frutti  di  quelli  che  ha  dato  : 
ma  il  Ministero  della  pubblica  istruzione  in  Italia  è  quello  che  più  riproduce  in  sé 
medesimo  quel  che  Dante  diceva  della  Repubblica  di  Firenze: 

a  mezzo  novembre 
Non  giunge  quel  che  tu  d'ottobre  fili. 

Sicché  la  Commissione  istituita  dal  Coppino  ha  smesso,  credo,  di  lavorare^ 
perocché  io  non  ho  avuto  più  notizia  dei  suoi  lavori,  e  naturalmente  queste  pub- 
blicazioni sono  rimaste  meno  favorite,  meno  incoraggiate  di  quello  che  altrimenti 
avrebbero  potuto  essere.  Ora  dunque  correggete,  se  vi  pare,  il  congegno,  aumentate 
la  vigilanza,  aumentate  l'osservazione  su  queste  pubblicazioni;  ma  non  distrug- 
getele come  ora  proponete  di  fare.  Il  riscontro  che  questo  sistema  di  pubblica- 
zioni trova  in  altri  paesi  dovrebbe  trattenerci  dal  trascurarle  nel  nostro.  Eppoi, 
chi  da  sé  non  intende  l'utilità,  indipendentemente  anche  da  queste  pubblicazioni, 
che  ciaschedun  liceo  del  Regno  acquisti  quel  sentimento  dell'esistenza  propria 
che  é  cosi  gran  parte  della  efficace  azione  di  un  istituto  pubblico,  quella  coscienza 
.ed  esistenza  propria  che  fa  la  forza  degli  istituti  secondari  inglesi  ?  Non  vi  pare 
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che  a  ciò  giovi  l'obbligo  fatto  a  quest'istituto  di  presentare  al  pubblico  i  frutti 
che  ha  saputo  conseguire  nell'  insegnamento  ? 

La  pubblicità,  signori,  anche  quando  si  limiti  a  pochi,  è  il  mezzo  più  naturale 
d'azione  che  in  un  paese  libero  si  ha  su  tutto  ciò  che  concerne  l'istruzione  pub- 
blica. Se  dunque  era  già  introdotta  anche  nel  nostro  paese  una  istituzione  buona 
e  che  tutti  i  popoli  civili  hanno,  perchè  distruggerla,  negando  d' iscrivere  in  bilancio 
la  spesa  necessaria  per  renderla  stabile?  Perchè  recidere  una  buona  pianta  nel 
germe  ? 

Ho  sentito  dire  che  a  questa  istituzione  fece  danno  un  decreto  fatto  negli 
anni  scorsi  dal  Ministero  dell'istruzione  pubblica,  per  il  quale  l'Accademia  dei 
Lincei  è  chiamata  a  premiare  quei  professori  d' istituti  secondari  che  le  presentino 
memorie  riconosciute  degne  di  premio.  Ma  l'una  cosa  non  ha  che  fare  con  l'altra, 
e  se  una  delle  due  dovesse  esser  soppressa,  dovrebbe,  secondo  me,  sopprimersi 
la  seconda  piuttosto  che  la  prima. 

Oggi  l'Accademia  dei  Lincei  ha  grande  difficoltà  di  accordare  questi  premi, 
ed  ha  perfino  grandi  dubbi  sull'utilità  di  questa  istituzione;  dappoiché,  o  signori, 
quello  che  più  preme  non  è  già  di  rivolgere  il  professore  di  liceo  a  studi  di 
ricerca  indipendenti  dalla  scuola  e  che  lo  distraggano  dall'insegnamento  quoti- 
diano :  se  egli  ha  ingegno  da  ciò,  è  bene  che  lo  faccia,  ma  non  si  deve  a  ciò  inco- 
raggiarlo, perchè  non  è  nell'interesse  dello  Stato  che  lo  faccia.  Ciò  che  al  pro- 
fessore d'Università  giova,  al  professore  di  ginnasio  o  di  liceo  non  giova.  Questi 
debbono  dedicarsi  interamente  alla  scuola,  circoscrivere  la  loro  attività,  quanto 
più  possono,  nella  scuola,  e  per  questa  essi  debbono  scrivere:  a  raggiungere  questo 
intento,  la  cronaca  dei  licei  aiuta,  mentre  il  premio  dell'Accademia  dei  Lincei  ne 
distoglie. 

E  quando  voi  voleste  abolire  l'una  o  l'altra  cosa  (ed  io  per  ora  non  vi  pro- 
pongo di  abolire  né  l'una  né  l'altra,  perchè  dell'una  si  ha  esperienza  buona,  del- 
l'altra non  siamo  ancora  sicuri)  vi  consiglierei  piuttosto  di  abolire  la  seconda, 
cioè  a  dire  il  premio  accordato  dai  Lincei  anziché  la  cronaca  dei  licei  ;  la  quale 
io  credo  una  delle  cose  più  utili  che  noi  abbiamo  iniziato  in  questi  ultimi  anni. 

Fecondiamo  dunque  questa  istituzione,  aiutiamola,  non  sopprimiamo  nel 
germe  ciò  che  può  essere  molto  efficace  per  la  pubblica  istruzione   in  Italia. 

Fatte  queste  osservazioni  preliminari  e  particolari,  mi  permetta  la  Camera 
di  entrare  nella  questione  più  viva  dell'  insegnamento  secondario. 

Signori,  in  questa  Camera  l'insegnamento  secondario  è  stato  considerato  sotto 
due  aspetti.  Fu  considerato  per  quel  che  concerne  l'igiene  dall'onorevole  Bertani, 
e  sotto  l'aspetto  dei  metodi  e  dei  libri  di  testo  da  altri  oratori.  Io  voglio  assai 
brevemente  fare  alcune  osservazioni  e  sotto  l'uno  e  sotto  l'altro  aspetto. 

L'onorevole  Bertani  ha  lodato  l'onorevole  ministro  dell'  istruzione  pubblica, 
e  certo  a  ragione,  della  sua  grande  competenza,  per  quel  che  si  riferisce  a  que- 
stioni d'igiene;  e  l'onorevole  ministro  ha  lodato,  anch'egli  a  ragione,  l'onorevole 
Bertani  della  grande  competenza  di  lui  nell'  igiene  stessa.    (  Vira  ilarità). 
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Io  però  trovo  che  l'onorevole  Bertani  ha  dimenticato  qualche  cosa  che  poteva 
dire  a  vantaggio  del  ministro.  Questi  non  ha  solo  nei  suoi  discorsi  come  depu- 
tato ragionato  assai  largamente  della  necessità  di  riforme  per  quel  che  concerne 
l'igiene  delle  nostre  scuole,  ma  qualche  cosa  ha  anche  fatto  a  questo  proposito. 
Ed  ha  fatto,  se  ben  ricordo,  due  cose  :  ha  obbligati  tutti  quanti  i  licei  e  ginnasi 
d'Italia  indistintamente  ad  incominciare  i  loro  corsi  il  15  ottobre,  anziché  il  primo 
di  novembre,  togliendo  loro  così  quella  libertà  che  avevano  prima  di  trasferire 
la  loro  apertura  dalla  prima  alla  seconda  data.  Egli  ha  detto  che  ciò  faceva,  perchè 
le  ragioni  dell'igiene  cosi  volevano,  ed  in  Italia  il  clima  da  Sondrio  a  Siracusa 
varia  di  poco. 

Inoltre,  l'onorevole  ministro,  avendo  egli  assai  volte  detto  e  sentito  dire,  da 
deputato,  che  l'orario  delle  nostre  scuole  secondarie  era  grave,  ha  creduto  di 
dover  aumentare  l'orario  complessivo  delle  classi  ginnasiali  di  un'ora,  ed  ha  dimi- 
nuito l'orario  complessivo  delle  classi  liceali  di  una  mezz'ora. 

Oltre  a  questi  due  provvedimenti,  non  ricordo  altro  atto  del  ministro  del- 
l'istruzione pubblica  per  migliorare  gli  orarie  le  condizioni  igieniche  dei  nostri 
istituti  d'istruzione  secondaria. 

Rispetto  ai  metodi,  rispetto  agl'insegnamenti,  egli  ha  diminuito  notevolmente 
il  programma  delle  matematiche.  Ora,  osservate  come  i  fatti  discordano  dalle 
parole!  Non  si  è  mai  discorso  tanto  d'igiene  nelle  scuole  in  questa  Camera,  quanto 
da  cinque  o  sei  mesi  in  qua;  e  la  durata  del  corso  ginnasiale  e  liceale  troppo 
lunga  è  stata  una  delle  accuse  più  frequenti  che  si  son  fatte  all'istruzione  secon- 
daria, cosi  come  era  stata  ordinata  prima  del  1876. 

Ebbene,  nel  1876  avevate  nei  corsi  ginnasiali  180  ore  di  studio,  ed  oggi  ne 
avete  207;  nel  1876  avevate  nei  corsi  liceali  72  ore  di  studio,  ed  oggi  ne  avete  84. 
Adunque,  il  ministro  senza  accorgersene,  e  voi  senza  opporvi,  avete  continuamente 
creduta  una  cosa  e  vistane  fare  un'altra. 

Non  dico  ciò  per  accusare  né  l'amministrazione  della  pubblica  istruzione,  né 
coloro  che  l'hanno  eccitata  a  fare  continuamente  il  contrario  di  ciò  che  essa  cre- 
deva di  dover  fare.  No;  la  questione  degli  orari  é  difficilissima  nell' insegnamento 
secondario,  come  è  difficile  la  questione  del  contenuto  di  quest'  insegnamento 
secondario.  Ma,  se  tutti  giudicano  quali  sono  le  discipline  da  toglier  via,  quali 
quelle  che  convenga  aggiungere,  pochi  saprebbero  nell'atto  pratico  indicare  i 
provvedimenti  meglio  atti  a  raggiungere  questo  intento.  Credo  che  questo  pro- 
blema meriti  più  lunga  e  più  larga  considerazione  di  quella  che  gli  si  possa  dare 
oggi  e  da  me  nel  mio  discorso;  né  l'abbraccierò  nel  suo  complesso,  perchè  è  un 
problema  trascendentale.  Il  problema  del  contenuto  utile  e  necessario  dell'  inse- 
gnamento secondario,  il  problema  del  modo  secondo  il  quale  quest'  insegnamento 
si  debba  ordinare,  il  vedere  se  si  debbano  lasciare  gli  insegnamenti  classici  e  gli 
insegnamenti  tecnici,  come  si  chiamano  in  Italia,  alcuni  anni  di  più  di  quello  che 
é  ora  stabilito,  il  vedere  se  si  debbano  alle  scuole  tecniche  surrogare  altre  scuole 
e  via  via,  sono  problemi  che  si  agitano  non  solo  in  Italia,  ma  in  tutta  quanta 
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l'Europa.  Un  giorno  o  l'altro  avremo  occasione  di  discuterli;  ma  non  credo  sia 
opportuno  farlo  ora.  Permettetemi  solo,  signori,  che  io  vi  faccia  alcune  poche 
osservazioni  sopra  quella  parte  di  quei  problemi  che  è  tornata  davanti  a  voi  più 
spesso  in  questi  giorni. 

Quello  di  che  avete  sentito  lagnarsi  di  più  ed  il  paese  ed  il  Governo  è  stato 
che  il  risultamento  ricavato  dall'insegnamento  dell'italiano  è  stato  scarsissimo  nelle 
nostre  scuole  secondarie.  Ma  ciò  che  non  avete  forse  avvertito  si  è  che  all'  inse- 
gnamento dell'italiano  occorrono  più  ore  di  quello  che  richieda  l'insegnamento 
della  lingua  propria  nella  maggior  parte  delle  scuole  d'Europa. 

In  un  libro  eccellente,  pubblicato  da  poco  tempo  (all'autore  del  quale  sarei 
curioso  di  sapere  se  il  ministro  dell'istruzione  pubblica  abbia  accordato  un  sus- 
sidio, perchè  lo  meriterebbe,  e  perchè  quella  poca  voglia  di  leggere,  propria  del 
pubblico  italiano,  della  quale  parlavamo  poco  fa,  non  gli  lascia  sperare  molti 
lettori),  in  questo  libro,  intitolato:  Le  scuole  secondarie  classiche,  di  Riccardo 
Folli,  è  detto  così  :  che  noi  «  superiamo,  rispetto  all'  insegnamento  della  lingua 
propria,  di  sei  ore  gli  otto  corsi  ginevrini  e  le  scuole  greche;  di  undici  il  col- 
legio reale  francese  di  Berlino;  di  dodici  le  scuole  belghe  fino  al  1881;  di  sedici 
le  scuole  belghe  presenti  a  corsi  completi  ;  di  diciotto  le  scuole  belghe  presenti 
a  sette  corsi,  le  austriache  e  le  russe;  di  ventuna  le  svedesi,  le  sassoni  e  le  vùrtem- 
burghesi  ;  di  ventiquattro  le  prussiane  e  le  francesi  a  sette  corsi  ;  di  ventisei  le 
spagnuole  ;  di  ventisette  le  danesi  a  sei  corsi  ;  di  trentadue  le  olandesi  a  sei  corsi; 
di  trentatrè  quelle  della  Repubblica  Argentina  ». 

E  poi  che  cosa  succede?  Succede  che,  dando  un  maggior  tempo  all'insegna- 
mento della  lingua  nostra,  il  frutto  che  ritragghiamo  da  questo  tempo  è  assai 
minore  di  quello  che  ne  traggono  in  altri  paesi.  Perchè,  o  signori?  Le  ragioni 
di  questo  fatto  così  dispiacevoli,  di  questo  fotto  che  si  rinnova  rispetto  all'inse- 
gnamento del  latino  e  del  greco,  sono  parecchie. 

Io  le  accennerò  assai  brevemente.  La  prima  ragione  dipende  dai  professori. 
Noi  abbiamo  professori  buoni,  oggi,  pei  nostri  figliuoli;  assai  migliori  di  quelli 
che  avevamo  noi,  se  li  giudichiamo  dal  complesso  della  loro  dottrina  ;  ma  questi 
professori,  che  sono  più  dotti,  o  meglio  più  esattamente  dotti  di  quel  che  erano 
i  nostri,  hanno  meno  pratica  della  scuola  di  quella  che  avevano  quelli  che  erano 
educati  vicino  alla  scuola.  Noi  educhiamo  i  nostri  professori  nella  scuola  normale, 
nella  quale  sono  molti  gli  insegnamenti  che  hanno;  ma,  quanto  a  pratica,  non 
ne  acquistano  nessuna  ;  di  maniera  che  debbono  poi  andare  a  tastoni  per  molti 
e  molti  anni.  Né  ciò  basta;  questi  maestri  non  hanno  la  misura  dei  diversi  inse- 
gnamenti che  debbono  dare  e  sono  più  teorici  che  pratici  :  in  alcune  cose  abbon- 
dano, in  altre  scarseggiano;  oltrepassano,  in  generale,  la  scuola,  né  a  questa  si 
proporzionano. 

Un'altra  ragione  del  mediocre  frutto  che  si  ricava  dall'  insegnamento  della 
nostra  lingua  sta  nel  metodo  che  si  segue.  Noi  non  abbiamo  ancora  stabilito  quale 
sia  la  lingua  che  vogliamo  insegnare  ai  nostri  giovani,  quale  lo  stile  a  cui  vogliamo 
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abituarli  ;  nelle  nostre  scuole  diamo  ai  giovani  a  studiare  libri  di  epoche  diverse; 
associamo  il  Manzoni  ad  un  trecentista  qualunque,  ed  un  trecentista  ad  un  gram- 
matico che  tro\'a  bella  qualunque  forma  usata  o  inusitata  di  classici  :  ed  il  Manzoni 
facciamo  studiare  ed  ammirare  nella  stessa  maniera  che  adotteremmo  riguardo 
ad  un  trecentista;  il  professore  non  ha  criteri  fissi  rispetto  alla  lingua  che  deve 
insegnare  e  lo  studente  non  può  quindi  ricevere  dal  professore  un  indirizzo  sicuro 
nei  suoi  studi.  E  questa  mancanza  di  criteri  fissi  rispetto  alla  lingua,  come  rispetto 
allo  stile  ed  all'arte,  rende  difficile  l'opera  della  correzione. 

Questa,  o  signori,  è  una  delle  principali  ragioni  del  cattivo  risultato  dell'in- 
segnamento dell'italiano.  A  ciò  si  aggiunge  la  confusione  proveniente  da  tante 
varietà  di  stili  che  i  giovani  appena  possono  gustare  ed  intendere  e  che  non  pos- 
sono nemmeno  coordinare  nelle  loro  menti,  perchè  messi  loro  innanzi  cosi  smi- 
nuzzati da  non  poterne  cavare  un  concetto  unico. 

Questo,  o  signori,  non  avviene  altrove;  l'insegnamento  della  lingua  storica 
è  diviso  e  distinto  dall'  insegnamento  della  lingua  attuale  ;  né  s' insegnano  ai  giovani 
parecchie  lingue  in  una  volta. 

Un'altra  ragione  sta  nella  qualità  delle  discipline  che  s'insegnano  nelle  scuole 
secondarie  e  nel  modo  con  cui  queste  s' insegnano.  L' insegnamento  secondario 
dovrebbe  mirare,  non  solo  ad  insegnare  la  conoscenza  della  lingua,  ma  anche  a 
saper  esprimere  ed  ordinare  le  idee. 

Or  bene,  quali  sono  gli  studi  che  si  fanno  nel  liceo,  intesi    a  ben  ordinare 

e  idee  ? 

Noi  abbiamo  uno  studio  nei  nostri  licei  che  ci  occupa  molte  più  ore  che 
negli  altri  paesi  civili  d'Europa,  che  anzi  in  due  dei  paesi  più  civili,  in  Inghilterra 
ed  in  Prussia,  manca  del  tutto,  voglio  dire  quello  della  filosofia. 

Or  bene,  la  filosofia,  nelle  condizioni  sue  attuali,  non  è  atta  ad  essere  inse- 
gnata agli  studenti  del  liceo.  Essa  è  troppo  complicata  nelle  sue  dottrine  ;  né  ad 
esprimerle  si  ha  una  forma  comune,  o  che  da  tutti  possa  essere  compresa.  D'altra 
parte  la  filosofia  tratta  di  risolvere  problemi  pei  quali  noi  non  possiamo  lasciare 
al  professore  dell'insegnamento  secondario  tutta  quella  libertà  che  dobbiamo  lasciare 
al  professore  universitario.  Non  é  indifferente  allo  Stato  che  il  professore  neghi 
o  affermi  l'esistenza  di  Dio,  neghi  o  affermi  l'esistenza  dell'anima,  neghi  o  affermi 
l'esistenza  di  un  imperativo  morale  e  via  via;  non  é  indifferente  all'esistenza  dello 
Stato  un  indirizzo  o  un  altro,  un'affermazione  filosofica  o  un'altra. 

Sta  bene  la  hbertà  in  tutto,  ma  lo  Stato  non  può  lasciare  questa  libertà  m 
un  insegnamento  che  é  soprattutto  educativo  e  che  forma  le  generazioni  sulle 
quali  esso  deve  contare  in  un  prossimo  avvenire. 

Ma  potete  voi  imporre  al  professore  dell'insegnamento  secondario,  che  dimostri 
l'esistenza  di  Dio  se  egli  non  ci  crede?  Si  può  pretendere  questo,  quando  due 
ministri  dell'  istruzione  pubblica  hanno  preso  il  curioso  espediente,  che,  ostinandosi 
un  professore  a  negare  che  Dio  esiste,  e  nascendo  da  ciò  scandalo  nelle  famiglie, 
dalla  scuola  secondaria  l'hanno  fatto  passare  alla  scuola  universitaria? 
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Sicché  non  è  rimasta  ragione  di  promozione  l'altezza  dell'  ingegno  e  le  prove 
date  nei  concorsi  o  altrimenti;  ma  è  ragione  di  promozione  l'impossibilità  che 
una  dottrina  sia  sostenuta  in  una  scuola  da  un  professore  a  cui  la  si  lascia  però 
insegnare  in  un'altra  scuola.  Ci  può  essere,  o  signori,  un  assurdo  maggiore  di 
questo  ? 

Per  queste  ragioni,  quelle  otto  ore  alla  settimana,  che  si  danno  nei  licei 
all'insegnamento  della  filosofia,  si  potrebbero  impiegare  in  altro  modo. 

C'è  però  una  parte  della  filosofia  che  bisogna  che  rimanga  nell'insegnamento 
secondario,  e  che  deve  non  solo  essere  insegnata  a  parte,  ma  penetrare,  per  dir 
cosi,  in  tutto  quanto  l'insegnamento  scientifico  del  liceo,  vale  a  dire  la  logica. 
Poiché  importa  istruire  nella  scuola  secondaria,  ma  importa  soprattutto  educare, 
e  importa  educare  soprattutto  la  mente.  Importa  insegnare  le  verità  della  fisica 
allo  studente,  ma  importa  anche  mostrargli  come  col  metodo  indagativo  queste 
verità  siano  state  trovate.  Importa  insegnargli  la  storia,  ma  importa  anche  più 
mostrargli  con  quali  mezzi,  con  quali  criteri,  con  quale  critica  quei  fatti  siano 
stati  provati.  Importa  insegnargli  la  grammatica,  ma  importa  anche  piiì  mostrargli 
nel  liceo  con  quale  analisi  quelle  regole  grammaticali  siano  state  trovate. 

Insomma,  la  logica  non  deve  essere  insegnata  soltanto  nelle  sue  astrazioni, 
nei  suoi  schemi  nudi,  ma  essa  deve  penetrare  nello  studio  dei  metodi,  delle  ricerche 
e  delle  scoperte;  deve  penetrare  in  tutto  quanto  l'insegnamento  secondario. 

Quando  questa  logica,  come  vi  diceva,  penetri  nell'  insegnamento  secondario, 
allora  voi  avrete  in  essa  l'aiuto  a  quell'arte  del  comporre  bene  che  é  l'elemento 
intimo  dello  scrivere  bene;  giacché  lo  scrivere  bene  risulta  dall'ordinare  i  concetti 
•e  dall 'esprimerli  con  efficacia. 

E  manca  l'ordinamento  dei  concetti  a  quel  giovane  pel  quale  la  scuola  non 
■è  che  un  insegnamento  continuo  di  nozioni  disparate,  una  vicenda  continua  di 
esercitazioni  di  stile  e  di  lingua,  non  solo  diverse,  ma  contrarie. 

Ma  queste,  che  sono  considerazioni  tratte  dalla  essenza  delle  cose,  non  bisogna 
che  vi  facciano  dimenticare  le  considerazioni  che  vengono  dall'esame  dell'azione 
dell'amministrazione.  Io  credo  che  l'azione  dell'amministrazione  sia  stata  somma- 
mente nociva  in  tutti  questi  anni  all'  insegnamento  secondario.  Se  l'esame  della 
licenza  liceale  si  credeva  troppo  gra\'e  lo  si  poteva  alleggerire;  ma  non  occor- 
reva, contro  le  leggi  e  contro  le  consuetudini  di  tutti  quanti  i  popoli  civili,  abo- 
lirlo, o  almeno  diminuirne  grandemente  l'efficacia. 

Questo  si  é  incominciato  a  fare  da  quattro  anni;  i  ministri  hanno  avuto  pre- 
mura, non  già  di  riformare  l'insegnamento,  ma  di  diminuirne  il  rigore,  di  age- 
volarne gli  apparenti  risultati.  Rispetto  all'italiano  soprattutto  é  stata  di  nuovo 
introdotta  l'assurda  pratica  di  permettere  ai  giovani,  che  non  sono  riusciti  a  supe- 
rare la  prova  dell'esame  in  luglio,  di  ritentarla  in  ottobre.  Potete  pensare,  o 
signori,  cosa  più  assurda  di  questa?  È  lecito  supporre  che  un  giovane,  il  quale 
non  sa  la  storia  in  luglio  ne  sappia  qualche  cosa  in  ottobre;  poiché  in  quei  tre 
mesi  può  mettersi  in  mente  un  compendio  di  storia.  Ma  perchè  un  giovane,   in 
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un  esame  scritto  di  lingua  italiana,  non  è  riescito  in  luglio  ?  Perchè  gli  mancava 
quell'attitudine  ad  esprimersi  della  quale  abbiamo  parlato  poco  fa.  E  credete  voi 
che  in  tre  mesi  quest'attitudine  a  scrivere  con  efficacia  si  possa  acquistare?  Non 
è  casuale  del  tutto  la  prova  che  egli  ripete  dopo  tre  mesi?  Questo  sistema  fu 
dai  Comuni  stessi  riconosciuto  falso,  e  soppresso. 

E  poijCi  si  lamenta  che  l' insegnamento  dell'  italiano  non  riesca  proficuo  !  Per 
me  ritengo  che  il  colpo  più  fatale  all'  insegnamento  dell'  italiano,  come  ad  ogn 
altro  insegnamento  delle  scuole  secondarie,  sia  stato  dato  ultimamente  dal  pre- 
sente ministro  col  sistema  adottato  della  licenza  d'onore.  Io  non  voglio  ritornare" 
sugli  argomenti  contro  questa  licenza  d'onore  espressi  qui  dal  Negri,  che  pur 
troppo  non  è  tra  noi,  dallo  Spaventa,  che  pur  troppo  è  anche  egli  impedito 
di  venire,  e  da  me  stesso.  Io  non  voglio  qui  ripeterli  ;  si  possono  leggere  nella 
discussione  d'allora. 

Ma  il  ministro  stesso  ha  fatto  contro  il  suo  provvedimento  di  due  anni  fa 
la  maggiore  obiezione  che  si  potesse;  dappoiché,  mentre  al  principio  della  sua 
amministrazione  ha  accordato  la  licenza  d'onore  a  chi  otteneva  la  media  di  sette 
punti,  ora  con  un  nuovo  regolamento  non  l'accorda  più  se  non  a  chi  ottiene  la 
media  di  otto,  se  non  erro. 

Aveva  dunque  sbagliato  nell'accordarla  a  chi  avesse  la  media  di  sette.  Egli 
si  è  accorto  di  questo  sbaglio;  ma,  pertinace  com'è  nelle  sue  idee  (sperando  che 
via  via  gli  riescano  bene,  anche  quando  gli  sono  nate  cattive),  ha  voluto  alla  licenza 
d'onore  aggiungere  la  gara  dei  licenziati.  Infausta  prova,  signori  !  per  la  quale  avrei 
desiderato  sapere  dalla  Commissione  del  bilancio  che  spesa  noi  abbiamo  fatto.  Infau- 
sta, infelice  prova  in  tutti  i  modi.  Parecchi  di  quelli  stessi  che  l'onorevole  ministro 
ha  adoperato  per  giudicare  hanno  scritto  a  me  :  «  Ma  che  sbaglio  è  questo  !  »  Non 
posso  ripetere  le  loro  stesse  parole  ;  (^Mormorio)  se   potessi   leggere  le  lettere... 

Baccelli,  ministro  delV istruzione  pubblica.  Farebbe  bene. 

Voci  a  sinistra.  Legga!  legga! 

Presidente.  Li  prego  di  non  interrompere. 

Bonghi.  ...Infatti,  signori,  che  prova  volete  che  sia  una  prova  fatta  a  caso 
tra  i  licenziati  d'onore,  che  son  venuti  a  Roma,  eccitati  in  ogni  maniera  dall'ono- 
revole ministro;  una  prova  fatta  subire  a  degli  scolari  in  un  termine  d'ore  non 
abbastanza  lungo,  sopra  un  tema,  il  quale  da  solo  dimostra  quanto  sia  più  facile 
censurare  i  temi  che  trattarli?  giacché  è  difficile  pensare  ad  un  tema  meno  adatto 
di  quello  che  fu  dato  a  svolgere  a  quei  giovani.  Ma  io  non  voglio  stancare  la 
Camera  col  parlare  delle  ragioni  che  abbondano  contro  questa  gara  dei  licenziati 
d'onore,  la  quale  pure  costò  parecchio  allo  Stato.  Voglio  limitarmi  a  conside- 
rarne una  sola  che  pure  è  stata  già  detta  in  questa  Camera. 

Questi  mezzi  di  eccitare  l'amore  dei  giovani  allo  studio  non  sono  più  adatti. 
Noi  dobbiamo  eccitare  nei  giovani  il  sentimento  del  dovere  verso  i  genitori  loro  e 
verso  la  patria,  non  far  loro  credere  che  abbiano  acquistato  qualche  diritto  per 
ciò  solo  che  hanno  studiato,  per  ciò  solo  che  hanno  imparato. 
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Questi  mezzi  parevano  buoni  ai  gesuiti,  i  quali  non  la  finivano  nelle  loro 
scuole  di  dare  titoli  e  onori  a  quelli  che  in  un  modo  od  in  un  altro  avevano  fatto 
profitto.  Essi  avevano  nelle  scuole  l'imperatore  di  Grecia  e  l'imperatore  di  Roma, 
e  via  via.  {Si  ride). 

Questo,  o  signori,  non  è  sistema  liberale,  non  è  moderno.  La  Francia  stessa 
che  aveva  mantenuto  questo  metodo  falso  lo  ha  abbandonato  ed  io  non  credo 
(nonostante  i  Bi'avo!  che  talora  vengono,  credo  per  isbaglio,  da  quella  parte  che 
si  dice  più  progredita  della  Camera)  che  questi  siano  i  mezzi  che  possano  rialzare 
il  nostro  insegnamento,  che  possano  rialzare  lo  spirito  moderno  serio  di  questa 
società  nella  quale  oggi  viviamo.  {Interruzioni  a  sinistra  —  Mormorio). 

Presidente.  Li  prego  di  non  interrompere. 

Bonghi.  E  soprattutto  di  non  mormorare.  {^Ilarità  e  rumori). 

Presidente.  Soprattutto,  onorevole  Bonghi,  la  prego  di  non  fare  apostrofi 
né  ai  colleghi  né  al  Presidente. 

Prego  poi  gli  onorevoli  colleghi  di  far  silenzio,  altrimenti,  se  vedo  che  la 
discussione  non  proceda  seriamente  e  che  la  mia  autorità  non  sia  rispettata, 
pregherò  un  altro  di  venire  a  presiedere. 

Bonghi.  Per  parte  mia  non  é  il  caso. 

Signori,  ho  detto  brevemente  quello  che  a  me  importava  di  dire,  ma  assai 
meno  di  quello  che  sarebbe  stato  necessario  rispetto  all'  insegnamento  secondario. 

Permettetemi  ora  alcune  parole  sul  soggetto  che  vi  ha  interessato  di  più  in 
questa  discussione,  cioè  suU'  insegnamento  primario. 

Io  ringrazio  la  Camera  della  benevola  attenzione  che  mi  ha  prestata  finora, 
e  sia  sicura  che  non  oserei  ancora-  usarne,  od  abusarne,  se  non  mi  toccasse  di 
entrare  in  un  argomento  che  è  parso  di  grande  interesse  a  tutti  quanti  gli  ora- 
tori i  quali  hanno  discorso  prima  di  me,  e  che  è  stato  anche  il  solo  sul  quale 
l'onorevole  ministro  dell'istruzione  pubblica  ha  creduto  bene  di  dare  alcuni  schia- 
rimenti alla  Camera. 

Però,  come  oggi  ho  fatto  un  codicillo  al  mio  discorso  d'ieri,  mi  si  permetta 
ora  di  fare  un  codicillo  alla  prima  parte  del  mio  discorso  d'oggi. 

Ho  detto  poco  fa  le  ragioni,  per  le  quali  l'insegnamento  dell'italiano  é  meno 
proficuo  di  quello  che  si  sarebbe  desiderato. 

Ebbene,  queste  ragioni  hanno  una  strana  conferma  dal  fatto  che,  in  parecchi 
istituti  tecnici,  dove  i  professori  d'italiano  hanno  tutti  quanti  gli  stessi  criteri 
nell'insegnare,  e  seguono,  nella  scelta  degli  autori,  un  metodo  più  logico  di  quello 
che  è  stato  indicato  negli  ultimi  programmi  del  Ministero  dell'  istruzione  pubbhca 
pei  licei,  il  frutto  di  questo  insegnamento  é  maggiore.  Il  che  vuol  dire  che  rispetto 
all'arte  del  comporre,  alcuni  insegnamenti  dell'  istituto  tecnico  debbono  essere  più 
educativi  di  quello  che  lo  sieno  gl'insegnamenti  del  liceo  ;  e,  rispetto  all'arte  del 
dire,  la  minore  complicazione  di  questa  parte  dell'  insegnamento  nell'istituto  tecnico 
debba  avere  effetto  assai  migliore  di  quello  che  ha  la  grande  complicazione  del- 
rinsegnamento  del  liceo.  E  un  effetto  prodotto  in  contradizione  di  ciò  che   eia- 
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scuno  di  noi  pensa  che  dovrebbe  essere.  Ma  appunto  perchè  succede  così,  richiama 
la  nostra  attenzione  e  ci  mette  sulle  traccie  delle  vere  ragioni  che  lo  producono. 

Io  credo,  per  esempio,  per  dirne  una,  che  l' insegnamento  dell'economia  poli- 
tica, fatto  davvero  bene,  cioè  penetrato  in  ogni  parte  dalla  logica  pratica  che  è 
il  vero  fondamento  di  quella  scienza,  sia  immensamente  educativo  ;  e  che  parecchi 
insegnamenti  del  liceo,  appunto  perchè  fatti  coli' intento  d'accumulare  molte  cogni- 
zioni nella  mente  all'allievo,  invece  di  migliorare  e  aumentare  la  feconda  attività 
del  loro  pensiero,  non  arrivino  a  produrre  l'effetto  dell'economia  politica  nell'isti- 
tuto tecnico. 

Fo  questa  osservazione  che  m'è  ora  venuta  in  mente,  perchè  non  voglio  che, 
nel  caso  che  si  debba  mettere  il  dito  sulle  vere  ragioni  del  cattivo  effetto  del- 
l'insegnamento nei  licei,  questa  osservazione  non  abbia  da  essere  presentata  come 
propria  e  usufruita  da  altri. 

Ed  ora  vengo,  o  signori,  a  parlare  dell'  insegnamento  primario.  Qui  siamo 
sulla  stessa  via,  nella  quale  il  ministro  dell'  istruzione  pubblica  ci  ha  messi  rispetto 
alle  Università.  Ed  io  prego  specialmente  i  miei  colleghi  che  seggono  da  quella 
parte  della  Camera  {Accennando  a  sinistrcì)  di  volermi  seguire  ed  ascoltare  senza 
pregiudizi,  poiché  io  posso  essere  separato  da  loro  rispetto  agli  ideali  ultimi  della 
Nazione,  o  rispetto  all'indirizzo  politico  del  Governo,  ma  li  assicuro  che,  quanto 
al  desiderio  di  vedere  posta  su  buone  e  solide  basi  l'istruzione  elementare  del 
Regno,  io  non  credo  che  vi  sia  liberale  o  radicale  in  questa  Camera  che  possa 
averlo  più  forte  di  me,  o  che  abbia  dato  al  paese  più  chiare  prove  di  averlo 
altrettanto  forte  quanto  l'ho  io. 

Detto  ciò,  io  devo  spiegare  perchè  abbia  detto  che  qui  ci  troviamo  davanti 
ad  un  ostacolo  analogo  a  quello  che  abbiamo  per  l' istruzione  superiore. 

Questo  ostacolo,  o  signori,  è  la  legge  presentata  dal  ministro  dell'  istruzione 
pubblica  sulla  scuola  complementare.  Ed  io  non  mi  permetterei  di  dire  qui  né 
poco,  né  molto,  se  l'onorevole  ministro  dell'  istruzione  pubblica  non  avesse  rivolto 
quasi  tutto  il  suo  discorso  alla  difesa  di  quel  disegno  di  legge. 

Eppure  l'onorevole  ministro  dell'istruzione  pubblica  avrebbe  dovuto  ricordare 
che,  se  per  la  legge  dell'  istruzione  superiore  fu  possibile  che  una  Commissione 
di  amici  suoi  ci  guardasse  dentro  e  la  studiasse  per  alcuni  giorni  senza  venire 
a  conclusione  alcuna,  il  disegno  di  legge  invece  sulle  scuole  complementari,  stu- 
diato da  una  Commissione  ancora  in  grandissima  parte  di  amici  suoi,  presieduta 
da  un  deputato  ministeriale  (e  dei  più  ministeriali),  non  ha  potuto  fare  neanche 
i  primi  passi.  Ed  ora  l'onorevole  ministro  dell'istruzione  pubblica  è  cosi  convinto 
di  sé  medesimo  che  non  ha  cercato  il  motivo,  per  il  quale  gli  amici  suoi  ed 
avversari  miei,  ma  ad  ogni  modo  onorevoli  colleghi,  i  quali  l'hanno  tratto  tratto 
applaudito  nel  suo  discorso  (e  mi  duole  che  dal  resoconto  non  appaia  da  qual 
parte  quelle  approvazioni  sieno  venute),  essi  stessi  non  si  siano  fatta  qualche  ragione 
del  perchè  una  legge,  che  si  desidera  sia  approvata,  abbia  trovato  una  cosi  naturale 
resistenza,  non  dalla  parte  nostra,  si  badi  bene,  ma  dalla  parte  dei  deputati  più 


CAMERA    DEI   DEPUTATI  -    1°   MARZO    1883  283 

vicini  a  loro,  o  forse  da  loro  stessi.  E  ciò  quando  l'atmosfera  calda  e  viziata  di 
questa  Camera  era  sostituita  da  un'atmosfera  più  serena  e  più  calma,  qual'è  quella 
degli  Uffici. 

Ora,  il  disegno  di  legge  dell'onorevole  ministro  dell'  istruzione  pubblica  è 
radicalmente  errato.  E  l'errore  sta,  come  per  l'istruzione  superiore,  nell'  immagi- 
nazione che  egli  in  parte  imiti,  in  parte  voglia  essere  imitato  dagli  altri  Stati. 
L'errore  dell'onorevole  ministro  sta  in  questo:  che  egli  crede,  come  si  è  detto, 
che  gli  altri  .Stati  abbiano  o  vogliano  avere  la  scuola  complementare,  analoga  a 
quella  che  i  tedeschi  chiamano  Fortbildungsscìnde;  cioè  una  scuola,  ancora  ele- 
mentare, la  quale  dia  un  indirizzo  pratico  all'  insegnamento  primario,  e  che  in 
parte  accompagni,  ed  in  parte  segua,  la  scuola  elementare  comune. 

L'errore  suo  è  quasi  inesplicabile,  in  quanto  che  egli  crede  possibile  che, 
avendo  noi  una  scuola  obbligatoria  la  quale  il  fanciullo  dee  frequentare  sino  al 
nono  anno,  si  possa  istituire  una  scuola  che  lo  ripigli  al  quindicesimo  anno  e  lo 
ritenga  sino  al  diciassettesimo;  per  rammentargli  quello  che  ha  potuto  scordare 
in  quell'intervallo  e  per  insegnargli  gli  esercizi  militari. 

L'errore  poi  si  quintuplica  e  si  sestuplica  nel  ministro  dell'istruzione  pubblica 
quando  egli  si  immagina  di  rinnovare  non  so  quale  periodo  dell'  antica  storia 
romana,  che  si  può  credere  luce  che  illumina,  ma  che  l'esperienza  ha  dimostrato 
essere  anche  luce  che  abbaglia. 

La  società  nostra,  signori,  ha  condizioni  di  esistenza  affatto  diverse  da  quelle 
i  cui  tratti  indeterminati  e  generici  si  agitano  nella  mente  del  ministro.  Quando 
egli  vi  ricorda  il  soldato  romano  e  vi  chiede  di  rinnovarne  il  tipo  in  Italia,  egli 
forse  dimentica  che  il  soldato  romano  rappresenta  una  diversa  idea  secondo  stadi 
e  momenti  diversi.  Dall'essere  il  soldato  più  immedesimato  col  cittadino  che  mai 
sia  stato  al  mondo,  il  romano  divenne  il  soldato  più  lontano  dal  cittadino  che 
siasi  mai  veduto.  Il  soldato  romano  cominciò  dall'uscire  dalle  file  della  cittadinanza 
e  finì  col  contrapporsi  alla  cittadinanza  stessa  e  col  corromperla.  Quale  è  di 
questi  diversi  aspetti  del  soldato  romano  quello  che  ha  nella  mente  il  ministro  ? 
Io  voglio  sperare  che  sia  il  cittadino  e  il  soldato  romano,  che  viveva  in  questa 
città  di  Roma,  dai  tempi  di  Servio  Tullio  insino  a  che  Mario  introdusse  nelle  legioni 
i  poveri  e  privi  di  censo. 

Ma  immagina  egli  che  quel  soldato  e  quel  cittadino  romano  abbia  qualche 
cosa  di  simile  al  soldato  ed  al  cittadino  che  noi  vogliamo  creare?  Il  servire  lo 
Stato  allora  non  era  solo  un  diritto,  era  un  privilegio. 

I  poveri  non  servivano  lo  Stato  ;  anzi  erano  esclusi  dal  servirlo.  Il  servizio 
militare  poi  era  solamente  per  quelli  che  appartenevano  alle  prime  cinque  classi 
di  Servio  Tullio,  che  dovevano  armarsi  a  spese  proprie.  Il  servir  lo  Stato  da 
soldato  era  l'unico  mezzo  per  entrare  negli  uffici  pubblici  ;  bisognava  avervi  ser- 
vito dieci  stipendia,  per  entrarvi  a  ventisei  anni;  o  soli  sei,  se  ci  si  voleva  entrare 
a  trenta.  L'esercito  romano  cosi  composto  andò  scemando  di  cittadini  via  via  che 
Roma  estendeva  il  suo  impero  in  tutta  Italia,  in  tutto  quanto  il  mondo.  Allora 
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non  c'era  idea  di  eserciti  stragrandi  ;  ed  oggi  si  ha  bisogno  di  eserciti  stragrandi  ; 
e  sono  i  poveri,  coloro  che  non  hanno,  queUi  che  debbono  riempirne  le  file. 

Il  cittadino  doveva  servire  dai  sedici  ai  quarantacinque  anni  fra  <^\  junior es, 
dai  quarantacinque  ai  sessanta  fra  i  seniores  ;  e  voi,  oggi,  non  potete  avere  nes- 
suna istituzione  simile  a  questa.  È  strano  il  dire  che  voi  preparate  soldati  con 
quegli  esercizi  avventizi  dei  tre  anni  ;  voi,  signori,  non  preparate  soldati. 

Nelle  legioni  romane  entravano,  sì,  i  giovani  di  sedici  anni,  e  divenivano 
buoni  soldati,  ma  prendevano  posto  accanto  ai  veterani  i  quali  avevano  servito 
lunghissimi  anni  ;  poiché  essi,  se  nelle  legioni  dovevano  servire  venti  anni,  se 
nelle  milizie  ausiliarie,  venticinque  anni. 

Questo  miscuglio  di  giovani  e  di  veterani  creava  la  forza  di  quelle  legioni. 
Ora  voi  avete  diminuita  la  ferma... 

Baccelli,  ministro  dell' istruzione  pubblica.  Allora  non  c'era  la  ferma. 

Bonghi.  E  chi  dice  che  ci  fosse?  V'era  però  l'impegno,  il  contratto  d'arruo- 
lamento che  per  i  legionari  durava  venti  anni. 

Ora  bisogna  tutt'altra  educazione  pel  soldato,  in  quel  periodo  di  tempo  che 
credete  che  basti.  Oggi  non  potete,  né  punto  né  poco,  ritornare  a  quella  institu- 
zione,  a  quello  spirito. 

Avete  una  società  con  la  quale  voi  non  potete,  come  fecero  i  Romani,  fugare 
o  distruggere  tutte  le  popolazioni  delle  campagne;  avete  una  società  colla  quale 
non  potete,  come  i  Romani,  conquistare  man  mano  tutti  gli  Stati  vicini,  e  in 
queste  conquiste  trovar  modo  di  compensare  coloro  che  a\evano  vinto  una  bat- 
taglia; avete  condizioni  diverse,  e  se  voi  volete  immaginare,  proporre  leggi  con- 
formi a  queste  condizioni,  avete  una  sola  cosa  di  buono  a  fare  :  dimenticare  il 
passato  e  vivere  in  tutto  e  per  tutto  nel  presente.  Nel  presente,  il  quale  vi  può 
parere  meno  glorioso,  perchè  il  passato  lo  leggete  nella  storia  e  lo  leggete  spo- 
gliato di  tutte  quelle  debolezze  umane  che  lo  accompagnarono,  mentre  il  presente 
lo  vedete  davvicino,  vi  urta,  vi  contrista  un  giorno,  ed  eccita  nella  vostra  mente 
disgusti  o  disprezzi.  {Bravo  f) 

Ma  non  siete  liberali,  non  siete  radicali,  non  siete  legislatori  se,  dopo  aver 
veduto  il  passato,  non  sapete  dimenticarlo,  se  dopo  aver  veduto  il  passato  non 
osate  rinchiudervi  nel  presente  per  immaginare  e  proporre  leggi  adatte  al  pro- 
gresso attuale  ed  al  migliore  avvenire  della  società  moderna.  La  vostra  legge 
non  é  tale. 

Quando  nel  1874  fu  presentato  un  disegno  di  legge  sull'istruzione  primaria, 
si  disse  allora  che  bisognava  distinguere  la  scuola  elementare  per  il  popolo  dalla 
scuola  elementare  d'onde  si  passa  al  ginnasio  ed  al  liceo  ;  si  osservava  nella  rela- 
zione che  precedeva  quel  progetto  che  era  una  cattiva  disposizione  della  legge 
del  1859  l'averla  confusa;  che  la  scuola  elementare  doveva  compiersi  in  sé  mede- 
sima, altrimenti  la  legge  sulle  scuole  elementari  sarebbe  rimasta  priva  d'effetto, 
priva  di  utili  risultati  efficaci  e  consolanti  per  l'avvenire  della  Nazione.  Dopo 
aver  esposto  il  concetto  di  questa  distinzione  in  quella  relazione  si  diceva  cosi  : 
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«  Io  mi  rendo  piena  ragione  delle  differenze  che  le  varie  condizioni  dei  popoli 
Impongono  anche  alle  istituzioni,  e  credo  non  vi  sia  cosa  di  maggior  pericolo 
■che  il  trasportare  da  un  popolo  all'altro  ciò  che  presso  di  quello  apparisce  far 
buona  prova  colla  fiducia  che  il  semplice  trasferimento  ne  assicuri  il  medesimo 
effetto  anche  a  questo. 

«  Ma,  premessa  questa  avvertenza,  e  poiché  cade  acconcio,  non  credo  inutile 
rammentare  che  la  scuola  elementare  negli  Stati  tedeschi,  in  Prussia  e  anche  in 
Austria,  comprende  oggi  un  corso  di  ben  otto  anni  con  programmi  pure  differenti 
dalle  scuole  urbane  alle  rustiche,  con  differente  durata  da  dieci  mesi  sino  a  tre, 
con  orari  diversi,  con  tutte  le  varietà  insomma  che  valgano  ad  accomodare  la 
scuola  ai  bisogni  e  ai  costumi  delle  popolazioni  in  mezzo  alle  quali  la  scuola  è 
posta,  facendone  una  istituzione  che  si  modifica  e  si  piega,  pur  di  riuscire  nel- 
l'intento suo,  di  raccogliere  alunni  e  d'istruirli. 

«  Ed  è  questo  appunto,  questa  studiata  obbedienza  della  scuola  ai  comodi 
•e  agli  usi,  che  la  rende  più  amata,  piìi  frequentata  e  più  efficace,  e  agevola 
l'adempimento  dell'obbligo. 

«  Quanto  poi  al  frutto,  si  ottiene  ora  in  quegli  Stati,  come  accennai,  coli' istru- 
zione protratta  per  molti  anni,  da  sei  fino  a  quattordici  anni.  Anche  nella  più 
misera  scuola  di  campagna  che  contiene  alunni  di  tutti  i  corsi  ». 

Ecco,  o  signori,  come  già  nella  legge  di  tanti  anni  or  sono  vi  si  annunciava, 
e  come  voi  tutti  sapete  meglio  dello  scrittore  di  queste  parole,  in  che  maniera 
la  scuola  elementare  deve  essere  fondata  :  e  cioè,  varia  secondo  i  bisogni  o  le 
condizioni  delle  popolazioni. 

\'oi  non  avrete  una  scuola  davvero  frequentata,  se  in  questa  scuola,  a  quelle 
cognizioni,  a  quelle  informazioni  generali  che  formano  il  programma  delle  scuole 
nostre,  non  aggiungete  quelle  informazioni  particolari  che  avvicinano  queste  scuole 
alla  vita,  come,  per  esempio,  il  disegno  nelle  città,  l'agraria  nelle  campagne  e 
così  via  via. 

Altrimenti,  o  signori,  il  frutto  che  il  paesano,  il  contadino,  l'operaio  credono 
di  ritrarre  dalle  vostre  scuole,  è  piccolo,  e  molte  volte  non  solo  è  piccolo,  ma 
è  il  contrario  di  quello  desiderato. 

Non  dunque  una  scuola  misera  obbligatoria  di  due  anni,  come  quella  che  voi 
avete  istituita  colla  legge  del  1877,  che  non  raggiunge  lo  scopo,  che  non  è  buona 
a  nulla,  ma  invece  una  scuola  che  dura  come  in  tutti  i  paesi  civili  d'Europa. 

Il  ministro  ha  errato  nel  dire  che  per  una  scuola  di  questa  fatta  ci  sia  bisogno 
di  molto  più  danaro  che  non  per  una  scuola  obbligatoria  di  nove  anni.  No,  o 
signori,  sapete  che  cosa  occorre  invece?  Occorre  che  il  programma  della  scuola 
nostra  diventi  vero  ed  effettivo. 

Il  programma  della  nostra  scuola,  anche  cosi  come  è  stato  stabilito  dalla 
legge  del  1877,  è  vano:  il  paesano,  il  contadino,  non  possono  venirne  a  termine 
nei  due  anni,  ne  nei  tre  anni  che  loro  assegnate;  invece,  ne  viene  a  termine  in 
un  tempo  più  lungo,  e  lo  stesso  maestro  può  bastare  a  tutto,  perchè  quel  maggior 
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numero  d'anni  che  voi  gli  accordate  per  legge  gli  servono  per  un'istruzione  più 
larga.  Studiate  accuratamente  le  istituzioni  dei  paesi,  in  cui  questa  scuola  si  trova 
già  attuata  e  voi  troverete  la  conferma  di  quanto  io  vi  dico.  Quindi  potrete  isti- 
tuire quella  scuola  con  durata  più  lunga,  senza  aumento  sensibile  della  spesa. 

Quando  questa  legge  fosse  fatta,  e  quando  noi  avessimo  questa  scuola  ele- 
mentare sino  ai  quattordici  anni,  allora  noi  potremmo  incominciare  a  discutere 
se  ci  giovi  di  portare  la  scuola  ancora  dai  quindici  ai  diciotto  anni;  questo  allora 
diventerebbe  un  concetto  possibile  a  discutersi,  ma  anche  allora  sarebbe  un  con- 
cetto da  respingersi  anziché  da  accettarsi.  Qual'è  diffatti  l'effetto  che  anche  allora 
(non  dico  ora,  poiché  ora,  mi  scusi  l'onorevole  ministro,  la  proposta  mi  pare 
infingarda)  potrebbe  produrre  tale  scuola?  Sarebbe  nullo,  poiché  per  l'istruzione 
elementare,  occorrente  al  popolo,  sarebbe  provveduto  colla  scuola  portata  ai 
quattordici  anni. 

Quanto  all'istruzione  militare,  non  v'illudete  che  con  quelli  elementi  di  disci- 
plina e  di  morale  l'istruzione  meramente  militare  si  possa  ingenerare  negli  animi. 

Non  vi  illudete:  certo  non  è  da  negarne  qualche  effetto,  ma  i  principali  effetti 
dell'istruzione  militare  non  dipendono  dagli  esercizi  meccanici  che  il  soldato  fa,^ 
ma  dipendono  invece  da  quella  disciplina  morale  a  cui  il  giovine  é  soggetto  una 
volta  che  è  arruolato  e  costretto  a  vivere  nel  consorzio  de'  suoi  compagni  d'arme. 
Quanto  agli  esercizi  militari,  il  vantaggio  che  il  soldato  può  averne  rispetto  a 
quelli  che  non  li  fecero  prima  di  essere  chiamati  alla  leva  é  ben  piccolo.  Il  danno 
di  portar  via  il  giovane  in  quegli  anni  ai  lavori  della  campagna  e  della  città  che 
danno  il  sostentamento  a  lui  ed  alla  famiglia  sua  é  ben  maggiore  dei  piccoli 
vantaggi  che  voi  immaginate  dagli  esercizi  militari  poter  risultare.  Non  bisogna 
esagerare,  o  signori.  Senza  discuterlo  mai  profondamente  in  questa  Camera,  noi 
siamo  venuti  a  questo  concetto  nuovo,  per  qualunque  paese  d'Europa,  che  cioè 
l'elemento  morale  dell'educazione  primaria  noi  dobbiamo  ricavarlo  tutto  dalla 
ginnastica  e  dagli  esercizi  militari  !  Ora  io  vi  domando  se  é  verosimile  che  questa 
succeda.  Di  elementi  morali  la  nostra  istruzione  primaria  va  purtroppo  scarseg- 
giando ogni  anno.  Noi  abbiamo  tolto  qualche  cosa  che  poteva  conferire  a  que- 
st'effetto morale  dell'istruzione  primaria,  e  non  vi  abbiamo  aggiunto  nulla. 

Non  so  a  che  punto  stia  nelle  scuole  primarie  l' insegnamento  dei  diritti  e 
dei  doveri  che  noi  abbiamo  surrogato  alla  morale  ed  alla  religione;  ma  dai  pic- 
coli libretti,  coi  quali  tale  insegnamento  viene  impartito,  non  posso  dedurne  che 
i  frutti  debbano  essere  grandi.  Ora,  sciolti,  allontanati,  distrutti  tutti  questi  ele- 
menti morali  dell'istruzione  primaria,  ci  si  viene  a  dire:  «  Volete  avere  cittadini 
dei  quali  lo  Stato  sia  sicuro  ?  Insegnate  loro  a  fare  il  poriai-arìu  e  a  muovere 
le  braccia  in  tutte  le  direzioni  ». 

Ora  qui  c'è  un'altra  illusione,  o  signori.  Io  non  voglio  entrare  in  questo 
momento  nel  giudizio  di  quello  che  valga  la  ginnastica  come  é  insegnata  oggi. 
Io  temo,  per  dire  il  vero,  che  vi  sia  molta  esagerazione  nell'aspettativa  dei  risul- 
tati fisici,  e  soprattutto  dei  risultati  morali  di  questo  insegnamento.  Io  temo  che 
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i  Tedeschi,  dei  quali  io  sono  grande  ammiratore,  abbiano  arzigogolato  troppo  più 
del  dovere  su  questa  ginnastica.  Ad  ogni  modo  quei  Romani,  i  quali  si  citano  qui 
per  esempio,  non  avevano  proprio  nessuna  smania  di  questa  specie  di  ginnastica. 
Quella  che  propriamente  è  chiamata  ginnastica  fu  introdotta  presso  loro  dai  Greci. 

Disprezzavano  anzi  i  Romani  quei  Greci  che  ne  facevano  troppa.  Pei  Romani 
la  ginnastica  era  quella  che  risultava  dalle  serie  occupazioni  della  vita  :  nuotare, 
saltare,  manovrare,  fare  le  palizzate,  correre,  camminare  con  grandi  pesi,  e  via 
via.  Gl'Inglesi,  se  non  isbaglio,  hanno  ancora  questo  concetto  della  ginnastica. 
Quella  invece  in  uso  nelle  nostre  scuole,  separata  in  tutto  dalla  vita  reale,  che 
vi  insegna,  non  a  nuotare,  ma  i  movimenti  elementari  coi  quali  dovrete  nuotare 
un  giorno,  se  vedrete  il  mare...  e  vi  affonderete,  {Ilarità)  questa  ginnastica  che 
v'insegna,  non  a  tirare  al  segno,  ma  i  movimenti  elementari  coi  quali  voi  tire- 
rete; che  v'insegna  i  movimenti  elementari  coi  quali  dovete  camminare,  e  via  via, 
temo  che  ci  faccia  perdere  più  tempo  che  procurarci  una  diretta  utilità.  Voi  siete 
arrivati  a  questa  esagerazione,  che  volete  che  il  contadino,  il  quale  fa  una  gin- 
nastica quotidiana  arando  la  terra  e  salendo  sugli  alberi,  debba  anch'egli  fare  la 
ginnastica  vostra,  vale  a  dire  la  ginnastica  che  consiste  nello  star  sempre  in  un 
banco  e  voltarsi  a  destra  ed  a  sinistra  per  un  quarto  d'ora.  {Ilarità)  E  volete 
poi  che  i  maestri,  anche  i  vecchi,  vengano  ad  imparare  essi  pure  questa  ginna- 
stica, e  che  la  insegnino  poi  ai  poveri  fanciulli  con  quella  agilità  ed  eleganza  che 
ben  potete  immaginare.  Io  credo  che  qui  non  ci  sia  solamente  esagerazione,  ma 
ci  sia  un  abuso,  ci  sia  un'illusione  grande. 

Ad  ogni  modo,  qualunque  siano  gli  effetti  fisici  di  questa  ginnastica,  di  cui 
lascio  giudici  gli  onorevoli  Bertani  ed  il  ministro,  quantunque  io  la  ginnastica, 
come  testé  diceva,  non  la  neghi,  io  però  vorrei  le  fosse  dato  altro  indirizzo.  In 
ogni  modo,  o  signori,  gli  effetti  morali  che  si  traggono  da  questo  insegnamento 
sono  assai  scarsi. 

Quanto  alle  condizioni  morali  dell'insegnamento  elementare  io  le  credo  in 
parecchie  provincie  d'Italia  assai  gravi. 

Io  dubito,  o  signori  (e  credo  che  ci  siano  ben  pochi  in  questa  Camera,  che 
se  il  mio  dubbio  è  vero,  non  ne  debbano  essere  sgominati  ed  addolorati,  qua- 
lunque sia  l'opinione  politica  alla  quale  appartengono),  io  dubito,  dico,  che  in 
molte  città  d'Italia  l'insegnamento  elementare  ci  dia,  così  come  è  fatto,  giovani 
non  molto  docili  e  tristi. 

Prima  però  di  innoltrarmi  in  questa  parte  del  mio  ragionamento,  io  vorrei 
domandare  al  ministro,  vorrei  domandare  alla  Commissione  che  cosa  è  succeduto 
dei  sussidi  per  le  scuole  serali  e  festive.  La  Commissione  sa  la  lunga  discussione 
che  fu  fatta  in  questa  Camera;  la  Camera  ricorda  come  essa  per  salvare  sussidi 
alle  scuole  serali  e  festive,  che  una  circolare  del  ministro  minacciava,  divideva 
una  parte  dei  sussidi  dall'altra.  Ma  in  che  misura  questi  sussidi  sono  stati  dati? 

Io  non  so,  come  osservava  l'onorevole  Buonomo,  il  quale  per  aver  dovuta 
partire  ieri  non  ha  potuto  essere  presente  alla  risposta   dell'onorevole   ministro. 
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se  il  documento  che  rende  conto  della  distribuzione  di  questi  sussidi  sia  stato  o 
no  pubblicato;  ma  l'onorevole  ministro,  se  non  isbaglio,  ha  risposto  che  questi 
sussidi  sono  stati  distribuiti. 

Io  non  debbo,  e  non  posso  dubitare  della  sua  parola,  ma  quello  che  debbo 
e  posso  affermare  si  è  che  dai  giornali  scolastici  e  da  maestri  elementari  mi  sono 
venute  notizie  dalle  quali  pare  che  questi  sussidi  o  non  sono  stati  dati  o  sono 
stati  dati  in  molto  piccola  misura.  Ora  domando:  ma,  che  amministrazione  è 
questa?  Noi  abbiamo  istituito  nel  1877  (od  almeno  voi  avete  istituito),  noi  abbiamo 
dato  valore  di  legge  alle  scuole  serali  e  festive,  abbiamo  dettO'  che  tali  scuole 
dovevano  essere,  almeno  per  ora,  le  scuole  complementari  ;  abbiamo  poi  istituita 
un'altra  scuola  complementare  di  un  altro  anno,  necessarissima  a  quelli  ai  quali 
non  accordiamo  che  due  o  tre  anni  di  scuola  obbligatoria;  questo  lo  ha  detto 
anche  l'onorevole  ministro  stesso,  nella  relazione  al  suo  disegno  di  legge  delle 
scuole  complementari  obbligatorie  ;  eppure  avendo  il  ministro  delle  scuole  serali 
e  festive,  buone  o  cattive  che  sieno,  già  attuate,  in  luogo  di  dar  loro  quel  vigore 
e  quella  forza  di  cui  abbisognano,  per  avvicinarsi  quando  che  sia  alla  istituzione 
che  egli  vagheggiava,  l'azione  sua  è  stata  (secondo  che  mi  si  riferisce  da  ogni 
parte)  diretta  soprattutto  a  diminuirne  l'efficacia,  a  scemarne  il  numero.  Il  che 
io  dico  per  mostrarvi  sempre  più  quanta  coerenza  ci  sia  in  questa  amministrazione. 

\'oglio  leggervi  ora  una  lettera  ricevuta  da  un  maestro  elementare  pensio- 
nato ;  lettera  grave,  che  credo  dica  il  vero  e  che  forse  potrà  fare  sull'animo  vostro 
maggiore  impressione  di  quello  che  potrebbero  fare  le  mie  parole.  Questo  maestro 
elementare  che,  per  essere  pensionato,  non  ha  più  nessun  interesse  proprio  nella 
cosa,  dice  :  «  Con  lo  specioso  pretesto  »,  dice  lui,  «  di  voler  dare  più  opportuni 
ordinamenti  alle  scuole  serali,  il  ministro  Baccelli  mandò  a  monte  le  scuole  degli 
adulti...  ». 

Baccelli,  ministro  dell' istriczione  pubblica.  È  un  maestro  elementare  che  lo 
dice  mentre  dei  maestri  ve  ne  sono  45,000. 

Presidente.  Ma  prego  di  non  interrompere. 

Bonghi.  ...Quello  che  io  leggo  è  vero  ;  il  maestro  che  lo  dice  lo  sa  ;  vuol 
dire  che  egli  parla  di  ciò  che  accade  nel  paese  proprio,  e  non  sa  quello  che  accade 
nelle  altre  parti  d'Italia;  cosa  che  il  ministro  può  sapere.  Ma,  anche  l'essere  venute 
meno,  nello  stretto  campo  della  esperienza  ed  osservazione  di  questo  maestro, 
prova  che  l'azione  delle  scuole  serali,  invece  di  essersi  accresciuta,  è  diminuita. 

La  lettera  dunque  dice  :  «  Collo  specioso  pretesto  di  voler  dare  un  più  oppor- 
tuno ordinamento  alle  scuole  serali,  il  ministro  Baccelli  mandò  a  monte  le  scuole 
degli  adulti,  che  pur  recavano  non  lievi  vantaggi  alle  popolazioni  specialmente 
rurali;  e  così  i  maestri  si  videro  privati  anche  di  quella  meschina  retribuzione 
annua  che  percepivano,  la  quale  era  però  andata  gradatamente  scemando,  fino 
a  ridursi  ai  minimi  termini.  Cominciò  col  centinaio  di  lire  nel  1868— 69  e  discese 
ultimamente  a  quindici  ed  a  dodici  lire  ».  Eppure  noi  abbiamo  aumentato  i 
sussidi  ! 
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E  qui,  o  signori,  questo  maestro  dice  qualche  cosa  che  mi  fu  anche  detta 
quando  fu  discussa  la  legge  del  1877.  In  quella  legge  fu  fatto  uno  strano  privi- 
legio ai  maestri  giovani,  dappoiché  fino  ai  diciotto  anni  potevano  essere  presi 
dai  Municipi  senza  impegni,  laddove  dai  diciotto  in  poi  il  maestro  doveva  essere 
preso  con  impegno  che  doveva  durare  col  Comune  sei  anni.  Qual'è  stato  l'effetto 
di  questa  disposizione  di  legge?  Che  i  maestri  vecchi,  i  quali  i  Municipi  non 
avrebbero  potuto  confermare  se  non  impegnandosi  con  loro  per  sei  anni,  sono 
stati  cacciati;  e  questo  ha  generato  una  nuova  classe  di  scontenti  nel  paese. 

Di  ciò  parla  a  lungo  chi  mi  scrive,  ed  è  inutile  che  io  legga  questa  parte 
della  lettera;  mi  permetto  di  leggere  l'ultima: 

«  Né  si  lusinghi  il  ministro  che  sia  oro  tutto  ciò  che  luce;  se  visitasse  le 
scuole  campestri  (prego  i  miei  colleghi  di  volerlo  udire  quest'uomo  vecchio  e 
sperimentato)  dovrebbe  convincersi  che  le  meglio  ordinate  non  sono  quelle  dirette 
da  maestri  con  patenti  di  fresca  data,  perciocché  questi  sono  in  gran  parte  pieni 
di  boria  e  sprezzanti,  ignari  dei  metodi  praticamente,  né  educano  punto  ;  tal  fiata 
anzi  corrompono  per  seguire  quello  che  si  chiama  il  progresso  dei  tempi.  Già 
è  invalsa  l'idea  di  porre  in  mano  di  giovani  inesperti  non  solo  le  scuole  elemen- 
tari, ma  altresi  alcuni  ginnasi  e  scuole  tecniche  di  minore  importanza:  così  abbiamo 
ciechi  che  conducono  altri  ciechi. 

«  Ed  intanto,  invece  d' istruire  ed  educare  i  fanciulli,  qui  s' intrattiene  di  poli- 
tica, là  dei  partiti  in  cui  é  diviso  il  paese,  qua  discussioni  materialiste,  e  là  ateistiche, 
offendendo  il  sentimento,  le  convinzioni,  la  morale  e  la  religione  di  molte  famiglie  e 
ingenerando  il  più  delle  volte  l' indifferenza,  il  dubbio,  lo  scetticismo,  il  disordine 
nell'animo  degli  scolari  ». 

Queste  sono  cose  vere,  o  signori. 

«  Non  é  raro  il  caso  che  maestri  e  professori  guidino  dimostrazioni  in  piazza  : 
e  tali  sono  poi  i  favoriti  del  Governo,  mentre  si  gettano  sul  lastrico  quelli  che 
coscienziosamente  educano  i  figliuoli.  Le  scuole  popolari  devono  essere  essenzial- 
mente educative:  il  Governo,  tosto  o  tardi,  dovrà  pentirsi  della  china  che  esse 
hanno  preso  e  del  disordine  morale  e  sociale  che  é  infiltrato  nelle  masse,  pronte 
per  istinto  alle  turbolenze. 

«  Non  basta  una  magra,  imperfetta,  erronea  talvolta,  istruzione;  verrà  il  tempo 
che  il  Governo  dovrà  stringere  i  freni  anche  agli  educatori  del  popolo,  e  quanto 
prima  tanto  meglio  ». 

Tutto  ciò,  o  signori,  é  vero  e  dimostra  sempre  più  come  l'incremento  del- 
l'istruzione elementare  nel  Regno  è  tanto  minore,  e  tanto  meno  rapido  di  quello 
che  tutti  desideriamo. 

Ne  sono  state  dette  parecchie  ;  però  non  é  stata  detta  questa,  che  l'organismo 
stesso  della  legge  del  1877  é  una  delle  ragioni  principali  di  questo  tardo  incremento. 

In  quella  legge,  come  vi  fu  detto  allorché  si  discusse,  voi  avete  affidato  al 
sindaco  la  coscrizione  scolastica,  che,  per  dirlo  di  passaggio,  era  già  stata  comin- 
ciata dal  Ministero  nel  1875,  prima  cioè  che  la  legge  fosse  fatta. 

Bonghi  —  19.  11. 
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Così  voi  avete  affidato  questa  coscrizione  scolastica  a  chi  ha  meno  interesse 
di  farla,  perchè,  fatta  a  dovere,  impone  al  sindaco  stesso  e  al  Comune  molti 
obblighi. 

Se  l'aveste,  come  allora  vi  si  disse,  affidata  all'ispettore,  e  se,  affidandola 
all'ispettore,  aveste  veduto  la  necessità  di  introdurre  grandi  riforme  nel  servizia 
delle  ispezioni,  voi  non  avreste  oggi  questo  effetto. 

Ma  lasciando  questa  e  le  altre  ragioni  che  derivano  dall'imperfezione  della 
legge  del  1877,  ne  dirò  una  molto  grave,  ed  è  questa,  che  voi  non  avete  tenuto- 
conto  nelle  scuole  elementari  della  coscienza  morale  e  religiosa  del  paese.  Qua- 
lunque fosse  il  parere  degli  uni  e  degli  altri  sugli  effetti  civili  dell'  insegnamento 
religioso,  inteso  in  uno  e  in  un  altro  modo,  io  credo  che  sia  stato  un  errore 
grande  l'abolirlo  del  tutto  nelle  scuole  elementari,  in  un  paese,  nel  quale  esiste 
una  religione  sola;  in  un  paese,  nel  quale  tutte  le  plebi  che  voi  volete  mandare 
a  queste  scuole  sono  religiose;  in  un  paese,  nel  quale  sopra  tutte  queste  plebi 
ha  una  grandissima  efficacia  il  sacerdote. 

E  potete  voi  lagnarvi  che  il  sacerdote  non  vi  aiuta  a  mandare  i  fanciulli 
nelle  vostre  scuole,  quando  voi,  via  via,  vi  siete  avviati  a  questo  effetto,  che  Iddio 
nelle  vostre  scuole  non  deve  essere  nominato  neanche?  Io  ho  letto  una  circolare,, 
firmata  dal  segretario  generale  della  pubblica  istruzione,  nella  quale,  parlando 
dei  libri  di  testo  che  si  potevano  approvare  o  no,  diceva  che  tra  quelli  da 
disapprovarsi  bisogna  soprattutto  noverare  quei  testi,  in  cui  ci  sia  qualche  cosa 
di  confessionale. 

Io  credo  che  questa  frase  sia  stata  copiata  da  qualche  circolare  inglese,  perchè 
noi  in  Italia  non  abbiamo  diverse  confessioni  !  E  quella  parola  non  fa  parte  nem- 
meno del  nostro  dizionario  comune.  Ma  fin  dove  s'intende  questa  confessione, 
fin  dove  si  intende  questo  divieto  ? 

S'intende  solo  per  la  dottrina  del  cattolicismo,  od  anche  per  quella  del  cri- 
stianesimo, od  a  qualunque  altra  fra  le  diverse  confessioni  ?  Ebbene,  signori,  non 
vi  meravigliate  se,  con  un  popolo  cosiffatto,  in  un  paese  cattolico,  oltre  agli  impe- 
dimenti alla  frequentazione  delle  scuole,  che  vi  sono  dal  fatto  che  1'  insegnamento 
religioso  nelle  scuole  medesime  non  è  più  libero,  ne  viene  poi  un  altro:  che  tutta 
quanta  l'influenza  del  clero  è  int;esa  ad  impedire,  per  quanto  può,  e  ragionevol- 
mente, ad  impedire  che  i  fanciulli  vengano  alle  vostre  scuole.  E  non  solo  ciò  ; 
ma  farà  anche  il  possibile  questo  clero  per  creare  accanto  alle  scuole  vostre  altre 
scuole,  nelle  quali  i  fanciulli  accorreranno,  appunto  perchè  voi  non  volete  con- 
cedere questo  insegnamento  alla  coscienza  reale  del  paese. 

Io  dico  che  questo  insegnamento,  non  dato  più  da  noi,  non  più  coi  tempe- 
ramenti che  voi  vi  avreste  messi,  non  sarà  più  accompagnato  da  quella  luce  che 
voi  avreste  potuto  infondervi,  ma  sarà  dato  in  tutto  il  suo  vigore,  non  solo  cat- 
tolico, ma  clericale. 

Voi  avete  dunque,  non  solo  allontanato,  coli' indirizzo  seguito  da  qualche 
anno  in  qua,  dalle  scuole  elementari  molti  dei  fanciulli  che  vi  sarebbero  altrimenti 
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venuti,  ma  avete,  per  quanto  è  possibile,  prodotto  nel  paese  un  movimento  con- 
trario a  quelle  scuole,  un  movimento  pel  quale,  prima  o  poi  (e  lo  vedete  in  Roma), 
usciranno  con  più  forza,  con  più  impeto  scuole  elementari  che  si  opporranno 
alle  vostre.  Eh!  signori,  si  può  scordarsi  di  essere  liberali,  quando  dai  propri 
pregiudizi,  dalle  proprie  opinioni,  dalle  proprie  passioni  si  è  tratti  a  considerare 
l'una  o  l'altra  religione  come  dannosa  alla  civiltà;  ma  i  tempi  sono  più  forti  di 
queste  opinioni,  di  questi  pregiudizi,  di  queste  passioni,  di  queste  dimenticanze 
delle  proprie  dottrine;  ed  i  tempi  sono  abbastanza  forti  perchè  qualunque  impe- 
dimento voi  metteste  alla  creazione  di  queste  scuole  opposte  alle  vostre  fosse 
vinto  o  trascurato. 

Ed  ora,  o  signori,  permettetemi  un'altra  considerazione.  In  qual  maniera 
avete  voi  tolto  l'insegnamento  religioso  dalla  scuola? 

In  una  maniera,  permettetemi  di  dirlo,  che  non  si  è  vista  che  da  noi,  alla 
chetichella,  senza  mai  portare  qui  la  questione  apertamente,  chiaramente,  senza 
mai  chiederci  una  discussione  profonda,  accurata,  coscienziosa,  priva  di  pregiu- 
dizi e  di  tendenze,  priva  di  quelle  tendenze  che  sono  censurabili  in  un  Governo, 
perchè  al  Governo  tutto  può  appartenere,  fuorché  di  tentare  invano  di  cambiare 
la  coscienza  religiosa  del  paese. 

Ora,  quale  è  la  condizione  giuridica  dell'insegnamento  religioso  nel  paese  ? 
Voi  non  l'avete  abolito  colla  legge  del  1877,  voi  l'avete  mantenuto  facoltativo 
come  colla  legge  del  1859,  ma  facoltalivo  per  tutti  quei  padri  i  quali  avessero 
voluto  l' insegnamento  religioso  dato  ai  loro  figli. 

Ebbene  via  via  l'amministrazione  ha  invertito  il  criterio  ;  anziché  chiedere 
ai  padri  se  non  vogliano  che  l' insegnamento  religioso  sia  dato  ai  loro  figliuoli, 
chiedono  se  lo  vogliano.  È  diventato  positivo  il  negativo  e  negativo  il  positivo. 
Qui  ci  è  stata  una  grande  violazione  di  legge;  la  Camera  non  avrebbe  dovuto 
permetterla,  la  Camera  avrebbe  dovuto  pretendere,  qualora  questa  mutazione 
avesse  dovuto  farsi,  che  la  si  facesse  colla  assistenza  sua. 

Oggi,  come  osserva  assai  bene  il  Levi  in  un  buon  libro  che  voglio  racco- 
mandare, perchè  è  il  migliore  dei  codici  dell'  istruzione  pubblica  del  Regno,  oggi 
quest'  insegnamento  è  rimasto  facoltativo. 

Ma  che  cosa  è  accaduto?  Il  ministro,  il  quale  ha  introdotto  alcune  riforme 
utili  nelle  scuole  normali,  in  queste  ha  soppresso  l' insegnamento  religioso  ;  cosicché 
avete  questa  condizione  di  fatto,  che  da  una  parte  l' insegnamento  è  facoltativo 
nelle  scuole  primarie,  ma  dall'altra,  per  un  altro  decreto,  l'insegnamento  religioso 
non  è  dato  da  quei  maestri  i  quali  i  padri  di  famiglia  potrebbero  richiedere  per 
dare  quest'insegnamento  ai  loro  figliuoli. 

Ebbene,  signori,  la  questione  dell'  insegnamento  religioso  non  deve  essere 
risoluta  così.  Bisogna  che  sia  posta  innanzi  alla  Camera. 

Si  può  immaginare  una  scuola  primaria  senza  insegnamento  religioso,  come 
succede  in  alcuni  paesi  nei  quali  pure  il  sentimento  religioso  è  assai  forte,  come 
in  America;  ma  può  essere  assai  difficile  trovare  un  temperamento   per.  Tinse- 


292  BILANCIO   ISTRUZIONE   PUBBLICA 


gnamento  religioso  in  Italia.  Però  quando  la  questione  è  posta  largamente,  aper- 
tamente, chiaramente,  allora  colla  questione  dell'  abolizione  dell'  insegnamento 
religioso  se  ne  propone  un'altra;  e,  cioè,  questa:  In  qual  maniera  dobbiamo  sup- 
plirvi nell'  insegnamento  primario,  e  provvedere  tutti  quegli  elementi  morali,  tutte 
quelle  influenze  morali  delle  quali  l'insegnamento  religioso  è  capace?  Invece  non 
avete  fatto  ciò  :  si  è  soppresso  da  una  parte,  ma  non  si  è  creato  dall'altra.  Noi 
abbiamo  sotto  un  rispetto  diminuita  l'attrattiva  delle  scuole  elementari  nel  paese  e 
non  abbiamo  a  noi  stessi  data  ragione  del  perchè  abbiamo  ciò  fatto  e  del  come 
ciò  avremmo  dovuto  fare. 

Ed  ora  vengo  ad  un  altro  argomento. 

Qui,  o  signori,  si  è  molto  parlato  dell'igiene  delle  scuole  primarie.  Io  ne 
dirò  assai  poche  parole.  L'onorevole  Bertani  ha  vista  la  questione  assai  bene 
Egli  ha  inteso  che  questa  non  era  una  questione  che  bisognava  considerare  e 
studiare  soltanto  in  Italia;  diffatti  è  una  questione  che  si  allarga  al  di  là  dei 
confini  d'Italia.  In  Italia  l'insegnamento  elementare  dura  cinque  ore;  in  Francia 
sei  ore  e  forse  ancora  più.  È,  dunque,  una  questione  grave  questa  :  se  non  sia 
dannoso  ai  fanciulli  un  insegnamento  così  prolungato  come  quello  che  noi  appli- 
chiamo nelle  scuole  elementari. 

Ha  anche  fondamento  la  obiezione  fatta  dall'onorevole  Bertani  circa  ai  metodi 
delle  scuole  primarie.  Ma  mi  permetta  l'onorevole  Bertani  di  aggiungere  che  egli 
non  è  risalito  alla  cagione  di  questo  male.  La  cagione  di  questo  male  sta  nelle 
scuole  normali. 

Le  scuole  normali  hanno  bisogno  di  una  grande  e  larga  riforma  ;  lo  stesso 
ministro,  il  quale  ha  introdotto  alcune  riforme  utili  nei  programmi  delle  scuole 
normali,  lo  stesso  ministro,  nella  sua  relazione  al  Re,  riconosceva  la  necessità  di 
una  legge. 

Questa  legge  era  stata  presentata  alla  Camera  nel  1874  e  ne  era  stata  fatta 
la  relazione. 

Noi  abbiamo  poche  scuole  normah  ;  noi  abbiamo  corsi  di  scuole  normali 
troppo  corti  ;  perchè,  dunque,  su  questa  parte  la  attenzione  del  ministro  non  si 
è  rivolta?  Perchè  non  ha  ripigliato  quella  legge,  od  altra  legge  non  ha  presen- 
tato alla  Camera?  Egli  avrebbe  fatto  assai  meglio,  provvedendo  alle  scuole  nor- 
mali, a  procurare  che  esse  avessero  sufficienti  maestri  e  migliori. 

In  quanto  alla  questione  posta  in  questa  Camera  del  passaggio  dei  maestri 
elementari  del  Comune  allo  Stato,  io  so  che  essa  costituisce  una  riforma  assai 
desiderata  dai  maestri  stessi.  Ma  io  prego  coloro  i  quali  la  agognano  di  consi- 
derare che  questa  riforma,  se  avrebbe  alcuni  vantaggi,  avrebbe  pure  molti  danni; 
i  vantaggi  e  i  danni  si  bilanciano;  bisogna  dunque  trovare  un  temperamento... 
(  Conversazioni  animate). 

Presidente.  Onorevoli  colleghi,  li  prego  di  far  silenzio. 

Bonghi.  ...bisogna  limitare  la  libertà  dei  Comuni,  e  se  ha  questo  fine  la 
legge  proposta  dall'onorevole  ministro,  se  con  essa  egli  ha  riprodotto   la   legge 
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del  1874,  esso  sarà  il  solo  disegno  di  legge  che  io  possa  aver  la  fortuna  di  appro- 
vare e  difendere  in  questa  Camera. 

Intanto,  o  signori,  nonostante  tante  parole  pronunziate,  tanti  desideri  espressi 
in  questa  Camera,  che  cosa  facciamo  noi  per  l'istruzione  primaria  con  questo 
bilancio?  Non  vi  abbiamo  neanche  conservata  la  somma  che  prima  vi  si  con- 
sacrava, diminuita  l'anno  scorso  di  207,000  lire.  Ma  io  spero  che  qualcuno  nella 
Camera  proporrà,  e  la  Commissione  accetterà,  che  la  somma  sia  reintegrata; 
come  spero  che  il  Ministero  troverà  modo  di  spenderla  tutta  quanta  a  vantaggio 
dei  maestri  elementari  del  Regno. 

10  vorrei  esprimere  un  desiderio,  ma  non  l'esprimo,  perchè,  se  difficilmente 
sarebbe  accettato  espresso  da  altri,  tanto  meno  lo  sarebbe  se  espresso  da  me. 

11  mio  desiderio,  o  signori,  sarebbe  questo  :  che  tutta  la  materia  dell'inse- 
gnamento primario  fosse  sottoposta  ad  un'  inchiesta  parlamentare,  o,  se  si  vuole, 
ad  una  di  quelle  inchieste  che  gli  inglesi  chiamano  rt^a//;  colla  quale  espressione 
indicano  una  inchiesta  votata  dalla  Camera,  ma  i  cui  membri  siano  nominati  dal 
Governo  tra  i  suoi  impiegati,  tra  deputati  e  senatori. 

Io  ciò  desidererei,  perchè  credo  oltremodo  grave  la  questione  dell' insegna- 
mento primario,  sotto  tutti  i  suoi  aspetti,  e  perchè  so,  per  esperienza,  che  sul 
Ministero,  dal  quale  è  difficile  spesso  ottenere  provvedimenti  e  mezzi,  non  c'è 
maggior  impulso  di  un'inchiesta  fatta  dalla  Camera  stessa.  Io  credo  quindi  che 
lo  stesso  ministro  della  pubblica  istruzione  debba  desiderare  simile  inchiesta. 

Io  non  credo  tuttavia  che  il  Ministero  non  abbia  fatto  quello  che  da  esso 
dipendeva  per  porre  in  atto  la  legge  del  1877;  non  è  la  buona  volontà  che  gli 
manchi,  gli  manca  invece  quell'autorità,  quella  energia  di  provvedimenti  nei  quali 
la  Camera  non  acconsente  se  non  quando  la  verità  ricercata  da  essa  stessa  risplende 
tutta  quanta  davanti  agli  occhi  suoi. 

Io  credo,  o  signori,  la  inchiesta  necessaria  sì  per  le  condizioni  morali  dei 
maestri  (per  i  quali  rimpiango  di  molto  la  risoluzione  annunciata  alla  Camera 
dall'onorevole  ministro),  si  per  le  condizioni  morali  dell'istruzione  stessa. 

La  desidero,  perchè  credo  fermissimamente  che,  se  procediamo  per  molti 
anni  alla  cieca  in  questa  materia,  ci  troveremo  col  paese  non  già  più  istruito,  ma 
pili  corrotto;  ed  i  fatti  ci  proveranno  che  questi  maestri  elementari  cosi  mal- 
trattati, bestemmiando,  come  dice  Dante: 

Iddio  e  i  lor  parenti, 

L'umana  spezie,  il  tempo,  il  luogo  e  il  seme 
Di  lor  semenza  e  di  lor   nascimenti, 

in  guerra  perpetua  contro  questa  società  che  li  educa  per  tenerli  soggetti  a  persone 
meno  educate  di  loro;  poveri,  senza  modo  di  tirare  innanzi  la  vita,  costretti  a 
vivere  ogni  giorno  peggio,  perchè  ogni  giorno  aumenta  il  prezzo  del  vitto  e  delle 
pigioni  ;  questi  maestri  elementari  diventeranno  ogni  giorno  piìi  incapaci  di  eser- 
citare un'influenza  buona  e  morale  sulle  popolazioni.  Eserciteranno  invece  sopra 
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di  esse  un'  influenza  riottosa  e  ribelle,  un'influenza  che  renderà  l'azione  del  Governo 
assai  più  difficile  di  quella  che  ora  non  sia,  ed  invece  di  accrescere  gloria  a  questa 
patria,  ne  accrescerà  i  pericoli  e  le  minacele. 

Io,  o  signori,  vi  ringrazio  della  molto  benevola  attenzione  che  mi  avete  pre- 
stata, {Mormorio  a  sinistra)  e  ringrazio  tanto  più  coloro  ai  quali  pare  rincresca 
d'avermela  accordata.  {Ilarità). 

Io  ho  bisogno  soltanto  di  fare  una  dichiarazione.  Certo  il  mio  discorso  è 
stato  d'opposizione  al  ministro,  ma  io  prego  tutti  quelli  che  sono  di  partito  con- 
trario al  mio  (quantunque  non  vi  sia  uomo  più  di  me  confuso  in  questa  Camera 
nell'indicare  quale  sia  il  partito  suo  e  quale  l'altrui),  {Ilarità)  io  li  prego,  dico, 
a  ritenere  che  io  non  ho  parlato  punto  per  ispirilo  di  parte.  La  mia  parola  sarà 
forse  acre,  e  non  solo  severa,  come  vorrebbe  l'onorevolissimo  nostro  Presidente, 
{Si  ride)  sarà  talora  sarcastica... 

Crispi.  No,  no... 

Presidente.  {Con  forza)  Onorevoli  colleghi,  li  prego  di  non  interrompere. 

Bonghi.  Ringrazio  l'onorevole  Crispi  del  no  {Ilarità)  perchè  egli  mi  conosce 
più  da  vicino. 

Crispi.  Da  lontano  piuttosto. 

Presidente.  Li  prego  di  non  far  conversazioni. 

Bonghi.  Io  non  ho  nulla  nell'animo  che  risponda  alla  vivacità  del  mio  stile 
ed  al  mio  modo  di  discorrere;  e  se  talora  la  mia  parola  è  più  vivace,  egli  è  perchè 
il  mio  pensiero  vede  con  vivacità  l'oggetto  del  quale  discorro. 

Io  sarei  lietissimo  che  il  ministro  dell'istruzione  pubblica  andasse  per  vie 
che  io  potessi  approvare.  Sarei  lietissimo  che  egli  andasse  per  vie,  le  quali,  ancorché 
io  non  approvassi,  fossero  approvate  da  persone  che  hanno  lunga  esperienza  e 
sicura  competenza  nella  materia  che  egli  amministra.  {Interruzioìii  a  sinistra  e 
vivi  rumori)). 

Presidente.  Facciano  silenzio,  li  prego,  onorevoli  colleghi. 

Bonghi.  Ma  di  queste  persone  che  approvino  non  ne  trovo,  o  signori,  neanco 
nei  banchi  molto  vicini  a  quegli  ultimi  nei  quali  è  parsa  così  strana  la  mia  affer- 
mazione. Io  non  trovo,  o  signori,  persone  di  sicura  competenza  in  questa  parte 
di  materia  amministrativa.  {Rumori  a  sinistra). 

Crispi.  Molto  cortese! 

Voci  a  sinistra.  Molto  gentile  !  Troppa  cortesia  ! 

Di  S.\n  Donato.  È  per  ringraziare  della  benevolenza!  {Si  ride). 

Savini.  Non  c'è  che  lui  ! 

Presidente.  {Con  forza)  Ma,  onorevoli  colleghi,  facciano  silenzio! 

Bonghi.  Dubitando  che  sia  stata  male  intesa  la  mia  frase,  la  ripeto. 

Io  non  trovo,  o  signori,  persone  di  sicura  competenza  nell'amministrazione 
diretta  dal  presente  ministro,  le  quali  approvino  la  sua  amministrazione  ;  anzi 
dico  di  più:  credo  che  nessun  deputato  di  questa  Camera,  da  qualunque  parte 
segga,  possa,  una  volta  che  dimentichi  le  sue  passioni,  i  suoi  pregiudizi,  le  ragioni 
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:generali  della  sua  condotta,  che  si  scordi  del  suo  colore,  possa,  ripeto,  approvare 
il  modo  col  quale  il  ministro  conduce  l'amministrazione  dell'istruzione  pubblica. 

Quando  i  fatti  potessero  essere  più  ampiamente  esposti  di  quello  che  io  abbia 
fatto  in  questo  lungo  discorso,  io  potrei,  e  tutti  quanti  vi  persuadereste,  mostrarvi 
■quanto  arbitrio  ci  sia  stato  e  ci  sia  in  questa  amministrazione,  quante  opere  avven- 
turose, capricciose,  bizzarre,  subitanee,  senza  sufficiente  attenzione  si  siano  com- 
piute e  si  compiano  ;  perchè  da  una  parte  il  ministro  è  distratto  da  altre  occu- 
pazioni, e  d'altra  parte  il  suo  Ministero  è  stato  composto  in  una  maniera  che  non 
ha  più  competenza  sufficiente. 

Io  sarei  contentissimo  di  poter  essere  persuaso  del  contrario,  e  lo  direi  con 
la  stessa  precisione,  con  la  stessa  efficacia  colla  quale  oggi  dico  il  pensier  mio. 
Lo  spirito  di  parte  non  mi  accieca;  amo  troppo  l'istruzione  pubblica  per  guardare 
alla  persona  che  la  dirige  ;  ma  io  avrei  mancato  al  mio  dovere,  se  non  avessi 
■detto,  almeno  in  parte,  e  cosi  misuratamente  come  l'ho  fatto,  quello  che  è  nel- 
l'animo mio. 

Io  avrei  mancato  al  mio  dovere,  se  non  avessi  avvertito  il  paese  che  i  mali 
di  cui  esso  si  lagna  sono  in  via  di  diventar  maggiori,  e  che  è  una  grande  illu- 
sione il  credere  che,  rispetto  all'insegnamento  superiore,  questi  mali  possano  essere 
sviati,  diminuiti  dalla  legge  sull'istruzione  superiore,  e,  rispetto  all'  istruzione  pri- 
maria, dalla  legge  sulla  scuola  complementare.  Questa  illusione,  dannosa  al  ministro, 
sarebbe  dannosissima  a  noi  perchè  ci  farebbe  perdere  altro  tempo  ancora,  e  ne 
abbiamo  perduto  anche  troppo  ! 

Però  non  intendo  proporvi  un  voto  contrario  al  ministro.  Esso  veramente 
sarebbe  la  conclusione  del  mio  discorso,  ma  io  conosco  bene  qual  sia  qui  il  colore 
dominante.  Il  voto  che  io  vi  proporrei,  voi,  per  considerazioni  che  hanno  pure 
il  loro  peso,  non  lo  accettereste,  ed  io  otterrei  un  effetto  opposto  a  quello  che 
desidererei  di  produrre. 

Io  dunque  non  proporrò  nessun  voto.  So  quali  sono  le  condizioni  della  Camera, 
quali  sono  le  condizioni  del  Ministero.  La  Camera,  che  è  ancora  tra  sonno  e 
veglia,  {^Ilarità)  che  è  appena  ora  uscita  dal  seno  del  paese,  non  ha  ancora  piena 
coscienza  di  sé:  tasta  il  terreno.  E  d'altra  parte  il  Ministero  è  tutto  quanto  in 
una  persona,  ed  in  quella  persona  è  tutto  quanto  il  destino  dei  propri  colleghi 
e  della  maggioranza  della  Camera.  L'onore\'ole  ministro  della  pubblica  istruzione, 
in  questo  momento,  cosi  come  le  cose  sono,  è  nelle  mani  dell'onorevole  Depretis, 
■come  nelle  mani  dell'onorevole  Depretis  è  la  maggioranza  della  Camera.  Nessuno 
di  voi,  e  forse  neanch'io,  nelle  condizioni  presenti  del  paese,  del  Ministero  e  della 
Camera,  oserebbe  proporre  un  voto  che  un  solo  cenno  del  presidente  del  Con- 
siglio basterebbe  a  far  respingere. 

Per  ora  auguro  all'onorevole  presidente  del  Consiglio  lunghi  anni  ;  auguro 
che  sia  lontanissima  l'ora  in  cui  egli  si  addormenti  nel  Signore,  {SI  ride)  ma  al 
presente,  o  signori,  io  lo  so  e  lo  sento,  siamo  tutti  quanti  addormentati  in  lui. 
ijtarità  prolungata  —  Molti  deputati  vanno  a  stringere  la  mano  all'  oratore). 
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Tornata  del  IO  maggio  1883. 

L'onorevole  Bonghi  moveva  interrogazione  al  ministro  dell'istruzione  pubblica,  sul  pro- 
gratnma  di  concorso  per  il  monum.ento  a  Re    Vittorio  Emanuele  II. 

Bonghi.  La  ragione  per  la  quale  io  entro  nell'argomento  riferito  nella  inter- 
rogazione è  questa.  Nella  tornata  del  15  giugno  1882  io  pregai  l'onorevole  mini- 
stro dell'  interno  di  volere  per  parte  sua  sollecitare  le  risoluzioni  della  Commis- 
sione che  egli  aveva  nominata,  perchè  decidesse  dove  il  monumento  a  Re  Vittorio 
Emanuele  dovesse  essere  collocato.  Io  espressi  allora  altresì  il  mio  parere  sulle 
diverse  proposte  che  si  dovevano  esaminare. 

Nel  mese  di  dicembre  1882  la  Commissione  ha  risoluto  la  questione,  ma  la 
sua  risoluzione  a  me  non  è  parsa  punto  conforme,  né  agli  interessi  della  città, 
né  a  quelli  dello  Stato,  e  non  conforme  neanche  al  concetto  che  noi  ci  dovremmo 
formare  di  un  monumento  al  primo  dei  nostri  Re. 

Perciò,  o  signori,  io  mi  sono  creduto  in  obbligo  di  tornare  a  discorrere  alla 
Camera  di  questo  soggetto.  E  non  mi  duole  punto  che  il  mio  discorso  sia  un 
intermezzo  tra  una  discussione  che  voleva  diventare  animata,  ed  un'altra  che  si 
batterà  i  fianchi  per  diventare  tale  anch'essa  (i);  anzi  mi  piace  che  tra  queste  due 
discussioni,  che  falliranno  amendue  al  loro  scopo,  intervenga  la  mia  che  si  annuncia 
placida  in  principio,  come  sarà  placida  nella  fine. 

E,  prima  di  entrarvi,  io  domando  al  ministro  dell'interno  di  volermi  dare 
risposta  intorno  ad  un'assicurazione  che  egli  ebbe  a  farmi  nella  seduta  del 
15  giugno  1882,  assicurazione  della  quale  io  mi  dichiarai  soddisfatto,  ma  della 
quale  io  lo  pregherei  di  non  farmi  questa  volta  dichiarar  soddisfatto  nello  stesso 
modo,  vale  a  dire  soddisfatto  solo  di  un'altra  promessa. 

In  quella  discussione  io  ricordai  al  ministro  che,  oltre  i  tre  progetti  premiati 
dalla  Commissione,  ve  n'erano  altri  rispetto  ai  quali  la  Commissione  aveva  pro- 
posto al  ministro  di  accordare  pure   compensi  agli  artisti   che   li    avevano  pre- 


Ci)  Si  stavano  svolgendo  molte  interpellanze  sulla  politica  interna  del  Governo. 
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sentati,  giudicandoli  degni  di  lode  quantunque  non  meritevoli  di  alcuno  dei  tre 
premi. 

Il  ministro  mi  rispose:  «  la  Commissione,  pronunciandosi  sui  tre  primi  pro- 
getti, ha  pur  riconosciuto  che  altri  artisti  avevano  presentato  progetti  degni  di 
lode  ;  e  siccome  il  loro  merito  era  incontestabile,  ed  era  fuori  di  dubbio  che  gli 
autori  di  questi  progetti  avevano  sostenute  spese  e  sacrifizi,  così  la  Commissione 
e  il  ministro  hanno  creduto  che  anche  a  costoro  potesse  essere  assegnato  un 
premio».  Ebbene,  io  domando  per  prima  cosa  al  ministro  dell'interno  quale  è 
stato  il  premio  assegnato  loro,  e  se  questo  premio  sia  stato  pagato. 

Tolta  di  mezzo  questa  domanda  preliminare,  entro  direttamente  nell'argo- 
mento della  mia  interrogazione.  E  perchè  la  Camera,  o  almeno  i  pochi  deputati 
presenti  (^Ilarità)  si  facciano  un  concetto  chiaro  delle  domande  che  io  dirigerò 
al  ministro,  sarà  bene  (poiché  tutti  i  deputati  non  hanno  avuto  occasione  di  farlo) 
che  io  dia  loro  un  concetto  di  quello  che  dovrà  essere  il  monumento  a  Vittorio 
Emanuele  secondo  il  decreto  del  12  dicembre  1882. 

Ed  io  vorrei  sperare  di  avere  in  quest'occasione  favorevole  l'onorevole  mini- 
stro della  pubblica  istruzione  che  ebbi  ad  avere  le  più  volte,  o  piuttosto  sempre 
contrario,  {Si  ride)  dappoiché  io  in  questa  questione  mi  richiamerò  sopra  tutto 
agli  interessi  della  città  di  Roma  che  non  sono  soltanto  conciliabili  cogli  inte- 
ressi nazionali,  ai  quali  noi  vogliamo  soddisfare  col  monumento  a  Re  Vittorio 
Emanuele,  ma,  intesi  a  dovere,  indicherebbero  la  retta  via  per  soddisfare  piena- 
mente a  quegli  interessi  nazionali  che  tanto  ci  stanno  a  cuore. 

Ebbene,  o  signori,  quando  voi  uscite  fuori  della  via  del  Collegio  Romano, 
e  guardate  in  giù  verso  Aracoeli,  verso  Piazza  Venezia,  vi  si  presenta  davanti 
una  parete  obliqua  al  Corso  e  sopra  di  essa  una  torre  che  sorge  dal  tetto  del 
palazzo  al  quale  appartiene  questa  parete.  E  procedete  più  oltre,  e  via  via  la 
parete  e  il  palazzo  vengono  meno,  e  poi  vien  meno  quella  torretta  e  voi  non 
vedrete  più  al  di  là  che  la  torre  del  Campidoglio. 

E  stupenda,  o  signori,  la  vista  che  vi  si  presenta  da  quella  parte!  È  stu- 
penda, perché  le  viste  sono  tanto  più  meravigliose,  quanto  maggiore  è  la  somma 
di  memorie  che  svegliano  nel  cuore  di  chi  le  gode. 

Ebbene,  se  voi  guardate  verso  quella  direzione,  voi  vi  accorgete  che  qualche 
cosa  v'impedisce  da  una  parte  e  dall'altra  di  goderne  appieno.  Ve  lo  impedisce 
in  parte  il  palazzo  Torlonia,  e  poi  il  palazzo  Nepoti  a  sinistra;  ve  lo  impedisce 
dall'altra  quella  parte  sporgente  del  palazzo  di  Venezia  che  è  dietro  la  piazza. 
Procedete  più  oltre,  e  voi  giungete  alla  via  Giulio  Romano  da  una  parte,  e 
dall'altra  alla  via  di  Marforio. 

Ora  sentite  tutto  quello  che  bisogna  surrogare  a  ciò  che  io  vi  sono  venuto 
così  descrivendo.  Proprio  davanti  al  luogo,  o  poco  più  in  qua  dal  luogo  dove 
s'incontrano  le  vie  Marforio  e  Giulio  Romano,  deve  sorgere  una  scalea  che  salirà 
27  metri  e  50;  poi  da  essa  si  sviluppa  un  piano  che  misurerà  48  metri  verso  il 
lato  settentrionale  della  chiesa  di  Aracoeli.  Dietro  questo  piano,  al  fine  che  serva 
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di  limite  all'occhio,  dappoiché  non  potrebbe  servire  di  limite  la  parete  obliqua 
della  chiesa,  si  eleverà  un  muro  alto  30  metri,  discosto  ora  più  ora  meno  dalla 
parete  della  chiesa.  È  davanti  a  questa  parete,  sul  piano  al  quale  conduce  la 
scalea,  che  deve  sorgere  la  statua  equestre  in  bronzo  di  Vittorio  Emanuele. 

Questo  è  il  disegno,  il  concetto  generale  tracciato  dalla  Commissione  a  tutti 
gli  artisti  del  mondo. 

10  spero,  o  signori,  di  averlo  messo  avanti  ai  \'Ostri  occhi  con  quella  mag- 
giore chiarezza  che  le  parole  possono  concedere,  ed  ora  io  vi  richiamo  al 
monumento. 

11  muro  che  nasconde  la  parete  obliqua  della  chiesa  di  Aracoeli,  secondo  la 
Commissione,  deve  costituire  un  fondo  architettonico  destinato  a  nascondere  gli 
edifici  posteriori;  che  cosa  vuol  dire  un  fondo  architettonico?  Un  muro  piano 
non  può  diventare  un  muro  architettonico  che  mediante  delle  pitture  qualsiasi. 

Io  non  so  dove  si  troverebbe  lo  spazio  per  questa  architettura;  per  altra 
parte,  o  signori,  badate  che  idea  artisticamente  felice  sia  questa  di  un  muro 
costruito  a  quell'altezza  e  dipinto,  e  poi  di  un  piano  abbastanza  largo  per  essere 
di  38  metri,  nel  cui  mezzo  sorga  la  statua  di  Vittorio  Emanuele  davanti  alla 
scalea!  Che  cosa  apparirà  di  questo  monumento? 

La  statua.  Ma  prima  di  considerare  la  statua,  consentitemi  un'osservazione 
preliminare.  In  nessun  caso  si  è  dimostrato  pur  troppo  la  grande  sconnessione 
del  modo  di  procedere  in  ogni  cosa  come  in  questo  del  monumento  a  Vittorio 
Emanuele,  che  si  trascina  per  via,  da  quattro  o  cinque  anni  :  fu  nominata  dap- 
prima una  Commissione,  come  vi  ricordate,  di  senatori  e  deputati  ;  e  ciò  mi  inco- 
raggia in  gran  parte  a  parlarne  alla  Camera  perchè,  se  ci  troviamo  in  mezzo  a 
quelli  che  devono  giudicare  di  cose  d'arte,  mi  pare  che  siamo  tutti  altrettanto 
competenti  a  giudicare  ciò  che  essi  hanno  giudicato. 

Ora  questa  Commissione,  composta  di  quello  che  il  paese  credeva  di  aver 
di  meglio  per  giudici  d'opere  d'arte,  sia  per  esperienza  che  ne  avessero  i  compo- 
nenti, sia  per  gusto  artistico  che  si  fossero  potuto  procurare  con  lo  studio;  questa 
Commissione  si  pronunciò  contraria  ad  una  statua  colossale  di  Vittorio  Emanuele; 
e  l'elegante  e  lucido  relatore  di  questa  Commissione  scrisse  così,  in  un  documento 
che  sta  davanti  alla  Camera:  «  Per  ingrandire  e  arricchire  un  monumento,  il  cui 
mezzo  essenziale  sia  la  rappresentazione  della  figura  umana,  non  ci  sono  che  due 
mezzi:  l'esagerazione  delle  dimensioni  o  la  moltiplicazione  delle  figure. 

«  Il  primo  non  ha  mai  potuto,  e  per  buone  ragioni,  attecchire.  Oltreché  la 
distanza  differente  a  cui  le  diverse  parti  della  figura  si  trovano  dall'occhio  del- 
l'osservatore ne  altera  diversamente  le  proporzioni  secondo  il  punto  da  cui  si 
guarda,  la  figura  umana  ingrandita  oltre  certi  limiti  è,  per  ogni  osservatore  suf- 
ficientemente istruito,  una  macchina  che  casca  e  si  sfascia.  La  resistenza  dello 
scheletro  non  è  più  in  proporzione  col  peso  delle  masse  muscolari  che  esso 
dovrebbe  sostenere;  e  questo  giudizio  che  istintivamente  si  fa,  anche  dai  meno 
colti,  non  può  non  disturbare  l'effetto  estetico  della  rappresentazione  ». 
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La  vostra  statua  dunque  è  giudicata,  e  giudicata  da  una  Commissione  nomi- 
nata da  voi,  non  da  me;  non  dagli  artisti  che  avrebbero  potuto  consigliarne  la 
costruzione. 

Ma  questa  statua  di  bronzo,  scura,  viene  a  trovarsi  in  un  vasto  spazio  di 
marmo  bianco,  dal  quale  si  scende  al  Corso  mediante  una  scala  di  120  e  più 
gradini,  alta  27  metri.  Ora,  a  che  distanza,  signori,  noi  vedremo  questa  macchia 
nera  su  campo  bianco?  A  qual  distanza  questa  ci  scomparirà  dallo  sguardo? 

Signori,  e  il  concetto  è  egli  nuovo  ?  Ed  otterrete  un  effetto  più  bello  di  quello 
che  vi  presenta  la  gradinata  che  vedesi  dalla  piazza  di  Spagna?  Non  la  farete 
più  bella  perchè  non  ne  avete  lo  spazio,  e  il  concetto  vostro  è  vecchio  ;  dunque 
il  vostro  concetto  è  peggiore  del  vecchio.  Di  più  avreste  la  prospettiva  del  Corso 
il  quale,  mentre  all'un  capo  ha  l'obelisco,  dall'altro  avrebbe  una  scalea  altissima 
con  una  statua  in  cima,  prospettiva  non  adatta  al  Corso  stesso. 

Voi,  o  signori,  farete  una  cosa  della  quale  non  avrete  onore  davanti  ai  monu- 
menti della  città  in  cui  siamo  venuti.  Ecco  il  monumento  che  vi  si  propone  e  ch'io 
credo  artisticamente  sbagliato;  e  se  mai  questo  monumento  si  eseguisse,  sarebbe 
un'altra  tra  le  cattive  prove  del  genio  scultorio  e  architettonico  italiano  delle 
quali  abbiamo  già  dotato  questa  Roma. 

E  noi  dovremmo  tenerci  lontani  da  questo  pericolo,  dappoiché  noi  siamo 
più  civili  di  tutti  gli  altri  Governi  che  siano  stati  qui,  e  dovremmo  mostrare  la 
civiltà  nostra  anche  nel  concetto  dei  monumenti  che  erigiamo,  anche  nei  palazzi  ed 
edifìzi  che  ci  fabbrichiamo. 

Vi  pare  che  non  basti  il  palazzo  delle  finanze  e  il  palazzo  dell"  Esposizione 
agraria  ?  {^Si  l'idc)  E  volete  che  il  Governo  continui  a  far  opere  simili  ?  No,  signori, 
io  reputava  che  il  Governo  dovesse  pensarci  di  più  e  non  venisse  ad  una  riso- 
luzione come  quella  a  cui  è  venuto. 

E,  signori,  se  la  risoluzione  nella  quale  la  Commissione  era  venuta  corri- 
sponde alla  dichiarazione  fatta  dall'onorevole  Vitelleschi  nel  Consiglio  comunale, 
se  per  essa  cioè  il  monumento  doveva  sorgere  a  piazza  di  Termini,  io  non  potrei 
essere  in  alcun  modo  soddisfatto  ch'essa  fosse  stata  mutata,  a  meno  che  mi  per- 
suadessero contrariamente  i  processi  verbali  della  Commissione,  se  il  presidente 
del  Consiglio  avesse  la  cortesia  di  depositarli  nella  segreteria  della  Camera. 

Se  la  Commissione  era  venuta  in  codesta  risoluzione  che  a  me  pareva  ragio- 
nevole, e  pareva  ragionevole  anche  ad  una  parte  della  città,  io  credo  che  la  nuova 
sia  cattiva  mentre  la  vecchia  era  buona. 

Se  io  mi  sono  espresso  finora  abbastanza  chiaramente,  spei'o  di  fare  altret- 
tanto rispetto  alle  altre  cose  che  debbo  ancor  dire. 

Avete  sentito  adunque  dove  il  monumento  si  deve  erigere  ;  avete  inteso  e 
visto,  o  vedrete  volendo  andare  a  riguardare  i  luoghi,  quante  demolizioni  bisogna 
fare.  Bisogna  demolire  tutti  gli  edifici  che  sorgono  tra  via  Giulio  Romano,  via 
Marforio  e  la  parte  settentrionale,  se  non  mi  sbaglio,  della  chiesa  di  Aracoeli. 
Bisogna  demolire  il  palazzo  di  Paolo  III  Farnese;  Paolo  III  Farnese  vissuto  in 
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un  tempo  nel  quale  noi  italiani  non  sapevamo  fare  una  linea  che  non  fosse  bella, 
come  pur  troppo  i  nostri  nemici  potrebbero  oggi  dire  che  non  sappiamo  fare 
una  linea  che  non  sia  brutta. 

Dovete,  o  signori,  distruggere  (e  qui  c'è  qualche  resto  medioevale  di  qualche 
importanza),  distruggere  tutto  quanto  il  convento  di  Aracoeli.  {Interruzione  del 
deputato  De  Renzis). 

L'onorevole  De  Renzis  che  mormora... 

De  Renzis.  Non  mormoro;  disapprovo. 

Bonghi.  Se  non  avessi  la  sua  disapprovazione  non  penserei  altrimenti  da 
quello  che  penso. 

Bisogna  distruggere  gli  orti  e  i  Cori  del  convento  stesso. 

Ma  qui,  o  signori,  e'  è  qualche  cosa  di  artistico  che  mi  duole  di  veder  distrug- 
gere, perchè  realmente  credo  che  il  palazzo  di  Paolo  III  meriterebbe,  soprattutto 
in  una  città  nella  quale  nel  700  si  sono  guastate  molte  cose  del  500  e  del  400, 
meriterebbe,  dico,  di  essere  piuttosto  conservato  che  distrutto. 

Dunque  bisogna  distruggere  questi  edifizi  che  vi  ho  nominato  e  il  palazzo 
Torlonia  e  l'avancorpo  del  palazzo  Nepoti,  e  tutte  quante  le  case  che  sono  attorno 
alle  due  vie  di  Giulio  Romano  e  di  Marforio. 

Or  bene,  una  parte  di  questa  demolizione  incombe  al  Municipio  per  il  piano 
regolatore,  il  palazzo  Torlonia,  per  esempio,  e  il  palazzo  Nepoti;  ma  il  Municipio 
non  ha  obbligo  di  compiere  queste  demolizioni  prima  di  quindici  anni;  il  rima- 
nente, o  signori,  incombe  a  voi. 

Ora,  guardate  quale  è  la  spesa  per  la  parte  che  incombe  a  voi,  e  quale  è 
quella  che  infliggete  al  Municipio  per  l'altra  parte  con  questa  disposizione.  Per 
la  parte  che  spetta  a  voi,  la  somma  credo  che  ascenda  a  due  milioni  ;  al  Muni- 
cipio poi  infliggete  una  somma  molto  più  grossa,  che  poi  finirà  per  ricadere 
sopra  di  voi,  perchè  bisognerà  collocare  altrove  la  biblioteca  d'Aracoeh,  biso- 
gnerà trovare  un  altro  sito  per  le  guardie  municipali  e  per  altri  uffici   municipali. 

Ebbene,  io  vi  domando:  con  qual  diritto  voi  imporrete  questa  spesa  al  Muni- 
cipio che  ne  ha  già  tante  altre?  E  dove  sono  i  fondi  per  quella  che  incombe  a  voi? 

Nella  legge  del  15  luglio  1880  voi  avete  disposto,  se  non  isbaglio,  otto  milioni 
per  l'erezione  del  monumento,  che  diventano  nove  aggiungendovi  il  milione  sotto- 
scritto dai  privati. 

Or  bene,  dove  sono  i  milioni  necessari  per  la  espropriazione  che  incombe  a  voi? 

Io  credo  che  a  quella  somma  voi  non  possiate  supplire  con  un  decreto  reale; 
se  volete  essere  fedeli  all'articolo  9  della  legge  sulle  espropriazioni,  voi  dovete 
presentare  una  legge  per  provvedervi.  Ed  ecco  la  seconda  domanda  che  io  rivolgo 
all'onorevole  ministro  dell'  interno  :  siete  voi  disposti  a  presentar  questa  legge  ? 
La  credete  voi  necessaria  per  provvedere  la  somma  per  le  espropriazioni  che 
dovete  fare? 

Signori,  io  non  vi  ho  parlato  degli  inconvenienti  del  progetto  adottato  dalla 
Commissione.  Vi  ho  discorso  solo  di  un  palazzo  di  Paolo  III,  dei  Cori  e  del  con- 
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vento  di  Aracoeli.  Tutto  ciò  vi  potrà  parere  di  poca  importanza  ;  ma  nessuno 
•di  voi  ignora,  o  signori,  dove  il  monumento  sorgerà,  perchè  è  ormai  decisa  la 
lunga  questione. 

Ebbene,  sulla  cima  di  quello  stesso  monte  era  il  tempio  di  Giove  Capitolino 
e  l'arco  che  vuoisi  persino  anteriore  al  tempio  di  Giove  Capitolino.  Lassù  sor- 
geva il  tempio  di  quella  Giunone  consigliera  che  gioverebbe  d'invocare  persino 
oggi  !  {Ilarità)  Lassiì  sorgeva  quell'Ara  della  Concordia,  che  forse  oggi  importa 
meno  d'invocare,  ma  importerà  forse  d'invocare  di  qui  a  poco.  {Ilarità). 

Là,  sorgeva  anche  quell'Ara  ove  furono  presi  i  primi  auguri  di  quella  Roma, 
che  non  cessò  mai  di  rispondere  coi  fatti  alla  voce  degli  auguri.  Là  sorgevano 
insomma  quei  monumenti,  i  quali  per  antichità  e  per  valore  storico  non  val- 
gono punto  meno  dei  monumenti  scoperti  e  da  scoprirsi  pur  troppo  ancora, 
nel  Palatino. 

Ebbene,  che  cosa  farete  voi  di  questi  ruderi  ?  Direte  forse  che  non  esistono  ? 
Ma  non  sapete  quello  che  fu  scoperto  quando  Paolo  III  si  pose  ad  edificare  su 
quella  cima? 

E  voi  volete  continuare  sovra  di  essa  la  distruzione  cominciata  da  Paolo  III, 
distruggendo  per  giunta  un  palazzo  che  è  veramente  artistico  per  sostituirvi  qualche 
cosa,  che  pare  non  possa  riuscire  in  alcuna  maniera  artisticamente  bella. 

Voi  farete  un'opera  da  vandali,  voi  farete  un'opera  che  non  vi  acquisterà 
credito;  né  l'Europa  civile,  né  questa  città  ve  ne  potranno  essere  grati. 

E  volete  voi  sentirla  sin  d'ora  la  voce  di  quest'Europa  civile? 

Non  voglio  pronunciare  io  quella  voce,  ve  la  faccio  pronunciare  da  un  vostro 
impiegato  stesso,  da  un  impiegato  il  quale,  animato  come  è  dall'amore  dell'arte 
antica  di  Roma,  non  può  avere  strozzato  nella  bocca  il  sentimento  che  il  vostro 
progetto  destava  sull'animo  suo.  E  questi  il  signor  Lanciani,  del  quale  non  credo 
•esista  uomo  più  competente  nelle  antichità  di  Roma;  me  ne  può  far  testimo- 
nianza l'onorevole  ministro  della  pubblica  istruzione  che  lo  adopera  più  o  meglio 
•di  tutti.  Non  citerò  che  poche  delle  sue  parole. 

«  Non  posso,  scrive  il  Lanciani,  trovar  parole  appropriate  a  stigmatizzare 
la  decisione  presa  dall'autorità  ». 

Queste  parole  non  si  riferiscono  alla  Commissione,  poiché  se  l'aveste  lasciata 
qual  era,  essa  non  avrebbe  pensato  a  porre  il  monumento  del  Re  lassù;  e  voi 
siete  responsabili  di  averla  mutata. 

Il  presidente  del  Consiglio  sa  che  le  considerazioni  che  ho  fatte  rispetto  ai 
danni  che  si  arrecavano  ai  monumenti  che  ho  accennati,  e  rispetto  alle  difficoltà 
finanziarie  dell'intrapresa,  hanno  provocato  in  seno  del  Consiglio  comunale  un 
ordine  del  giorno  che  fu  adottato  ad  unanimità  dal   Consiglio  comunale  stesso. 

Quest'ordine  del  giorno  era  cosi  concepito  :  «  Considerando  che  al  Consiglio 
comunale  incombe  più  che  ad  altri  la  cura  e  la  custodia  di  tutto  ciò  che  con- 
cerne la  storia  di  Roma  ;  considerato  che  la  conservazione  di  ogni  sua  gran- 
dezza e  memoria  sia  il  più  nobile  omaggio  al  Restauratore  della  Patria:  il  Con- 
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sigilo  incarica  la  Giunta  di  fare  tutte  le  pratiche  che  sono  in  sua  facoltà  perchè, 
nell'erigere  il  monumento  al  magnanimo  Re  Vittorio  Emanuele  II,  sia  evitata 
ogni  distruzione  tendente  a  far  sparire  ed  alterare  i  monumenti  storici  della 
città  ». 

In  che  maniera,  o  signori,  una  volta  che  voi  alzerete  là  il  monumento:  una 
volta  che  voi,  senza  ricordarvi  dei  monumenti  antichi  che  stanno  alla  parte  opposta 
del  monumento  vostro,  li  troverete  sui  vostri  passi  e  dovrete  agguagliare  al  suolo 
e  monumenti  nuovi  e  monumenti  vecchi  ;  una  volta  che  voi  sarete  risoluti  ad 
alzare  questa  macchia  bianca  di  marmo  che  stuonerà  col  colore  antico  dei  monu- 
menti antichi  del  Fòro,  in  che  maniera  voi  sodisferete  al  voto  comunale? 

Lo  disprezzerete  voi  forse?  E  credete  che  avrete  voi  l' Europa  civile  con  voi 
disprezzando  questo  voto?  O  credete  che  il  gran  nome  di  Vittorio  Emanuele 
cqprirà  l'errore  che  voi  commettete  erigendo  il  monumento  in  quel  luogo?  No, 
o  signori  (e  questa  è  l'ultima  parte  del  mio  discorso):  il  nome  di  Vittorio  Ema- 
nuele non  coprirà  quel  vostro  errore.  Io,  a  nome  di  lui  quasi,  {Ilarità)  se  potessi 
da  lui  aver  la  parola,  vi  pregherei  di  non  esporre  il  suo  monumento  ed  il  suo 
nome  ad  obbiezioni  di  così  grave  natura  come  sono  queste. 

Non  giova,  per  alto  che  sia  nel  mio  cuore  l'affetto  per  lui,  non  giova  che 
per  colpa  vostra  si  debba  dire  che  per  il  suo  monumento  voi  avete  dovuto 
distruggere  tanta  arte  antica  e  moderna  e  tanta  storia. 

Io  ripeto,  o  signori,  un  concetto  che  ho  già  espresso  altre  volte  qua  dentro. 
Voi  con  queste  reminiscenze  della  Roma  antica,  secondo  me,  sbagliate  la  parte 
che  noi  dobbiamo  compiere  in  questa  Roma  moderna.  La  Roma  antica  è  gloria 
della  storia  italiana,  ma  noi  non  siamo  i  continuatori  della  Roma  antica.  E  tut- 
t'altra  la  dignità  nostra;  la  dignità  nostra  sta  nel  distinguerci  e  nell'ammirare, 
ma  non  nell'ammirare  e  nel  confondere. 

I  monumenti  nostri,  per  alti  che  siano,  si  perdono  davanti  ai  ruderi  che  voi 
discovrite;  voi  rendete  un  pessimo  servizio  a  coloro  che  mettete  accanto  agli 
eroi  che,  quando  furono,  stesero  la  loro  ala  non  in  questa  o  in  quella  parte 
del  mondo,  ma  sul  mondo  intero;  in  tempi  che,  per  fortuna  nostra,  più  non 
ritornano. 

Quando  siete  andati  nel  Fóro,  e  vi  si  è  indicato,  anche  falsamente,  il  rostro 
d'onde  Cicerone  parlava,  vi  siete  sentiti  commossi  non  perchè  egli  fosse  un  grande 
oratore,  ma  perchè  la  sua  parola  era  sentita  da  ogni  parte  del  mondo,  mentre 
la  vostra  non  riesce  a  raggiungere  il  recinto  di  questa  Camera.  {Ilarità). 

No,  o  signori,  non  lo  fate,  è  un'idea  volgare,  scusatemi  la  parola,  quella  di 
porre  Vittorio  Emanuele  in  Campidoglio  !  Già  il  Campidoglio  non  è  quello,  il 
Campidoglio  è  nella  parte  opposta  dove  già  sta  un  Giove  ottimo  massimo.  Il 
luogo  dove  voi  designate  innalzare  il  monumento  non  è  più  il  Campidoglio,  è 
\ Arce  che  gli  antichi... 

Ma  l'onorevole  ministro  dell'  istruzione  pubblica  non  suggerisca  al  presidente 
del  Consiglio. 
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Presidente.  La  prego,  onorevole  Bonghi.  (^Rtimori). 

Baccelli,  ministro  deW  istruzione  pubblica.  Non  ha  bisogno  dei  miei  sug- 
gerimenti. 

Presidente.  Onorevole  Bonghi,  i  ministri  sono  Uberi,  al  pari  dei  deputati, 
di  comunicarsi  i  loro  pensieri. 

Bonghi.  Sta  bene. 

Vuole  una  prova  il  presidente  del  Consiglio  che  questo  non  può  stare? 
Egli  troverà  che  quelle  due  parti  del  monte  erano  distinte  presso  gli  antichi. 
Anzi  gli  dirò,  per  essere  esatto,  che  oggi  e'  è  controversia  tra  gli  eruditi  se 
Capitoliuni  si  debba  chiamare  solamente  VArx,  oppure  tutto  il  monte  sovra 
il  quale  Tarquinio  Prisco  e  Tarquinio  il  Superbo  costrussero  il  tempio  di 
Giove  Capitolino,  dove  sta  la  statua  di  Marco  Aurelio,  che  non  ha  ragione  di 
essere  là. 

Mettete  11,  se  vi  pare,  il  monumento  al  primo  Re  d' Italia,  sebbene  io 
non  vi  consigli  di  farlo  ;  ma  non  confondete  glorie  nuove  con  glorie  antiche, 
che  non  sono  piiì  nostre;  non  sostituite  la  coltura  nostra  a  quella  dei  tempi 
antichi. 

Ecco,  onorevole  presidente  del  Consiglio,  le  obbiezioni  che  io  credo  si  pos- 
sano muovere  alla  risoluzione  presa  dalla  Commissione. 

Io  so  bene  che,  a  questo  proposito,  l'onorevole  presidente  del  Consiglio  mi 
potrà  rispondere  che  la  cosa  è  fatta;  che,  comunque  sia,  la  Commissione  è  giunta 
ad  una  risoluzione;  che  il  concorso  è  bandito  e  che  quindi  bisogna  che  il  con- 
corso si  faccia.  Questo  lo  intendo:  il  Governo  non  si  può  disdire.  Se  si  poteva 
disdire  il  giorno  in  cui  io  aveva  manifestata  l'intenzione  di  fare  questa  interro- 
gazione, non  può  più  fare  ciò  oggi,  essendo  passati  vari  mesi. 

Ritorna  qui,  come  in  tanti  altri  casi,  l'incomodo  di  una  discussione  rinviata 
molto  più  in  là  del  dovere,  l' incomodo  di  una  discussione  a  cui  è  fatta  perdere 
ogni  opportunità,  e  che  per  difetto  dei  ministri,  non  dei  deputati,  diventa  in  tutto 
e  per  tutto  accademica.  Se  mi  fosse  permesso  di  uscire  per  brevissima  ora  dalla 
carreggiata,  io  potrei  provare  come  sia  questa  una  delle  ragioni  principali  del- 
l'atonia della  quale  ci  lagnamo;  perchè,  invero,  non  facciamo  più  nulla  a  pro- 
posito; sembriamo  altrettanti  piccoli  accademici,  e  la  Camera  sembra  una  pic- 
cola accademia  di  provincia. 

Io,  adunque,  intendo  la  risposta  che  l'onorevole  presidente  del  Consiglio 
mi  darà:  il  concorso  si  deve  fare,  e  si  faccia.  Ma  io  ho  fede  nella  saggezza 
della  Camera  e  nella  forza  dell'opinione  pubblica  che  ad  ogni  modo  il  concorso 
venuto  a  termine  ed  anche  accettato  il  progetto,  la  Commissione  ed  il  Governo 
troveranno  modo  di  non  farlo  eseguire,  giacché  ne  è  data  loro  dalla  legge  la 
facoltà. 

Ho  fede  che,  quando  il  presidente  del  Consiglio  si  ponga  davanti  le  due  mie 
domande,  mi  risponderà  promettendo  di  darsi  pensiero  di  presentare  un'altra 
legge  per  rimediare  ;  io  non  posso  supporre  che  le  sue  risposte  siano  di  volere 
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assolutamente  che  si  proceda  all'espropriazione,  che  si  attui  il  voto  della  Com- 
missione e  che  si  compia  assolutamente  un  progetto  cosi  sbagliato  ed  erroneo. 
Capisco  ;  mi  si  osserva  che,  dopo  cinque  anni,  noi  siamo  ancora  qui  a  discutere 
dove  si  debba  collocare  il  monumento  a  Re  Vittorio  Emanuele  ;  io  stesso  ho  sol- 
lecitato affinchè  altri  indugi  non  vi  fossero,  ma  se  siamo  tra  l'uscio  e  il  muro, 
io,  piuttosto  di  veder  eseguito  un  progetto  che  sarà  di  certo  artisticamente  brutto, 
preferisco  l'indugio  ancora  di  un  anno. 

Meglio,  a  mio  avviso,  per  la  gloria  del  gran  Re,  il  procrastinare  di  un 
altr'anno,  anziché  attuare  immediatamente  un  progetto  che  io  reputo  ripro- 
vevole. 
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Politica  interna 


Tornata  del  14  maggio  IS83. 

Come  conclusione  di  una  sua  interpellanza,  l'onof-evole  Nicotera  presentava  Vii  maggio 
■la  seguente  mozione  :  «  La  Camera  deplora  l'indirizzo  politico  incerto  e  contraddittorio  del 
Governo  e  passa  ecc.  » .  Nella  discussione,  dopo  il  discorso  dell'onorevole  Cavallotti,  il  quale 
indicava  le  nuove  speranze  dei  giovagli  in  una  patria  nuova  che  si  levi  al  di  sopra  delle 
miserie  parlametitari,  l'onorevole  Bongìii  diceva  : 

Bonghi.  E  noi,  onorevole  Cavallotti,  non  diremo  ai  giovani  questo  ;  bensì 
diremo  loro  :  ricordatevi  che  questa  patria,  nella  quale  voi  siete  sicuri  e  liberi, 
è  costata  ai  vostri  padri  grandi  fatiche,  infiniti  sacrifici,  infinito  sangue  ;  noi 
diremo  loro  :  badate  di  non  lasciarvi  sedurre  da  false  ombre  le  quali  potrebbero 
precipitare  un'altra  volta  questa  patria  in  un  abisso  dal  quale  sarebbe  impossibile 
di  risollevarla.  {^Benissimo .') 

E  noi,  onorevole  Cavallotti,  diremo  ai  giovani  che  da  una  trasformazione 
all'altra  non  è  necessario  che  si  passi  attraverso  la  putredine  {Bene  !)  più  ele- 
vata e  più  degna.  Anche  quando  trasformazione  è  sviluppo,  ed  è  sviluppo  la 
vita  di  una  in  un'altra  forma,  la  morte  interviene  nel  passaggio  da  una  forma 
ad  un'altra  ;  è  morte  apparente,  ma  è  vita  reale. 

Voi,  onorevole  Cavallotti,  a  mio  confronto,  siete  ancora  giovane,  quantunque 
veda  già  biancheggiare  i  capelli  sul  vostro  capo. 

Siate  persuaso,  onorevole  Cavallotti,  che  la  fantasia  vostra  non  giunge  più 
a  immaginare  l'Italia  in  quella  confusione  nella  quale  l'abbiamo  vista  noi  quando 
eravamo  giovani;  in  quella  condizione  nella  quale  era  davvero  pericoloso  il 
coraggio  che  oggi  è  diventato  facile  ;  ad  ogni  nostra  speranza  o  parola  rispon- 
deva la  carcere.  Ebbene,  in  questa  confusione  ritorneremmo  se  parlassimo  ai 
giovani  così  come  voi  fate;  se  noi  dicessimo  :  voi  non  dovete  curare  se  dagli 
atti  che  compiete  o  volete  compiere  sia  messo  in  pericolo  l'avvenire  della  patria 
vostra,  e  all'  interno  ed  all'estero  ;  voi  non  dovete  curare  se  l'atto  vostro  sia 
riprovevole  e  delittuoso,  quantunque  sia  ispirato  a  voi  da  una  idea  politica  che 
vi  scuote  l'animo  ;  non  dovete  curare  che  l'atto  vostro  sia  ritenuto  criminoso 
•dalla  coscienza  civile  delle  nazioni  ;    correte  solo  dietro  al  fantasma  che  noi  vi 
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mettiamo  davanti  agli  occhi,  e  disprezzate  pur  tutto,  disprezzate  il  Governo  del 
vostro  paese,  fate  dell'  Italia  la  favola  dell'  Europa. 

E  dico  la  favola  dell'Europa,  perchè  siamo  ormai  uno  Stato  di  ventotto 
milioni,  e  saremmo  la  favola  dell'Europa,  se  ci  conducessimo  come  quando  la 
Stato  d'Italia  non  c'era  ancora  e  quando  tutti  i  nostri  sforzi  consistevano  nel 
crearlo. 

Coloro,  i  quali  col  presente  e  coU'avvenire  d' Italia  davanti  agli  occhi  vogliono 
parlare  ai  giovani,  devono  tener  loro  un  discorso  degno  della  patria  matura,  e 
capace  di  maturarne  i  destini.  Non  è  tale,  a  mio  parere,  quello  che  volevate  tener 
loro  voi.  {Benissimo  !^ 

Ed  ora,  fatta  questa  piccola  digressione  che  mi  è  stata  ispirata  dalle  ultime 
parole  dell'oratore  che  mi  ha  preceduto,  io  entro  in  quello  che  mi  era  proposto 
di  dire. 

L'onorevole  Crispi,  incominciando  il  suo  discorso,  lodò  grandemente  quello 
del  mio  amico  onorevole  Minghetti.  Quella  lode  era  assai  meritata.  Ma  l'onore- 
vole Crispi,  nel  darla,  disse  che  il  discorso  dell'onorevole  Minghetti  gli  era  parso, 
se  non  il  più  splendido,  uno  dei  più  abili  che  egli  avesse  pronunciati. 

Se  l'onorevole  Crispi  intende  che  discorso  abile  sia,  in  un  paese  libero, 
quello  che  esprime  tutto  e  lealmente  l'animo  dell'oratore,  non  vi  è  stato  certa- 
mente mai  in  questa  Camera  discorso  più  abile  di  quello  dell'onorevole  Minghetti. 

Ma,  o  signori,  non  è  questa  la  lode  che  soprattutto  gli  spetta. 

La  lode  più  meritata  è  che  io  mai,  o  almeno  di  rado,  ho  udito  in  questa 
Camera  una  parola  ispirata  da  un  più  alto  sentimento  morale,  da  un  più  compiuto 
abbandono  di  sé  medesimo,  da  un  più  intero  sagrifìzio  di  tutte  quante  le  piccole 
vanità  della  persona  nell'  interesse  della  patria,  da  un  pensiero  più  assoluto  soltanto 
di  ciò  che  si  creda  utile  al  paese,  a  quel  paese  che  gli  scalda  il  cuore  al  punto  di 
fargli  onninamente  dimenticare  sé  stesso,  e  che  egli  é  una  delle  principali  figure 
della  sua  patria.  {Bene .') 

Sì,  o  signori,  questa  è  la  grandezza  del  discorso  che  vi  ha  commossi  tutti 
due  giorni  sono  ;  questa  è  la  grandezza  che  io  e  molti  di  questa  Camera  dob- 
biamo disperare  di  raggiungere  mai. 

Signori,  vi  è  davanti  alla  memoria,  ne  sono  sicuro,  ogni  parte  di  quel 
discorso  ;  vi  sono  davanti  alla  memoria  quelle  virtù  che  io  vi  ricordava  poc'anzi. 
Ebbene,  quelle  virtù  consistono  in  una  maniera  di  vedere  le  cose  politiche, 
affatto  oggettiva,  se  mi  é  lecita  la  parola.  Ebbene,  coteste  virtù,  che  voi  avete 
visto  risplendere  di  tanta  luce,  sono  la  cagione  per  la  quale  l'onorevole  Min- 
ghetti  e  gli  altri  principali  uomini  che  siedono  da  questa  parte  della  Camera 
non  sono  stati  capaci,  negli  ultimi  sei  anni,  di  farvi  quell'opposizione  che  voi 
avete  tante  volte  desiderata,  perché  credevate  che  fosse  necessaria  a  costituire 
saldamente  voi  stessi. 

Le  opposizioni  hanno  bisogno  di  due  cose;  hanno  bisogno  d'idee  da  opporre 
ai  partiti  che  combattono  ;  hanno  bisogno  d'  interessi  vivamente  sentiti  di  per- 
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sone,  interessi  non  materiali  e  colpevoli,  ma  che  si  riassumono  in  quell'interesse 
nobile,  che  consiste  nel  desiderio  ardente  ma  legittimo  di  prender  parte  al  Governo 
del  proprio  paese. 

Eppoi,  le  opposizioni  hanno  bisogno  di  volere  molto  tenacemente  che  non 
si  faccia  neanche  il  bene  dello  Stato  se  non  per  mano  loro. 

Le  opposizioni,  che  fanno  bene  il  loro  mestiere,  come  in  Inghilterra,  per 
esempio,  sono  risolute.  Non  schiverebbero  di  far  cadere  un  Ministero  sopra  una 
legge  che  pure  credessero  indispensabile,  e  non  per  altra  ragione  che  perchè 
quella  legge  vogliono  farla  esse,  poiché  accresce  a  chi  la  fa  credito  ed  influenza, 
e  non  possono  permettere  che  questo  credito,  quest'influenza  sia  usufruttata  dai 
loro  avversari.  Così  sono  le  opposizioni  :  un  misto  di  bene  e  di  male. 

Or  bene,  signori,  se  guardate  agli  uomini  principali  di  Destra,  quel  tanto  di 
male  che  ci  vuole  per  fare  una  opposizione  gagliarda  non  aveva  luogo  nel  loro 
animo  ;  quel  tanto  di  pertinacia  che  occorre  per  dare  ad  un'opposizione  la  forza 
ed  il  coraggio  di  resistere  ogni  giorno,  quella  forza  e  quel  coraggio  che  ha 
avuto  per  parecchi  anni  il  compianto  Rattazzi,  non  erano  virtià  di  nessuno  degli 
uomini  principali  di   Destra. 

È  perciò,  che  quando  sono  venute  davanti  alla  Camera  le  leggi  che  voi 
proponevate,  non  avete  trovata  un'opposizione  tenace  se  non  per  la  legge  del 
macinato  ;  anzi  non  intieramente  tale  neanche  per  questa,  dappoiché  non  tutti 
gli  uomini  principali  di  Destra  erano  contrari  in  principio  all'abolizione  del  maci- 
nato ;  e  tutti  vollero  solamente  ciò  che  pure  ottennero,  cioè  un  indugio  dell'abo- 
lizione sino  al  giorno  in  cui  fosse  consentita  dallo  stato  della  nostra  finanza. 

Rispetto  alle  altre  principali  tre  leggi  che  avete  proposte  in  questi  anni 
e  alle  altre  secondarie,  voi  lo  sapete,  l'attitudine  di  questa  opposizione  di  Destra 
è  stata  quella  di  aiutarvi,  soltanto  modificandole  in  qualche  parte  secondo  le 
pareva  bene.  Persino  nella  legge  della  riforma  elettorale,  la  Destra  non  si  oppo- 
neva all'allargamento  del  suffragio  e  lo  accettava,  quantunque  credesse  che  non 
si  dovesse  fare  nel  modo  in  cui  è  stato  fatto.  Ha  preso  parte  ai  lavori  della 
Commissione,  ha  proposte  le  modificazioni  che  credeva  necessarie  per  renderla 
migliore;  non  ha  fatto  come  la  opposizione  doveva  fare;  non  l'ha  combattuta, 
non  r  ha  rigettata.  (^Movimenti). 

Una  voce  al  centro.  Perchè  non  aveva  la  forza  di  rigettarla. 

Bonghi.  Tale  è  stata  la  natura  della  opposizione  di  Destra  ;  condotta  fiacca 
come  opposizione,  onesta  come  partito. 

Adunque,  o  signori,  voi  non  potevate  aspettarvi  che  la  opposizione  di  Destra 
vi  facesse  il  comodo  di  creare  partiti  molto  netti  e  decisi  nella  Camera;  voi 
potevate  aspettarvi  quello  che  avete  visto,  che  essa,  cioè,  la  quale  ha  aiutato 
il  Governo  ogni  volta  che  le  è  stato  possibile  il  farlo,  il  giorno  in  cui  ha  cre- 
duto che  il  Governo  entrasse  in  un  indirizzo  non  dissonante  coi  principi  che 
aveva  sostenuti  quando  era  essa  Governo,  dovesse  deporre  le  armi  avanti  al 
Governo  stesso.  {Movinieìiti). 
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Ora,  o  signori,  è  un  bene  che  la  opposizione  di  Destra,  essendo  tale,  non 
abbia  potuto  produrvi  il  vantaggio  di  aiutarvi  a  creare  questi  partiti  netti  e 
decisi  nella  Camera  ?  No,  io  non  vi  dico  che  sia  un  bene. 

Io  sono,  in  questo,  dell'opinione  dell'onorevole  Crispi  ;  senza  partiti,  in  un 
Governo  parlamentare,  è  impossibile  che  un'Assemblea  funzioni  bene. 

L'onorevole  Crispi  ha  avuto  anche  ragione  di  dire  che  non  sempre  sulle 
leggi  i  partiti  si  possono  designare,  non  sempre  è  necessario  l' intervento  di 
questi  partiti  nell'opera  legislativa  dell'Assemblea.  Ma  l'ufficio  principale  di  una 
Assemblea  è  il  sindacato  giornaliero  del  Governo.  Altrimenti  manca  alla  respon- 
sabilità ministeriale  quella  sola  prova  che  le  resta,  cioè  la  discussione  nella 
Camera  degli  atti  del  Ministero.  Ora  questa  discussione  non  può  essere  fatta,  se 
ciascheduno  nel  farla  è  abbandonato  a  sé  medesimo,  e  non  è  sicuro  di  avere 
con  sé  molti  che  convengano  con  lui  e  possano  un  giorno  o  l'altro  sorgere 
insieme  contro  quel  Ministero  della  cui  condotta  amministrativa  essi  giudichino 
non  bene.  Ripeto  dunque  che,  senza  partiti,  non  é  possibile  che  un'Assemblea 
proceda  bene. 

Ora  dei  partiti  ce  ne  sono  in  questa  Camera.  Ce  n'è  uno  laggiù.  {Accen- 
nando air  estrema  sinistra)  Non  so  di  quanti  sia  composto... 

Una  voce.  Di  trentatrè. 

Bonghi.  È  una  punta,  come  già  disse  l'onorevole  ministro  dell'istruzione 
pubblica.  (^Ilarità). 

Dalle  ultime  elezioni  è  uscita  accresciuta  di  numero  ;  ma  non  so  se  quei 
trenta  o  quaranta  che  la  compongono,  sieno  interamente  d'accordo  fra  loro.  Io 
non  ho  mai  assistito  ad  una  loro  discussione  interna  dalla  quale  potessi  ricono- 
scere se  davvero  essi  formano  un  partito  solo  ;  però  suppongo  che  formino  vera- 
mente un  partito.  Ma  al  di  qua  di  quell'ultimo  settore  a  sinistra,  sfido  l'onorevole 
Crispi,  l'onorevole  Nicotera  e  tutti  coloro  che  seggono  nell'una  o  nell'altra  parte 
di  questa  Camera  di  formare  un  programma  nel  quale  si  dividano  dai  radicali, 
e  che  non  possa  essere  nello  stesso  tempo  accettato  in  gran  parte  dal  primo 
all'ultimo  settore  della  Camera. 

E  questo,  o  signori,  dipende  da  due  ragioni.  Dipende  dal  modo  con  cui 
noi  siamo  venuti  su,  chi  più  chi  meno,  in  questo  stato  politico,  tutti  dichiaran- 
doci contrari  ai  Governi  anteriori,  e  portando  più  o  meno  sopra  di  noi  questa 
pece,  se  cosi  vogliamo  chiamarla,  di  una  dottrina  la  quale  non  accetta  come 
definitivo  uno  stato  di  cose  ch'è  pur  fondato  sulla  legge. 

Abbiamo  dunque  quasi  tutti  un  granello  di  rivoluzione  in  corpo.  {Sì,  sì  — 
Ilarità).  E  poi,  siamo  stretti  ancora  da  un  solo  pensiero,  quello  in  cui,  prima 
o  dopo,  abbiamo  acconsentito  tutti  :  l'unità  monarchica  d'Italia.  O  prima  o  poi 
ho  detto,  con  più  o  meno  reticenze,  giurando  o  non  giurando,  tutti  abbiamo  con- 
sentito in  questa  Camera  all'unità  d'Italia  e  alla  monarchia. 

Dappoiché,  onorevole  Cavallotti,  io  ho  ammirato  la  eloquenza  dell'ultimo 
tratto  del  suo  discorso  ;  e  ho  ammirato  come  ella  ha  voluto  distinguere  italiani 
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da  dinastici,  ed  ha  voluto  dire  che  si  dovesse  essere  italiani  prima  e  dinastici 
poi,  e  forse  italiani  si  e  dinastici  no.  Ebbene,  io  dico,  onorevole  Cavallotti,  che 
in  ciò  ella  s'inganna.  Noi  siamo  italiani,  perchè  dinastici,  e  siamo  dinastici, 
perchè  italiani.  {Rumori  all'estrema  sinistra)  L'onorevole  Crispi  è  stato  il  primo 
a  dirlo  ;  e  quella  parola  è  la  più  importante  della  sua  vita  politica  ;  è  quella 
che  gli  ha  permesso  una  volta  di  arrivare  al  Governo  ;  è  quella  che  gli  per- 
mette ancora  di  essere  un  uomo  di  Stato  in  questa  Camera;  è  quella  che  pro- 
nuncereste voi,  onorevole  Cavallotti,  e  coloro  che  stanno  presso  di  voi,  se  il 
Governo  stesse  più  vicino  a  loro.  {Ilarità  — ■  Interruzioni  vicino  aW oratore). 

E  io  credo  che  non  sia  neanche  nel  cuore  nostro  la  divisione  fra  dinastici 
ed  italiani;  e  che  voi  aspettiate  per  dichiararvi  dinastici  il  giorno  in  cui  poteste 
con  la  dinastia  governare  il  paese.  {Ilarità). 

Ma  la  dinastia,  e  ne  dirò  questo  solo,  poiché  la  rettorica  mi  fa  uggia  anche 
quando  parlo  di  cosa  per  cui  ho  grande  affetto,  la  dinastia  è  il  simbolo  della 
nostra  Italia,  è  quella  per  cui  l'Italia  parla  a  tutte  le  nazioni  civili  d'Europa,  ed 
oggi  stesso,  come  vedremo  forse  più  in  là,  la  dinastia  è  il  principale  elemento 
della  politica  italiana,  è  ciò  che  v'ha  di  più  essenziale  nella  politica  italiana. 

Né  vale,  o  signori,  che  voi  v'immaginiate  di  tagliarle  le  ali  con  tale  o  tale 
altro  articolo  di  uno  Statuto.  Lo  rispetterà;  ma  il  suo  valore  rimarrà  lo  stesso! 
La  parte  che  la  dinastia  si  aspetta  in  un  paese  è  quella  ch'essa  sa  acquistarsi  con 
i  suoi  meriti  ;  e  quella  della    nostra    dinastia,  o  signori,  è  grandissima  {Bene .') 

Ora  esaminiamo  perchè  le  condizioni  della  Camera  sono  queste  ?  Io  ve  ne 
dava  una  ragione,  ma  ve  ne  taceva  un'altra  :  io  ho  interrotto  il  mio  pensiero, 
non  volendo  ;  io  vi  ho  detto  che  noi  eravamo  troppo  vicini  gli  uni  agli  altri 
non  ostante  i  simulati  odi  di  parte;  e  che  a  costituire  i  partiti,  occorrono  idee 
e  idee  pratiche,  vicine  alla  loro  attuazione,  discese  nella  coscienza  del  paese, 
capaci  di  diventare  principi  d'azione  per  gli  uni  e  per  gli  altri. 

Dove  sono  queste  idee  ?  Quelle  che  noi  abbiamo  non  sono  grandi  né  molte  ; 
e  dal  più  al  meno  sono  comuni  a  tutti  noi.  Perfino  i  radicali,  se  non  sono  socia- 
listi, non  sanno  che  cosa  volere  se  non  una  cosa  molto  vecchia  ;  cioè  il  supremo 
potere  esecutivo  fatto  elettivo,  e  si  fermano  lì. 

Ora  qui,  credetelo,  non  è  il  concreto,  non  è  la  vita,  non  sono  i  problemi 
della  società  nostra. 

Chi  crede  che  qui  sia  il  problema  fondamentale  della  società  nostra  s'in- 
ganna ;  i  problemi  sono  molto  più  ardui  e  molto  più  difficili.  I  socialisti  l'in- 
tendono e  li  vedono  ;  non  li  sanno  risolvere  perchè  molto  difficili,  ma  almeno  li 
vedono.  A  ogni  modo,  quando  i  socialisti  e  radicali  si  eccettuino,  tutti  noi  altri,, 
per  quanto  ci  affatichiamo  a  dire  di  avere  idee  diverse,  ne  abbiamo  in  verità 
un  così  meschino  corredo,  che  per  poco  che  ce  le  dividessimo  ancora,  reste- 
remmo tutti  spogliati.  {Ilarità). 

E  difatti  l'onorevole  Crispi,  che  ha  fatto  un  discorso,  improvvisato  di  certo,, 
ma  in  cui  si  sentiva  lo  sforzo  di  un  uomo  nel  cercare  un  pensiero  che  non  tro- 
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vava,  (Si  ride)  è  giunto  sino  alla  fine  del  discorso  stesso,  e  non  ha  saputo  pro- 
porci come  ragione  di  divisione  cardinale  e  sostanziale,  se  non  una  riforma  che 
egli  non  ha  affermato  di  voler  fare,  ma  che  dice  possibile,  la  riforma  cioè  di 
alcuni  articoli  dello  Statuto. 

E  che  sgomento  è  questo  ?  Crede  l'onorevole  Crispi  che  se  la  riforma  di 
alcuni  articoli  dello  Statuto  fosse  proposta,  non  la  discuteremmo  ?  Egli  s'imma- 
gina che  l'idea  di  possibili  riforme  allo  Statuto,  sia  sorta  su  quei  banchi  (Accen- 
nando  a  sinistra)  e  s'inganna;  è  sorta  su  questi.  {^A  destra). 

La  questione  della  riforma  dello  Statuto  pare  a  noialtri,  come  è  parsa  all'ono- 
revole presidente  del  Consiglio,  una  questione  vuota  e  vana  per  ora,  che  deve 
tessere  messa  da  parte,  perchè  adesso  non  condurrebbe  a  nulla,  anzi  guasterebbe 
(Ogni  cosa,  perchè  creerebbe  una  inutile  e  infeconda  agitazione  nel  paese.  E  le 
altre  proposte  che  talora  ha  fatto  l'onorevole  Crispi,  i  deputati  pagati,  il  deputato 
eletto  a  venticinque  anni,  il  Senato  elettivo,  e  simili  altre  idee  sono  forse  tali 
che  per  sé  medesime  mettano  un'assoluta  divisione  tra  gli  uni  e  gli  altri  ?  Per 
modo  che  io  vi  prego,  voialtri  che  parlate  sempre  di  Destra  e  di  Sinistra,  di 
aver  la  cortesia,  ogni  volta  che  dite  il  definito,  di  surrogarvi  la  definizione,  e 
ogni  volta  che  dite  Sinistra,  di  dire  invece  che  cosa  volete. 

Ogni  volta,  o  signori,  che  odo  discorrere  di  Sinistra  e  di  Destra,  come  se 
fossero  due  persone  vive,  io  mi  ricordo  delle  disputazioni  scolastiche.  Destra  e 
Sinistra,  per  sé  due  forme  astratte  e  vuote,  son  concepite  come  due  ecceità;  ed 
a  cavallo  di  esse  voi  discutete,  e  domandate  al  presidente  del  Consiglio  se  egli 
vuole  essere  di  Destra  o  di  Sinistra,  e  vi  fate  il  segno  di  croce  per  la  mera- 
viglia, pensando  che  ci  possa  essere  trasformazione,  perchè  dite  che  la  Sinistra 
ha  una  essenza  e  deve  rimanere  inalterabile,  e  quello  che  sia  non  si  sa;  perchè 
la  Destra  ha  una  essenza  anch'essa,  e  deve  rimanere  pure  inalterabile,  e  quello 
che  sia  non  si  sa.  E  scordate  che  sotto  quei  due  nomi  v'hanno  uomini  vivi, 
coscienze  vive,  che  la  coscienza  umana  ogni  giorno,  ogni  ora  si  muove  ;  quello 
che  ieri  respingeva,  oggi  non  è  più  quello  :  e  chi  oggi  è,  domani  non  è,  tutto 
s'altera    ogni  giorno,  uomini  e  idee. 

Crispi.  Accetta  anche  Baccelli  ?  {Ilarità). 

Bonghi.  La  trasformazione  è  necessaria,  e  nei  partiti,  come  in  ogni 
altra  cosa. 

L'onorevole  Crispi  (preferisco  citarlo  pel  nome  che  ha  ricordato  ieri,  non 
per  quello  che  ora  ha  detto)  ieri  ha  nominato  Gladstone,  dicendosene  grande 
ammiratore  ;  ne  sono  grande  ammiratore  anch'io,  di  nessuno  ho  scritto  con  più 
amore  che  di  lui.  Chi  non  è  suo  ammiratore  ?  Ma  chi  si  è  più  trasformato  di 
lui  ?  Certamente,  o  signori,  è  difficile  ogni  passo  e  bisogna  ben  ponderarlo  ; 
perchè  se  non  si  attende  con  cura  a  sé  stessi,  se  non  s'avverte  che  le  mutazioni 
devono  esser  libere  dal  sospetto  che  siano  interessate,  nasce  dalla  trasforma- 
zione una  impressione  morale  cattiva  nel  paese,  un'impressione  di  corruttela;  e 
non  v'  ha  niente  di  peggio. 
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La  trasformazione  deve  essere  l'efietto  di  una  vera  mutazione  delle  cose,  di 
un  vero  sviluppo  d'idee,  di  un  mestamento  reale  nella  situazione  politica,  e  non 
deve  essere  il  fatto  di  un'ambizione  sottile  che  si  trasforma  per  raggiungere  al 
più  presto  il  potere.  (Bravo  !  Bene  !  a  destra). 

Tutti  quelli  che  si  trasformano  non  possono  scrivere,  come  Gladstone  ha 
scritto,  la  loro  autobiografia  ;  non  possono  con  quella  coscienza  sottile  e  delicata 
scoprire  sé  stessi  al  mondo,  e  mostrare  l' intima  ragione  di  quelle  modificazioni 
attraverso  alle  quali  egli  ha  passata  tutta  quanta  la  sua  vita  e  che'  sono  state 
un  naturale  sviluppo  del  suo  pensiero  e  dell'animo  suo. 

In  questo  è  la  difficoltà  ;  poiché  se  colui  che  si  trasforma  ha  desiderio  di 
afferrare  il  Governo,  se  della  sua  trasformazione  riceve  subito  il  premio  coU'aver 
parte  al  Governo,  allora  quegli  è  vigliacco,  i^Bene .')  allora  quegli  diffonde  intorno 
a  sé  un  sentimento  di  abbiezione,  allora  è  piaga  del  paese. 

Ma  invece  è  piaga  altresì  del  paese  quegli  che  o  per  orgoglio,  o  per  ambi- 
zione smodata,  o  per  difetto  d' intelligenza,  o  per  memoria  poco  felice,  si  ostina 
nelle  idee  avute  una  volta,  si  ostina  nel  nome  preso  una  volta,  e  non  é  capace 
di  sacrificare  questi  vani,  questi  piccoli  interessi  della  vanità  sua  alla  realtà  della 
vita  politica,  al  beneficio  del  suo  paese.  (Bravo  !  Benissimo  !  a  destra). 

Se  io  avessi  il  tempo,  se  non  mi  mancasse  la  lena,  se  non  credessi  una 
fatica  perduta  il  rivangare  la  storia  della  Camera,  se  d'altra  parte  io  non  fossi 
persuaso  che  l'onorevole  Crispi  sa  ogni  cosa  meglio  di  me,  e  soprattutto  queste, 
io  gli  ricorderei  la  storia  dei  partiti  inglesi  e  gli  domanderei  in  qual  giorno,  in 
qual  ora  là  i  partiti  non  si  sono  trasformati.  Farebbe  ridere  chi  vietasse  loro 
di  trasformarsi;  tanto  varrebbe  lor  dire  di  non  vivere. 

Ora,  o  signori,  guardiamo  un  \^o'  perchè  questa  trasformazione,  che,  ad 
onta  delle  denegazioni,  del  respingerla  e  del  deriderla  che  si  fa,  ogni  giorno 
avanza,  non  proceda  così  bene  e  così  velocemente  come  pur  dovrebbe. 

E  qui,  per  intenderci  bene  su  questo,  è  necessario  tornare  a  quello  che 
diceva  dapprima,  cioè  alla  mancanza  attuale  di  partiti  in  questa  Camera  ;  e 
ricercare  le  ragioni  più  che  non  abbiamo  fatto  sinora.  Noi  non  siamo  quasi 
capaci  di  una  discussione  la  quale  chiarisca  i  motivi  che  ancora  ci  possono  rima- 
nere di  dissenso,  e  ci  lasci  tutti  consenzienti  in  un  ordine  di  azione.  La  febbre 
nella  politica  pare  allentata  o  spezzata  in  noi.  Ebbene,  io  tralascierò  le  cause 
anteriori  allo  scioglimento  della  Camera,  ma  ricordatevi  come  questa  Camera  è 
stata  fatta.  Voi  avete  voluto  lo  scrutinio  di  lista;  io  non  era  assolutamente  con- 
trario a  questa  forma  di  votazione;  ma  il  modo  in  cui  è  stata  posta  in  atto 
ha  prodotto  appunto  un  effetto  opposto  a  quello  che  si  proponeva.  Si  credeva 
che  dovesse  ravvivare  la  vita  politica  nel  paese,  e  1'  ha  invece  mortificata  ;  e 
perchè  ?  Per  la  natura  stessa  delle  cose. 

Si  sono  obbligati  deputati  di  diverse  parti  politiche  a  lasciarsi  portare  sulle 
stesse  liste,  o  almeno  il  loro  interesse  gli  ha  indotti  a  farlo,  ciò  è  equivalso  a 
dire  ai  loro  collegi  :  non  preme  che  voi  sappiate  come  noi  pensiamo,  o  se  noi 
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pensiamo  diversamente  gli  uni  dagli  altri  ;  quello  che  preme  è  che  eleggiate  noi. 
(^Ilarità). 

E  così,  o  signori,  s'è  spenta  ogni  vita  politica  nei  collegi  elettorali  in  cui 
ciò  è  succeduto. 

E  poi,  diciamoci  intera  la  verità.  Io  mi  meraviglio  ogni  volta  che  odo  cen- 
surare soltanto  l'onorevole  Depretis.  della  condizione  della  Camera;  non  dico 
che  egli  sia  senza  colpa,  lo  vedremo  poi  ;  ma  mi  meraviglio  d'udir  censurare 
lui  solo.  Ma  si  vorrebbe  dunque  che  l'onorevole  Depretis,  come  il  servo  di 
Molière,  si  vesta  un  po'  da  cocchiere  e  un  po'  da  sguattero,  e  faccia  l'opposi- 
zione a  sé  medesimo  ? 

Si  vorrebbe    che  faccia  un  discorso  da    ministro,  e  poi    vada  ad  un  banco 
di  Sinistra,  o  ad  un  banco  di  Destra,  e  risponda  al  discorso  che  egli  ha  fatto? 
Ebbene,  questo  è  quello  che  parrebbe  vogliono  alcuni.  Voi  vi  lagnate,  ono- 
revole Crispi,  e  forse  anche  voi,  onorevole  Cairoli,  che  questa  Camera  non   sia 
abbastanza  viva  ;  e  perchè  fino  a  ieri  non  avete  aperto  bocca  ? 

Non  avevamo  noi  ragione,  ono  evole  Cairoli,  mentre  voi  godevate  beati  ozi 
sulle  sponde  del  Lago  Maggiore,  di  credere  che  foste,  patriota  ardente  qual  siete, 
contento  del  Ministero  ?  E  se  avevate  idea  diversa  del  Ministero,  perchè  non 
siete  venuto  prima  a  porvi  in  contraddizione  con  esso  ? 

Se  poi  siete  d'accordo,  anche  questo  dovevate  venirci  a  dire;  ad  ogni 
modo,  d'accordo  o  no,  la  vita  politica  è  nella  Camera  ;  e  voi  dovreste  atten- 
dervi, mescolarvici  qui  se  ci  volete  ancora  prendere  parte  ;  pur  voi  siete  di 
quelli  che,  non  già  per  avere  una  capacità  maggiore  degli  altri,  ma  per  un 
cumulo  di  circostanze  che  non  mi  preme  ora  di  dire,  potete  ancora  pretendere 
davanti  al  paese  di  riprendere  la  direzione  del  Governo. 

E  la  censura  che  faccio  dei  colleghi  che  siedono  da  quella  parte  (^Sinistra) 
la  faccio  anche  agli  amici  che  seggono  di  qua.  (^Accenna  a  destra)  Non  manca 
sempre,  da  questa  parte,  Quintino  Sella  ?  Ed  è  poi  lecito  ad  un  uomo  come 
lui,  di  non  venirci  a  dire  il  suo  parere,  di  non  venire... 

Presidente.  Onorevole  Bonghi,  appunto  perchè  è  assente,  lo  risparmi. 
{Ilarità). 

Bonghi.  I  deputati,  onorevole  Presidente,  credo  che  sieno  tutti  presenti, 
soprattutto  quando  dovrebbero  esser  presenti.  {Ilarità)  Ma,  signori,  dobbiamo 
noi  soli  esser  condannati  a  questa  galera  ?  E  dobbiamo  noi,  dopo  aver  discusso 
e  battagliato  soli  coi  ministri,  mentre  mancano  colleghi  e  da  una  parte  e  dal- 
l'altra (non  dico  tutti,  l'onorevole  Minghetti  è  d'un'altra  natura  ed  è  sempre 
presente)  aspettare  un  giorno,  nel  quale  come  un  Deus  ex  machina  venga  l'uomo, 
il  quale,  senza  averci  mai  detto  che  cosa  pensava  del  Governo,  debba  prendere 
il  Governo  a  sua  volta  ?  Sarebbe  condizione  da  popoli  liberi  questa  ?  Io  credo 
che  sarebbe  peggior  condizione  che  di  popoli  schiavi. 

Io,  signori,  non  debbo  e  non  voglio  dare  il  mio  voto  se  non  a  coloro  di 
cui  esperimento  ogni  giorno  l'opinione  sopra  ogni  questione  grave  per  il  paese  ; 
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e  coloro  che  non  vogliono  dirla  questa  opinione  io  ho  diritto  perciò  solamente 
di  combatterli  ;  ho  diritto  perciò  solamente  di  impedire  che  essi  prendano  il 
Governo,  per  cosi  dire,  al  buio.  (^Comvienti). 

L'onorevole  Crispi  ieri,  e  l'onorevole  Indelli  ieri  l'altro,  hanno  detto  che 
sulla  base  del  discorso  di  Stradella  non  era  possibile  fare  una  distinzione  di 
partiti,  e  che  il  discorso  medesimo  non  era  un  discorso  politico,  ma  un  discorso 
amministrativo. 

10  ho  letto  con  molta  attenzione  il  discorso  di  Stradella,  quantunque  io 
non  ne  abbia  parlato  prima  d'ora,  e  non  mi  sia  compromesso  entrando  in 
questa  Camera  col  discorso  di  Stradella  sulla  mia  bandiera.  Ma  è  bene  però, 
poiché  questo  discorso  è  quello  sul  quale  la  grande  maggioranza  dei  deputati 
si  sono  lasciati  eleggere,  poiché  questo  discorso  é  stato  come  V attaccapanni  al 
quale  ciascuno  ha  sospeso  il  suo  nome,  (  Viva  e  prolungata  ilarità)  é  bene,  dico, 
che  noi  veniamo  in  chiaro  di  ciò  che  l'onorevole  Crispi  e  l'onorevole  Indelli 
dicono.  Dappoiché  se  così  fosse,  come  essi  sostengono,  mancherebbe  alla  tra- 
sformazione dei  partiti  qualunque  base.  Poiché  io  credo  che  l'onorevole  Crispi 
abbia  detto  assai  bene,  lo  ripeto,  quando  ha  osservato  che  l'accordo  sopra 
alcune  leggi  non  é  per  sé  medesimo  un  criterio  sufficiente  di  formazione  di  par- 
titi politici.  Io  credo  che  egli  abbia  avvisato  assai  giustamente,  quando  ha  detto 
che  l'onorevole  Minghetti  può  essere  d'accordo,  poniamo,  coll'onorevole  Depretis 
sulla  legge  comunale  e  provinciale,  ma  ciò  non  vorrebbe  dire  che  l'onorevole 
Minghetti  e  l'onorevole  Depretis  siano  dello  stesso  partito. 

L'onorevole  Crispi  ed  altri  di  quella  parte  tirano  a  loro  l'onorevole  Depretis 
e  dicono  :  tu,  nonostante  l'accordo  in  tali  leggi  con  l'onorevole  Minghetti,  devi 
venire  a  Sinistra  ,  e  me  gì' immagino  come  Mefistofele  nel  ballo  del  Faust;  anche 
essi  tentano  questo  Faust  non  ringiovanito  di  riportarlo  dalla  parte  opposta. 
(^Ilarità). 

L'onorevole  Crispi  ha  ragione.  Ma  ecco  quattro  punti  che  io  trovo  in 
questo  discorso  di  Stradella,  i  quali  mi  paiono  base  netta  e  precisa  di  j)ro- 
gramma  politico. 

L'uno  è  il  mantenimento  dello  Statuto  e  l'esclusione,  almeno  per  ora,  di 
ogni  questione  di  riforma  dello  Statuto  medesimo.  Questo  punto  è  parso  anche 
all'onorevole  Crispi  un  elemento  di  programma  politico  ;  e  poiché  l'onorevole 
Depretis  non  é  da  oggi  che  l'ha  annunziato,  egli  avrebbe  potuto  opporglisi  in 
ciò,  se  credeva,  prima  d'ora. 

L'altro  punto  è  una  rigorosa  condotta  della  polizia  repressiva  ;  e  di  questo 
l'onorevole  Depretis  aveva  fatto  cenno  nella  Camera  prima  che  la  Legislatura 
precedente  finisse,  e  tali  dichiarazioni  ripetè  a  parecchie  riprese  in  quel  discorso 
di  Stradella.  Non  é  un  punto  politico  questo  ? 

11  terzo  punto  é  ancora  più  grave.  Ecco  le  parole  del  discorso  : 

«  Voglio  credere  ancora  che  bastino  le  leggi  vigenti  a  mantenere  l'ordine 
pubblico  e  il  rispetto  dovuto  alle  istituzioni  dello  Stato  ;  ma,  se  dubbio  sorgesse, 
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sono  certo  che  la  nuova  Camera  colmerebbe  le  lacune  della  nostra  legislazione 
con  disposizioni,  del  resto  vigenti  in  altri  paesi  liberi,  per  regolare  il  diritto  di 
associazione  e  di  riunione  a  tutela  della  pace  pubblica  ». 

L'annunzio  di  queste  leggi,  nel  caso  che  fossero  necessarie,  non  offre  campo 
a  una  distinzione  politica  ? 

Marcora.  Era  il  vostro  patrimonio. 

Bonghi.  Risponderò  poi,  e  dirò  a  colui  che  mi  ha  interrotto  che  egli  senza 
saperlo  ne  è  possessore. 

Veniamo   al  quarto  punto  ;  proseguo  a    leggere    nel  discorso    di  Stradella  : 

«  La  nostra  politica  ecclesiastica  la  manteniamo  invariata.  Chi  sogna  restau- 
razioni impossibili  trova  in  noi  nemici  inesorabili.  E  quanto  al  così  detto  par- 
tito cattolico,  se  un  celebre  opuscolo  uscito  testé  e  scritto  con  forme  temperate 
e  decenti  può  esser  preso  per  programma,  noi  lo  combatteremo,  perchè  la 
legge  sulle  guarentigie  è  tutto  quel  più  che  si  potesse  concedere  ed  è  più  che 
sufficiente  a  far  rispettare  il  potere  spirituale  ». 

E  non  offre  campo  a  distinzione  politica  l'indirizzo  del  Governo  nelle  rela- 
zioni fra  la  Chiesa  e  lo  Stato  ? 

Quindi  vedete,  o  signori,  che  nel  discorso  di  Stradella  un  programma  politico 
c'è  ed  assai  preciso:  esclusione  delle  questioni  concernenti  lo  Statuto;  repressione 
vigorosa  di  tutti  quanti  i  tentativi  che  possano  condurre  a  turbare  l'ordine  pubblico 
nello  Stato  ;  leggi  nuove,  se  leggi  nuove  bisogneranno,  per  giungere  a  questo 
fine;  politica  ecclesiastica  non  mutata,  legge  delle  guarentigie  mantenuta. 

Ebbene  se  vi  era,  da  una  parte  o  dall'altra  della  Camera,  qualcuno  che 
non  trovasse  buone  queste  quattro  basi  del  programma  politico,  non  le  poteva, 
non  le  può  respingere  apertamente  ? 

Ma  nessuno  le  respinge,  tranne  forse  quei  radicali  ancora  teneri  dei  loro 
ideali,  ma  che  aspettano  quel  giorno  che  poco  prima  diceva. 

FoRTis.  L'abbiamo  dichiarato  nei  nostri  programmi. 

Presidente.  Prego  di  non  interrompere. 

Bonghi  {air onorevole  Fortis).  Ma  le  respingete  o  non  le  respingete  ? 

FoRTis.  L'abbiamo  dichiarato. 

Presidente.  Prego  di  non  interrompere.  Continui  il  suo  discorso,  onore- 
vole Bonghi. 

Bonghi.  Io  spero  che  vi  trasformerete.  {Ilarità  prolungata). 

Presidente.  Prego  di  far  silenzio. 

Bonghi.  Qui  in  questa  Camera  l'onorevole  Crispi  e  l'onorevole  Nicotera 
hanno,  credo,  eccepito  solamente  contro  il  secondo  punto  di  questo  programma. 

Essi  hanno  detto  che  le  repressioni  vigorose  dei  tentativi  intesi  a  turbare  lo 
Stato  non  erano  degne  di  un  Ministero  di  Sinistra,  visto  che  essi  continuano 
a  non  potere,  a  non  volere  usare  altra  indicazione  che  questa  topografica. 

Hanno  detto,  come  testé  mi  interruppe  un  collega  da  quella  parte  della 
Camera,  che  erano  degne  di  noi,  che  erano  il  patrimonio  della  Destra. 


CAMERA    DEI    DEPUTATI   -    I4   MAGGIO    1883  315 

E  io  vi  dico,  signori,  che  avete  torto. 

La  repressione,  vigorosa  più  o  meno,  dei  tentativi  intesi  a  turbare  Io  Stato  o 
capaci  di  turbarlo,  è  stata  fatta,  in  più  o  meno  occasioni,  da  tutti  quanti  i  Ministeri 
di  Sinistra  che  si  sono  succeduti,  e  quando  hanno  mancato  di  farle,  quando  si  son 
mostrati  inutili  o  svogliati  a  farle,  son  caduti  per  mano  del  loro  stesso  partito. 

L'onorevole  Nicotera  oggi  voterà  forse  insieme  coU'onorevole  Cavallotti, 
ma  l'onorevole  Cavallotti,  cosi  schietto  com'è,  non  credo  che  esiterebbe  a  con- 
fessare che  egli  ha  molte  volte  accusato  in  cuor  suo  o  pubblicamente  l'onore- 
vole Nicotera  di  essere  stato  assai  più  severo  castigatore  di  radicali  e  di  turba- 
tori della  pubblica  quiete,  che  non  sia  stata,  sto  per  dire,  la  Destra. 

L'onorevole  Crispi  ha  detto  un  giorno,  se  non  isbaglio  all'onorevole  Zanar- 
delli,  che  egli  pensava  ed  operava  come  un  ministro  di  Destra,  e  l'onorevole 
Zanardelli  l'ha  ricambiato  della  stessa  accusa. 

Quando  si  sta  al  Governo,  o  signori,  qualunque  siano  le  teoriche  esposte 
dai  banchi  di  deputato,  il  giorno  in  cui  è  visto  un  vero  pericolo  per  lo  Stato, 
la  repressione  è  stata  fatta  o  più  o  meno  da  tutti  al  medesimo  modo. 

È  una  questione  bizantina  andare  ricercando  i  vari  casi  di  repressione 
fatta  da  Ministeri  di  Destra  o  di  Sinistra,  e  guardare  sin  dove  possano  gli  uni 
e  gli  altri  difendersi  con  una  osservanza,  più  o  meno  sincera  della  legge.  La 
nostra  legislazione  è  molto  imperfetta  in  questo  rispetto  ;  ed  è  naturale  che  le 
sue  lacune  sieno,  nelle  occasioni  necessarie,  riempite  dalla  discrezione. 

Io  non  entrerò  in  tale  questione,  ma  sono  persuaso  che  tutti  quanti  i  Mini- 
steri che  si  sono  succeduti,  in  quel  giorno,  in  quell'ora  hanno  operato  come 
l'interesse  dello  Stato  consigliava.  E  veggo  altresì  che  nei  primi  mesi  del  Mini- 
stero Depretis,  durante  il  tempo  del  Ministero  Cairoli,  questa  repressione  è  stata 
meno  rigorosa,  meno  rapida,  meno  spontanea.  Ma  la  ragione  di  ciò  fu  parte 
quella  che  l'onorevole  Zanardelli  ha  detto  una  volta,  cioè  che  questa  repressione 
si  accentua  più  o  meno  secondo  la  condizione  dello  Stato  nei  suoi  rispetti  interni 
ed  esteri,  e  che  non  si  può  misurarla  sempre  alla  stessa  stregua  ;  e  parte  un'altra, 
che  mi  basterà  accennare,  la  posizione  dei  radicali  verso  il  Ministero  nella  legis- 
latura passata  ;  ma  queste  considerazioni  le  lascio  stare. 

Gli  uomini  di  Stato  debbono  misurare  la  repressione  in  ciaschedun  momento 
alle  condizioni  reali  dello  Stato  medesimo.  Io  ho  grandissima  stima  dell'onore- 
vole Zanardelli;  se  l'altro  giorno  ho  citato  la  votazione  in  cui  l'onorevole  Depretis 
ed  io  votammo  insieme  contro  di  lui  e  l'onorevole  Cairoli,  non  ho  inteso  con 
ciò  ch'egli  fosse  in  contradizione  con  sé  medesimo  :  oggi  accetto  lui  come  inter- 
prete, perchè  so  che  alcune  disquisizioni  molto  sottili,  molto  spinose,  alle  quali 
ho  preso  parte  anch'io  in  questa  Camera,  non  lasciano  sempre  un  concetto 
chiaro  in  tutti  delle  opinioni  sostenute  da  ciascheduno.  Il  fatto  si  è  che,  bene 
o  male  che  sia,  né  i  Ministeri  di  Destra  né  quelli  di  Sinistra  hanno  impedito 
che  le  associazioni  si  formassero,  né  i  Ministeri  di  Destra  né  quelli  di  Sinistra 
hanno,  in  ogni  caso,  impedito  che  riunioni  si  tenessero. 
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Alcuni  hanno  esposto  un  sistema,  altri  un'altro  ;  e  se  volete  che  io  sia 
schietto,  io  ne  avrei  un  terzo    {Ilarità). 

Voci.  Oual'è? 

Bonghi.  L'ho  detto  altre  volte...  ma  né  gli  uni,  né  gli  altri  hanno  sciolto 
per  principio  le  associazioni,  né  gli  uni  né  gh  altri  hanno  impedito  per  prin- 
cipio le  riunioni,  ma  gli  uni  e  gli  altri  hanno  represso,  quando  più  e  quando 
meno  rigorosamente,  le  dimostrazioni  che  parevano  loro  pericolose. 

Se  poi  abbiamo  creduto  in  alcun  tempo  di  dover  richiamare  alcuni  dei  Mini- 
steri di  Sinistra  ad  una  azione  più  vigile  e  vigorosa,  poiché  un  ministro  solo 
di  quelli  ha  potuto  vincere  in  ciò  i  ministri  di  Destra...  {Si  ride). 

NicoTERA.  Chiedo  di  parlare  per  un  fatto  personale. 

Ella  ha  fatto  male  a... 

Presidente.  Prego  di  far  silenzio  ;  ella  intanto  ha  fatto  male  ad  inter- 
rompere. 

Bonghi.  Può  essere.  {Ilarità  —  Parecchi  deputati  seguitano  a  rimanere 
intorno  ali  oratore). 

Presidente.  Ma,  onorevoli  colleghi,  mi  pare  che  si  esca  troppo  dalle  forme 
solite  ;  li  prego  di  far  silenzio  e  di  togliersi  d'attorno  all'oratore. 

Bonghi.  Se  abbiamo  fatto  a  quel  modo,  é  perchè  pareva  a  noi  che  quei 
momenti  richiedessero  una  maggiore  e  più  severa  azione  del  Governo,  ed  il 
Governo  la  trascurava.  Mi  basta  concludere  che  nel  modo  di  repressione,  in 
una  data  occasione,  i  Ministeri  di  Sinistra  si  sono,  qual  più  qual  meno,  con- 
dotti come  i  Ministeri  di  Destra  avrebbero  fatto. 

Ora,  signori,  dovrei  passare  ad  un'altra  parte  assai  più  delicata  e  difficile. 
Io  vorrei  discutere  quello  cui  qui  si  è  accennato  più  \olte,  cioè  a  dire,  il  colle- 
gamento della  politica  interna  con  la  politica  estera.  Il  sospetto  di  questo  colle- 
gamento é  parso  talora  ai  ministri  che  fosse  un  affronto;  e  da  alcune  parti  di 
questa  Camera  è  stato  pronunziato  come  una  accusa. 

Ebbene,  o  signori,  io  voglio  dir  qui  una  cosa  sola  assai  generale,  ed  é 
questa  :  guardate  la  storia  politica  di  Europa  da  parecchi  secoli  in  qua.  Voi 
avete  avuto  un  primo  periodo  che  é  durato,  forse,  da  Luigi  XIII  sino  alla  rivo- 
luzione di  Francia,  in  cui  la  politica  estera  degli  Stati  é  stata  fatta  prescindendo 
e  a  parte  dalla  loro  politica  estera. 

I  cattolici  di  Francia  si  potevano  collegare  coi  protestanti  di  Germania. 
{Interruzioni). 

Ebbene,  dalla  rivoluzione  di  Francia  in  poi,  io  credo  che  questo  sistema 
sia  cominciato  a  finire.  {Nuove  interruzioni  vicino  aW  oratore).  Certo  la  santa 
alleanza,  non  solamente,  ma  anche  i  partiti  rivoluzionari  come  i  partiti  con- 
servatori, si  sono  sentiti  solidali  in  tutti  gli  Stati.  Se  abbiamo  avuto  una 
santa  alleanza  da  una  parte,  si  è  avuta  un'altra  alleanza,  che  non  so  come 
chiamare,  dall'altra,  e  delle  quali  più  di  uno  di  noi  fa  o  ha  fatto  parte.  Abbiamo 
tutti  quanti  sulla  bocca  l'alleanza  dei  popoli,  ma  s'intende  in  ciascun  popolo  la 
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alleanza  di  quelle  sètte  o  opinioni  che  sono  conformi  e  vanno  alla  stessa  meta. 
Ora,  il  distendersi  di  sètte  cosmopolitiche  in  tutti  gli  Stati  è  il  fatto  più  cul- 
minante dello  stato  attuale  di  cose,  e  porta  per  sé  medesimo  un  collegarsi  di 
tutti  quanti  i  Governi  che  queste  sètte  minacciano. 

Tale  movimento  è  ancora  al  suo  principio  ;  ma  voi  lo  vedrete  accentuarsi 
ogni  giorno  pili  :  e  perchè  questo  movimento  cessasse,  voi  dovreste  veder  ces- 
sato prima  questo  espandersi  continuo  delle  sètte  radicali  e  rivoluzionarie.  Ecco 
perchè,  o  signori,  la  politica  interna  degli  Stati  è  connessa  ora  colla  loro  poli- 
tica estera. 

Tali  Ministeri  di  Sinistra  hanno  tentato  l'alleanza  dell'Italia  coi  radicalismo 
francese  ;  non  vi  sono  riusciti,  e  forse  nessuno  riuscirebbe  a  stringere  una  vera 
alleanza  fra  l'Italia  e  la  Repubblica  francese.  La  forma  interna,  compiutamente 
diversa  fra  i  due  Stati,  impedirebbe  quest'alleanza.  Voi  volete  che  l'Italia  sia 
monarchica  ?  Ebbene,  dovete  volere  ancora  questo  legame  tra  la  sua  politica 
interna  e  la  sua  politica  estera,  e,  la  vogliate  o  no,  voi  vedrete  quest'Italia  incli- 
nare necessariamente  ad  una  alleanza  con  gli  Stati  monarchici. 

Noi  assoggettiamo,  voi  dite,  la  nostra  politica  interna  alla  politica  estera  ; 
l'una  s'accompagna,  va  d'accordo  per  natura  di  cose  coU'altra. 

Dunque  io  non  credo  che  vi  sia  un'accusa  da  una  parte  e  un  affronto  dal- 
l'altra, quando  si  dice  che  la  nostra  politica  interna  si  connette  colla  politica 
estera  ;  è  un  fatto  logico,  la  conseguenza  necessaria  di  un  movimento  generale 
in  tutta  Europa,  di  un  movimento  di  cui  forse  noi  vediamo  appena  il  principio, 
tna  di  cui  tutti  quanti  vedremo  il  progresso. 

Tornata  del  15  maggio  1883. 

E  proseguii'a  nella  seduta  successiva  : 

Bonghi.  Signori,  ieri  ho  detto  come  i  partiti  siano  necessari  in  una  Assem- 
blea, ed  ho  pur  detto  come  per  le  origini  nostre  comuni,  e  per  la  qualità  e  la 
quantità  delle  idee  di  cui  noi  possiamo  disporre  nella  presente  condizione  del 
paese,  questi  partiti  fossero  difficili  ad  ordinarsi  nella  Camera:  osservai  anche 
come  nel  discorso  di  Stradella  vi  fosse  davvero  ciò  che  mi  pareva  negato  da 
alcuni  degli  oratori  precedenti,  cioè  una  base  politica  sufficiente  alla  formazione 
di  un  partito;  e  che  su  questa  base  un  partito  si  sarebbe  potuto  formare  come  si 
sogliono  formare  i  partiti  politici,  cioè  consentendo  o  dissentendo  sopra  un  numero 
di  punti  di  politica  importanza. 

Di  questi  punti,  nei  quali  io  riassumeva  il  breve  evangelio  che  ci  governa, 
uno  era  fortemente  conteso  da  alcuni  dei  deputati  di  una  parte  della  Camera, 
ed  era  fortemente  conteso  altresì  dal  proponente  della  risoluzione  che  discu- 
tiamo, quello  cioè  che  si  riferisce  all'azione  del  Governo  rispetto  alle  dimostra- 
zioni atte  a  turbare  il  paese  nelle  sue  condizioni  interne  e  nelle  sue  relazioni  estere. 
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E  rispetto  a  questo  punto  io  sostenni  che  tutti  gli  uomini  di  Sinistra,  i 
quali  arrivarono  al  Governo,  operarono  allo  stesso  modo,  e,  ogni  volta  che 
dall'evidenza  e  dall'occasione  furono  spinti  ad  operare,  s'erano  a  vicenda  accusati 
d'essere  uomini  di  Destra;  sicché  per  loro  stessa  confessione  ogni  volta  che  le 
condizioni  del  paese  li  avevano  obbligati  a  governar  bene,  avevano  coi  rimpro- 
veri fattisi  gli  uni  agli  altri  confessato  che  bene  non  si  governava  se  non  gover- 
nando come  la  Destra. 

E  giunto  qui  io  aveva  proposta  a  me  la  domanda,  se  questa  politica  interna 
losse  stata  in  parte  o  in  tutto  subordinata  alla  politica  estera  a  cui  il  Ministero 
si  era  deciso  di  appigliarsi;  ed  aveva  risposto  aifermativamente. 

E  guardando  all'andamento  generale  delle  alleanze  in  Europa  da  più  secoli 
in  qua,  avevo  detto  che  oggi  in  queste  alleanze  si  produceva,  o  per  dir  meglio 
si  riproduceva  una  mutazione  per  via  della  quale  e  secondo  la  quale  le  politiche 
interne  degli  Stati  non  si  potevano  separare  dalle  loro  politiche  estere  ;  cioè  che 
gli  Stati  non  potevano  al  di  fuori  dei  loro  confini  rappresentare  e  propugnare 
principi  diversi  da  quelli  che  rappresentavano  e  propugnavano  al  di  dentro. 

E  qui  soggiunsi  che  questa  era  la  cagione  necessaria  per  la  quale  noi  non 
potremmo  in  nessun  caso  essere  alleati  della  Repubblica  francese;  quindi  era 
stato  vano  quell'armeggio  politico,  che  fu  fatto  da  alcuno  dei  Ministeri  anteriori 
di  Sinistra,  armeggio  inteso  a  collegare  la  nostra  politica  con  quella  del  radi- 
calismo francese. 

Ecco,  signori,  dove  io  n'ero  rimasto  ieri  col  mio  discorso. 

Ed  ora  qual'è  l'obbligo  mio  verso  la  Camera?  Ho  discorso  finora  di  una 
possibilità,  che  diventa  realtà  nonostante  le  grida  in  contrario,  una  realtà  che 
si  tocca  ogni  giorno  di  più,  della  ricomposizione  dei  vecchi  partiti  nella  Camera 
sopra  una  base  nuova  ;  ho  detto  che  questa  base  c'è  ;  ed  ho  soggiunto  che  l'uomo 
che  questa  base  ha  posto  sarebbe  pur  davanti  a  noi.  Ora,  dobbiamo  riguardare 
dove  e  quali  siano  gì'  impedimenti,  se  pure  ve  ne  ha,  che  si  oppongono  a  che 
questa  possibilità  diventi  una  realtà. 

Io  discorrerò  per  sommi  capi,  e  mi  terrò  lontano  da  ogni  censura  parti- 
colare. 

Per  prima  cosa,  o  signori,  devo  esaminare  un  punto  di  gravissima  impor- 
tanza; e  mi  dorrebbe  che  il  ministro  degli  esteri  (i)  non  sia  presente,  se  non  fossi 
persuaso  che  egli  è  occupato  altrove  da  affari  gravi;  e  d'altra  parte  non  fossi 
persuaso  altresì  che  l'onorevole  presidente  del  Consiglio  è  stato,  ed  è  di  fatto, 
al  chiaro  dei  negoziati  fatti  dal  suo  collega,  ed  è  in  tutto  d'accordo  con  lui; 
sicché  parlare  all'uno  è  come  parlare  all'altro. 

Ebbene,  o  signori,  per  prima  cosa  determiniamo  quello  che  noi  sappiamo 
della  politica  estera  del  Governo:  noi  ne  sappiamo  un  fatto  solo,    ma  estrema- 


(i)  Onorevole  Mancini. 
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mente  grave;  noi  non  conosciamo  quali  siano  i  termini,  quale  sia  il  titolo  di  un 
patto,  di  un  trattato  o  di  un  accordo,  o  come  altrimenti  si  voglia  chiamare,  fra 
le  due  Potenze  dell'Europa  centrale  coli' Italia,  ma  sappiamo  che  questo  patto 
o  unione  fu  fatta,  e  lega  la  politica  italiana  per  un  periodo  di  cinque  o  sei  anni. 

Non  è  stato  mai  detto,  sto  quasi  per  dire,  cosa  più  di  questa  importante 
nella  Camera  italiana,  e  non  ve  ne  è  stata  mai  una  sulla  quale  la  Camera  italiana 
finora  si  sia  fermata  meno.  Io  ho  ammirato  più  volte  l' ingegno  dell'onorevole 
Cavallotti;  ma  non  l'ho  ammirato  mai  più  di  ieri,  quando  egli,  avendo  davanti 
a  sé  un  fatto  di  tale  gravità  sul  quale  attaccare  la  politica  del  Governo,  ha 
avuto  la  mente  abbastanza  libera  per  correre  dietro  a  tutti  i  carabinieri  del 
Regno  {Ilarità)  e  per  prendere  di  fronte  un  prefetto,  il  quale  può  talora  ecce- 
dere nelle  parole  e  negli  atti,  ma  è  certo  uno  dei  migliori  galantuomini  che 
amministrino  una  repubblica,  {Ilarità)  volevo  dire  una  provincia  del  Regno. 
L'onorevole  Cavallotti,  senza  volere,  mi  trae  fuori  di  via. 

Presidente.  Li  prego  di  far  silenzio. 

Bonghi,  Ora,  io  credo  di  grandissimo  momento  la  rivelazione  fattaci,  ed 
assai  poco  avvertita  da  principio,  dal  Bismarck  stesso,  nel  maggio  dell'anno 
scorso,  e  poi  dal  ministro  degli  esteri  di  Ungheria,  e  infine  dal  nostro  ministro 
degli  esteri  in  questa  Camera. 

Ebbene,  signori,  conosciamo  noi  con  sufficiente  precisione  questo  avveni- 
mento, tanto  da  potere,  sulle  notizie  che  ne  abbiamo,  formulare  un  giudizio 
perfettamente  chiaro  ?  No  :  né  io  chiedo  al  ministro  degli  affari  esteri  di  dirmene 
più  oltre.  Non  potrebbe. 

Io  però  chiedo  a  me  ed  ai  miei  colleghi  di  adoperare  l' ingegno  nostro  a 
scovrire  i  vantaggi  ed  i  danni  che  dalla  politica  estera  annunciata  ci  possono 
venire,  e  dopo  averla  brevemente  esaminata,  di  giudicare  se  quella  politica,  la 
quale  io  ho  detto  che  deve  essere  coordinata  con  la  politica  interna,  sia  con 
essa  coordinata  in  un  punto  solo,  e  non  del    maggior  rilievo. 

Dunque  noi  siamo  stretti  alla  Germania  ed  all'Austria  per  alcuni  anni,  affine, 
si  dice,  di  conservare  la  pace  di  Europa.  Io,  signori,  temo  assai  delle  leghe, 
degli  accordi,  dei  patti,  comunque  vogliate  chiamarli,  fatti  fra  i  grandi  Stati 
per  mantenere  la  pace.  Il  sospetto  che  la  pace  possa  essere  turbata  è  già  un 
annuncio  più  o  meno  esplicito  che  la  guerra  non  è  impossibile.  Una  intelligenza 
presa  fra  più  Potenze  per  garantire  la  pace  non  esclude  la  possibilità  che  alcuna 
di  queste  Potenze  non  solo  tema  che  la  guerra  le  possa  esser  fatta,  ma  mediti 
di  farla.  Ed  i  mezzi  per  provocare  una  guerra,  perchè  vi  venga  fatta  da  altri, 
mentre  intendete  farla  voi,  non  sono  nuovi  né  insoliti  nella  diplomazia  europea. 

Certo  questa  Potenza  non  sarà  la  nostra;  ed  io  non  so  né  posso  affermare 
che  nessuna  delle  altre  alleate  possa  essere  quella.  Ad  ogni  modo  guardiamo 
l'Europa  in  mezzo  alla  quale  questa  unione  di  tre  Stati  di  prim'ordine  fa  un 
così  grosso  nodo,  costituisce  una  cosi  grande  forza.  Da  che  parte  si  corre  peri- 
colo in  Europa  che  la  pace  sia  turbata  e  che  la  guerra  sia  mossa?  La  questione 
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è  di  una  estrema  semplicità.  La  pace  nel  centro  di  Europa  non  può  essere  tur- 
bata che  da  oriente  o  da  occidente,  dalla  Francia,  o  dalla  Russia.  Qual'è  delle 
due  Potenze  contro  cui  può  parere  più  necessario  di  garantire  la  pace?  Guar- 
diamo, signori,  ancor  più  da  vicino  le  condizioni  presenti  dell'Europa.  E  viva 
tuttora  e  resterà  viva  per  molti  anni  una  questione  sola,  la  questione  di  Oriente. 
I  semi,  i  germi,  le  lotte  sono  tuttora  vivaci  in  quella  parte  d'Europa  e  reste- 
ranno vivaci  fino  a  che  non  si  trovi  un  ordinamento  che  possa  durarvi  sicu- 
ramente per  qualche  decina  di  centinaia,  di  migliaia,  se  vi  piace,  d'anni.  Ed 
ora,  da  quella  parte  d'Europa,  le  cose  sono  forse  tranquille  ?  E  gli  interessi  della 
Germania  e  dell'Austria  da  una  parte,  e  gli  interessi  della  Russia  dall'altra  non 
mostrano  ogni  giorno  di  discordare  e  non  accennano  ogni  giorno  più  la  lor 
diversità  sostanziale  ? 

Ogni  giorno  voi  vedete  apparire  più  spiccato  un  dissenso  fondamentale.  La 
Russia,  risoluta  a  mantenere  la  sua  base  nell'oriente  d'Europa,  crede  necessario 
dì  tenervi  vive  e  rafforzarvi  le  autonomie  locali.  L'Austria  invece,  risoluta  a  mante- 
nere la  sua,  crede  invece  utile  a  sé  di  mortificare  questa  autonomia  locale  e  pre- 
pararsi l'occ-asione  e  l'ora  di  spingere  più  oltre  la  sua  conquista  fino  all'  Egeo. 

Adunque,  o  signori,  voi  non  siete  sicuri  che  da  quella  parte  la  guerra  non 
scoppi,  e  che  non  sarebbe  questa  una  guerra  che  non  vi  tocchi.  E  se  ne  scop- 
piasse una  nella  penisola  dei  Balcani,  scoppierebbe  altresì  sul  Baltico,  dappoiché 
la  Germania  é  oggi  alleata  dell'Austria,  cosa  che  non  era  nel  1875.  Così  adunque 
si  può  disegnare  fra  un  anno,  fra  due,  fra  tre,  la  posizione  politica  nell'oriente 
d'Europa. 

Dall'Occidente,  signori,  voi"  potete  anche  temere  il  turbamento  della  pace 
in  Europa  ?  Io  non  credo  almeno  per  ora  ;  la  Francia,  col  beneplacito  della  Ger- 
mania e  dell'Austria,  ha  rivolto  altrove  l'ardore  suo. 

Il  ministro  degli  esteri  ha  detto  che  1'  Italia  non  avrebbe  visto  con  rasse- 
gnazione formarsi  un  impero  coloniale,  un  impero  del  Mediterraneo.  Quale  impero 
■del  Mediterraneo?  Che  altro  resta  perchè  questo  impero  si  formi?  Pure  ciò  che 
all'onorevole  ministro  degli  esteri  spiace,  cioè  che  una  Potenza,  la  Francia,  formi 
quest'impero  del  Mediterraneo,  all'Austria  ed  alla  Germania  non  dispiace;  e  non 
dispiace  perchè,  o  signori,  la  Francia  nell'Africa  è  la  Francia  impotente  sul 
Reno,  sia  perché  le  sue  forze  sono  rivolte  altrove,  sia  perchè  la  guerra  del  1870 
ha  provato  che  i  soldati  sperimentati  nelle  guerre  di  Africa  non  sono  buoni 
nelle  guerre  d'Europa. 

Adunque  il  Governo  italiano,  rispetto  all'estensione  dell'impero  della  Francia 
nell'Africa  e  nel  Mediterraneo,  ha  interesse  affatto  diverso  e  desideri  affatto 
diversi  da  quelli  delle  sue  alleate;  e  poiché  il  patto  con  quelle  ha  data  sin  dal 
principio  dell'anno  scorso,  non  è  provveduto  in  nulla  rispetto  all'azione,  né  della 
Francia  in  Tunisia,  né  dell'Inghilterra  in  Egitto. 

Ebbene,  considerato  in  questo  modo  lo  stato  dell'Europa,  io,  per  giudicare 
la  vostra  politica,  dovrei  domandarvi  quello  che  voi  avete  l'obbligo  di  non  dirmi, 
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ma  quello  che  io  ho  l'obbligo  di  porre  avanti  alla  mia  mente  e  alla  mente  dei 
miei  colleghi. 

Sta  bene;  avete  fatto  l'alleanza,  il  patto,  o  quello  che  vi  piace.  Oual  è  il 
vostro  casus  foederis  f  Poiché  avete  fatto  un  trattato  i)er  garantire  la  pace,  il 
vostro  castis  foederis  ha  luogo  quando  avvenga  un  turbamento  di  questa  pace, 
per  effetto  di  una  guerra  che  venga  o  da  una  parte  o  dall'altra. 

E  qui  le  considerazioni  sarebbero  moltissime  e  gravi,  o  signori.  Le  guerre 
che  per  effetto  della  condizione  attuale  d'  Europa  possono  scoppiare  provoche- 
ranno un'azione  dalla  parte  nostra  conforme  agi'  interessi  nostri  ? 

In  Oriente  conviene  a  noi  il  programma  dell'Austria?  Voi  che  siete  stati 
così  schivi,  e  cosi  a  torto  schivi,  dal  secondare  l'Inghilterra  in  Egitto,  non  trove- 
rete punto  doloroso  il  dovere  prima  o  poi  comprimere  l'autonomia  locale  del- 
l'oriente dell'Europa?  Il  pensiero  che  l'Austria  si  estenda  fino  all'Egeo  non  vi 
turba  ? 

Quali  compensi  voi  pensate,  non  dico  avete  pattuito,  ma  voi  pensate  che  si 
debbano  all'Italia  quando  quell'estensione  succeda? 

E  d'altra  parte,  signori,  è  possibile  nelle  condizioni  delle  cose,  che  quando 
questa  guerra  scoppi  nell'oriente  dell'Europa,  l'Occidente  resti  tranquillo?  La 
Francia  è  possibile  che  non  intenda  che,  quando  la  Russia  fosse  vinta,  la  volta 
sua  verrebbe  presto,  seppure  non  venisse  nella  stessa  ora? 

Voi  avete  dunque  fatto  bene,  o  signori,  a  prendere  una  decisione  qualsiasi, 
a  trarre  fuori  la  politica  estera  dell'Italia  da  quella  oscillazione  continua  e  dav- 
vero umiliante  nella  quale  era  stata  tenuta  dai  Ministeri  che  vi  avevano  prece- 
duto dal  1876  sino  ad  oggi,  per  parecchi  anni.  Avete  fatto  bene;  almeno  una 
decisione  l'avete  presa. 

Ma  avete  eseguito  bene  il  vostro  disegno?  È  stata  davvero  coordinata  la 
politica  interna  alla  vostra  politica  estera  nel  punto  di  maggior  rilievo,  e  non 
solo  quanto  alla  polizia  interna,  poiché  potete  aver  preso  compromissioni  grandi  ? 
Ecco,  signori,  i  miei  dubbi  !  I  pericoli  che  io  vi  accennava  poco  fa,  rispetto 
all'unione  che  avete  contratta,  si  risolvono  in  ciò,  che  voi  siete  uno  contro  due 
in  questa  alleanza  di  tre,  perché  il  vostro  peso  è  come  uno  di  rimpetto  all'Austria 
fid  alla  Germania  che,  per  di  più,  pesano  ciascuna  assai  più  di  voi. 

Questi  pericoli  sarebbero  stati  evitati  se  voi  aveste  saputo,  se  aveste  potuto 
unire  l' Inghilterra  a  questa  lega,  come  da  uno  dei  Blue-books  inglesi  risulta  che 
fosse  il  pensiero  del  segretario  degli  affari  esteri,  o  almeno  se  voi,  non  potendo 
trarre  l'Inghilterra,  troppo  sicura  di  sé,  ad  unirsi  con  voi  in  questa  lega,  vi  foste 
tenuti  amici  all'Inghilterra  medesima,  non  a  parole,  ma  coi  fatti,  e  l'aveste  accom- 
pagnata dove  v'invitava  ad  accompagnarla,  in  Egitto. 

Molti  qui  hanno  considerato  questa  questione  d'Egitto,  e  l'hanno  conside- 
rata da  un  punto  di  veduta  che  par  largo,  cioè  l'acquisto  per  parte  dell'  Italia 
di  un'  influenza  in  Egitto.  Ebbene,  questo  punto  di  vista  che  par  largo  è  stretto. 
Bisognava  riguardare   la    partecipazione  vostra  con   l' Inghilterra  in  Egitto   dal 
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punto  di  vista  della  influenza  che  questa  partecipazione  vi  avrebbe  data  in 
Europa.  Bisognava  riguardarla  rimpetto  al  peso  che  avrebbe  dato  l'unione  con 
una  Potenza  sicura  di  sé,  con  una  Potenza  la  quale  non  è  possibile  trarre  in 
combinazioni  non  utili  al  progredire  civile  di  Europa,  con  una  Potenza  i  cui 
interessi  avrebbero  potuto  temperare  gì'  interessi  dell'Austria  in  Oriente  e  pro- 
muovere i  nostri. 

Io  ho  letto  i  discorsi  dell'onorevole  ministro  degli  affari  esteri  in  Senato  e 
nella  Camera  dei  deputati  per  iscusarsi,  o  per  chiarire  il  perchè  l'Italia  non 
abbia  accettato  quell'alleanza,  non  abbia  dato  l'aiuto  (fortunatissima  occasione!) 
che  l'Inghilterra  ci  chiedeva.  Ma  i  suoi  discorsi  non  mi  fanno  persuaso  punto; 
essi  mi  hanno  mostrato  ch'egli  avesse  una  notizia  molto  imperfetta,  molto  inde- 
terminata della  questione  che  si  svolgeva  in  Egitto  ;  mi  hanno  mostrato  che 
sono  vive  ancora  le  illusioni  del  deputato  che  siedeva  su  quei  banchi;  {Accen- 
nando la  sinistra)  e  mi  hanno  dimostrato  anche  che  egli  ha  in  tutti  quei  nego- 
ziati cercato  piuttosto  quell'apparente  ingerenza  che  risulta  dal  mettere  il  suo 
nome  in  parecchie  proposte  che  non  approdano,  anziché  dar  prova  di  quella 
intelligenza  fina  e  sicura,  la  quale  afferra  le  occasioni,  e  guarda,  nell'afferrarle, 
tutte  le  relazioni  per  le  quali  queste  occasioni  possono  riuscire  utili. 

Ora,  come  già  a  Tunisi,  come  già  in  tanti  altri  casi,  quest'occasione  é  sfug- 
gita; e  non  possiamo  più  ripigliarla.  Ma  ora,  badate  bene,  o  signori,  che  noi 
possiamo  esser  caduti  in  una  situazione  assai  più  difficile,  ed  assai  più  intricata, 
che  a  tutta  prima  non  paia. 

E  lasciamo  il  resto;  ma  almeno  badate  che  il  giorno,  in  cui  il  casus foederis 
si  desse,  e  voi  non  foste  pronti,  come  già  non  eravate  quando  foste  richiesti  di 
concorso  dall' Inghilterra,  voi  avreste  fama  ed  ingiuria  di  traditori.  E  badate  bene 
anche  che  se  fosse  compromessa  l'Italia  in  una  guerra,  poiché  prima  o  poi  ciò 
accadrà,  e  voi  non  poteste  all'Italia  presentar  nulla  che  compensasse  gli  sforzi 
che  voi  le  dimandereste,  voi  accrescereste  di  molto  le  forze  del  partito  radicale. 

Signori,  non  bisogna  illudersi,  non  bisogna  negar  nulla.  E  fortuna  che  depu- 
tati privati,  se  posso  dir  cosi,  abbiano  facoltà  di  esprimere  il  pensiero  della 
nazione  più  chiaramente  di  quello  che  possa  fare  il  Governo.  Non  bisogna, 
signori,  nascondere  nulla.  Io  desidero  che  l'Italia  entri  in  una  guerra;  lo  desi- 
dero, perchè  so  quanto  pesino  ancora  moralmente  sopra  di  noi  le  sconfitte  di 
Custoza  e  di  Lissa.  Queste  furono  e  sono  gli  elementi  principali  della  debolezza 
nostra.  Non  temo  adunque  la  guerra;  ma  badate,  signori,  che  è  d'uopo  repri- 
mere il  più  gagliardamente  che  si  possa  l'audacia  infinita,  l'audacia  riprovevole 
di  coloro  i  quali  pretendono,  senza  alcun  mandato,  di  rappresentare  l'Italia,  non 
rispettando  i  diritti  del  Governo. 

Sì,  é  un'audacia  incredibile  quella  di  costoro  i  quali  si  atteggiano  a  rappre- 
sentanti del  paese,  e  negano  che  i  rappresentanti  del  paese  siamo  noi,  quan- 
tunque essi  il  paese  non  gli  abbia  eletti  a  rappresentarli  e  vi  si  sieno  eletti  da 
sé;  io  mi  meraviglio  il  sentirli  a  dichiarare  che  ad  essi  spetta  il  dirigere  Topi- 
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nione  pubblica,  senza  avervi  altro  titolo  che  la  foga  dell'intrigo  e  la  forza  dei 
polmoni,  quasiché  non  ci  fosse  un  Ministero  designato  alla  Corona  dalle  rap- 
presentanze del  paese.  Sì,  tutto  ciò  è  vero;  ma  è  vero  anche  che  è  un'illusione 
non  degna  d'un  uomo  di  Stato  il  credere  che  in  quest'  Italia  risorta  possa  essere 
spento  per  sempre  il  pensiero  che  la  sua  frontiera  orientale  non  è  sicura,  non 
è  compiuta,  e  che  non  al  di  là  delle  Alpi,  ma  al  di  qua,  non  distaccati  da  noi 
che  da  un  confine  mal  disegnato  in  luoghi  donde  possiamo  essere  facilmente 
offesi,  vivono  italiani  i  cui  interessi  sono,  in  gran  parte,  quelli  della  nazione  che 
noi  abbiamo  ricostituita. 

Sì,  o  signori,  quella  è  un'audacia  che  va  punita;  ma  anche  il  disconoscere 
quale  la  nostra  frontiera  sìa,  il  parere  dimenticarlo  sarebbe  vigliaccheria. 

Queste  osservazioni,  o  signori,  io  non  potevo  tralasciare  di  farvi  sulla  con- 
dizione estera  dell'Italia,  così  com'è  stata  rappresentata  dal  Ministero.  Ma  io 
devo  aggiungere  che  questa  politica,  della  quale  ho  accennato  pure  i  vantaggi 
rispetto  alla  politica  interna,  per  oggi  rassicura  il  paese,  è  accettata  dal  paese, 
è  accettata  dalla  Camera.  E  nella  stessa  maniera,  nella  quale  vi  dicevo  che  la 
politica  interna  del  Ministero  era  abbastanza  definita  dai  quattro  punti  che  vi 
noveravo  più  su,  così  si  deve  dire  della  politica  estera. 

Ebbene,  o  signori,  questa  politica  interna  e  questa  politica  estera  che  ci 
sono  così  chiaramente  definite  possono  (ed  ora  torno  là  donde  io  mi  ero  mosso) 
possono,  sì  o  no,  esser  base  di  un  partito,  di  un  partito  saldo,  sicuro,  in  questa 
Camera?  Io  credo  di  sì. 

Da  una  parte  sì  mettono  quelli  che  seguono  il  programma  che  ho  indicato; 
dall'altra  coloro  ai  quali  piace  che  la  legge  delle  guarentìgie  non  sìa  più  la  base 
della  politica  ecclesiastica  del  Governo;  coloro  i  quali,  non  sapendo  bene  che 
cosa  sia  questa  libertà  della  quale  parlano,  par  ne  vogliano  una  diversa  da 
quella  che  tutti  i  Ministeri,  e  di  Sinistra  e  di  Destra,  hanno  saputo  preparare  ai 
paese;  coloro  infine,  i  quali,  anziché  fondare  la  politica  interna  su  quell'accordo 
del  quale  abbiamo  finora  discorso,  la  vogliano  fondare  sopra  un'altra  politica 
estera  qualsiasi  che  sarebbero  essi  ì  primi  obbligati  a  non  seguire. 

Ma  veniamo  alla  questione  presente.  L'onorevole  Nicotera  presentò  la  mo- 
zione di  cui  sì  discute,  piuttosto  tiratovi  per  i  capelli,  che  per  spontanea  delibe- 
razione sua;  l'onorevole  Morana  egli  pure  vi  era  stato  tratto  dallo  spettacolo 
di  una  discussione  ripetutasi  più  volte  senza  approdare  a  nulla  ;  noi  siamo  entrati 
in  questa  discussione  affatto  impreparati,  noi  vi  siamo  entrati,  mi  permetta  la 
Camera  che  lo  dica,  assai  male.  Dov'è  il  problema  che  il  Governo  ci  presenta? 

Dov'è  l'atto  del  Governo  che  oggi  siamo  chiamati  a  riprovare  o  ad  approvare  ? 

Noi  siamo  entrati  in  questa  discussione  e  vi  dobbiamo  continuare  nella 
peggior  maniera  possibile,  sopra  un  problema  astratto,  quello  dì  sapere  in  che 
modo,  in  una  Camera  dove  ì  partiti  non  sono  costituiti,  essi  si  debbano  costituire. 

Questo  problema  astratto  noi  siamo  chiamati  a  risolverlo  non  per  una  vera 
e  propria  discussione  su  questione  determinata,  ma  mediante  parole  delle  quali 
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e  gli  uni  e  gli  altri  fanno  uso  ed  abuso,  pretendendo  che  abbiano  un  significato 
preciso  dove  non  1'  hanno.  Peggio  ancora,  noi  non  abbiamo  partiti  costituiti 
avanti  il  voto,  ma  li  dobbiamo  costituire  con  un  voto. 

Noi  dunque  che  siamo  costretti  ad  andar  a  tastoni  indovinando  quale  possa 
essere  questo  voto,  noi  assai  probabilmente  ci  troveremo  ancor  più  impacciati 
dopo  il  voto  per  sapere  che  cosa  esso  abbia  voluto  dire. 

Io  partecipo  all'onesto  desiderio  di  chi  vuole  che  in  questa  Camera  si  parli 
chiaro;  ma  è  un  desiderio  che  nella  nostra  Camera  è  assai  dififìcile  a  venir  sodi- 
sfatto. Ad  ogni  modo  parlerò  chiaro  io. 

Ma  esaminiamo  in  che  maniera  questo  voto  possa  succedere. 

La  prima  ipotesi  è  questa,  che  l'onorevole  Depretis  abbia  il  gusto  di  otte- 
nere un  voto  favorevole  da  quasi  tutti  i  settori  della  Camera,  esclusi  forse  alcuni 
radicali,  e  potrebbe  anche  darsi  che  alcuni  radicali  per  avviluppare  meglio  la 
matassa  votassero  in  favore  di  lui.  (^Ilarità). 

Ma  l'onorevole  Depretis  sa  che,  in  queste  questioni,  voto  unanime  e  nessun 
voto  vogliono  dire  lo  stesso. 

Facciamo  un'altra  ipotesi.  Dappoiché  noi  siamo  costretti  in  questa  Camera 
a  ragionare  indicando  i  deputati  piuttosto  dal  luogo  in  cui  siedono  che  dalle 
opinioni  che  tengono  (difficoltà  contraria  a  quella  del  Parlamento  tedesco,  e  se 
ne  intendono  le  ragioni),  noi  possiamo  supporre  il  caso  che  il  penultimo  settore 
di  Sinistra,  e  anche  l'ultimo  che  è  occupato,  sebbene  non  tutto,  dai  radicali, 
votino  contro  il  Ministero  ;  e  tutti  gli  altri  settori  votino  in  favore.  Allora  almeno 
qualche  cosa  avremo  conseguito.  Allora  noi  potremo  dire  :  Abbiamo  formato  là 
all'estrema  Sinistra  un  partito,  di  cui  l'onorevole  Cairoli  è  la  voce,  l'onorevole 
Crispi  è  la  mente,  l'onorevole  Nicotera  è  il  braccio,  e  sono  gli  onorevoli  radicali 
il  codazzo  plaudente  e  sospettoso.  {^Ilarità  —  Mormorio  a  sinistra). 

Ebbene,  o  signori,  io  parlo  schietto;  anche  un  partito...  (anzi  V anche  è  di 
troppo)  un  partito  formato  così  sarebbe  utile  al  paese.  Tutti  quei  deputati  di 
estrema  Sinistra  non  affatto  radicali  educherebbero  via  via  i  radicali.  Quei  depu- 
tati di  estrema  Sinistra...  {Conversazioni  a  sinistra  —  Interruzioni). 

Presidente.  Li  prego  di  far  silenzio,  onorevoli  colleghi.  Io  non  posso  udire 
le  parole  dell'oratore. 

Onorevole  Bonghi,  lasci  da  parte  le  interruzioni;  se  non  vi  badasse,  si 
farebbe  più  presto. 

Bonghi.  ...quei  deputati  di  estrema  Sinistra,  i  quali  hanno  molto  acremente 
censurato  quell'infelice  giovine,  di  cui  si  è  discorso  più  volte  in  questa  Camera, 
tempererebbero  la  parola  de'  lor  nuovi  colleghi  i  quali  1'  hanno  invece  esaltato  ; 
ed  uniti  riconoscerebbero  megho  i  principi  coi  quali  solo  sì  può  salvare  uno 
Stato. 

Ma  c'è  qualche  altra  cosa,  che  io  non  esito  a  dire. 

Io  credo  che  niente  vieti  che  qualche  briciolo  del  programma  radicale  sia, 
quando  che  sia,  attuabile;  che    ci    siano    alcune    riforme  sociali,  alcune  riforme 
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politiche  che  in  un  avvenire  piiì  o  meno    lontano  possano  diventare  pratiche,  e 
che  oggi  non  sono  tali. 

Io  non  mi  sgomento,  o  signori,  di  nessuna  idea  che  sia  fortemente  pensata, 
che  sia  fortemente  amata,  che  sia  legalmente  promossa  nel  paese. 

Leggo  troppe  cose  perchè  io  mi  sgomenti  delle  poche  che  si  dicono  qui . 
Ora,  o  signori,  se  ci  fosse  in  questa  Camera  un  partito,  che,  chiamandosi  Sini- 
stra, ma  prendendo  nome  dalle  idee  che  avesse,  potesse  venire  al  Governo, 
quando  le  condizioni  dell'  Europa  lo  portino,  rimanendo  sempre,  s' intende,  sul 
terreno  delle  istituzioni,  su  quel  terreno  su  cui  gli  estremi  della  Sinistra  d'oggi 
condurrebbero,  supponevo  io,  a  vivere  i  radicali,  se,  dico,  ci  fosse  un  partito 
che  potesse  effettuare  qualche  maggior  misura  di  benessere  sociale  che  noi  non 
sappiamo  immaginare  ora,  perchè  impedirlo? 

Hanno  bisogno  di  tempo,  hanno  bisogno  di  educazione,  hanno  bisogno  di 
farsi  un  concetto  pratico  del  Governo  ;  ma  non  è  impossibile  certo  che  se  lo 
formino  e  diventino  una  molla  utile  del  movimento  della  cosa  pubblica.  Perchè 
in  Italia  i  radicali  non  potrebbero  diventare  come  i  radicali  inglesi  ? 

E  Gladstone  istesso  non  è  un  radicale  oggi?  La  maggior  parte  delle  leggi 
che  presenta  in  Inghilterra  non  sarebbero  respinte  da  questa  parte  della  Camera 
e  anche  da  quella?  Certo  le  respingerei  io,  che  ho  pure  scritto  di  Gladstone 
con  tanta  ammirazione,  con  tanto  amore. 

Dunque  la  composizione  di  un  partito  in  quella  parte  della  Camera  sarebbe 
utile.  Io  perciò  la  consiglio  a  farlo,  io  consiglio  quella  parte  della  Camera  ad 
arricchire  quel  qualsisia  nome  che  si  vorrà  dare,  d'idee,  di  avvertimenti,  di  sug- 
gerimenti, di  ragioni.  Io  la  invito  a  venir  qui  a  sindacare,  a  nome  di  quelle 
idee,  ogni  giorno  il  Governo  ;  io  la  invito  cosi  a  provocare  quelli  che  sono  favo- 
revoli al  Governo  a  difenderlo  contro  quelle  idee,  contro  quei  principi  che  essa 
verrebbe  qua  dentro  a  propugnare.  Allora,  signori,  non  vi  lagnerete  più  che 
non  viviamo.  Avvertireste  allora  che  se  non  viviamo  è  colpa  anche  vostra,  e  che 
non  giova  cercare  le  ragioni  di  questo  torpore  della  Camera  in  altro  se  non  in 
noi  stessi,  e  sopra  tutto  in  voi,  se  avendo  preciso  nella  mente  un  indirizzo 
diverso  da  quello  che  l'onorevole  Depretis  ha  dichiarato  di  voler  seguire,  da 
quello  che  l'onorevole  Mancini  ha  scelto,  vi  siete  taciuti,  sinora,  e  non  solo  vi 
siete  taciuti  ma  avete,  ogni  volta  che  si  è  presentata  l'occasione  di  discorrere, 
mostrato  di  non  sapere  se  a  quell' indirizzo  sapete  contrapporre  nulla  di  esatto, 
nulla  di  preciso,  nulla  di  pratico,  nulla  di  chiaro. 

Io  vi  invito  dunque  a  pensare,  v'  invito  a  vivere,  v'  invito  a  combattere.  E 
allora  noi   penseremo  con  voi,   vivremo   con   voi,   combatteremo  contro  di  voi. 

Ma  il  fine  che  ci  proponiamo  tutti  di  costituire  una  maggioranza  del  Go- 
verno salda,  un  fine  che  l'onorevole  Depretis  si  dovrebbe  proporre  anche  più  di 
noi,  non  sarebbe  conseguito,  se  col  voto  ottenessimo  soltanto  che  da  quella 
parte  della  Camera  si  formasse  un  partito  radicale.  Dappoiché,  o  signori  (qui 
è  il  punto  più  difficile  del    mio   discorso,  ma   sarò   assai    breve),    dappoiché  in 
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questa  maggioranza  che  resterebbe,  l'opinione  rispetto  al  Governo  resterebbe  pro- 
fondamente divisa. 

Questa  maggioranza  si  scinderebbe  daccapo  in  due  parti,  una  parte  assai 
piccola,  credo  io,  la  quale  accetta  il  Governo  così  com'è,  ed  una  parte,  credo, 
assai  grande,  la  quale  non  accetta  il  Governo  tutto  così  qual  è. 

Voci.  Oh!  oh! 

Presidente.  Li  prego  di  far  silenzio. 

Bonghi.  E  un  fatto,  o  signori,  ed  è  risultato  chiaro  dalla  discussione  dei 
bilanci  ;  e  questo  fatto  si  rinnoverà  in  molte  occasioni. 

In  non  voglio  entrare,  o  signori,  quest'oggi  nelle  ragioni  per  le  quali  una 
parte  delle  Camera  è  di  questo  parere  rispetto  al  Ministero,  ed  un'altra  parte 
è  del  parere  diverso.  Voi  avete  sentito  queste  ragioni  nella  discussione  del 
bilancio  della  marina  ed  in  quella  del  bilancio  dell'  istruzione  pubblica  e  in  altre. 
E  non  le  avete  sentite  tutte  le  voci.  Io  credo  che  altre  amministrazioni  dello  Stato, 
non  ostante  le  votazioni  dei  loro  bilanci,  sollevino  in  una  gran  parte  della  maggio- 
ranza, che  si  formerebbe  con  questo  voto,  obbiezioni  non  meno  gravi  di  quelle 
che  hanno  sollevato  le  amministrazioni  da  me  ricordate. 

Qui,  signori,  l'onorevole  Depretis  ha  una  responsabilità  molto  grande. 

Egli  è  tra  due  intoppi  :  l'uno  è  la  lealtà  verso  i  suoi  colleghi.  Questa  lealtà 
lo  obbliga  a  dire  qui  oggi  e  sempre  che  egli  è  solidale  con  essi.  L'altro  è  la 
lealtà  verso  il  suo  paese,  che  l'obbliga  a  separarsi  da  quelli  che  lo  ammini- 
strano male. 

Egli  non  può  credere  che  quell'approvazione  che  accompagna  la  sua  poli- 
tica interna,  così  come  io  l' ho  definita,  quell'approvazione  che,  malgrado  le 
obbiezioni  mie,  accompagna  la  politica  estera,  quell'approvazione  che  non  manca 
all'amministrazione  della  guerra,  e  non  avrebbe  ragion  di  mancare  all'ammini- 
strazione della  grazia  e  giustizia,  quando  il  ministro  che  la  dirige  accetti  ora  la 
politica  interna  del  presidente  del  Consiglio  come  par  che  faccia  poiché  resta 
ministro,  quell'approvazione  non  sta  nel  sentimento  vero  della  Camera,  quando 
passiamo  ad  altre  amministrazioni. 

Per  altre  amministrazioni,  e  tra  queste  non  pongo  neanche  l'amministrazione 
delle  finanze  e  neppure  quella  d'agricoltura  e  commercio,  l'approvazione,  pro- 
nunciata o  no,  non  risponderebbe  più  al  sentimento  della  Camera,  e  l'onorevole 
Depretis  è  in  grado  di  indicarne  il  motivo  assai  meglio  che  io  possa  fare.  Se 
questa  Camera  accetta  il  programma  della  sua  politica  interna  ed  estera  ed  i 
principi  che  egli  ha  espresso  a  nome  del  Governo,  ebbene  questi  principi,  la 
Camera,  la  sua  maggioranza,  che  non  è  cieca,  non  li  vede  egualmente  seguiti 
in  tutte  le  amministrazioni. 

Mediti  l'onorevole  Depretis  le  ragioni  non  leggiere  di  questa  differenza 
sostanziale  di  giudizio,  e  meditandola  comprenderà  facilmente  la  divisione  che 
resterebbe  in  quella  maggioranza,  la  quale  oggi  gli  desse  un  voto,  anche  segre- 
gando di  là  i  radicali  e  quei  deputati  di  Sinistra  che  si  volessero  unire  con  loro. 
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Ouesto  voto  in  apparenza  annullerebbe  cotesta  differenza,  ma  in  realtà  la  lasce- 
rebbe intera;  e  la  ragione,  o  signori,  per  ora  non  serve  ripeterla. 

L'onorevole  Depretis  deve  pur  considerare  che  l'autorità  di  chi  governa  è 
fatta  da  alcune  ragioni  difficili  a  definirsi,  ma  reali  ed  efficaci,  ma  forti  ed  indi- 
spensabili. Io  credo  che,  anche  non  ammettendo  le  censure  fatte  all'onorevole 
ministro  della  marineria,  egli  oggi  non  possa  più  rimanere  capo  di  un  cosi 
importante  ramo  della  pubblica  amministrazione. 

Questo  l'onorevole  Depretis,  che  è  troppo  vecchio  uomo  di  Stato,  lo  sente 
e  lo  sa.  Io  non  ne  dubito.  Né  voglio  entrar  qui  in  troppo  minuti  particolari; 
ma  vi  prego,  signori,  osservare  che  altre  amministrazioni  non  rispondono  al 
programma  stesso  della  Sinistra. 

Il  programma  principale  che  la  Sinistra  si  era  imposto  quando  arrivò  al 
Governo,  era  di  ridar  vita  efficace  all'industria  privata;  e  ne  voleva  far  prova 
soprattutto  nell'esercizio  delle  strade  ferrate.  Si  è  aspettato  lungo  tempo  che 
l'inchiesta  finisse;  ed  il  disegno  di  legge  che  si  sottopone  ora  al  nostro  esame 
mostra  quanto  sia  poco  maturo  il  concetto  del  Governo,  poiché  l'industria  pri- 
vata è  camuffata  a  Regia  di  una  industria  pubblica. 

Baccarini,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Si  diriga  al  presidente  del  Con- 
siglio, e  non  al  ministro  dei  lavori  pubblici. 

Bonghi.  Per  ora  lo  dico  a  lei.  (^Ilarità)  Ora,  signori,  io  mi  ricordo,  quando 
qui  in  questa  Camera,  ed  anche  nei  giornali,  si  attaccava  un  onorevole  collega 
nostro,  un  grande  animo,  signori,  e  un  grande  ingegno,  il  quale  ora  afflitto  da 
una  crudele  malattia  d'occhi  è  impedito  di  venire  alla  Camera  (i).  Lo  si  censurava 
che  egli  volesse  il  Dio  .Stato,  e  non  si  rifiniva  di  biasimamelo  e  di  gridarlo,  soprat- 
tutto da  quella  parte  della  Camera,  un  accentratore  furioso.  Ebbene  esaminate 
ora  alcune  parti  della  legislazione  che  vi  si  propone,  e  vedrete  sin  dove  cotesto 
Dio  Stato  é  fatto  progredire  ora. 

Sicché  su  questa  questione,  che  allora  fu  per  dir  così  la  vampa  che  accese 
il  rogo  della  Destra,  se  mai  si  ritornasse  nella  situazione  d'allora,  dovremmo 
scambiare  le  parti,  e  noi  vi  dovremmo  pregare  di  temperare  una  idolatria  che 
comincia  a  diventare  pericolosa  e  seria  davvero,  mentre  quella  di  cui  rimpro- 
veravate noi  non  era  né  seria  né  pericolosa. 

Avvertite,  o  signori,  voi  vi  maravigliate  talora,  anzi  voi  ci  offendete  talora, 
dicendo  che  noi  uomini,  come  si  dice,  della  vecchia  Destra  (e  vecchi  siamo  pur- 
troppo) abbiamo  abbassato  la  nostra  bandiera  davanti  ad  un  Governo  che  si 
chiama  dalla  Sinistra  e  vuol  chiamarsi  così  e  non  lascia  virgola  del  suo  pro- 
gramma. 

Voi  l'avete  mutato  in  gran  parte  questo  programma  per  necessità  di  cose 
e  per  distrazione  di  mente. 


(i)  L'onorevole  Spaventa. 
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Se  noi  oggi  dobbiamo  richiamarvi  alla  mente  il  programma  vostro  d'un 
giorno  per  trattenervi  in  quello  che  andate  sviluppando  ora,  come  vorreste  che 
noi  non  tentassimo  di  avvicinarci  ad  un  Governo  che  si  è  di  tanto  avvicinato  a 
noi?  Se  facessimo  altrimenti,  daremmo  prova,  o  signori,  di  una  infinita  perti- 
nacia, di  una  malvagia  ostinazione;  e  di  questa  pertinacia  e  di  questa  ostina- 
zione nessuno  è  capace  in  questa  Camera;  noi  meno  di  tutti. 

Io,  o  signori,  ho  finito.  Ho  detto,  credo  che  me  lo  possiate  consentire,  tutto 
intero  il  mio  pensiero.  Non  so  nascondere,  e  non  ho  nascosto  nulla,  perchè 
disdegno  nascondermi.  La  maggiore  offesa  che  mi  si  possa  fare  è  il  dire  che  io 
nascondo  qualche  briciolo  del  mio  concetto  per  abilità  e  per  astuzie.  Non  pre- 
tendo e  non  ambisco  che  si  dica  che  v'  ha  del  merito  di  qualsiasi  genere  in  quanto 
ho  detto.  Io  non  ne  ho  nessuno  e  non  ne  voglio  nessuno.  Solo  potrà  dirsi  che, 
uomo  libero  in  una  Assemblea  libera,  ho  pronunciato  apertamente  tutto  il  vero 
con  rispetto  verso  gli  uomini  e  con  intera  sincerità  verso  le  cose. 

Devo  aggiungere  una  sola  parola.  La  responsabilità  vostra,  onorevole  De- 
pretis,  è  grande.  Parte  per  la  vostra  esperienza,  parte  per  il  vostro  ingegno, 
parte  per  un  cumulo  di  circostanze  nelle  quali  ne  il  vostro  ingegno  né  la  vostra 
esperienza  hanno  avuto  nessuna  influenza,  voi  avete  acquistato  nella  Camera 
italiana  una  posizione  che  non  mai  ministro  ha  avuto  ;  neppure  quelli  che  \'oi 
nella  sobrietà  del  vostro  giudizio  non  esitereste  a  dire  molto  maggiori  di  voi. 
In  questa  posizione,  onorevole  Depretis,  può  essere  la  vostra  condanna  o  la 
vostra  gloria.  Voi  potete  uscirne  colla  riputazione  di  un  grande  uomo  di  Stato, 
e  uscirne  altresì  con  quella  di  un  piccolo  uomo  di  Stato.  Il  destino  ha  voluto 
che  sotto  le  vostre  mani,  non  tutto  per  merito  vostro  né  tutto  in  modo  che  vi 
si  possa  ascrivere  a  lode,  i  vecchi  partiti  i  quali  hanno  gloriosamente  governato 
l'Italia  nei  22  anni  scorsi  si  sono  disciolti.  E  ciò  voglio  che  i  giovani  lo  sap- 
piano o  lo  ricordino  ;  dappoiché  se  essi  sono  entrati  oggi  nella  vita  pubblica  e 
se  oggi  i  nomi  di  questi  partiti  sono  svaniti,  essi  non  potrebbero  proseguir  bene 
nella  vita  pubblica  se  a  questi  nomi  non  dessero  nella  loro  mente  il  significato 
grande  che  hanno  avuto,  se  non  sapessero  e  non  ricordassero  quanta  gloriosa 
parte  di  storia  italiana  é  stata  fatta  con  questi  nomi,  e  come  bisogna  trovare 
nei  consigli  di  quei  che  li  portarono,  e  soprattutto  nei  loro  esempi,  perchè  sono 
esempi  di  animi  generosi  e  saldi,  come  bisogni  trovare  il  principio  di  una  poli- 
tica nuova,  l'augurio  di  una  vita  pubblica  nuova.  {Benissimo/) 

Ed  ora  ripiglio  il  pensiero  che  i  giovani  mi  hanno  col  loro  impeto  naturale 
spezzato. 

Onorevole  Depretis,  nelle  mani  vostre  é  succeduto  questo,  che  i  vecchi 
partiti  si  sono  disciolti.  Non  porgete  l'orecchio  a  echi  fallaci.  Sono  echi  ai  quali 
nulla  risponde. 

O  piaccia  o  dispiaccia,  e  Sinistra  e  Destra  (se  per  Sinistra  e  Destra  voi 
intendete,  come  pure  dovete  intendere,  i  partiti  che  si  sono  combattuti  quasi, 
fino  alla  presente  Sessione)  e  Sinistra  e  Destra  sono  nomi  spenti. 
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Non  dico  qui  nulla  di  nuovo  :  sapete  che  io  lo  dissi  prima  dì  tutti,  con 
un'audacia  che  parve  soverchia,  a  Como,  e  lo  ripetei  appena  più  temperatamente, 
a  Napoli  ;  perchè,  o  signori,  io  cerco  soprattutto  di  mantenere  libero  lo  sguardo 
della  mia  mente  dai  miei  affetti  e  dai  miei  pregiudizi  che  io  pure  ho,  e  non 
lasciarmi  indurre  per  amore  a  credere  vivo  quello  che  è  morto. 

Ed  allora,  o  signori,  non  combattete,  che  sarebbe  opera  vana,  questa  tra 
sformazione  ch'è  già  in  gran  parte  un  fatto  e  che  è  il  migliore  fondamento  e 
la  maggiore  speranza  della  vita  pubblica  nostra  nell'avvenire  più  prossimo. 

La  Sinistra  e  la  vecchia  Destra  l'onorevole  Depretis  le  ha  viste  spegnersi 
davanti  a  sé.  Egli  ha  un  problema  grave  da  risolvere.  Io  ho  detto  la  parte  che 
spetta  agii  altri,  non  vorrà  dire  che  io  sia  ingiusto  con  lui,  se  dico  che  una 
grandissima  parte  spetta  a  lui.  I  partiti  non  si  rifanno  se  non  dal  Governo  o 
da  chi  è  presso  a  giungere  al  Governo. 

Non  si  rifanno  da  altri.  La  storia  non  mostra  altra  officina  per  farne.  Nes- 
su  noè  ora  in  grado  di  giungere  al  Governo;  l'onorevole  Depretis  c'è,  e  niente 
prova  che  ne  debba  cadere  oggi  o  domani. 

Depretis,  presidente  del  Consiglio.  Non  si  sa  ! 

Bonghi.  Egli  deve  determinare  l'aspetto  suo  e  quello  del  suo  Ministero,  se 
vuole  davvero  che  i  partiti  intorno  ad  esso  si  formino.  Se  egli  è  atto  a  far  ciò, 
egli  è  uomo  di  Stato  davvero  ;  se  non  è  atto  a  far  ciò,  questa  è  l'ultima  sua  prova, 
egli  non  è  uomo  di  Stato,  ma  è  un  ministro  che  si  occupa  solamente  di  racco  • 
gliere  per  qualunque  occasione  un  dato  numero  di  voti  in  una  Camera,  pur  che 
sia.  Egli  avrà  questo  effetto:  il  suo  Ministero  sarà  retto  in  parte  dalla  maggio- 
ranza che  voterà  per  esso,  e  in  parte  da  una  porzione  di  quella  maggioranza 
collegata  in  un  gruppo  di  estrema  Sinistra  e  di  radicali,  o  favorevole  a'  ministri 
che  piacciono  meno,  oppure  desiderosa  d' impedirvi  di  formare  un'amministra- 
zione omogenea. 

Se  il  Ministero  guarda  la  Camera  con  due  visi,  e  allora  non  si  maravigiierà 
spero,  se  questa  maggioranza  guarderà  esso  con  doppio  viso  del  pari;  non  si 
maravigiierà  se  la  base  continuerà  ad  esserne  labile,  sdrucciolevole,  mutevole 
se  mancherà  ogni  regola  di  vita  ordinata  a  questa  Camera,  se  le  mancherà  ogni 
possibilità  di  procedere  pronta  e  sensata  nel  lavoro  della  legislazione,  se  le  man 
cherà  soprattutto  ogni  forza  ed  ogni  potere  di  compiere  il  principale  ufficio  suo 
il  continuo  ufficio  suo,  il  sindacato  giornaliero  del  Governo!  {Bene!  Bravo!  — 
Commenti  —  Molti  deputati  vanno  a  stringere  la  mano  all'oratore^. 

La  Camera  nella  tornata  del  ig  maggio,  chiamata  a  votare  sull'ordine  del  giorno  Ercole 
«  approva  l'indirizzo  politico  del  Governo  »  votava  prima  sulV emendaviento  Miceli  «ferma 
-nel  programma  della  Sinistra  parlam-entare  »  fsA  $4,  no  joj,  astenutisi  ^^J ,  e  indi  sull'ordine 
del  giorno  Ercole  ('sì  34S,   no  29,   astenutisi  3). 


Policlinico 


Tornata  del  7  giugno  18S3. 

L'onorevole  Bonghi  svolgeva  interrogazione  al  ministro  dell'istruzione  pubblica,  sul 
programma  di  concorso  per  il  Policlinico. 

Bonghi.  Non  mi  son  mosso  a  fare  quest'interrogazione  al  ministro  della  pub- 
blica istruzione,  se  non  perchè  da  parecchie  parti  e  da  uomini  molto  autorevoli 
e  competenti  mi  è  venuta  l'assicurazione  che  il  programma  pubblicato  dal  Mini- 
stero dell'istruzione  pubblica  l'ii  aprile  1883  richiede  alcune  modificazioni,  per 
poter  sperare,  secondo  quel  che  affermano  queste  persone  autorevoli  e  compe- 
tenti, che  concorrenti  molti  e  seri  si  presentino  a  questo  concorso. 

Le  obiezioni  che  furon  fatte  a  questo  programma  di  concorso  sono  di  due 
specie  :  alcune  nasce\ano  dal  reputare  troppo  breve  il  tempo  assegnato  dal  Mini- 
stero istesso  alla  presentazione  dei  progetti  ;  ed  a  questa  osservazione  il  ministro 
ha  fatto  in  parte  ragione,  dopo  annunciata  la  mia  interrogazione,  protraendo  con 
un  avviso  del  2  giugno,  pubblicato  nella  Gazzetta  Ufficiale,  il  termine  del  con- 
corso di  altri  tre  mesi.  Voglio  sperare  che  egli  ascolti  con  benevolenza  quelle 
altre  osservazioni,  delle  quali  io  mi  faccio  piuttosto  portavoce  che  altro  alla  Camera, 
e  cerchi  quel  modo  che  gli  parrà  migliore  per  aggiungere  al  programma  di  con- 
corso quegli  schiarimenti,  che  nell'interesse  dell'arte  e  della  scienza  italiana  sono 
creduti  necessari  dalle  persone  alle  quali  ho  accennato. 

In  primo  luogo  io  vi  prego,  o  signori,  di  notare  che  la  costruzione,  alla 
quale  deve  esser  messo  mano  per  effetto  della  legge  di  sussidio  a  Roma,  è  forse 
quella  di  maggior  rilievo  che  sia  stata  fatta,  non  dico  in  Italia,  ma  in  Europa 
da  qualche  anno  in  qua.  Di  maggior  rilievo  sia  per  la  difficoltà  del  problema 
scientifico,  che  oggi  deve  esser  risolto,  sia  per  la  vastità  dell'area  che  l'edifizio 
nuovo  deve  occupare. 

Il  Ministero  dell'istruzione  pubblica,  d'accordo  col  Municipio,  ha  stabilito  che 
questo  Policlinico  debba  esser  costrutto  suU'Esquilino  sopra  cinque  spazi  di  terra, 
parrebbe,  i  quali  formano  tutti  insieme  una  superficie  di  120  mila  metri  quadrati 
Però,  per  una  disposizione  del  Ministero  stesso,  la  quale  io  non  so  se  sia  stata 
pubblicata  nella  Gazzetta  Ufficiale  e  che  sarebbe  bene  che  vi  fosse  pubblicata, 
uno  di  questi  spazi  di  terra  è  stato  escluso. 
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Questi  spazi  di  terra,  se  non  erro,  stanno  poco  discosti  da  Porta  Maggiore  e 
sono  divisi  da  diverse  strade  ;  ed  essendo  molto  irregolari  nella  loro  forma,  certo 
non  presenteranno  poche  difficoltà  all'ingegnere  che  dovrà  costruire  sopra  di  essi  il 
Policlinico  immaginato  dalla  Commissione  e  che  l'onorevole  ministro  ha  approvato. 
Ad  ogni  modo,  io  credo  che  il  ministro  stesso  avrebbe  desiderato  di  trovare 
uno  spazio  maggiore  e  meno  diviso  di  quello  che  egli  ha  creduto  di  accettare, 
forse  per  mancanza  di  altri.  Io  non  so,  essendo  quella  località  alla  distanza,  credo, 
di  800  metri  dalla  Porta  Maggiore,  se  non  si  sarebbe  potuto  andare  anche  fuori 
della  Porta  stessa;  ma,  ad  ogni  modo,  io  non  discuto  di  questo;  egli  avrà  avuto 
le  sue  buone  ragioni  di  non  andarvi. 

Ma  io  domando,  e  il  dubbio  mio  diventa  piìi  grande  dopo  la  circolare  del 
maggio  che  non  è  stata  pubblicata,  come  dicevo,  nella  Gazzetta  Ufficiale,  domando 
se  le  strade  debbano  restare  quali  sono  o  debbano  essere  soppresse.  E  quando 
debbano  restar  quali  sono,  domando  se  non  sia  necessario  che  si  uniscano  i  diversi 
edifici  con  cavalcavia,  affinchè  non  si  debbano  attraversare  le  strade  per  il  tra- 
sporto degli  ammalati,  ciò  che  potrebbe  riuscire  molto  incomodo.  Domando  dove 
questi  cavalcavia  siano  necessari  e  se  fra  tutti  gli  edifizi. 

Ecco  ciò  che  domando  all'onorevole  ministro  ;  ecco  quello  che  chiedono  molti 
ingegneri  i  quali  vorrebbero  applicarsi  al  concorso  proposto  dal  Ministero  del- 
l' istruzione  pubblica.  E  chiedono  anche  altri  schiarimenti. 

Del  progetto  non  parlo  nella  sua  parte  scientifica,  giacché  rispetto  a  questa 
il  ministro  è  stato  aiutato,  se  non  sbaglio,  dai  pareri  del  Consiglio  sanitario,  com- 
posto di  persone  competenti,  che  hanno  esaminato  i  cinque  punti  proposti  dal- 
l'onorevole ministro;  ma  rispetto  alla  parte  tecnica  vi  hanno  alcune  obiezioni 
delle  quali  io  darò  notizia  alla  Camera  ed  al  ministro. 

Bisogna,  dico,  ben  precisare  l'indole  del  progetto.  Si  tratta  di  un  progetto 
preliminare;  e  ciò  si  vede  dalla  descrizione  delle  sagome  prescritte,  dai  disegni 
e  dal  tempo  accordato,  cioè  sei  mesi  ;  anzi  cinque.  Se  si  trattasse  di  un  progetto 
di  esecuzione,  non  basterebbero  due  anni! 

Lo  si  deduce  altresì  dal  premio  di  lire  10,000,  che  si  promette  al  migliore 
studio.  Se  si  trattasse  di  un  vero  progetto  di  esecuzione,  quella  somma  non  baste- 
rebbe per  la  spesa  dei  collaboratori.  Ma  un  progetto  preliminare  può  essere  piiì 
o  meno  svolto  ;  bisogna  indicare  qual'è  il  modo  di  svolgimento  che  si  domanda, 
affinchè  non  rimangano  incerti  i  concorrenti  sulla  quantità  dei  lavori  da  farsi,  ed 
affinchè  la  Commissione  giudicatrice  sappia  sopra  quali  documenti  deve  fondare 
il  suo  giudizio.  Intanto  per  un  progetto  preliminare  non  si  deve  domandare  piià 
di  quello  che  sia  consentito  dalla  consuetudine,  e  in  giusta  proporzione  con  le 
promesse.  Stanno  bene  le  disposizioni  dei  numeri  2,  3,  4  e  5;  ma  quelle  che  non 
possono  approvarsi  sono  quelle  dei  numeri  6,  7  e  8,  perchè  lasciano  incertezze 
a  cagione  del  molto  lavoro  che  richiedono  in  confronto  del  tempo  accordato  ;  e 
di  pili  perchè  possono  fornire  occasione  a  qualche  sfogo  artistico,  con  danno  della 
parte  scientifica. 
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Bisogna  dunque  ridurre  al  minimo  il  lavoro  dei  numeri  6,  7  e  8;  e  qualche 
solamente  bisogna  richiedere  a  questo  riguardo  sono  le  sezioni  trasversali,  perchè 
richiedono  per  regola  generale  minimo  lavoro,  e  sono  puramente  necessarie  per 
dar  conto  delle  principali  altezze  interne.  Ed  occorre  di  dare  tutte  queste  spie- 
gazioni specialmente  in  vista  delle  scale  prescritte  pei  numeri  6,  7  e  8;  impe- 
rocché, non  solo  darebbero  motivo  a  troppo  lavoro  non  ben  precisato,  ma  anche 
perchè  si  tratta  di  un  progetto  preliminare  e  non  di  esecuzione. 

Qui  si  passa  ad  un  altro  punto  del  programma,  rispetto  al  quale  le  obie- 
zioni sono  ancora  più  gravi.  Il  pi-ogramma  domanda  una  breve  relazione.  Ora, 
si  dice,  se  per  breve  si  deve  intendere  che  sia  scritta  con  stile  conciso,  sta  bene  ; 
ma  se  si  dovesse  intendere  che  non  fosse  completa,  si  cadrebbe  in  un  grande 
errore.  La  relazione  deve  essere  completa  :  è  su  di  essa  che  deve  essere  fatto  il 
giudizio  più  importante  della  Commissione  aggiudicatrice.  Ed  a  questo  riguardo 
occorre  dunque  qualche  maggiore  spiegazione. 

Le  costruzioni  ospitaliere  costituiscono  oramai  un  ramo  importante,  difficile, 
nella  scienza  delle  costruzioni.  Nei  tempi  addietro  gli  ospedali  erano  magazzini 
d'ammalati;  ora  non  è  più  così. 

Le  osservazioni  fatte  sui  resultati  forniti  dalle  ambulanze  militari  nella  guerra 
di  Crimea,  nella  guerra  d'America  e  in  quella  del  1870,  sono  state  oggetto  di 
studi  severi  nei  quali  in  quest'ultimo  decennio  si  fece  un  immenso  progresso  e 
nei  quali  si  richiede  molto  corredo  scientifico. 

Per  potersi  assumere  l' impegno  di  fare  il  progetto  d'un  Policlinico,  bisogna 
essere  artisti,  ma  non  basta;  bisogna  essere  sufficientemente  versati  nelle  disci- 
pline scientifiche  che  si  connettono  alla  costruzione  dell'edificio  che  ha  uno  scopo 
tutto  speciale.  Per  mezzo  dei  disegni  giudicherete  se  il  concorrente  è  un  artista  : 
per  mezzo  della  relazione  giudicherete  se  è  un  uomo  di  scienza  ;  e  l'esame  della 
Commissione  deve  essere  portato  con  eguale  impegno  tanto  sul  disegno,  quanto 
sulla  relazione,  per  potere  aggiudicare  il  premio  a  cui  spetta.  Dalla  relazione  poi 
potrete  accertarvi  se  l'autore  del  progetto  prescelto  sia  in  grado  di  dirigerne  le 
costruzioni.  Adunque  occorre  che  questa  relazione  sia  tutt'altro  che  breve.  Io 
dichiarai  invece  che  deve  essere  estesa,  sviluppata,  poiché  deve  rispondere  a  tutte 
quelle  lacune  che  un  progetto  preliminare  presenta. 

Il  ministro  poi  domanda  il  preventivo  della  spesa;  anzi  dice  che  non  deve 
oltrepassare  gli  otto  milioni. 

Anche  qui  sulla  determinazione  della  spesa  i  tecnici  fanno  obiezione.  Se  voi 
aveste  già  un  progetto,  potreste  determinare  approssimativamente  la  spesa  ;  ma 
senza  avere  il  progetto  è  impossibile  determinarla  non  solo,  ma  la  Commissione 
è  messa  in  una  grande  difficoltà  d'introdurre  anche  questo  criterio,  dappoiché 
dovrebbe  ridurre  ad  egual  norma  tutte  le  diverse  stime  che  si  presentassero,  cosa 
alquanto  difficile. 

Ora  qui  nasce  un'altra  questione.  Il  ministro  ha  detto  nel  suo  programma 
che  la  spesa  non  deve  oltrepassare  gli  otto  milioni.  Ora  io  domando  come  sia 
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possibile  che  la  spesa  non  oltrepassi  gli  otto  milioni,  quando  per  il  palazzo  di 
giustizia  il  ministro  di  grazia  e  giustizia  propone  otto  milioni,  e  il  palazzo  di 
giustizia  deve  occupare  solo  20,000  metri  quadrati,  mentre  il  Policlinico  ne  occu- 
perà forse  (non  siamo  in  grado  di  dar  misure  precise)  ne  occuperà  forse  per  lo 
meno  40,000  sopra  un'area  di  120,000  metri?  Quello  che  gli  uomini  competenti 
dicono  possibile  di  calcolare  è  la  spesa  in  complesso  della  costruzione  delle  mura 
dell'edificio,  e  di  quegli  acconcimi  che  si  possono  fare  in  un  edificio  simile. 

Ora  come  volete  credere  che  nel  Policlinico  possiate  spendere  meno  di 
12  milioni  quando  in  una  estensione  di  40,000  metri  quadrati  voi  avete  dei  vasti 
edifizi,  e  quando  una  casa  privata  non  si  costruisce  a  meno  di  150  e  200  lire  al 
■metro  quadrato?  Dunque  il  calcolare  otto  milioni  è  un'  illusione.  Di  maniera  che 
il  preventivo  della  spesa  nel  programma  di  concorso  essendo  in  tutto  e  per  tutto 
illusorio,  gli  uomini  competenti  domandano  che  sia  escluso  dal  programma  di 
■concorso.  E  difatti  non  è  necessario,  soprattutto  in  un  edificio  di  questa  natura, 
il  criterio  della  spesa  ;  dappoiché,  come  si  diceva,  un  edificio  di  questa  natura 
non  deve  esclusivamente  rispondere  a  criteri  d'arte  ma  anche  a  criteri  di 
scienza. 

Nella  parte  stessa  scientifica  del  programma  il  Ministero  determina,  non  con 
molto  ordine,  dicono  gli  uomini  competenti,  ma  con  molta  minutezza,  ciò  che 
•egli  vuole  in  queAo  Policlinico.  Ebbene,  ciò  che  egli  vuole  in  questo  Policlinico 
■è  il  criterio  della  spesa;  ma  interessa  stabilire  una  cosa  e  l'altra;  non  si  può 
dire  insomma  all'architetto:  io  voglio  un  edifizio  di  centomila  metri  quadrati  e 
voglio  spendere  tre  milioni.  Bisogna  lasciargli  libera  una  cosa  o  l'altra. 

Ecco,  o  signori,  le  obiezioni  principali  che  si  sono  fatte  al  programma  di 
concorso,  e  la  preghiera  che  si  dirige  al  ministro  della  pubblica  istruzione  perchè 
voglia  aggiungere  quegli  schiarimenti  dei  quali  si  crede  aver  bisogno. 

D'altra  parte,  egli  ha  fatto  bene  a  prorogare  di  tre  mesi  il  termine  per  la 
presentazione  dei  disegni;  ma  non  si  crede  questo  tempo  sufficiente.  Neanche 
gli  otto  mesi  si  credono  sufficienti,  perchè,  come  io  diceva,  è  un'opera  d'infinito 
impegno  quella  che  il  Governo  domanda  all'arte  e  alla  scienza  italiana  per  la 
costruzione  di  questo  edifizio.  E  si  badi  che  il  ministro  che  doveva  proporre  a 
quest'arte  italiana  un  problema  molto  minore,  come  quello  della  costruzione  del 
palazzo  di  giustizia,  dà  il  termine  di  un  anno. 

Quindi  io  credo  che  il  ministro,  il  quale  è  entrato  già  nella  via  di  protrarre 
il  termine  stabilito  dapprima,  vorrà  prorogarlo  ancora  una  volta. 

Io  ho  detto  le  ragioni  che  persone  di  molta  competenza  oppongono  a  questo 
programma  di  concorso;  l'onorevole  ministro  poi  sarà  responsabile  verso  di  loro 
se  non  vorrà  accoglierle. 

E  dopo  la  risposta  de!  viinistro,  onorevole  Baccelli,  replicai'a  : 

Bonghi.  Dirò  poche  parole  ;  dappoiché,  o  signori,  ho  già  detto  che  le  osser- 
vazioni che  ho  fatte  non  partivano  da  me,  ma  dalle  persone  più  competenti  che 
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vi  siano  in  Italia.  Avrei  potuto   lasciare  ad  altri  di  svolgerle,  ma  alcuni  hanno 
creduto  bene  che  le  svolgessi  io. 

L'onorevole  ministro  mi  ha  dato  delle  risposte  assai  brevi  ;  ed  io  credo  che 
devesi  alle  condizioni  acustiche  di  questa  Camera  la  maggior  parte  delle  risposte 
che  egli  mi  ha  dato.  (Si  ride)  Egli  ha  parlato  della  molta  competenza  della  Com- 
missione la  quale  ha  formulato  il  programma,  ed  io  non  ho  contrastato  questa 
competenza.  Io  avevo  distinto  il  programma  stesso  in  due  parti,  quella  che  poteva 
essere  il  risultato  di  questa  competenza  nella  quale  si  prescrivono  i  modi  della 
costruzione,  e  quella  la  quale  non  può  essere  il  risultato  della  stessa  competenza, 
dappoiché,  come  l'onorevole  ministro  ha  detto,  erano  tutti  medici  i  componenti 
la  Commissione.  Ma  qui  si  tratta  della  parte  disciplinare,  si  tratta  dei  modi  con 
cui  l'ingegnere  deve  mettersi  ad  eseguire  il  progetto  pensato  da  questa  Com- 
missione. 

Quindi  mi  si  doveva  menar  buona  l'obiezione  che  ho  fatto,  e  non  supporre 
che  io  avessi  voluto  mettere  in  dubbio  la  competenza  di  questa  Commissione, 
competenza  che  io  era  stato  il  primo  a  riconoscere. 

In  quanto  alle  particolari  risposte  del  ministro  credo  ch'egli  abbia  dimen- 
ticato qualche  cosa.  È  strana  la  prima  risposta  ch'egli  mi  ha  fatto,  cioè  che  con 
la  circolare  egli  non  aveva  mutato  l'area  sulla  quale  Tedificio  del  Policlinico  deve 
sorgere;  è  strana,  poiché  voi  pubblicate  il  programma  di  concorso  l'ii  aprile 
presentando  agli  ingegneri  cinque  pezzi  di  terreno  affatto  libero  e  poi  il  io  maggio 
dite  che  uno  di  questi  pezzi  di  terra  deve  rimanere  libero  da  costruzioni.  È  un 
fatto  che  voi  con  la  seconda  circolare  mutate  il  programma  di  concorso;  ed  è 
anche  piìi  strano  l'avere  aggiunto  che,  poiché  egli  lascia  libero  il  maggiore  spazio 
destinato  a  questo  scopo,  anzi  il  solo  spazio  rettangolare,  ha  creduto  perciò  pro- 
rogare di  tre  mesi  il  concorso. 

E  badate  che  la  circolare  nella  quale  si  parla  di  questa  diminuzione  di  spazio 
é  del  IO  maggio,  mentre  il  decreto  che  proroga  il  concorso  è  del  2  giugno. 
Adunque  sono  corsi  insieme  i  due  fatti,  che  nella  sua  mente  si  sono  prodotti  alla 
distanza  di  un  mese  uno  dall'altro. 

In  quanto  al  rimanente,  io  non  ho  altro  a  dire  al  ministro  che  questo  solo  : 
come  egli  ha  fatto  formulare  la  prima  parte  del  programma  da  una  Commis- 
sione tecnica,  faccia  rivedere  anche  la  seconda  parte  del  suo  programma  da  una 
Commissione  tecnica. 

Sono  due  tecnicismi  diversi,  e  quando  egli  si  dirigerà  a  queste  persone  tec- 
niche, troverà  quanto  sia  naturale  l'argomento  che  io  ho  svolto  e  la  differenza 
che  ci  corre  tra  il  palazzo  di  giustizia  e  il  Policlinico. 

Ho  detto  anche  che  l'ingegnere  del  Policlinico  non  ha  che  da  seguire  le 
disposizioni  non  tutte  bene  ordinate,  ma  molto  minute  del  programma;  ma  da 
ciò  che  cosa  risulta  ? 

Risulta  che,  appunto  per  la  natura  di  quella  costruzione,  la  determinazione 
delle  spese  anche  approssimative,  vale  a  dire  100  mila  lire  più,  100  mila  meno. 
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è  perfettamente  vana;  giacché  voi  non  lasciate  libertà,  o  pochissima,  all'ingegnere; 
mentre  la  determinazione  delle  spese  per  un'opera  d'arte,  cioè  a  dire  un'opera 
in  cui  la  fantasia  è  libera  di  fare  maggiori  o  minori  spese,  dipende  dalla  natura 
degli  ornati  o  altro  di  cui  l' ingegnere  vorrà  arricchire  il  suo  progetto.  Mancando 
questa  libertà,  ripeto,  è  assolutamente  vano  che  si  possa  avere  la  determinazione, 
anche  approssimativa,  delle  spese  pel  Policlinico,  e  il  modo  come  è  formulato  il 
progranma  non  crea  che  imbarazzi  alla  Commissione. 

Quando  si  discusse  questa  questione  alla  Camera,  anch'io  riconobbi  che  era 
bene  che  un  Policlinico  si  facesse. 

Ed  ora  io  ho  riconosciuto  le  grandi  difficoltà  amministrative  e  finanziarie 
della  cosa,  e  quindi  non  ho  punto  toccato  il  programma,  e  non  giova  discor- 
rerne in  questa  occasione. 

Raccomando  le  osservazioni  che  ho  fatte  alla  calma  considerazione  del  mini- 
stro. Io  gli  farò  passare  la  Memoria  che  mi  è  stata  trasmessa  da  un  uomo  del 
quale  uno  più  competente  in  Italia  per  trattare  questa  materia  non  v'è. 


Istruzione   superiore 


Tornata  dell' 8  dicembre  IS$3. 

//  25  novembre  18S2  V  onorevole  Baccelli,  ministro  dell'  istruzione  pubblica,  presentava 
un  disegno  di  legge  per  modificazione  alle  leggi  vigenti  per  l'istruzione  superiore  del  Regno , 
e  vi  riferiva  il  20  ottobre  iSSj  l' onorevole   Berlo. 

La  discussione  iniziatasi  il  25  novembre  iSSj,  contimiava  nelle  successive  sedute. 

Discorso  dell'onorevole  Bonghi  : 

Bonghi.  Io  non  ave\'o  chiesto  finora  di  parlare,  perchè  non  intendevo  fare 
un  discorso;  né  ho  mutato  di  proposito.  Io  intendo  dire  soltanto  assai  poche 
parole,  tanto  per  spiegare  la  mia  situazione  dirimpetto  al  disegno  di  legge.  E  mi 
sarei  astenuto  anche  da  questo,  se  alcuni  nominandomi,  altri  con  trasparenti 
allusioni  non  mi  avessero,  nonostante  il  mìo  silenzio,  chiamato  in  causa. 

Io  avrei  evitato  di  prender  parte  alla  discussione  per  un  motivo  assai  semplice. 
L'ha  espresso  una  voce,  quando  il  mio  nome  è  stato  testé  pronunziato  dall'onorevole 
Presidente  :  Bonghi,  questa  voce  ha  detto,  x'uol  far  passare    la    legge.    (^Ilarità). 

Ebbene,  o  signori,  io  non  disprezzo  i  sentimenti  di  alcuno,  né  discuto  il 
giudizio  di  nessuno  di  voi  intorno  alle  parole  che  posso  pronunziare  in  questa 
Camera.  Anche  io  ho  creduto  di  me  quello  che  da  questa  voce  con  poca  cortesia 
ho  inteso  esprimere  ;  però  ho  creduto  ancora  che,  se  io  avessi  preso  a  parlare 
in  questa  discussione,  avrei  potuto  darle,  essere  occasione  che  le  si  desse  un 
colore  affatto  alieno  dal  mio  animo.  Il  ministro  avrebbe  risposto  (come  tante 
volte  ha  fatto)  che  io  mi  opponeva  alla  legge  non  già  perchè  io  la  credessi 
nociva  allo  Stato,  ma  perchè  io  non  ho  buon  animo  verso  di  lui  e  rappresento 
tutt'altri  principi  che  i  suoi.  Io  ho  detto  più  volte  che  la  prima  ragione  non  è 
vera;  ma  dopo  esser  rimasto  per  due  anni  solo  a  combattere  in  palese  un'am- 
ministrazione che  a  me  e  a  molti  non  pareva  buona,  come  avrei  potuto  sperare 
di  togliere  dall'animo  vostro  e  dall'altrui  il  sospetto  che  quella  ragione  fosse  vera  ? 

D'altra  parte,  o  signori,  a  me  accade  oggi  un  fatto  assai  singolare.  Se  v'ha 
un  uomo  in  questa  Camera,  il  quale  non  rappresenti  più  un  partito  politico, 
quello,  o  signori,  sono  io.  {Ilarità)  Io  non  sono  più,  in  questo  momento  di 
scomposizione  e  ricomposizione  di  partiti,  né  della  maggioranza,  né  della  mino- 
ranza. Io  mi  trovo  in  quella  felice  disposizione  d'animo,  felice  intellettualmente, 
infelice  politicamente,  nella    quale    ogni    disegno    di    legge    mi  apparisce  senza 
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compagnia  in  sé  medesimo,  e  la  mano  che  lo  presenta  davanti  a    voi  mi  resta 
del  tutto  nascosta. 

Sicché  io,  o  signori,  e  quando  scrivo  e  quando  parlo  in  questa  Camera, 
sono,  per  necessità  di  situazione,  del  tutto  oggettivo;  la  mia  coscienza  sola  e 
il  mio  pensiero  mi  muovono.  O  falso  o  vero  che  io  parli,  non  mi  spinge  nessuna 
passione  politica  quale  si  sia;  di  questa  mi  si  è  svelta  la  radice  nell'anima,  mi 
si  è  dileguata  ogni  ombra  nell'intelletto.  Pure,  quantunque  quello  che  io  dico 
sia  certamente  il  vero,  posso  io  questo  vero  inculcarlo  nell'animo  vostro,  o 
signori,  sia  per  il  passato  vostro  che  pel  passato  mio?  Come  io  non  poteva 
esimermi  dal  primo  sospetto,  cosi  non  posso  dal  secondo;  né  io  voleva  che 
questi  sospetti,  influendo  sulla  efficacia  delle  mie  parole,  potessero  portare  uno 
spostamento  di  voti  che  avesse  potuto  agevolare  l'accettazione  di  questa  legge. 
Se  ho  potuto,  a  proposito  del  bilancio  dell'  istruzione  pubblica,  non  darmi 
carico  di  quei  sospetti,  il  pericolo  era  lieve;  e  io  avvertiva,  secondo  la  mia 
coscienza,  il  paese. 

Ma  ora  la  questione  è  assai  più  grave,  estremamente  grave,  e  non  voglio 
punto  assumere  la  responsabilità  di  un  voto  solo,  che  per  cagion  mia  potesse 
cambiare  indirizzo. 

Perciò,  o  signori,  io  non  ho  discorso  e  non  discorrerò  di  questa  legge.  Ma 
l'onorevole  Berlo  nel  suo  discorso,  che  io  non  ho  avuto  la  fortuna  di  udire  e 
che  ancora  non  ho  letto  perché  non  è  stato  pubblicato,  ha  piiì  volte  detto, 
secondo  quanto  mi  è  stato  riferito,  che  i  principi  di  questa  legge  erano  in  tutto 
.e  per  tutto  conformi  ai  miei.  E  questa  opinione  gli  onorevoli  colleghi  potreb- 
bero attingerla  anche  da  questa  o  quella  pagina  della  relazione,  da  questa  o 
da  quella  citazione  negli  allegati. 

In  quale  condizione,  adunque,  io  mi  troverei  davanti  a  voi  e  davanti  al 
paese,  se  non  dicessi  quali  sono  i  miei  principi  intorno  a  questa  legge?  quale 
sia  la  ragione  per  cui  non  trovo  i  miei  principi  sufficientemente  garantiti  da 
questa  legge  medesima?  e  anzi  li  trovi  tanto  offesi  che,  per  virtù  di  questi 
principi  stessi,  io  sia  obbligato  a  votare  contro  la  legge  e  a  combatterla,  come 
spero  mi  permetterete  di  fare  quando  saremo  alla  discussione  degli  articoli. 

Si  riconosce,  credo,  da  tutti  che  né  come  deputato,  né  come  scrittore,  né 
come  ministro,  io  ho  mai  combattuto  la  libertà  d' insegnatnento.  Ebbene,  se 
vale  qualche  cosa  l'autorità  mia  quando  la  citate  a  favore  della  libertà  d'inse- 
gnamento, valga  ancora  qualche  cosa  quando  io  affermo  che  con  questa  legge 
voi  uccidete  la  libertà  d' insegnamento. 

Che  cosa  è  infatti,  o  signori,  la  libertà  d'insegnamento?  Essa  consiste  in 
quattro  cose  :  nella  libertà  al  professore  di  dire  quello  che  egli  crede  ;  nella 
libertà  al  professore  di  dirlo  secondo  il  metodo  che  crede;  nella  libertà  a  quel 
consorzio  di  professori  che  si  chiama  una  Facoltà  di  ordinare  gli  studi  come 
meglio  intende;  nella  libertà  agli  studenti  di  seguire  o  no  il  consiglio  dei  pro- 
fessori, di  ordinare  i  corsi  propri  come  vogliono. 

Bofighi  —  22.  H, 
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Or,  queste  quattro  libertà  noi  le  abbiamo;  ne  abbiamo  solamente  smarrita 
qualcuna  per  poco  tempo  per  la  legge  del  Matteucci  del  1862  alla  quale  io  mi 
opposi;  smarrimmo  la  libertà  degli  studenti,  e  smarrimmo  in  parte  quella  dei 
professori  nell'ordinare  i  loro  corsi:  però  mantenemmo  intatte,  anche  dopo  la 
legge  del  1862,  le  due  libertà  più  preziose,  quelle  che  davvero  hanno  efficacia 
reale,  la  libertà  del  professore  di  dire  quello  che  vuole,  e  la  libertà  di  dirla 
come  vuole.  Questa  libertà,  o  signori,  ha  avuto,  ha  ed  avrà  una  garanzia  molto- 
maggiore  anche  di  quella  che  possa  avere  una  legge,  una  forza  molto  maggiore 
anche  di  quella  che  possa  avere  persino  il  nostro  voto,  che  è  pur  la  cosa  più 
forte  che  vi  sia  nello  Stato. 

Essa  ha  il  suo  fondamento,  la  sua  garanzia  nella  coscienza  pubblica  ;  ha  per 
suo  fondamento  e  garanzia  tutta  quanta  la  civiltà  nella  quale  viviamo;  ha  un 
fondamento  così  saldo  e  forte  che,  quantunque  voi  aveste  una  legge  come  quella 
del  1859,  in  cui,  in  parte,  questa  libertà  era  violata,  limitata,  pure  non  vi  è  stato 
mai  un  ministro  che  abbia,  non  dirò  osato,  ma  neanche  pensato  di  osare  di  restrin- 
gerla in  alcun  professore.  E  si  chiedono  leggi  nuove  per  affermare  tale  libertà  ? 

Voi  avete  la  sanzione  principale,  fortissima,  di  tutta  quanta  una  tradizione 
coeva  col  Regno  italiano  ;  avete  la  base  saldissima,  sicurissima  di  tutta  quanta 
la  coscienza  del  paese. 

Ma  pure,  o  signori,  queste  quattro  libertà  che  io  ho  difeso  sempre,  e  che 
noi  abbiamo,  hanno  prodotto  tutto  l'effetto  che  si  poteva  sperarne?  Qui  sarà 
il  caso  di  fare  uno  studio  accurato  quando  la  Camera  passi  alla  discussione 
degli  articoli  della  legge;  perchè  queste  quattro  libertà  non  hanno  prodotto- 
tutto  l'effetto  che  voi  desiderate?  E  uno  studio  severo,  pratico,  preciso,  quello 
a  cui  dovremo  attendere,  se  vorremo  intendere  le  ragioni  per  le  quali  queste 
libertà  non  hanno  prodotto  tutto  intero  l'effetto  loro. 

Ma,  signori,  noi  dovremo  introdurci  in  questi  studi  con  un  apprezzamento 
sulle  condizioni  attuali  delle  Università  nostre  che  sia  più  esatto  e  più  vero  di 
quello  che  ne  fanno  coloro  i  quali  dal  giorno  in  cui  sono  usciti  dall'Università 
non  vi  sono  mai  più  rientrati.  Non  è  esatto,  non  è  vero  che  il  nostro  progresso 
scientifico  sia  nullo.  È  un'  ingiuria  grave  al  corpo  degli  insegnanti  e  dei  pro- 
fessori italiani  parlare  dei  nostri  studi  come  se  ne  è  parlato  in  questa  Camera; 
è  una  ingiuria  grave  il  dire  che  in  questi  ultimi  venti  anni  la  scienza  non  ha 
progredito  in  Italia;  è  un'  ingiuria  che  ricade  sopra  quelli  stessi  che  la  fanno, 
che  ricade  sopra  la  libertà  politica  della  quale  gode  il  paese,  che  ricade  sopra 
il  nome  dell'  Italia  nostra. 

Vorrei  dimostrarvi  questo  che  io  dico,  e  la  vostra  attenzione  mi  sedurrebbe 
a  fare  quel  discorso  che  son  sempre  risoluto  di  non  voler  fare.  {Ilarità). 

Sono  questioni  queste  che  vogliono  essere  ponderate  con  più  serietà  che 
non  si  è  fatto. 

Le  nostre  Università  sono  passate  in  mezzo  a  molte  trasformazioni  durante 
i  secoli,  eppure  nessuna  di    queste   diverse    organizzazioni    ha    impedito  che  la 
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mente  italiana  di  tratto  in  tratto  brillasse  attraverso  ciascuna.  Ed  essa  ha  brillatp 
forte  e  potente,  spezzando,  rinnovando  queste  varie  forme  che  dal  più  al  meno 
son  tutte  vane.  Ma  oggi,  per  tornare  donde  mi  sono  allontanato,  credete  voi  che 
l'Italia  abbia  vissuto  questi  vent'anni,  rispetto  alla  scienza,  per  nulla?  Io  credo 
che  coloro  che  affermano  questo  siano  poco  affiatati  colla  scienza  italiana  presente. 
Costoro  non  la  conoscono.  {Bene.'  Bravo !^ 

Essi  sono  chiusi  o  nell'aula  del  loro  uditorio,  ovvero  nei  loro  uffici  di 
causidici.  (^Ilarità)  Non  è  il  caso  di  recitare  nomi  qui;  basta  dire  che  le  Facoltà 
italiane  sono  poco  men  che  tutte  in  gran  progresso,  e  lo  sono  per  effetto  di 
quei  giovani  che  il  sistema  costante  seguito  nel  nominarli,  con  grande  impar- 
zialità, con  molto  rispetto  all'opinione  pubblica  e  con  nessun  altro  pensiero  che 
dell'avvenire  della  scienza,  ha  chiamati  alle  cattedre. 

Volete  che  io  ve  ne  nomini,  persino  nelle  Facoltà  giuridiche,  o  signori,  nelle 
quali  il  movimento  è  più  lento  per  molte  ragioni  che  ora  è  inutile  dire?  Persino 
nelle  Facoltà  giuridiche  oggi  la  scienza  si  fortifica,  germoglia,  si  alza  assai  più 
di  quello  che  facesse,  non  dico  mezzo  secolo  indietro,  perchè  risaliremmo,  andando 
così  indietro,  a  un  altro  periodo  di  sviluppo  scientifico,  ma  di  quello  che  facesse 
venti  anni  fa. 

Abbiamo  oggi  sulle  cattedre  egregi  giovani  che  abbiamo  mandati  in  Ger- 
mania, e  che  sono  ritornati  in  Italia  innamorati  talora  persin  troppo  dello  spirito 
di  scienza  e  di  metodo  che  vi  si  sono  appropriati.  E  anche  in  Italia  è  stato 
raccolto  qualche  antico  germe  che  non  si  era  ancora  veduto;  e  io  vi  potrei 
nominare  in  tutte  le  Università  d'Italia  giovani  stimati  anche  in  Germania,  e 
capaci  di  far  progredire  la  scienza  e  che  la  fan  progredire  davvero;  giovani 
come  lo  Scialoja,  il  Cugino,  il  Priora,  il  Landucci,  e  tanti  altri,  -  per  non  nomi- 
nare professori  più  provetti  e  già  illustri  da  gran  tempo,  -  che  certo  ricordate 
anche  meglio  di  me. 

E  nelle  scienze  filologiche  credete  voi  che  stiamo  fermi?  Noi  abbiamo  gio- 
vani eccellenti  dei  quali  potrei  citare  più  nomi;  e  non  lo  fo  perchè  non  nomi- 
narli tutti  sarebbe  un  offendere  quelli  che  non  nomino.  Il  Piccolomini,  per  esempio, 
il  Cappelli,  il  Rayna,  il  Giussani,  l'Ovidio  e  tanti  altri  non  son  già  forse  pro- 
fessori illustri  ?  E  ancora  pare  a  voi  piccolo  il  progresso  che  abbiam  fatto  nelle 
Università  intorno  alle  scienze  fisiche  e  fisiologiche,  anche  cogli  aiuti  che  ha 
dato  il  Governo,  aiuti,  onorevole  Cairoli,  che  furon  sempre  concessi  con  equa- 
nime imparzialità?  Vi  pare  egli  che  il  Mosso  non  sia  onore  della  scienza  italiana? 
Vi  pare  egli  che  non  lo  siano  il  Bizzozzero,  il  Trinchese,  il  Todaro  e  tanti  altri  ? 

Ebbene,  se  voi  partite,  nel  giudicare  della  necessità  di  una  riforma  univer- 
sitaria in  Italia,  da  questo  cattivo,  da  questo  falso  preconcetto  che  nelle  Uni- 
versità nostre  la  scienza  sia  morta,  che  non  si  sia  progredito  né  punto  né  poco 
da  venti  anni  a  questa  parte,  voi  farete  di  certo  una  legge  cattiva,  perchè  por- 
terete rimedio  dove  non  vi  è  bisogno,  e  non  porterete  i  rimedi  dove  sono 
necessari. 
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Per  queste  ragioni,  adunque,  e  molte  altre  che  richiederebbero  lungo  svi- 
luppo, io  che  sono  favorevole  a  quei  tre  o  quattro  cardini  della  libertà  di  cui 
vi  ho  parlato,  credo  nociva  ed  atta  a  schiantare  questi  cardini  della  libertà  la 
legge  che  vi  è  proposta.  E  se  mi  si  permette,  vorrei  fare  una  sola  osservazione, 
rispetto  alla  discussione  che  si  è  fatta  e  nella  quale  avete  uditi  certamente 
splendidi  ed  eccellenti  discorsi  da  quella  parte  e  da  questa  della  Camera.  Tutti 
hanno  riguardato  solamente  la  legge  in  sé  stessa,  e  l'hanno  esaminata  intorno 
agli  effetti  ch'essa  può  avere  sull'avvenire  della  scienza  e  dell'insegnamento  del 
paese.  E  troverei  strano,  doloroso,  enorme,  o  signori,  che  quando  è  cosi  unanime 
il  sentimento  della  Camera  di  giudicar  questa  legge  solamente  per  sé  medesima 
e  per  gli  efifetti  suoi,  sorgesse  l'invito  o  la  necessità  d'introdurre  in  questo  esame 
considerazioni  politiche,  particolarmente  dalla  parte  da  cui  meno  dovrebbe  tale 
invito  venire,  dalla  parte  del  Ministero  o  da  quella  del  ministro  della  pubblica 
istruzione. 

Baccelli,  ministro  deW istruzione  pubblica.  Mai  più! 

Presidente.  Prego  di  non  interrompere. 

Bonghi.  Mai  piìi?  Tanto  meglio. 

Baccelli,  ministro  dell'istruzione  pubblica.  Non  abbiamo  bisogno  di  queste 
prediche. 

Bonghi.  Se  lei  non  ha  bisogno  di  prediche,  io  ho  anche  meno  il  bisogno 
o  il  desiderio  di  fargliele  ;  ma  ho  l'obbligo  però  di  fargliele,  e  questo  obbligo 
corrisponde  al  diritto  che  gli  elettori  ne  hanno  dato  a  me  ed  ai  miei  colleghi  ; 
diritto  che  io  la  prego  di  aver  pazienza  che  io  eserciti.  {Ilarità). 

Ora  dunque,  signori,  diceva,  che  ciò  che  mi  è  sembrato  strano  in  questa 
discussione,  alla  quale  non  ho  voluto  e  non  vogho  prender  parte,  si  é  che  molti  dei 
bellissimi  e  splendidi  discorsi  che  furon  pronunziati  richiamarono  alla  mente  l'im- 
magine degli  scorpioni,  i  quali  con  la  testa  si  mangiano  la  coda.  (  Viva  ilarità). 

Tutti  han  cominciato  col  dire  che  volevano  l'autonomia;  ma  han  suscitate 
poi  tante  difficoltà,  quando  son  venuti  a  dire  che  cosa  quest'autonomia  dovesse 
essere  e  come  si  dovesse  esplicare,  che  alla  fine  del  discorso  si  son  mangiata 
l'autonomia  che  era  loro  imbandita.  {Si  ride)  Ora  io  domando  all'onorevole 
Cairoli,  che  ho  udito  con  molto  piacere  perché  sono  assai  felice  di  potermi 
trovar  d'accordo  con  lui  in  tante  delle  cose  che  ha  esposte,  che  cosa  dopo  il 
suo  discorso  rimanga  dell'autonomia  ch'egli  ha  patrocinato?  {Siride)  E  sapete, 
o  signori,  perchè?  Perché  è  male  introdurre  in  un  disegno  di  legge  una  parola 
falsa  alla  quale  non  corrisponde  nessun  concetto  che  sia  esatto  storicamente, 
nessun  concetto  che  sia  esatto  in  diritto  pubblico.  Voi  avete  discorso  di  auto- 
nomia inglese,  americana,  germanica,  di  autonomia  italiana:  ebbene,  poiché  state 
così  cortesemente  ad  ascoltarmi,  dirò  in  due  parole  quali  queste  autonomie  erano 
e  quali  sieno. 

L'Università  italiana  autonoma  era  quella  degli  scolari  i  quali  si  raccoglie- 
vano intorno  al  professore.  In  questa  Università  italiana  il  popolo  esisteva  prima 
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della  Università  stessa;  il  popolo  degli  scolari  creava  l'ordine  degli  insegnanti, 
ma  questi  non  facevano  parte  della  Corporazione.  Nella  Università  parigina, 
nelle  Università  inglesi,  nelle  Università  americane,  oggi,  è  l'Università  invece 
che  crea  il  suo  popolo  e  lo  deve  governare.  Il  popolo  che  governa  l'Università 
è  composto  dai  suoi  dottori,  dai  suoi  graduati,  non  dai  suoi  professori. 

L'Università  germanica  ha  cessato  di  essere  autonoma  al  principio  del  secolo 
scorso,  e  coloro  i  quali  credono  ancora  autonoma  l'Università  germanica  non 
debbono  aver  letto,  o  debbono  avere  scordato  di  aver  letto,  qualunque  libro  di 
diritto  pubblico  germanico. 

Per  non  farvi  perder  tempo,  vi  dico  quattro  parole  sole,  son  proprio  quattro, 
del  deputato  Kopp  in  una  relazione  alla  Camera  dei  deputati  di  Vienna:  «  La 
parola  autonomia  (dice  egli)  si  adopera  assai  impropriamente  ;  dappoiché  nel- 
l'organismo dello  Stato  possono  bensì  esser  date  alla  propria  trattazione  alcune 
funzioni,  senza  che  perciò  si  possa  parlare  di  autonomia  la  quale  suppone  un 
diritto  proprio,  soltanto  riconosciuto  dallo  Stato,  ma  che  non  esce  da  esso,  e 
che  quindi  dallo  Stato  non  può  essere  né  mutato,  né  soppresso  ». 

E  voi  invece  cominciate  dal  parlare  dell'autonomia  dell'Università,  suppo- 
nendo istituti  ai  quali  voi  date  il  denaro  del  contribuente  (adunque  non  ne  hanno- 
di  loro),  ed  ai  quali  voi,  nel  momento  stesso  che  gli  dite  di  volerlo  fare  auto- 
nomo, levate  la  facoltà  di  disporne  a  suo  modo. 

Ecco  l'istituto  autonomo  che  avete  creato.  Un  istituto  autonomo  ha  sostanza 
sua  e  ne  dispone  a  sua  posta  ;  l'istituto  vostro  autonomo  non  ha  sostanza  sua 
e  non  ne  dispone. 

Come  volete,  nel  processo  di  una  discussione  che  suppone  questo  principio, 
non  intricarvi  in  una  quantità  d'  inviluppi,  in  una  quantità  di  contraddizioni 
necessarie  per  le  quali  ci  succede  di  distruggere  poco  a  poco  il  vostro  sup- 
posto stesso? 

Ecco,  o  signori,  dove  é  basata  questa  legge.  Ed  oggi  il  ministro  dell'  istru- 
zione pubblica  si  è  molto  chiaramente  espresso  che,  ammessa  questa  parola  la 
quale  non  é  propria  e  ha  un  concetto  falso  nella  presente  materia,  sono  quasi 
obbligatori  gli  articoli  quali  vi  sono  proposti.  Egli  ha  detto,  se  non  sbaglio,  che 
le  modificazioni  possono  essere  di  poco  momento,  e  che,  gira  e  rigira,  noi  ci 
troveremo  costretti  a  non  andare  oltre,  a  non  mutare  sostanzialmente  le  dispo- 
sizioni che  formano  il  progetto  suo  e  della  Commissione. 

Invece  l'onorevole  Cairoli  ha  già  detto  quante  modificazioni  egli  vorrebbe 
introdurre  ;  ed  io  sono  sicuro  che  se  noi  entreremo  nella  discussione  degli  arti- 
coli, non  basteranno  tutti  quanti  i  cammelli  del  deserto  a  portare  qui  davanti 
alla  Camera  il  peso  degli  emendamenti  che  verranno  presentati.  (Si  ride). 

Quando  saremo  nella  discussione  degli  articoli,  io  che  non  ho  nessuna  auto- 
rità e  nessuna  influenza  voterò  secondo  vi  ho  detto. 

Io  non  potrò  votare  una  legge  che  offende,  che  uccide  sostanzialmente  i 
principi  dei  quali  si  é  detto  in  questa  discussione  che  sono  stato,  e  sono  stato- 
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davvero,  continuo  difensore;  una  legge  che  viola  il  diritto  dei  contribuenti,  che 
turba  la  legge  di  contabilità,  che  ucciderà  nelle  radici  il  libero  insegnamento,  e 
che  renderà,  come  ha  detto  l'onorevole  Cairoli,  affatto  professionale  l'insegna- 
mento pubblico. 

Non  lo  dimostro,  perchè  è  stato  già  dimostrato  da  altri,  e  poi  perchè  bisogna 
pure  ch'io  mantenga  la  mia  promessa. 

Io,  o  signori,  non  ho  che  un'altra  sola  parola  a  dire.  Mi  anima  quello  che 
ha  già  fatto  l'Italia  nel  cammino  della  scienza,  e  credo  che  essa  sia  in  grado 
di  andare  assai  più  in  là  ;  non  vedo  nessuna  ragione  di  disperare  del  mio  paese 
e  delle  istituzioni  sue.  Nessuna  legge  universitaria  è  perfetta  ;  neanche  la  nostra. 

Una  delle  ragioni  per  le  quali  ho  schivato  di  parlare  nella  discussione  gene- 
rale è  stata  anche  questa,  che  io  credo  che  questa  legge  ne  comprenda  otto  o 
nove,  e  che  sopra  ciascheduna,  per  fare  una  discussione  generale  utile,  biso- 
gnerebbe fare  una  discussione  generale  a  parte;  né  io  so  che  nessuno  finora,  in 
nessuno  Stato,  abbia  mai  osato  di  presentare  una  legge,  per  quanto  io  mi  ricordi, 
almeno  da  molto  tempo  in  qua,  che  abbracci  così  tutta  la  materia  dell'  insegna- 
mento universitario. 

Per  fare  una  legge  cosi  complessa,  non  ci  sono  che  due  ipotesi;  o  che  le 
difficoltà  del  farla  non  si  vedano,  ovvero  che  si  abbia  un  acume  così  grande 
che  vederle  e  risolverle  sia  una  cosa  sola. 

Scelgano  gli  onorevoli  deputati  l'una  o  l'altra  ipotesi  a  piacer  loro.  (^Ilarità). 

Ora  io  vi  dico:  certo  vi  ha  da  correggere  molto  nelle  Università  nostre  e 
nella  legge  che  le  governa,  ma  io  dubito,  o  signori,  che  i  paesi  suoi  procedano 
nel  modo  che  si  consiglia  di  procedere. 

Nolumus  leges  Angliae  nudare;  bisognerà  pure  che  si  cominci  a  dirla  una 
volta  anche  in  Italia  ;  che  si  dica  per  soddisfazione  nostra  e  del  popolo  italiano. 

Ma  ciò  non  vieta  che  queste  leggi  per  l'Italia  siano  graduate  minutamente, 
siano  confrontate,  perfezionate,  studiate  alla  stregua  dei  fatti.  E  dove  si  veda 
aperto  e  chiaro  che  la  disposizione  della  legge  non  riesce,  non  arriva,  allora,  o 
signori,  venite  qui  davanti  alla  Camera  e  modificate,  temperate  quella  disposi- 
zione. Così  credo  che  procedano  tutti  quanti  i  popoli  e  i  Governi  di  Europa; 
credo  che  così  si  debba  procedere  da  noi. 

Le  Università  sono  istituzioni  delicate  ;  toccandole  con  mano  ruvida  e  vio- 
lenta, voi  sapete  quello  che  distruggete,  ma  non  sapete  quello  che  edificate. 
Voi  avete  udito  ipotesi  diversissime  dall'una  e  dall'altra  parte  della  Camera; 
ebbene  queste  ipotesi  possono  essere  tutte  vere  e  tutte  false. 

Poiché  per  farle  vere  o  false  occorrono  coefficienti,  i  quali  noi  ora  non  pos- 
siamo determinare,  e  non  è  un  procedere  prudente  e  savio  a  mio  parere  il 
lasciarli  al  caso.  Il  procedere  prudente  e  savio  è,  nella  situazione  attuale  d'Italia, 
seguire  il  movimento  degli  spiriti,  rispettare  l'opinione  dei  professori  dei  quali 
nessuno,  ricordatelo  bene,  o  signori,  nessuno  ha  osato  consigliarvi  l'accettazione 
di  questa  legge;  non  l'hanno  osato  nemmeno  quei  professori  più  o  meno  illustri, 
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non  illustrissimi  certo,  forestieri,  dei  quali  il  nome  è  stato  più  volte  citato  in 
questa  Camera. 

Io  mi  credo,  come  italiano,  abbastanza  capace  di  giudicare  i  forestieri  che 
giudicano  delle  cose  nostre:  e  credo  che  fra  tutti  quelli  i  quali  hanno  discorso 
di  questa  legge,  chi  ne  ha  discorso  meglio  è  stato  lo  Schuchards  il  quale  ha 
•detto  al  Forster  e  al  Meyer:  Immischiatevi  dei  fatti  vostri,  voi  non  conoscete 
l'indole  del  popolo  italiano;  e  voi  direte  delle  cose  a  sproposito.  {Ilarità)  E  ne 
hanno  dette,  signori,  e  molte.  E  un  italiano,  illustre  professore  di  diritto,  il  cui 
nome  non  m'è  accaduto  di  ricordare  poco  tempo  fa,  il  Gabba,  l'ha  dimostrato. 
E  ricordatevi  altresì,  o  signori,  che  se  nell'aumento  della  cultura  pubblica  le 
Università  e  i  professori  hanno  una  parte,  il  pubblico  ne  ha  un'altra. 

Quando  a  cotesta  folla  di  scriventi,  che  vi  augurate,  voi  darete  quella  folla 
di  leggenti  che  manca,  allora,  o  signori,  voi  vedrete  che  gli  scriventi  abbonde- 
ranno da  noi,  come  abbondano  in  Germania. 

Se  il  movimento  intorno  alle  Università  è  piccolo,  non  si  è  già  perchè  nelle 
Università  stesse  il  movimento  della  mente  italiana  sia  a  dirittura  scarso;  ma  sì 
perchè  intorno  ad  esse  è  quasi  nullo. 

Credete  voi  che  la  coltura  del  paese  si  racchiuda  tutta  nei  professori?  La 
•coltura  del  paese  può  avere  una  spinta  dai  professori  ;  e  questa  spinta  dei  pro- 
fessori esiste  assai  più  vigorosa  che  il  paese  non  la  senta.  Studiate  anche  qui, 
come  vi  diceva  prima,  il  perchè  queste  disposizioni  che  voi  invocate  e  che  avete 
non  abbiano  prodotto  l'effetto  che  desideravate;  studiate  anche  qui  il  perchè 
questa  spinta,  che  i  professori  danno,  fu  sentita  dal  paese  con  poca  forza.  Anche 
qui  ci  deve  essere  nel  pubblico  qui  dentro,  nel  pubblico  fuori  di  qui,  qualche 
magagna  profonda  che  lo  Stato  non  pensa  abbastanza  a  curare.  E  questa  magagna 
c'è;  ed  è  negli  insegnamenti  dai  quali  escono  tutti  quelli  che  non  arrivano  all'Uni- 
versità (e  sono  la  maggior  parte  di  coloro  che  si  chiamano  colti  nel  paese), 
cioè  negli  insegnamenti  secondari.  Ivi,  o  signori,  è  la  magagna. 

Confortate  questi  insegnamenti,  rendeteli  più  vigorosi;  imitate  la  Germania, 
dalla  quale  vi  siete,  soprattutto  rispetto  a  questa  sorta  d'insegnamenti,  assai 
discostati  ;  ed  allora  voi  vedrete  due  effetti,  l' insegnamento  nelle  Università  pro- 
gredire di  più,  poiché  r  insegnamento  secondario  manderà  alle  Università  menti 
più  capaci  di  raccoglierlo,  e  progredire  di  più  attorno  alle  Università,  nel  paese, 
la  capacità  di  seguire  il  movimento  della  scienza,  di  seguire  l'opera  dei  professori. 

Rinforzate  le  basi  della  coltura  pubblica,  ed  allora  voi  vedrete  indiretta- 
mente prodursi  l'effetto  che  vi  sta  tanto  a  cuore,  e  che  tutti  quanti  dovete  credere 
non  istia  a  cuore  a  me  meno  che  a  chicchessia  di  voi 

Signori,  ho  finito.  Sono  andato  più  oltre  di  quello  ch'io  mi  era  proposto 
cominciando;  e  attribuite  alla  cortesia  vostra  se  ho  commesso  questa  colpa. 

Finisco  raccomandandovi  l'avvenire  della  coltura,  della  scienza,  dell' istru- 
zione e  dell'educazione  del  paese.  Io  ho  pieno  convincimento  che  nessuno  di 
questi  grandi  interessi  sia  ora,  per  quanto  spetta  all'amministrazione,  in  buona 
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via.  Studiate  le  ragioni  del  perchè  e  del  come  questa  via  non  è  buona;  stu- 
diatele colla  persuasione  che  noi  tutti  di  Destra,  di  Sinistra  e  del  Centro  non 
dobbiamo,  né  possiamo  avere  sopra  di  ciò  interessi  che  ci  dividano. 

10  credo  che  arrossirebbe  di  sé  stesso  chiunque  sentisse  in  sé  persino  il 
sospetto  che  qualcuno  qui  ami  meno  di  un  altro  la  coltura  pubblica.  Sentiamo 
tutti  quanti,  nella  coscienza  aperta  e  serena,  un  affetto  sincero  a  questi  interessi 
supremi  del  paese.  Ora  io  vi  raccomando  questi  interessi.  Io  gli  affido  tutti  a 
voi  ;  e  mi  sento  sicuro  che  vorrete  nella  discussione  di  questo  disegno  di  legge 
ascoltare  la  voce  di  quanti  in  questa  materia  hanno  competenza  vera  e  fondata. 
(^Betiissimo .') 

Tornata  del  IO  dicembre  I8S3. 

E  dopo  i  discorsi  del  ministro  e  del  relatore,   replicava  : 

Bonghi.  {Segni  di  attenzione)  Sarò,  signori,  assai  breve  e  calmo.  Che  se 
anche  avessi  ragione  di  essere  lungo,  non  avrei  ragione  di  essere  inquieto,  poiché 
dall'onorevole  relatore  e  dall'onorevole  ministro  io  non  poteva  desiderar  genti- 
lezza di  parole  maggiore. 

Io,  signori,  non  difenderò  me  medesimo  contro  le  molte  citazioni  che  l'ono- 
revole relatore  ha  fatte  di  scritti  miei.  Non  so  se  egli  abbia  letti  quegli  scritti 
da  cima  a  fondo  ;  spero  anzi  che  non  lo  abbia  fatto  ;  quanto  a  me  non  lo  farei. 
{Si  ride)  Suppongo  che  egli  abbia  letto  quei  brani  soltanto  che  gli  hanno  potuto 
essere  segnalati  da  altri.  Ad  ogni  modo,  mi  permetta  l'onorevole  relatore  di 
dirgli  come  io  creda  essere  eccellente  regola  del  Parlamento  inglese  il  non 
doversi  citare  mai  alla  Camera  né  scritti  né  discorsi  di  deputati  che  siano  ante- 
ripri  alla  legge  che  si  discute. 

Baccelli  Augusto.  È  molto  comodo. 

Bonghi.  No,  non  è  affatto  comodo. 

Presidente.  Non  interrompano  l'oratore.  Prosegua,  onorevole  Bonghi. 

Bonghi.  La  credo  eccellente  regola,  onorevole  deputato  Baccelli,  e  non 
punto  comoda.  La  credo  una  regola  che  ha  una  ragione  fondamentale  ed  eccel- 
lente in  ciò  che  una  parola  di  un  oratore,  un'  idea  di  uno  scritto  non  può  essere 
giudicata  e  apprezzata  cosi  sola  e  separata  da  tutto  ciò  che  si  é  detto  o  scritto 
prima  o  poi,  non  può  essere  giudicata  se  non  posta  tutta  quanta  la  situazione 
nella  quale  la  parola  è  stata  detta  o  scritta  quando  fu  pronunciata.  Distaccata 
da  quella  situazione,  non  ha  più  il  significato  vero  che  aveva. 

Sicché  la  regola  del  Parlamento  inglese  (come  é  naturale  che  sia)  é  assai 
ragionevole. 

Ma  oltre  a  ciò,  io  credo  che  la  maniera  di  discussione  usata  dall'onorevole 
Berio  sia,  mi  permetta  di  dirlo,  assai  cattiva. 

11  libro  che  egli  ha  citato  é  un  libro  nel  quale  sono  pubblicati  discorsi  dei 
quali  il  primo  è  del  1861  e  l'ultimo  del  1876,  e  scritti  che  cominciano  nel  1872 
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e  finiscono  nel  1876.  Ebbene,  crede  egli  l'onorevole  relatore  che  io  pretenda,  in 
una  questione  così  complessa  quale  è  quella  della  istruzione  pubblica  in  Italia, 
di  avere,  in  ogni  sua  parte,  per  un  corso  di  ventitré  anni,  sostenuto,  in  tutto  e 
per  tutto,  in  ogni  particolare,  le  stesse  cose  ?  (Si  ride)  E  completamente  impos- 
sibile :  bisognerebbe  che  l'onorevole  relatore  mi  credesse  un  cervello  di  tartaruga. 
(Ilarità)  Né  io  conosco,  per  dire  il  vero,  accusa  che  sarebbe,  se  fosse  vera,  mag- 
giore di  questa.  E  guardiamo  al  frutto  che  queste  citazioni  hanno  prodótto.  Tra 
lei,  onorevole  relatore,  e  l'onorevole  ministro  non  si  sono  potuti  intendere  se  io 
sia  favorevole  o  no  a  questo  disegno  di  legge  (Ilarità)  e  ai  principi  che  lo 
informano. 

L'onorevole  ministro  ha  citato  me  per  provare  a  questa  Camera  che  io 
non  posso,  senza  contraddirmi,  rigettare  questa  legge  ;  e  invece,  l'onorevole  rela- 
tore ha,  con  ragionamenti  anche  più  gagliardi,  provato  che  io  posso  non  oppormi 
a  questa  legge  medesima.  Chi  dei  due  ha  ragione  ?  (Ilarità). 

Baccelli,  ministro  delV istruzione  pubblica.  Tutti  e  due. 

Berio,  relatore.  Tutti  e  due.  (Si  ride). 

Bonghi.  Avete  tutti  e  due  torto,  perchè  nessuno  dei  due  vuol  fare  la  discus- 
sione che  io  credo  solamente  possibile  fare  in  una  Camera  :  cioè  a  dire  la  discussione 
degli  argomenti  del  vostro  avversario,  così  come  sono  espressi  nel  momento  in 
cui  egli  li  manifesta,  e  tenendo  conto  solamente  della  situazione  attuale  della  que- 
stione. Però  questa  é  una  breve  digressione,  la  quale  mi  libera  dal  rispondere 
parte  a  parte  ai  passi  che  ella,  onorevole  relatore,  ha  citati  (confutazione  che 
sarebbe  noiosissima  per  me  e  per  lei),  e  dallo  spiegare  perchè  io  abbia  potuto 
manifestare  diverse  opinioni,  in  tempi  diversi,  sopra  alcuni  punti  dell'ordina- 
mento universitario.  In  quei  due  libri,  i  miei  discorsi  e  scritti  sono  stati  ripub- 
blicati con  molta  fedeltà  e  senza  nascondere  nessuna  delle  idee  che  mi  sono 
venute  al  pensiero  in  questa  materia,  senza  cancellarvi  nessuna  virgola,  libero 
sempre  come  sono  stato.  Gli  ho  recitati  o  scritti  nel  mio  pensiero,  esprimendo 
quale  era  il  mio  avviso  interamente  e  in  buona  fede;  chi  li  legge  in  buona  fede  vi 
vedrà  il  pensiero  di  un  uomo  che  con  poco,  con  molto  o  con  nessun  ingegno 
come  vi  pare,  attese  con  cura  a  una  delle  principali  questioni  del  suo  paese  e 
vi  portò  sempre,  studiandosi  di  risolverla,  quella  maggiore  attitudine  ed  atten- 
zione di  cui  era  capace.  E  questa  maggiore  attitudine  ed  attenzione  posso  garan- 
tire la  Camera  di  mettercela  anche  adesso. 

All'onorevole  ministro  ed  all'onorevole  relatore  io  devo  ricordare  che  nel 
mio  discorso  di  sabato  dissi  assai  brevemente  che  la  libertà  didattica  consisteva 
in  quattro  cose;  e  mi  pare  che  così  dica  anche  l'onorevole  relatore  nella  sua 
relazione. 

Queste  quattro  cose  sono  :  dire  quello  che  si  vuole  ;  dire  come  si  vuole  ;  facoltà 
ai  professori  di  ordinare  i  loro  corsi  come  credono  ;  facoltà  ai  discenti  di  seguire 
i  corsi  nell'ordine  che  credono.  E  non  mi  pare  quindi  d'aver  trascurato  nessuno 
degli  elementi  della  libertà    di   insegnamento.  Io  ho  altresì   accennato  all'offesa 
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che  c'è  alla  prima  di  queste  libertà  nella  legge  Casati,  aggiungendo  che  se  la 
soppressione  dell'articolo  di  quella  legge  si  vuol  fare,  si  faccia  ;  ma  sarebbe  asso- 
lutamente inutile,  perchè  quella  soppressione  è  già  stata  fatta  dalla  coscienza 
del  paese  e  dalle  consuetudini  dell'amministrazione. 

Ma  l'onorevole  ministro  ha  creduto  che  noi  dovessimo  reintegrare  la  libertà 
dei  discenti  ;  ha  creduto  che  questa  libertà  non  esista  più  dacché  ronore\ole 
Matteucfi  l'ebbe  tolta.  L'onorevole  Matteucci  la  soppresse  in  un  regolamento 
del  quale  ebbe  il  diritto  da  un  articolo  della  legge  del  1862.  Ma  come  ebbe  egli 
il  diritto  di  sopprimer  quella  libertà,  così  fu  poi  restituita  dal  regolamento  mio 
e  da  quello  dell'onorevole  Coppino  e  forse  da  altri  ministri  anche  prima  di  me 
e  di  lui.  Ed  oggi  la  libertà  dei  discenti  fa  naturalmente  e  legalmente  parte  del 
diritto  scolastico  del  Regno. 

Voce  dal  banco  della  Commissione.  Per  un  terzo. 

Presidente.  Prego  di  non  interrompere. 

Bonghi.  La  libertà  dei  discenti  può  avere  due  limiti:  o  che  debbano  seguire 
i  corsi  come  la  legge  prescrive,  o  che  gli  esami  proposti  li  obblighino  a  seguire 
alcuni  insegnamenti  prima  di  altri. 

Questa  seconda  libertà  non  è  intera  neanche  in  Germania,  perchè  quivi, 
almeno  in  alcune  Facoltà,  dopo  alcun  tempo  che  lo  studente  è  stato  alla  Uni- 
versità, deve  dare  alcuni  esami,  sicché  in  questo  tratto  di  tempo  egli  deve  pur 
fare  alcuni  corsi,  quantunque  sia  libero  di  continuare  questi  come  gli  par  meglio. 
Questo  limite  alla  libertà  dei  discenti  è  maggiore  o  minore  nelle  diverse  Facoltà 
e  Università  e  secondo  il  sistema  degli  esami.  Era  molta  limitata  in  Italia  quando 
bisognava  fare  gli  esami  speciali  alla  fine  di  ciascun  corso;  fu  poi  aumentata 
col  regolamento  del  1876,  quando  furono  introdottigli  esami  biennali,  dappoiché 
allora  lo  studente  ebbe  la  facoltà  di  ordinare  a  suo  talento  gli  insegnamenti  del 
biennio  ;  ed  è  oggi  sconfinatissima,  perchè,  con  l'ultimo  regolamento  emanato  dal 
ministro  dell'istruzione  pubblica,  del  quale  vedremo  gli  effetti  più  tardi,  gli  esami 
speciali  possono  essere  tutti  quanti  fatti  alla  fine  del  corso,  sicché  non  legano 
né  punto  né  poco  lo  studente  circa  l'ordine  degli  insegnamenti. 

Quanto  poi  alla  libertà  dei  docenti,  temeva  l'onorevole  Cairoli  che  non  ci 
fosse;  e  l'onorevole  ministro  ha  detto  che  non  c'era.  Sono  in  errore,  scusino, 
l'uno  e  l'altro;  dappoiché  questa  libertà  esiste  di  già.  La  libertà  di  ordinare  i 
corsi  delle  Facoltà  come  i  professori  delle  Facoltà  stesse  credono  non  era  negata 
dalla  legge  del  1859;  fu  negata  dal  regolamento  Matteucci;  ma  ora  fa  anch'essa 
parte  dei  regolamenti  attuali  delle  Università;  e  quando  il  ministro  ed  il  rela- 
tore se  ne  vogliano  persuadere,  non  hanno  che  a  consultare  l'Annuario  dell'Uni- 
versità di  Roma,  e  osservare  l'ordine  degli  insegnamenti  deliberato  dalla  Facoltà 
giuridica. 

Quindi  oggi,  in  Italia,  le  Facoltà  hanno  quella  libertà  che  voi  volete  loro 
dare  ;  gli  scolari  italiani  hanno  quella  libertà  che  voi  volete  dar  loro  ;  e  hanno 
tale  libertà  da  parecchi  anni. 
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A  questo  proposito  sarebbe  utile  ricercare  piuttosto  perchè  poche  Facoltà 
usino  questa  libertà  che  hanno  di  ordinare  i  loro  insegnamenti,  e  perchè  gli 
studenti  che  hanno  libertà  di  seguire  i  corsi  come  vogliono  non  la  usino  punto. 

La  risposta  sarebbe  lunga,  ed  io  la  tralascio,  perchè  è  una  risposta  la  quale 
non  si  può  trarre  che  dalle  intime  ragioni  di  mutazioni  succedute  necessaria- 
mente in  molti  ordinamenti  universitari  i  quali  vanno  rimanendo  via  via  privi 
di  efficacia. 

Ma  la  base  della  legge  non  è  qui.  Queste  quattro  libertà  d'insegnamento 
adunque  ci  erano,  ci  sono  oggi  tutte  in  Italia  ;  e  sono  legalmente  costituite,  tranne 
la  prima  che  fu  alquanto  ristretta  da  un  articolo  di  cui,  come  vi  diceva,  tutto 
quanto  il  vigore  è  smarrito. 

Ma  in  quale  Stato  del  mondo  trovate  voi,  o  signori,  che  questa  libertà  d'in- 
segnamento, per  essere  garantita  negli  istituti  dello  Stato,  o  per  esservi  garantita 
meglio  che  oggi  non  sia,  abbia  bisogno  di  collegarsi  colla  nomina  dei  professori 
per  parte  delle  Facoltà,  coll'amministrazione  autonoma  della  sostanza  per  parte 
dell'Università  ?  Dove  avete  trovato  questo  ? 

L'onorevole  Berlo  mi  ha  risposto  quando  io  ho  avuto  il  torto  d' interrom- 
perlo, della  qual  cosa  chiedo  scusa  a  lui  ed  alla  Camera,  con  una  lunga  filatessa 
di  nomi  d'istituti  in  cui,  a  suo  parere,  spetta  appunto  alle  Facoltà  la  nomina  dei 
professori.  Onorevole  Berlo,  mi  scusi,  ella  non  ha  esattamente  riferito  alla  Camera 
lo  stato  della  legislazione. 

Io  dubito,  e  vorrei  esaminare  questo  se  ne  avessi  il  tempo,  che  in  alcuna 
legge  germanica  sia  affermato  per  una  disposizione  il  diritto  delle  Facoltà  di 
presentare  le  terne.  Le  Università  germaniche  hanno  questo  di  buono,  questo 
di  grande,  che  è  proprio  il  buono  ed  il  grande  dei  governi  liberi,  che  noi  popoli 
latini  non  sappiamo  e  non  vogliamo  intendere  mai  ;  hanno,  dico,  questo  di  buono 
e  di  grande  che  si  attengono  a  consuetudini  che  diventano  valide,  perchè  escono 
dalle  necessità,  dalle  condizioni  delle  cose,  quantunque  non  ci  sia  mai  stato  il 
bisogno  di  tradurle  in  una  disposizione  legislativa.  In  Germania,  questa  con- 
suetudine che  la  Facoltà  proponga  la  terna  non  è  nella  legge,  ma  è  nelle  con- 
suetudini delle  Università  e  dello  Stato  ;  ed  è  anche  nelle  consuetudini  che  il 
ministro  dell'  istruzione  pubblica  rimanga  perfettamente  libero  dell'  accettazione 
o  no  della  proposta.  Il  voto  della  Facoltà  non  è  deliberativo,  ma  consultivo 
soltanto;  da  una  parte  libertà  nella  Facoltà  del  voto  consultivo,  dall'altra  libertà 
nel  ministro  di  accettare  o  no  la  proposta  della  Facoltà  stessa. 

Vedete  adunque  come  le  istituzioni  germaniche  procedano  senza  disposi- 
zione di  legge.  È  un  sistema,  una  consuetudine  storica,  accettata  da  ambe 
le  parti. 

Noi  invece  irrigidiamo  questo  diritto  nella  Facoltà,  noi  ne  mutiamo  la  natura 
lasciando  alla  Facoltà  ogni  diritto  e  svestendo  di  responsabilità  il  Governo.  E 
il  relatore  stesso  ha  accennato  alle  Università  americane.  Rispetto  a  queste,  è 
anche  in  più  grande  errore.  Osservate,  signori,  (^Accennando  V estrema  sinistra)  voi 
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che  vi  credete  d'essere  i  maggiori  difensori  dei  diritti  popolari,  che  non  c'è  niente 
di  più  contrario  al  concetto  popolare  che  la  legge  che  vi  si  presenta. 

Nelle  Università  americane  che  dovrebbero  essere  il  tipo  vagheggiato  dagli 
uomini  che  rappresentano  la  democrazia  italiana,  l'autorità  che  nomina  il  pro- 
fessore è  il  Consiglio  che  governa  la  corporazione;  e  in  questo  Consiglio,  non 
solamente  non  vi  è  alcun  professore,  ma  nemmeno  alcun  graduato  che  abbia 
stipendio  dall'Università.  Questo  Consiglio,  inoltre,  non  delibera  sol  esso  sulla 
nomina  dei  professori,  ma  ha  sopra  di  sé  un  comitato  di  sovraintendenti  che 
può  opporre  il  suo  veto. 

E  sapete  questo  comitato  da  chi  è  nominato  ?  Non  dai  professori,  ma  dal 
corpo  dei  graduati  che  nel  Commencement  day  danno  il  loro  voto  per  l'elezione 
dei  ventisei  o  più  sopraintendenti  che  invigilano  sul  Consigho  della  corpora- 
zione, il  quale  ha  il  diritto  di  nominare  i  professori  e  ha  il  diritto  di  revocarli, 
perchè  là  non  ne  è  fatta  la  nomina  a  vita  e  i  professori  non  hanno  guarentigia 
d^ immobilità  o  d'intrasferibilità. 

Così  fanno  i  popoli  davvero  liberi  ;  non  abbandonano  nessuno  dei  loro  diritti 
nelle  mani  degli  altri  ;  guardano  essi  se  sono  osservati  conforme  al  concetto  che 
si  sono  formati  nel  costituirli. 

.  E  evidente  dunque  che,  quanto  alla  nomina  dei  professori  nelle  Facoltà,  voi 
confondete  la  hbertà  d'insegnamento,  che  è  necessaria,  coli' attribuzione  di  un 
diritto  alle  Facoltà  della  quale  non  vi  ha  esempio  in  nessun  paese. 

Passiamo  brevemente  all'altra  disposizione  di  legge,  l'autonomia  didattica, 
colla  quale  si  vuol  connettere  l'autonomia  amministrativa.  Per  me  è  tanto  più 
necessario  il  dirne  qualche  parola  che  l'onorevole  ministro  ha  citate  alcune  mie 
parole,  le  quali  non  posso  dire  che  rimontino  a  molti  anni  fa,  ma  rimontano  a 
due  o  tre  anni  sono,  ed  a  discussioni  alle  quali  io  ho  preso  parte,  per  oppormi 
fino  ad  un  certo  punto  alle  cose  che  l'onorevole  ministro  diceva  sull'autonomia 
amministrativa,  sulla  autonomia  disciplinare,  e  sull'autonomia  didattica,  tre  parole 
che  io  credeva  poco  esatte  allora  e  credo  poco  esatte  ora. 

Io  non  so  come  l'onorevole  ministro  abbia  potuto,  in  quelle  parole  che  egli 
ha  citato,  credere  di  trovare  un  appoggio  alla  sua  legge  ;  quelle  parole,  se  egli 
vorrà  finire  di  leggerle,  dimostreranno  sin  dove  io  creda  che  quella  che  impro- 
priamente si  chiama  autonomia  amministrativa  si  possa  effettuare.  Io  debbo 
confessare,  o  signori,  che  se  io  avea  capito  poco  l'autonomia  amministrativa 
introdotta  da  questa  legge,  non  ne  capisco  più  nulla  dopo  avere  udito  il  discorso 
di  quest'oggi  dell'onorevole  relatore  ;  poiché  vedo  che  via  via  che  le  obbiezioni 
si  fanno,  questa  legge  si  torce  e  si  accomoda  alle  obbiezioni  stesse. 

Avevamo  fino  ad  ora  un  concetto  chiaro  di  quel  che  fossero  le  dotazioni 
fisse.  Sapevamo  che  dotazione  fissa  era  quella  della  Corona;  dotazione  fissa 
quella  del  Debito  pubblico,  e  via  via.  Oggi  abbiamo  saputo  che  anderemo  ad 
introdurre  nel  bilancio  dotazioni  fisse  di  questa  natura,  che  non  potranno  esser  dimi- 
nuite mai,  ma  che  potranno  essere  accresciute  ogni  anno  ;  con  questo  effetto,  che 
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•Ogniqualvolta  che  voi  avrete  deliberata  una  somma,  quella  somma  non  sarà  più 
vostra  e  diventa  altrui.  Dotazioni  fisse,  dunque,  vuol  dire  dotazioni  annualmente 
mobili.  In  che  maniera  poi  si  può  intendere  questa  creazione  di  un  ente  morale, 
che  non  ha  sostanza  propria,  bensì  una  sostanza  fattagli  da  noi  col  denaro  dei 
contribuenti;  una  sostanza  che  voi  potete  modificare  ogni  anno,  solamente  a  suo 
vantaggio  ?  È  una  creazione  questa  del  tutto   nuova  ! 

Che  cosa  diceva  io  con  quelle  parole  che  ha  citate  l'onorevole  ministro?  Io 
diceva:  voi  discorrete  dell'autonomia  amministrativa  germanica;  ma  sapete  che 
cosa  sia  l'autonomia  amministrativa  germanica  ?  E  un  ufficio  di  amministrazione 
delle  Università,  posto  nelle  Università  piuttosto  che  al  Ministero  centrale.  Oggi, 
■come  amministrate  voi  le  Università  ?  Mediante  un  delegato  dell'amministrazione 
centrale,  che  è  soggetto  al  rettore  e  all'economo.  Invece,  come  amministra  la 
Germania  le  sue  Università?  Ponendo  presso  le  Università  stesse  un  curatore. 
Noi  abbiamo  udito  le  obbiezioni  fatte  dall'onorevole  ministro  e  dall'onorevole 
relatore  alla  proposta  dell'onorevole  Cairoli  di  presentare  ogni  anno  i  bilanci  con- 
suntivi delle  Università.  Ebbene,  guardate  nei  bilanci  prussiani,  e  vedrete  che  è 
presentato  anno  per  anno  alla  Camera  tutto  quanto  il  bilancio  preventivo  delle 
Università  ;  tutte  quante  le  variazioni  che  si  debbono  introdurre;  tutti  gli  aumenti 
che  si  debbono  fare  ;  tutte  le  diminuzioni  che  in  quel  bilancio  succederanno  per 
via  di  alcuni  servizi  o  di  alcune  persone  che  vanno  a  cessare.  Tutto  sta  sotto  la 
direzione  del  Governo  e  sotto  la  revisione  della  Camera. 

Io  dunque  diceva  all'onorevole  ministro  :  se  credete  che  giovi  amministra- 
tivamente il  farlo,  potete  costituire  l'ufficio  del  Governo  accanto  all'  Università 
invece  di  averlo  al  Ministero  a  Roma,  ed  essere  rappresentato  da  un  semplice 
delegato  nell'amministrazione  centrale. 

Voi  colla  \ostra  legge  vi  mettete  in  una  via  affatto  opposta  a  quella  che 
abbiamo  seguito  sinora.  Sinora  noi  abbiamo  disciolto  tutti  i  bilanci  degl'  istituti 
locali  in  quello  generale  dello  Stato.  Ora  cominciamo  a  fare  il  contrario.  Vogliamo 
tornare  indietro?  Torniamoci  pure;  ma  intanto  vi  dichiaro  che  quella  che  costi- 
tuite negli  articoli  della  legge  non  è  un'autonomia;  è  qualcosa  di  veramente 
strano  e  bizzarro  che  non  ha  esempio  e  contradice  ogni  principio  di  diritto  pub- 
blico. Nella  discussione  degli  articoli  vi  sarà  luogo  a  dimostrarlo. 

Ma  qui  non  è  il  peggio  di  quest'autonomia  amministrativa.  E  mi  si  per- 
metta qui  una  sola  parola  all'onorevole  Barazzuoli,  il  quale  ha  usato  di  quella 
solita  forma  di  preterizione  per  non  dire,  dicendolo,  che  io  non  era  perfetta- 
mente spregiudicato  nel  fare  opposizione  alla  legge.  Sono  forme  rettoriche  queste, 
delle  quali  l'onorevole  Barazzuoli  dev'essere  pratico  ;  ma  se  io  non  ne  sono  pra- 
tico come  avvocato,  bisognerebbe  che  egli  si  persuadesse  che  le  sanno  anche 
gli  scolari  di  grammatica.  (Si  ride). 

Ora  l'onorevole  Barazzuoli,  con  mia  grande  meraviglia,  vi  ha  detto  molte 
ragioni  per  le  quali  l'autonomia  non  può  esser  dannosa  all'Università.  Ado- 
pero anch'io  questa  parola  auionomia,  perchè  può  essere  usata  così  nel  discorso. 


350  ISTRUZIONE   SUPERIORE 


mentre  quando  viene  usata  in  una  legge  ha  bisogno  di  una  definizione  precisa 
che  manca. 

In  un  discorso  o  in  uno  scritto  di  occasione    basta    come  si  sa  intendersi. 

L'onorevole  Barazzuoli  vi  ha  detto:  vi  pare  una  cosa  così  strana  quest'auto- 
nomia? Ma  avete  l'istituto  superiore  di  Firenze!  Dunque  è  questa  l'autonomia 
che  voi  avete  nella  legge,  onorevole  Barazzuoli  ?  Quell'autonomia  la  intendo  in 
parte  anch'io. 

Ma,  Dio  buono,  chi  governa  l'istituto  superiore  di  Firenze? 

Un  Consiglio  amministrativo  composto  non  di  professori,  come  quello  che 
quella  legge  costituisce  dentro  l'Università,  bensi  di  cittadini,  come  il  Baraz- 
zuoli gli  ha  chiamati,  illustri  fuori  dell'  Università.  E  quali  sono  i  diritti  che 
competono  a  quest'  istituto  superiore  ?  Prendiamone  uno  principale,  il  conferi- 
mento delle  cattedre.  «  Il  Consiglio  direttivo,  sentito  il  parere  dei  Consigli  acca- 
demici, proporrà  al  Governo  il  nuovo  titolare  che  esso  crederà  potersi  nominare 
secondo  l'articolo  69  della  legge  13  novembre  1859.  Nel  caso  che  il  Consiglio 
direttivo  non  trovasse  persona  idonea  e  il  Consiglio  superiore  o  il  Ministero 
non  giudicassero  che  fosse  applicabile  l'artìcolo  6g  prederò  alia  persona  predeiia^ 
si  provvederà  senza  indugio  per  concorso  al  conferimento  della  cattedra  ». 

Adunque  quali  sono  i  fondamenti  di  questa  autonomia  ?  Primo  :  il  Governo 
fuori  dell'Univ^ersità  ;  secondo,  la  nomina  di  professori  non  tutta  quanta  in  arbitrio 
della  Facoltà,  ma  soggetta  al  ministro  dell'  istruzione  pubblica  e  al  Consiglio 
superiore.  Datemi  queste  garanzie,  ed  allora  il  concetto  della  legge  si  trasformerà. 

Quando  voi  introdurrete  nelle  Università  un  regime  come  quello  che  aveva 
l'Università  di  Padova,  come  quello  che  aveva  l'Università  di  Bologna,  come 
quello  che  aveva  l'Università  di  Pavia,  un  governo  di  moderatori,  di  riforma- 
tori, di  correttori  dello  studio,  un  governo  composto  di  tre  o  quattro  illustri 
cittadini,  allora  capisco  quel  che  farete,  allora  capisco  che  voi  ritornerete  in 
onore  un'antica  istituzione  italiana,  e  allora  vi  dico  che  avrete  fatto  forse  qualche 
cosa  che  può  ancora  fondersi  in  tutta  quanta  la  compagine  dello  Stato  moderno, 
in  tutta  quanta  la  compagine  dello  Stato  nostro. 

Ma  voi  non  fate  niente  di  tutto  questo.  Voi  ci  presentate  un'autonomia 
amministrativa  che  il  ministro  dell'  istruzione  pubblica  dice  di  aver  copiata  dal- 
l'autonomia dei  Comuni,  mentre  è  in  tutto  e  per  tutto  diversa,  come  ancora  vi 
sarà  occasione  di  dimostrarlo  nelle  discussioni  degli  articoli. 

Se  ci  si  deve  venire  ;  poiché  io  vi  diceva  e  vi  ripeto  che  è  posta  così  male 
la  questione,  che  voi  non  farete  in  questa  discussione  generale  se  non  aggirarvi 
in  un  labirinto  continuo,  dal  quale  non  uscirà,  credo,  la  legge  a  salvamento,  e 
noi  usciremo  con  una  perdita  di  tempo  infinita. 

Se  a  questa  legge  avesse  presieduto  uno  studio  più  accurato  e  più  profondo, 
forse,  in  qualche  parte,  avrebbe  potuto  essere  approvata. 

Quando  io  nell'ultimo  discorso  ho  detto  che  una  legge  cosi  complessa  sul- 
r  istruzione  pubblica  non  aveva  vista  presentata  da  nessuno  Stato,  non  ho  inteso 
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dire  che  una  legge  che  concernesse  la  tale  o  tale  altra  parte  dell'  istruzione  pub- 
blica non  si  potesse  fare  e  sino  a  un  certo  punto  non  sia  utile  il  farla. 

Io  avrei  creduto  più  prudente  di  contentarsi  di  modificare  una  parte  o  l'altra 
dell'attuale  organamento  dell'istruzione  superiore,  anziché  presentare  piuttosto 
un  complesso  di  leggi,  che  non  una  legge  sola. 

Quando  in  questo  disegno  di  legge  ci  fosse  un  concetto  chiaro  e  preciso, 
io  non  mi  opporrei,  ed  andrei  riformando  questa  legge  con  l'aiuto  vostro  e  con 
quel  poco  di  cura  che  ci  potessi  mettere  io.  Ma  no,  o  signori;  quanto  più  andrete 
avanti  nella  discussione  degli  articoli,  nella  considerazione  di  ogni  sua  parte,  piìi 
voi  vi  persuaderete  che  è  una  legge  precipitosamente  compilata  e  precipitosa- 
mente studiata  ;  e  tutti  quanti  sanno  le  vicende  grandissime  della  Commissione 
che  oggi  sta  davanti  alla  Camera. 

Non  basta,  o  signori,  un  concetto  astratto  per  formulare  una  legge  in  una 
materia  così  complessa  e  difficile  come  è  questa  dell'istruzione  superiore.  S'ag- 
giunga ch'essa  è  in  via  di  grandi  modificazioni  rispetto  al  suo  metodo,  modifi- 
cazioni che  mutano  completamente  i  criteri  di  molte  delle  questioni  che  le 
concernono.  E  ne  date  una  sola  :  quella  concernente  le  Università  minori  e  le  mag- 
giori, giacché  quello  che  ci  poteva  parere  eccessivo  nella  nostra  organizzazione 
universitaria  quindici  o  venti  anni  fa  oggi  ci  può  non  parere  tale,  perchè  vi  si 
è  introdotto  sempre  più  il  sistema  dell'esperimento  e  il  sistema  delle  conferenze, 
rinnovatosi  dagli  antichi  esempi,  il  sistema  dello  studio,  quasi  direi  privato,  tra 
professori  e  scolari,  oltre  la  lezione  orale  pubblica. 

I  professori,  che  bastavano  una  volta  a  cento  scolari,  oggi  non  bastano  più  ; 
quelle  aule  che  prima  bastavano  oggi  non  sono  più  sufficienti.  L'insegnamento  è 
divenuto  qualche  cosa  di  più  intimo.  Il  professore  deve  essere  più  vicino  allo 
studente,  e  dove  prima  voi  potevate  credere  che  la  lezione  orale  bastasse  a  un 
uditorio  di  cento  studenti,  oggi,  col  sistema  dell'  insegnamento  mediante  esperi- 
mento, non  soltanto  del  professore  avanti  agli  scolari,  ma  riprovato  dallo  scolare 
stesso,  un  professore  non  basta  più  che  a  cinquanta  scolari.  Quindi  la  questione 
delle  Università  maggiori  o  minori  è  tutta  mutata  nei  suoi  criteri,  nelle  sue  con- 
seguenze, nelle  considerazioni  che  chiede,  e  nelle  risoluzioni  che  esige. 

Ora,  o  signori,  se  in  questo  momento  si  fa  una  trasformazione  dell'  insegna- 
mento universitario,  se  per  effetto  di  questa  trasformazione  tutti  quanti  i  bilanci 
degli  Stati,  relativi  all'istruzione  superiore,  vanno  aumentando  ogni  anno,  e  richie- 
dono una  continua  attenzione  del  Governo  perchè  provveda  a  bisogni  sempre 
crescenti,  una  continua  larghezza  della  Camera  perchè  segua  l'iniziativa  del 
Governo,  e  per  parte  dell'uno  e  dell'altra  una  continua  vigilanza  per  distinguere  tra 
le  proposte  da  accettarsi  e  quelle  da  respingersi,  può  parervi  questo  il  momento 
di  fare  in  ogni  sua  parte  una  mutazione  cosi  violenta  e  cosi  radicale  ?  Io,  o 
signori,  non  lo  credo. 

Persuadetevi,  come  già  ne  sarete  persuasi  tutti,  che  questione  più  complessa 
e  difficile  di  quelle  che  includono  le  leggi  sugli  studi  superiori,  non  c'è;  ve  lo 
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provi  la  difficoltà  che  hanno  gli  Stati  più  civili,  come  per  esempio  la  Prussia, 
a  farle  quantunque  molte  volte  l'abbiano  tentato.  Non  basta  un  anno  di  studio, 
durante  il  quale  un  uomo,  anche  d' ingegno,  si  sia  applicato  con  soverchio  amore 
di  sé  e  delle  parole  che  una  volta  gli  sono  uscite  di  bocca,  l'amore  che  accieca, 
ma  occorrono  venti  anni  di  studi,  spesi  tutti  quanti  nello  studio  attento,  pro- 
fondo delle  progressive  modificazioni  introdotte  via  via  dai  diversi  Stati  in 
questo  ramo  dell'amministrazione  pubblica,  venti  anni  di  studi  ispirati  tutti  dal- 
l'amore della  cosa  da  illuminare.  {^Bravo .') 

La  discussione  del  disegno  di  legge  proseguì  nelle  sedute  successive. 

Tornata  del  31  gennaio  I8S4. 

All'articolo  2  che  stabiliva  dotazione  fissa  a  ciascuna  Università  od  Istituto  superiore 
secondo  una  allegata  tabella,  l'onorevole  Bonghi  proponeva  un  emendamento,  per  cui  la  dota- 
zione fissa  fosse  diversa  per  le  Università  di  Roma,  Bologna,  Napoli,  Padova,  Palermo, 
Pavia,  Pisa  e  Torino  in  confronto  di  quelle  di  Cagliari,  Catania,  Genova,  Messina,  Modena, 
Parm.a,  Sassari  e  Siena  : 

Bonghi.  Io  debbo  avanti  tutto  annunciare  all'onorevole  presidente  del 
Consiglio  che  io  non  potrò  per  nessuna  parte  contribuire  all'attuazione  della 
sua    speranza    che    la  discussione  di  questo  disegno  di  legge    proceda    spedita. 

Io  credo,  signori,  che  l'onorevole  Corico  abbia  detto  giusto,  quando  ha 
affermato  che  sinora  noi  non  ci  siamo  occupati  che  di  principi  astratti,  i  quali 
ammettono  diverse  applicazioni  nella  pratica,  e  che  soltanto  con  questo  articolo  2 
noi  entriamo  nella  parte  sostanziale  del  disegno  di  legge,  che  è  quello  che  deve 
precisare  una  organizzazione  la  quale  risponda  con  minor  danno  e  con  maggior 
beneficio  delle  Università  ai  principi  accettati  dalla  Camera. 

L'articolo  2  dunque  richiede  da  questa  Camera,  secondo  il  mio  parere,  un 
maggiore  e  più  minuto  esame  di  quel  che  gli  sia  stato  accordato  sin  ora  dai 
miei  onorevoli  colleghi,  distratti  dalle  questioni  generali  che  vi  si  involgono,  e  dalle 
questioni  locali,  che  il  Governo  ha  avuto  cura  di  mettere  davanti  ai  loro  animi. 

Io  non  credo,  signori,  che  voi  stimiate  degno  della  Camera  italiana  di  fer- 
mare tutta  la  sua  attenzione  su  queste  questioni  locali  !  Bisogna  assorgere  (io 
sono  persuaso  che  voi  la  pensiate  come  me)  bisogna  assorgere  più  alto,  e  trat- 
tare le  questioni  della  pubblica  istruzione,  non  dal  punto  di  vista  di  Siena,  di 
Pisa,  di  Firenze,  di  Napoli,  di  Macerata  ;  ma  dal  punto  di  vista  dell'Italia. 

Ora,  quantunque  io  sia  persuaso  che  così  su  questo  articolo,  come  sugli 
altri  che  verranno,  si  possa  ripetere  il  verso  del  poeta  : 

Italia  mia,   benché  il  parlar  sia  indarno, 

io  sono  persuaso  altresì  ch'è  dover  mio  e  dovere  di  ogni  deputato  il  parlare 
per  impedire  che  questa  legge  produca  i  maggiori  danni  e  per  procurare  i  mag- 
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^iori  benefici  che  da  questa  legge  stessa   il   Governo   e   la  Camera   possono    o 
vogliono  aspettarsi. 

L'articolo  2",  signori,  c'è  stato  presentato  in  tre  forme.  Nella  prima  proposta 
del  ministro  esso  era  un  articolo  assai  logico,  assai  chiaro.  Il  ministro  propo- 
neva che  «  Le  somme  attualmente  erogate  dallo  Stato  a  benefìcio  dei  suddetti 
Istituti  saranno  convertite  in  dotazioni  fisse  intestate  ai  singoli  Istituti  ed  inscritte 
nel  bilancio  della  pubblica  istruzione.  Dette  somme  verranno  pagate  dallo  Stato 
a  rate  bimestrali  anticipate  ». 

Quest'articolo  presentava  alla  Camera  un  punto  chiaro  e  preciso  di  discus- 
sione :  l'introduzione  nel  bilancio  dell'  istruzione  pubblica  di  dotazioni  fisse,  e 
niente  altro. 

Invece,  a  quest'articolo  così  chiaro  e  netto  del  ministro,  che  avrebbe  reso 
facile,  possibile  una  discussione  di  principi,  una  di  quelle  discussioni  che  le  Camere 
sono  solamente  adatte  a  far  bene,  la  Commissione  ha  aggiunto  questo  paragrafo  : 

«  Ogni  altro  assegnamento  che  fosse  dato  dallo  Stato  per  l'istruzione  supe- 
riore sarà  inscritto  nel  bilancio  della  pubblica  istruzione  ». 

Adunque  il  principio  del  ministro  non  era  più  mantenuto  tal  quale  :  ma  vi 
si  portava  un'aggiunta  di  grande  importanza,  un'aggiunta  che  variava  sostan- 
zialmente quel  principio  ;  cioè  a  dire  che  i  bilanci  dell'  istruzione  pubblica  sareb- 
bero stati  formati  di  due  parti  :  una  parte  fissa,  che  noi  avremmo  stabilito  con 
criterio  generale  in  questa  legge,  ed  una  parte  mobile  che  saremmo  andati 
aggiungendo  anno  per  anno.  E  di  piiì  la  Commissione  aggiungeva  che  la  parte 
fissa  non  sarebbe  stata  inscritta  nel  bilancio  del  Ministero  dell'  istruzione  pub- 
bhca,  come  il  ministro  aveva  proposto,  ma  in  quello  del  Tesoro.  Non  solo  il 
principio  messo  innanzi  dal  ministro  era  alterato,  ma  col  separare  la  dotazione 
fissa  dalla  mobile,  col  metter  quella  nel  bilancio  del  Tesoro,  questa  nel  bilancio 
dell'istruzione  pubblica,  si  rendeva  più  difficile  che  col  disegno  di  legge  mini- 
steriale qualunque  esame  serio  e  fondato  del  bilancio  di  questi  Istituti  di  istru- 
zione superiore  per  parte  della  Camera. 

Ed  ora,  o  signori,  non  esiste  più  neanche  questo  articolo  secondo,  come 
l'aveva  concepito  la  Commissione. 

Noi  abbiamo  avuto  ieri  una  tabella  in  cui  non  si  determinano  più  i  principi 
secondo  i  quali  queste  dotazioni  debbono  essere  determinate,  ma  si  stabiliscono 
le  cifre  delle  dotazioni  stesse.  Sicché,  o  signori,  rimangono  innanzi  a  noi  tre 
questioni:  l'una,  se  il  principio  della  dotazione  fissa  sia  buono;  l'altra,  se  il 
principio  della  dotazione  fissa  con  la  dotazione  mobile  sia  migliore;  e  la  terza, 
se  la  tabella  presentata  alla  Camera  sia  accettabile. 

E  non  basta,  o  signori.  Questo  articolo  si  connette  necessariamente  con  altri 
tre  della  legge.  Io  prego  la  Camera  di  volere  aver  la  cortesia  di  ascoltarmi, 
perchè  dico  cose  non  dette  mai  né  in  prosa  né  in  rima.  (6"z  ride). 

Gli  articoli  che  a  me  paiono  congiungersi  necessariamente  coU'articolo  secondo 
sono:  il  53,  il  43  ed  il  39.  Nel  53  è  detto: 

Bonghi  —  23.  II, 
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«  Potrà  essere  istituita  una  Università  in  una  delle  città  principali  del  ver- 
sante adriatico  meridionale,  purché  concorrano  alla  sua  istituzione  la  Provincia 
ed  il  Comune  in  cui  avrà  sede,  od  altri  enti  locali. 

«  La  relativa  convenzione  e  la  dotazione  fissa  da  assegnarsi  a  detta  Univer- 
sità sul  bilancio  del  Tesoro  nazionale  dovranno    essere  approvate  per   legge  ». 

Adunque  quest'articolo  53  suppone  la  possibilità  della  creazione  già  pro- 
messa, quantunque  condizionatamente  ad  una  legge  speciale,  di  una  Università 
nuova  nel  versante  adriatico  delle  provincie  meridionali. 

Voi  intendete,  o  signori,  che  questa  promessa  ha  grandissima  influenza  sulla 
dotazione  dell'Università  di  Napoli  ;  e  noi,  nel  determinarne  la  cifra,  non  possiamo 
a  meno  di  considerare  se  questa  promessa  legislativa  intendiamo  darla,  o  no. 

Ancora  un  altro  articolo  si  collega  al  secondo,  ed  è  il  43,  il  quale  dice  così: 

«Le  Università  che,  per  insufficienza  d' insegnamenti  nelle  singole  Facoltà, 
o  per  mancanza  di  studenti,  non  rispondessero  piìi  al  loro  scopo  ed  alle  esigenze 
della  scienza,  dovranno  destinare  la  dotazione  fissa  ad  esse  assegnata  dall'arti- 
colo 2  di  questa  legge,  ed  ogni  altra  loro  proprietà,  al  completamento  di  una 
o  due  Facoltà  od  all'  istituzione  di  scuole  speciali  ». 

È  evidente  che  una  volta  che  ci  si  è  presentata  una  tabella  nella  quale  a 
tutte  le  Università  sono  state  accresciute  le  dotazioni  conforme  a  criteri  comuni 
che  esamineremo  fra  poco,  questo  articolo  43  non  può  più  aver  luogo  nella  pre- 
sente legge. 

Finalmente  bisogna  considerare  l'articolo  39,  nel  quale  è  detto: 

«  Le  materie  obbligatorie  per  gli  esami  di  Stato  saranno  determinate  dal 
ministro  della  pubblica  istruzione,  con  regolamento  da  approvarsi  per  decreto 
reale,  sentite  le  proposte  delle  Facoltà  ». 

Ora,  o  signori,  le  materie  obbligatorie  per  gli  esami  di  Stato  costituiranno 
l'organico  necessario  delle  Università  ;  e  noi  non  potremo  determinare  la  dota- 
zione fissa  delle  Università  stesse,  se  non  sapremo  quali  debbono  essere  le  materie 
per  gli  esami  di  Stato. 

Io  adunque  vi  diceva  che  la  diversa  forma  del  secondo  articolo  introduce 
questioni  di  grandissima  importanza  e  che  i  tre  articoli  che  ho  citati  debbono  essere 
considerati  in  unione  coll'articolo  secondo  ;  ma  prima  di  esaminare  l'influenza 
di  quegli  articoli  sull'articolo  secondo,  io  voglio  levarmi  d' intorno  la  tabella  B. 

Io  non  credevo  davvero  che  1'  onorevole  ministro  della  pubblica  istruzione 
avesse  tale  vento  alle  vele,  da  poter  condurre  in  porto  la  nave  della  sua  legge. 
Io  non  avrei  mai  dubitato  che,  se  il  ministro  della  pubblica  istruzione  era  in 
grado  di  ottenere  dal  ministro  delle  finanze  8  milioni  600  mila  lire,  quanta  è  per 
lo  Stato  la  spesa  che  per  ora  deriva  da  questa  legge,  egli  non  avrebbe  potuto 
condurre  in  fine  la  stessa  legge. 

Quello  che  io  ho  sempre  creduto  che  egli  non  avrebbe  potuto  condurre  a 
fine  erano  i  principi  della  legge,  l'ordinamento  che  egli  dava  all'insegnamento 
universitario;  non  certamente  una  legge  per  la  quale  egli  vincola  più  di  70  od 
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80  voti  di  deputati  con  un  aumento,  dove  pii!i,  dove  meno  notevole,  per  ciasche- 
duna delle  Università  alle  quali  naturalmente  i  deputati  portano  un  interessa- 
mento; e  non  potrebbero  davanti  ai  loro  elettori  mostrare  di  non  portarlo. 

E  se  una  proposta  simile  sarebbe  stata  pericolosa,  secondo  me,  e  detraente 
alla  dignità  della  Camera,  quando  il  collegio  era  uninominale,  oggi  lo  è  mag- 
giormente perchè  moltiplica  per  tre,  per  quattro,  per  cinque  i  voti  che  essa 
procura  necessariamente;  dappoiché,  collo  scrutinio  di  lista  (il  quale  ha  dato 
frutti  cosi  contrari  alle  previsioni  che  se  ne  facevano  in  questa  Camera  rispetto  al 
valore  politico  delle  elezioni),  si  estende,  o  signori,  la  sfera  degl'  interessi  locali, 
si  estende  il  bisogno  della  propria  difesa. 

Un  onorevole  deputato  molto  schietto  mi  diceva  ieri  :  ah  !  si,  la  legge  è 
cattiva,  ed  io  sono  stato  dei  primi  a  dimostrarla  pessima,  ma  che  volete  ?  Verrà 
poi  quel  tale,  o  quel  tal  altro  ministro  d' istruzione  pubblica  che  la  correggerà, 
ma  intanto  le  Università  ricevono  dallo  Stato  una  maggiore  dotazione,  una 
maggiore  somma  che  nessuno  potrà  più  togliere. 

Ecco  la  diversa  condizione  in  cui  da  questa  tabella  sono  stati  collocati  coloro^ 
i  quali  per  ragioni  scientifiche  sostenute  da  quanto  ha  di  meglio  il  professorato 
italiano  si  opponevano  al  disegno  di  legge. 

Ma  badino  questi  signori  deputati,  che  se  tutte  quante  le  Università  dello 
Stato  hanno,  dal  più  al  meno,  aumentate  le  loro  dotazioni,  la  spesa  a  cui  lo 
Stato  si  sobbarca  con  questa  legge  è  assai  minore  di  quel  che  apparisca. 

Quando  mi  fosse  stato  dato  maggior  tempo  di  quello  che  ho  avuto  per 
esaminare  la  tabella,  vi  avrei  dimostrato  quali  sieno  le  Università  che  essenzial- 
mente peggiorano  le  loro  condizioni,  quantunque  abbiano  un  apparente  aumento, 
quali  sieno  quelle  che  realmente  migliorino.  Ma,  se  io  non  sono  in  grado  oggi 
di  entrare  in  un  esame  minuto  (e  forse  vi  annoierei  troppo  entrandovi),  badate 
a  queste  sole  poche  cifre. 

Non  paragonate  la  tabella,  che  vi  è  stata  distribuita,  col  bilancio  del  primo 
semestre  1884,  con  quel  bilancio  provvisorio  che  abbiamo  votato  così  in  fretta, 
paragonatela  al  bilancio  del  1884-85,  a  quello  che  esprime  il  concetto  dell'am- 
ministrazione all' infuori  di  questo  disegno  di  legge,  e  scorgerete  quanto  sia 
l'aumento  effettivo.  Nel  bilancio  1884-85  sono  stanziate  per  i  33  Istituti  com- 
presi nella  tabella  lire  7,987,759,  di  maniera  che  ora,  promettendosi  lire  8,545,352, 
l'aumento  effettivo,  parte  tra  quattro  anni,  parte  fra  un  anno,  è  di  sole  lire  557,593. 

Ma  poiché  nella  Camera  è  progredita  ogni  cosa,  anche  la  cortesia  dei  mini- 
stri verso  i  deputati,  non  ho  potuto  avere  ancora  quegli  schiarimenti  che  aveva 
domandati  ieri  ed  ai  quali  un  altro  ne  dovrei  ora  aggiungere. 

Secondo  dunque  questa  tabella  lo  Stato  promette  di  spendere,  parte  tra 
un  anno,  parte  tra  quattro  anni,  in  più  lire  557,593:  ma  nel  bilancio  pel  1884-85 
v'è  anche  una  spesa  straordinaria  che  è  di  lire  592,593.  Io  domando  :  resta  o 
non  resta  questa  spesa  straordinaria  nel  bilancio  ?  Se  non  resta,  sapete  qual'è 
il  risultato  finale  di  questa  tabella  ? 
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È  che  lo  Stato  non  solo  l'anno  prossimo,  ma  da  qui  a  tre  o  quattro  anni 
spenderà  lire  35,000  meno  di  quello  che  si  era  impegnato  a  spendere  per  l' insegna- 
mento superiore  nell'anno  prossimo.  Ecco  la  donazione  che  l'onorevole  ministro 
della  pubblica  istruzione  e  quello  delle  finanze  promettono  alla  Camera  ! 

Ed  ora,  o  signori,  non  ho  io  il  diritto  di  sapere,  non  già  per  giudicare  la 
tabella,  ma  per  l'interesse  dell'istruzione  superiore,  per  il  dovere  ed  il  diritto 
che  ho  di  conoscere  la  spesa  che  lo  Stato  deve  fare  per  essa,  non  ho  il  diritto 
di  sapere  se  il  ministro  delle  finanze  intenda  mantenere  gli  aumenti  ordinari  e 
straordinari  che  ha  proposto  nel  bilancio  del  1884-85? 

Se  devo  stare  alle  dichiarazioni  private  che  mi  ha  fatto  l'onorevole  ministro 
delle  finanze  (poiché  dichiarazioni  pubbliche  io  non  ne  ho  potuto  avere),  il  suo 
concetto  è  questo  :  che  con  gii  otto  milioni  assegnati  oggi  all'  istruzione  superiore 
si  chiude  la  porta  ad  ulteriori  aumenti  per  molti  e  molti  anni. 

Baccelli,  ministro  delT istruzione  pubblica.  Non  è  esatto. 

Presidente.  Prego  di  non  interrompere. 

Bonghi.  Se  non  è  esatto,  è  colpa  del  ministro  che  mi  ha  detto  così  come 
ho  riferito. 

Ora  io  domando  :  quali  sono  le  condizioni  che  voi  fate  all'  istruzione  pub- 
blica con  una  tabella  che  sembra  così  splendida  ?  Gli  allegati  alla  relazione  della 
Commissione,  che  ad  alcuni  sono  parsi  tanto  copiosi,  a  me  sembrano,  via  via 
che  avanzo  nello  studio  di  questa  legge,  assai  scarsi.  Infatti,  tra  gli  altri,  manca 
un  allegato  necessario,  vale  a  dire  quello  da  cui  risulti  qual'è  l'aumento  annuale 
del  bilancio  negli  ultimi  anni. 

Ora  io  qui  devo  ripetere  l' informazione  che  mi  ha  dato  in  privato  l'onorevole 
ministro  delle  finanze,  non  avendola  avuta  in  pubblico  e  non  potendo  d'altronde 
procedere  oltre  senza  un'  informazione  qualsiasi  su  questo  punto.  Il  ministro 
delle  finanze  mi  ha  affermato  che  l'aumento  per  l' istruzione  superk)re,  di  spesa 
ordinaria  e  straordinaria,  è  stato  nell'ultimo  quinquennio  di  5  mila  lire  all'anno. 

Ecco  dunque  il  bel  regalo  che  voi  fate  all'  istruzione  superiore,  se  vanno 
radiati  gli  aumenti  ordinari  e  straordinari  dal  bilancio  del  1884-85;  voi  asse- 
gnerete l'anno  prossimo  34  mila  lire  di  meno,  e  forse  una  somma  maggiore  se 
considerate  che  una  parte  di  questi  aumenti  va  rimandata  da  qui  a  quattro  anni; 
e  negherete  alla  istruzione  superiore  quell'aumento  che  oramai  facevate  ogni 
anno  in  favor  suo,  e  non  per  capriccio,  ma  per  una  necessità  che  sentono  tutti 
quanti  gli  Stati  civili. 

Ora,  o  signori,  esaminiamo  la  tabella.  Essa,  a  parer  mio  (certo  non  a  parere 
di  queUi  le  cui  Università  si  vedono  aumentata  la  dotazione;  costoro  io  non 
credo  possibile  di  persuaderli),  contiene  qualche  cosa  di  strano;  ed  anche  coloro  le 
cui  Università  sono  aumentate  di  dotazione  considerino  ciò  che  vi  è  di  strano 
rispetto  alle  Università  che  stanno  loro  a  cuore. 

Eccone,  qual'è  la  base  della  tabella?  La  tabella  distingue  le  Università  di 
Bologna,  Padova,  Napoli,  Pavia,  Pisa,  Roma  e  Torino    da    quelle   di  Cagliari, 
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Catania,  Genova,  Messina,  Modena,  Parma,  Sassari  e  Siena;  e  determina  il  loro 
organico  in  base  all'articolo  70  della  legge  13  novembre  1859,  ragguagliando 
alle  Università  di  Genova  e  Cagliari  quelle  di  Catania,  di  Messina,  di  Modena, 
Parma,  Sassari  e  Siena,  ed  all'Università  di  Torino  quelle  di  Bologna,  Padova, 
Napoli,  Palermo,  Pavia,  Pisa  e  Roma,  venute  nel  Regno  dopo  che  quella  legge 
fu  promulgata.  Ma  badate  quanto  è  bizzarra  la  Commissione  nella  creazione 
della  sua  tabella  !  Quest'articolo  70,  che  è  la  base  del  suo  organico,  essa  lo 
distrugge,  e  nella  sua  stessa  legge. 

C'è  un  articolo  apposito  per  dire  che  quel  limite  di  professori  che  la  legge 
del  1859  stabilisce  per  le  Università  di  primo  e  di  secondo  ordine  essa  non  lo 
riconosce  utile  ;  e  c'è  tutto  un  capitolo  della  relazione  per  dimostrare  come  la 
base  che  essa  sceglie  per  formare  l'organico  di  queste  Università  non  sia  buona 
ma  cattiva,  e  che  bisogna  con  questa  legge  abbandonarla. 

Eppoi  che  cosa  aggiunge?  Aggiunge  una  somma  assegnata  a  ciascuna  Uni- 
versità per  il  personale  degli  stabilimenti  scientifici,  un'altra  per  il  materiale 
scientifico,  una  per  il  personale  di  segreteria,  ed  una  per  provvista  di  mobili, 
spese  d'ufficio  e  di  riparazione  ordinaria  dei  locali. 

Ora,  lasciamo  da  parte  la  spesa  per  il  personale  di  segreteria  e  quella  per 
la  provvista  di  mobili,  e  limitiamoci  soltanto  alle  altre  due  spese,  cioè  a  dire, 
quella  per 'il  personale  scientifico,  e  quella  per  il  materiale  scientifico,  che  sono 
appunto  le  due  spese  che  in  tutte  quante  le  Università  italiane  sono  deficienti  ; 
e  sono  deficienti  assai  più  nelle  Università  maggiori.  E  ne  volete  una  breve 
prova,  o  signori  ?  Leggete  le  due  memorie  mandate  alla  Camera  dalla  Univer- 
sità di  Palermo  e  da  quella  di  Napoli. 

Badate  che  queste  due  Università  sono  le  sole  venute  davanti  a  noi,  perchè 
le  altre,  che  si  affrettano  soltanto  ora  a  farlo,  non  si  aspettavano,  più  di  quello 
che  mi  aspettassi  io,  che  questa  legge  si  t'enisse  a  discutere  adesso,  di  maniera 
che  si  trovarono  prese  all'  improvviso.  ^ 

Ebbene,  la  Facoltà  di  medicina,  e  quella  di  scienze  aaturali  e  di  matematiche 
dell'Università  di  Napoli,  su  che  cosa  fondano  le  loro  domande  ?  Appunto  sul 
personale  ed  il  materiale  degli  stabilimenti  scientifici;  sostenendo  che  esse,  sotto- 
questo  rispetto,  sono  considerate  meno  di  quello  che  dovrebbero  esserlo. 

E  quali  sono  le  proposte  di  aumento  che  queste  due  Facoltà  fanno  per  il  per- 
sonale ed  il  materiale  degli  stabilimenti  scientifici  ?  Notate,  o  signori,  che  queste 
proposte  vi  vengono  davanti  diminuite  di  molto  da  quello  che  fossero  in  origine 
avanzate  dai  professori,  perchè  l'ammontare  ne  fu  scemato  assai  da  una  Com- 
missione espressamente  nominata  dal  rettore.  Ebbene,  non  ostante  queste  dimi- 
nuzioni, la  Facoltà  di  medicina  per  l'aumento  del  personale  e  del  materiale- 
degli  stabilimenti  scientifici  vi  domanda  100  mila  lire,  e  la  Facoltà  di  scienze 
fisiche  e  matematiche  vi  domanda  lire  81,970. 

E  queste,  signori,  sono  due  Facoltà  sole  dell'Università  di  Napoli  ;  le  altre- 
non  hanno  ancora  concluso  la  loro   deliberazione,  non   hanno   ancora    mandate 
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alla  Camera  la  loro  domanda.  Ma  se  aprisse  bocca  la  Scuola  d'applicazione  degli 
ingegneri,  che  cosa,  o  signori,  non  direbbe  dei  bisogni  suoi,  sia  per  il  personale, 
sia  per  il  materiale  deficientissimi? 

È  stata  dibattuta  molto  in  questa  Camera  la  questione,  se  convenga  che  vi 
sieno  Università  piccole  ed  Università  molto  numerose.  La  questione  è  di  quelle 
che  si  possono  dibattere  all'infinito  senza  che  si  arrivi  mai  a  nessuna  conclu- 
sione, poiché  la  preferenza  da  darsi  alle  une  piuttosto  che  alle  altre  dipende 
da  parecchie  circostanze  le  quali,  non  ostante  il  ragionamento,  impediscono  qua- 
lunque solida  conclusione. 

Però  è  certo  che  se  voi  avete  le  Università  numerose,  come  quella  di  Napoli, 
come  quella  di  Torino,  che  va  crescendo  ogni  anno  più,  commettereste  un  sacri- 
legio diminuendo  in  modo  artificiale  il  numero  degli  studenti,  creando  attorno 
a  queste  Università  altre  Università,  altri  Istituti  che  possano  diminuirne  il 
numero  degli  studenti;  commettereste,  ripeto,  un  sacrilegio,  commettereste  la 
colpa  che  i  Borboni  di  Napoli  hanno  tante  volte  voluto  commettere  verso  l' Uni- 
versità loro,  perchè  temevano  l'affluenza  di  studenti  così  copiosa  nella  loro  città 
capitale;  e  perchè  la  temevano?  Perchè  la  gioventù,  signori,  è  vivace  fuoco  di 
vita  intellettuale  e  politica.  E  nelle  Università  minori,  qualunque  altro  pregio 
possano  avere,  manca  quel  contatto  di  menti  numerose  vivace,  continuo,  che, 
raddoppia,  quintuplica,  centuplica  forse  il  frutto  degli  studi. 

Chi  penserebbe  nell'Impero  austro-ungarico  di  diminuire  la  frequenza 
all'Università  di  Vienna,  nella  Prussia  all'Università  di  Berlino,  nella, Sassonia 
all'Università  di  Lipsia,  che  pareggiano  di  numeri  l' Università  di  Napoli  ?  Certo 
nessuno  lo  pensò  mai  ;  perchè,  facendolo,  diminuirebbe  l'ardore  dei  focolari  della 
vita  scientifica  del  paese. 

Ma  lo  Stato  ha  un  obbligo  verso  queste  Università  numerose;  un  obbligo 
che  a  Vienna,  Berlino  e  Lipsia  è  sentito,  e  che  in  Italia  è  così  poco  sentito  da 
non  essere  nemmeno  ricordato  mai. 

Se  voi  rispetto  ad  una  Università  di  500  o  600  studenti  vi  potete  conten- 
tare di  un  professore  per  ciascuna  delle  discipline  che  volete  insegnare,  non  vi 
basta  più  un  solo  professore  in  quella  Univ-ersità  in  cui  il  numero  degli  studenti 
è  quattro  o  cinque  volte  maggiore;  voi  dovete  aumentare  il  numero  dei  pro- 
fessori, in  proporzione  (fino  ad  un  certo  punto)  degli  studenti,  soprattutto  nelle 
discipline  le  quali  s'insegnano  per  mezzo  dell'esperimento  continuo  fatto  dal 
professore  davanti  agli  scolari  e  dagli  scolari  davanti  al  professore,  perchè  hanno 
bisogno  di  osservazione  ponderata  e  diligente,  come,  per  esempio,  negli  inse- 
gnamenti clinici. 

Questo,  signori,  voi  dovete  fare  per  l'Università  di  Napoli.  Io  l'ho  detto  un'altra 
volta  e  l'ho  scritto;  e  mi  permetto  di  dire  di  averlo  scritto,  poiché  ho  veduto 
che  qualcuno  legge  quello  che  scrivo.  {Si  ride). 

Ora  voi,  rispetto  all'Università  di  Napoli  ed  a  quella  di  Torino,  le  più 
frequentate  da  studenti  tra  le   Università    italiane,  quali   provvisioni   prendete? 
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Nessuna;  anzi  vi  pare  che  l'Università  di  Torino  abbia  raggiunto  il  limite  estremo 
della  sua  espansione. 

L'Università  di  Torino,  da  cui  vi  giungono  continui  lamenti  per  la  man- 
canza di  aule,  ed  anche  per  la  deficienza  dei  professori  stessi  che  non  bastano 
ad  una  studentesca  così  numerosa;  l'Università  di  Torino,  dice  il  ministro  delle 
finanze,  ha  raggiunto  il  massimo  della  spesa  che  l'erario  italiano  può  fare  per 
le  Università. 

Se  voi  vi  fate  questo  concetto  dei  bisogni  di  Università  numerose  come 
quella  di  Napoli,  i  vostri  concetti  sono  assai  inadeguati  !  L'onorevole  Spaventa 
vi  dimostrò,  quanto  in  sedici  anni,  se  non  sbaglio,  sia  stato  aumentato  il  bilancio 
dell'Università  di   Torino. 

Voi  dunque,  signori,  se  intendete  fare  una  legge,  se  intendete  stabilire  dota- 
zioni fisse,  dovete  procedere  del  tutto  all'  incontrario  di  quello  che  fate.  Date 
pure,  se  volete,  aumenti  alle  Università  minori,  ma  persuadetevi  che  i  veri  foco- 
lari della  vita  scientifica  del  paese  resteranno  le  Università  maggiori.  Se  vi 
piace  di  far  sacrifici  per  le  Università  minori,  dovete  triplicarli  per  quelle 
maggiori,  se  non  volete  essere  indegni  dei  destini  dell'alta  coltura  del  paese. 
Ma  non  bastano,  signori,  le  osservazioni  che  ho  fatte  su  questa  tabella;  non 
bastano  gli  schiarimenti  che  ho  chiesto  ;  un'  altra  domanda  devo  rivolgere  al 
ministro.  Avete  voi  fatto,  onorevole  ministro,  una  tabella  dalla  quale  risulti  che 
cosa  lo  Stato  in  questi  ventitré  anni  ha  speso  di  straordinario  nelle  Università 
per  l'impianto  stabile  dei  gabinetti  e  dei  laboratori  ? 

Non  l'avete  fatta  questa  tabella,  e  sarebbe  stato  molto  utile  il  farla.  Io  non 
posso  farla  in  vece  vostra  ;  non  ne  ho  il  tempo.  Ma  se  debbo  giudicare  secondo 
le  mie  reminiscenze  e  secondo  le  impressioni  che  mi  restano  dai  molti  bilanci 
d' istruzione  pubblica  che  ho  visti  ed  esaminati,  la  cosa  sta  così  :  l' Università 
nella  quale  voi  avete  speso  di  più  in  questi  ultimi  anni  rispetto  a  stabilimenti 
scientifici  è  quella  di  Roma  :  l' Università  in  cui  avete  speso  di  meno  è  quella 
di  Napoli. 

Ora  io  vi  domando:  queste  due  Facoltà  di  medicina  e  di  scienze  fisiche 
nella  Università  di  Napoli,  colla  relazione  che  vi  hanno  presentata,  si  sono  aste- 
nute dal  domandarvi  altri  aumenti  che  quelli  concernenti  il  personale  ed  il 
materiale  scientifico  loro  appartenente;  ma  però  nelle  relazioni  voi  leggerete 
lamenti  continui  rispetto  alle  condizioni  ed  alla  qualità  dei  loro  stabilimenti. 
Pensate  che  per  una  Facoltà  che  ha  in  Napoli  1204  studenti,  se  voi  volete  l'in- 
segnamento sperimentale,  axete  bisogno  di  laboratori  tri{)lici,  quadrupli  di  quelli 
che  vi  bisognano,  per  esempio,  per  un'Università  come  quella  di  Roma,  nella 
quale  questa  Facoltà  ha  soli  226  studenti,  per  quella  di  Padova  che  ne  ha  189, 
per  quella  di  Palermo  che  ne  ha  180.  Ora,  con  poche  eccezioni  e  forse  nessuna 
(io  non  so  se  si  possa  fare  eccezione  del  teatro  anatomico),  gli  stabilimenti  del- 
l'Università di  Napoli  sono  smisuratamente  pili  piccoli  di  quelli  dell'Università 
di  Roma. 
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Quella  stessa  legge  che  voi  avete  decretata  per  le  cliniche  di  Napoli  non 
ha  ancora  cominciato  ad  avere  esecuzione,  ed  io  vi  dico  intanto  che  quella  legge 
sarà  assai  disparata  al  bisogno. 

E  notate  che,  parte  per  difesa  della  mia  voce  e  parte  per  difesa  del 
vostro  tempo,  io  non  vado  esaminando  più  minutamente  di  così  le  condizioni 
degli  stabilimenti  delle  altre  Università  del  Regno.  Ma  io  domando  al  ministro 
e  alla  Commissione,  e  lo  domanderei  al  ministro  delle  finanze  se  fosse  presente  : 
intendete  voi  che  le  Università  provvedano  con  le  dotazioni  che  voi  loro  asse- 
gnate in  questa  tabella  così  misera,  in  questa  tabella  che  è  in  fondo  una  burla, 
in  questa  tabella  che  pare  accrescere  la  spesa  dell'erario  e  invece  la  scema,  che 
debbano,  dico,  provvedere  altresì  alla  costruzione  dei  loro  stabilimenti?  Spiega- 
tevi ;  perchè,  se  io  ho  bene  udito,  l'onorevole  ministro  delle  finanze  è  del  parere 
che  queste  dotazioni  debbano  supplire  ai  bisogni  ordinari  e  straordinari  delle 
Università. 

Baccelli,  ministro  delV istruzione  pubblica.  Ma  non  può  aver  detto  questo! 

Presidente.  Prego  di  non  interrompere. 

BoXGHi.  Ab  esse  ad  posse  est  comequentia. 

Presidente.  Parliamo  italiano. 

Baccelli,  mitiistro  delV istruzione  pubblica.  Abest  consequentia. 

Bonghi.  Quando  io  dico  che  il  ministro  delle  finanze  ha  detto  cosi,  tutto 
al  più  ella  potrà  dire  che  non  ho   udito  bene. 

Baccelli,  ministro  delV istruzione  pubblica.  Udirà  bene  la  Camera. 

Presidente.  Prego  di  non  interrompere  e  di  smettere  questi  dialoghi,  ono- 
revole Bonghi  e  onorevole  ministro  dell'  istruzione  pubblica. 

Bonghi.  Non  è  mia  colpa  se  il  ministro  m' interrompe.  E  per  tornare  all'ar- 
gomento, vuol  dire  che,  se  avrò  udito  male,  scemerà  in  parte  il  valore  delle  mie 
obiezioni. 

Io  diceva,  o  signori,  che  questa  tabella  è  piena,  secondo  me,  di  errori  e 
di  falsi  criteri,  e  che  non  si  può,  in  una  legge  la  quale  abolisce  1'  articolo  70 
della  legge  del  1859,  determinare  l'organico  delle  Università  sulla  base  di  questo 
stesso  articolo  70. 

Non  si  può  dire  ciò  che  è  detto  nel  primo  paragrafo  di  questa  tabella, 
che  cioè  ai  professori  ordinari  determinati  da  quell'articolo  70,  saranno  aggiunti 
tanti  professori  straordinari  quanti  occorrono  per  provvedere  a  tutti  gl'insegna- 
menti costitutivi  di  ciascuna  Facoltà,  a  seconda  dei  regolamenti  in  vigore. 

Non  è  possibile  che  cotesti  professori  straordinari  siano  stati  aggiunti  a 
seconda  del  regolamento  in  vigore. 

Se  fossero  stati  aggiunti  a  seconda  del  regolamento  in  vigore,  la  Commis- 
sione avrebbe  dovuto  aggiungerne  lo  stesso  numero  in  tutte  le  Facoltà  ;  dappoiché 
il  regolamento  per  tutte  le  Facoltà  è  uno  solo.  D'altra  parte  se  ha  preso  per 
base  l'articolo  70  della  legge  del  1859,  siccome  quell'articolo  dice  che  il  mini- 
stro può  creare  in  una  Facoltà  tanti  professori   straordinari  che  corrispondano- 
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per  numero  alla  metà  di  quelli  ordinari,  avrebbe  dovuto,  se  si  fosse  voluto  tenere 
a  quell'articolo,  introdurre  la  metà  di  professori  straordinari  per  quanti  pos- 
sono essere  i  professori  ordinari  della  Facoltà. 

Pare  invece  che  cosi  non  abbia  fatto;  pare  che  la  legge  si  sia  tenuta  al 
concetto  di  creare  tanti  professori  straordinari  quanti  ne  ha  trovati  nelle  con- 
dizioni attuali  di  ciascheduna  Facoltà.  Da  questo  solo  elemento  mi  pare  possa 
esser  nata  una  sperequazione  così  grande  tra  Università  le  quali  pure  sono 
poste  nello  stesso  ordine,  dappoiché  essendo  nello  stesso  ordine,  Cagliari,  Catania, 
Genova,  Messina,  Modena,  Parma,  Sassari  e  Siena,  vuol  dire  che  la  legge  calcola 
l'organico  di  queste  otto  Università  sulla  stessa  base.  E  ne  vien  fuori  questa 
irregolarità,  che  l'Università  di  Cagliari  avrà  226,000  lire  di  dotazione,  l'Univer- 
sità di  Catania  266,000,  l'Università  di  Genova  293,000,  l'Università  di  Messina 
233,000,  l'Università  di  Modena  294,000,  l'Università  di  Sassari  113,000  e  l'Uni- 
versità di  Siena  182,000. 

Come  è  possibile  che  dallo  stesso  organico  e  dagli  stessi  criteri  possano 
uscire  somme  cosi  diverse  ?  Per  alcune  Università  si  può  intendere,  dappoiché 
manca  o  l'una  o  l'altra  Facoltà,  o  la  Facoltà  non  è  completa  ;  ma  per  altre 
Università,  la  differenza  non  si  può  intendere;  Messina  e  Catania,  per  esempio, 
hanno  le  medesime  Facoltà. 

Ora,  di  dove  può  nascere  la  differenza  ?  Può  nascere  da  questo,  che  come 
Università  sono  sorrette  da  consorzi  universitari  il  cui  denaro  si  versava  finora 
nell'erario,  ed  io  non  so  dove  da  ora  innanzi  si  verserà.  Dappoiché  sarebbe 
strano  che  si  versasse  nell'erario  il  denaro  del  consorzio,  mentre  l'erario  si 
spoglia  da  ogni  ingerenza  finanziaria  rispetto  alle  Università. 

E  qui,  o  signori,  occorre  un'altra  obiezione.  Come  è  possibile  che  voi, 
facendo  ora  una  dotazione  fissa  per  le  Università,  una  dotazione  che  è  basata 
sopra  criteri  comuni  e  conformi  per  tutte,  vogliate  mantenere  a  danno  dei 
Comuni  e  delle  Provincie  in  alcuni  luoghi  il  carico  delle  somme,  alle  quali  esse 
si  erano  obbligate  in  una  condizione  onninamente  diversa  da  quella  che  voi 
ora  loro  create? 

Perchè  volete  voi  che  il  Comune  e  la  Provincia  di  Bologna,  per  esempio, 
continuino  a  pagare  ottantamila  lire  all'anno?  Perchè  volete  che  il  Comune  e 
la  Provincia  di  Genova  continuino  a  pagare  quaranta  o  cinquantamila  lire,  non 
so  bene  ?  e  cosi  la  provincia  di  Siena  ? 

Questo  pare  a  me  semplicemente  assurdo.  Per  il  fatto  solo  che  voi  create 
nuove  dotazioni  a  carico  dello  Stato,  dotazioni  che  a  voi  sembrano  fondate  sopra 
criteri  uniformi  e  comuni  per  tutte,  non  può  che  rimanere  del  tutto  libero  e 
facoltativo  in  quei  Comuni  e  Provincie  il  mantenere  l'obbligo  del  consorzio  che 
hanno  formato  in  condizioni  del  tutto  diverse.  Se  siete  logici,  non  potete  man- 
tenerli tali  e  quali. 

Dunque,  o  signori',  oltre  al  chiedere  spiegazioni  di  questa  diversità  tra  Isti- 
tuti posti  nello  stesso  ordine,  e  che  non  è  punto  cagionata  né  dal  diverso  orga- 
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nico  né  dalla  diversa  estensione  dei  loro  studi,  io  domando  che  voi  dichiariate 
se  i  consorzi  di  Parma,  Genova,  Siena  ed  altre  Università...  {Alaiyti  onorevoli 
deputati  vicini  air  onorevole  Bonghi  lo  interrompono  a  bassa  voce)  Ma  scusate,  ciò 
non  è  esatto,  perchè  l'ultimo  paragrafo  della  tabella  dice  : 

«  Non  s'intenderà  però  modificata  la  convenzione  approvata  con  decreto 
reale  14  gennaio  1877,  che  stabilisce  il  consorzio  universitario  fra  la  Provincia 
ed  il  Comune  di  Bologna  ed  altri  enti  morali  ». 

Il  che  vuol  dire  che  per  Bologna  l'obbligo  del  consorzio  è  mantenuto,  perchè 
è  detto  espressamente,  mentre  non  lo  è  per  le  altre  città  che  non  sono  nomi- 
nate in  quella  nota. 

Ora  dunque  la  tabella  mi  pare  molto  degna  di  critica,  ed  io  dovrei  dire 
in  qual  modo,  se  si  voleva  fare,  avrebbe  dovuto  farsi,  secondo  me.  Ma  prima 
di  entrare  in  questo  argomento,  io  desidero  far  rilevare  a  quelli  che  con  questa 
tabella  sperano  una  grande  largizione  per  parte  dello  Stato  od  un  particolare 
benefizio  alle  Università  della  loro  provincia,  che  occorre  considerare  due  cose  : 
prima,  che  il  beneficio  che  si  ottiene  rispetto  al  bilancio  del  1884  è  in  complesso 
minimo;  secondo,  che  c'è  una  rinunzia  del  Governo  all'aumento  annuale  che  si 
richiederebbe  da  per  tutto  nella  spesa  per  la  coltura  del  paese. 

.  D'altra  parte  questa  tabella  costituisce  tutte  quante  le  Università  davanti 
ad  una  mèta  comune,  che  prestabilisce  a  tutte  una  condizione  diversa,  e  che 
per  ultimo  essa  tabella  non  è  giusta  verso  i  Comuni  e  le  Provincie,  che  hanno 
prima  d'ora  contratto  degli  obblighi  per  migliorare  i  loro  Istituti;  infine  che 
essa  è  supremamente  ingiusta  verso  le  Università  maggiori  dello  Stato.  E  questa 
ingiustizia  prova  chiaramente  il  fine  che  la  tabella  si  propone,  il  quale  non  è 
il  progresso  e  lo  sviluppo  dell'insegnamento  superiore,  ma  quello  di  procurare 
ed  assicurare  voti  alla  legge,  in  questa  Camera. 


Tornata  del  1°  febbraio  1884. 

Riprendeva  il  discorso  interrotto  nella  seduta  precedente. 

Bonghi.  La  Camera  ricorderà  che  ieri,  nella  prima  parte  del  mio  discorso 
(anzi  posso  distinguere  come  San  Tommaso,  dicendo,  nella  prima  della  prima) 
io  sono  venuto  a  questa  conclusione  che  la  tabella  presentata  alla  Camera,  se 
può  sodisfare  gl'interessi  locali  di  alcune  Università  d'Italia,  e  sopra  tutto  delle 
minori,  non  sodisfa  ai  bisogni  delle  Università  maggiori. 

E  d'altra  parte  essa  non  ha  nessuna  base  molto  certa  né  rispetto  alle  une, 
né  rispetto  alle  altre  Università,  tanto  che  si  può  afifermare  che  essa  provveda 
all'avvenire  dell'insegnamento  superiore  assai  meno  di  quello  che  noi  siamo  stati 
soliti  a  fare  nei  nostri  bilanci  annuali.  In  fatti  la  dotazione  che  essa  assicura  ai 
nostri  Istituti  superiori  è  assai  minore  di  quella  che,  procedendo  nella  via  nella 
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■quale  abbiamo  proceduto  finora,  essi  avrebbero  avuto  sia  nell'anno  in  corso  e 
sia  nei  tre  o  quattro  anni  nei  quali  questa  tabella  promette  di  efifettuare  tutte 
le  sue  promesse. 

Ora,  o  signori,  io  devo  procedere  oltre  nell'esame  di  questa  tabella  ;  e  voglio 
sperare  che  voi  vorrete  concedermi  anche  ora  la  vostra  attenzione  benevola,  dap- 
poiché io  non  ragiono  a  nome  di  nessun  interesse  speciale  che  può  esser  caro 
agli  uni  o  agli  altri,  ma  a  nome  dell'interesse  nazionale  che  dovrebbe  esser  caro 
a  tutti  quanti  insieme. 

Ma,  prima  di  procedere  a  questa  critica,  devo,  o  signori,  ricordare  un  punto 
del  mio  discorso  di  ieri.  Io  diceva  che,  se  concedete  una  dotazione  fissa  o  mobile 
(questo  lo  vedremo  poi)  alle  varie  Università  dello  Stato,  voi  non  potete  man- 
tenere a  danno  di  alcuni  Municipi  gli  obblighi  che  essi  si  erano  assunti  verso 
le  loro  Università. 

Non  l'obbligo,  per  esempio,  della  Provincia  e  del  Comune  di  Sassari,  i  quali  si 
erano  assunti,  se  non  sbaglio,  l'onere  di  versare  all'erario  l'una  lire  45,000,  l'altro 
lire  25,000.  Non  gli  obblighi  assunti  dalla  Provincia  e  dal  Comune  di  Parma,  dalla 
Provincia  e  dal  Comune  di  Genova,  dalla  Provincia  e  dal   Comune  di  Bologna. 

Voi  dovete  annullare  tutti  questi  obblighi,  giacché,  se  non  erro,  questi  che 
ho  citati  sono  tutti  impegni  obbligatori,  mentre  quello  relativo  alla  Università 
di  Siena,  contratto  fra  gli  enti  morali  e  la  città,  è  facoltativo.  E  quando  anche 
voi  voleste  mantenerli,  invertendo  in  tutto  e  per  tutto  le  amministrazioni  delle 
Università,  sicché,  in  luogo  di  raccogliere  nell'erario  i  redditi  dei  loro  beni,  ver- 
reste a  dare  ad  esse  queste  rendite,  voi  non  potreste  più  mantenere  il  fonda- 
mento amministrativo  di  questi  consorzi,  perchè  essi  si  erano  obbligati  a  versare 
in  tutto  o  in  parte  quella  somma  che  avevan  promessa  all'erario  pubblico,  il  quale 
cumulava  questi  sussidi  con  la  somma  che  esso  dava  a  ciascuna  di  cjueste  Uni- 
versità e  li  presentava  così  alla  vostra  approvazione. 

Io  desidero  che  l'onorevole  relatore,  o  l'onorevole  ministro,  voglian  dare, 
rispetto  agli  obblighi  contratti  da  questi  consorzi,  una  più  precisa  e  più  completa 
notizia  di  quella  che  io  sia  in  grado  di  dare  ora,  e  che  spieghino  quali  di  questi 
consorzi  siano  obbligatori  verso  lo  Stato  e  quali  no,  e  in  che  maniera  s' intenda 
di  procedere  verso  i  consorzi  stessi,  giacché  dalla  tabella  che  é  stata  presentata 
non  risulta  altro  che  questo,  che  s' intende  di  mantenere  l'obbligo  del  Comune  e 
della  Provincia  di  Bologna  verso  la  scuola  di  applicazione  e  perciò  non  si  accetta 
la  proposta  degli  onorevoli  Baccarini  e  Minghetti. 

Ed  ora,  o  signori,  procediamo  oltre. 

In  questa  tabella  è  introdotta  una  grande  mutazione  al  nostro  ordinamento 
attuale,  mutazione  che  noi  abbiamo  implicitamente  deliberata  nell'articolo  primo, 
ma  della  estensione  della  quale  nessuno  in  questa  Camera,  si  può  dire,  si  era 
accorto,  e  che  certamente  nessuno  in  questa  Camera  ha  sinora  discussa. 

Noi  avremmo  risoluto  la  quistione  prima  che  fosse  posta  dal  ministro  stesso 
e  dalla  Commissione.  La  questione,  o  signori,  risoluta  da  noi  col  primo  articolo, 
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e  la  cui  risoluzione  si  confermerebbe  in  questa  tabella,  è  questa,  che  le  scuole 
di  applicazione  degli  ingegneri  formino  da  qui  innanzi  un  Istituto  affatto  auto- 
nomo distinto  dalle  Università.  Voi  avete  sentito,  nella  discussione  del  primo  arti- 
colo, da  alcuni  deputati  chiedere  l' iscrizione  nella  tabella  delle  scuole  di  appli- 
cazione di  Padova  e  di  Palermo. 

Avete  sentito  il  deputato  Corico  chiedere  alla  Commissione,  se  con  questa 
autonomia  s'intendevano  conservate  o  no  le  disposizioni  dell'articolo  53  della 
legge  del  1859  per  le  quali  così  in  Padova,  come  in  Palermo  e  in  Torino  stesso 
le  scuole  di  applicazione  erano  annesse,  è  la  vera  parola,  alla  Facoltà  di  scienze 
fisiche  e  matematiche. 

Ebbene  che  cosa  hanno  risposto  l'onorevole  relatore  e  l'onorevole  ministro  ? 
Io  aveva  chiesto  all'onorevole  ministro  di  accettare  un  emendamento  col  quale 
per  chiarire  la  questione,  e  non  perchè  fossi  in  questa  opinione,  domandava  che 
la  Camera  abrogasse  le  disposizioni  dell'articolo  53  della  legge  del  1859:  e  l'ono- 
revole ministro  mi  rispose  che  l'abrogazione  risultava  dall'articolo  46  ;  quasi  che 
la  disposizione  che  prescrive  essere  le  scuole  di  applicazione  degli  ingegneri 
annesse  alla  Facoltà  matematica  potesse  essere  abrogata  da  un  articolo  di  legge 
nel  quale  è  detto  che  tutte  le  disposizioni  contrarie  alla  presente  legge  sono 
abrogate  !  È  evidente  che  perchè  quella  disposizione  di  cui  io  parlo  possa  dirsi  abro- 
gata è  necessaria  una  disposizione  speciale. 

E  così  ha  risposto  altresì  a  me  l'onorevole  relatore  quando  insisteva  nello 
stesso  argomento.  Ma  all'onorevole  Corico,  come  ha  ricordato  l'onorevole  Curioni, 
egli  ha  risposto  che  sarebbe  continuato  ad  esistere  tra  le  scuole  di  applicazione 
e  le  Facoltà  di  matematiche  un  nesso  accademico. 

Ora,  io  domando  da  quali  parole  di  questo  disegno  di  legge  risulta  che  un 
nesso  accademico  possa  e  debba  tuttora  esistere  tra  queste  scuole  di  applicazione 
e  le  Facoltà  di  matematiche  alle  quali  erano  prima  annesse.  E  domando  poi  se, 
quando  questa  disposizione  ci  fosse  nella  legge  che  discutiamo,  essa  non  sarebbe 
in  una  perfetta  contraddizione  coU'altra  disposizione  votata  nell'articolo  i,  che 
cioè  queste  scuole  di  applicazione  sono  cosi  autonome  come  le  Università.  E 
impossibile,  o  signori,  che  voi  diciate  autonomi  i  due  Istituti  tra  i  quali  ammettete 
un  nesso  di  qualsiasi  sorta.  Anche  quando  lo  diceste,  la  dichiarazione  dell'auto- 
nomia impedirebbe  alla  nostra  disposizione  di  avere  efficacia  ;  seppure  la  smania 
della  parola  autonomia  non  vi  abbia  portati  a  tal  punto,  da  essere  pronti  a  dichia- 
rare che  ciascuna  delle  nostre  gambe  è  autonoma,  e  ciascuna  può  andare  per 
conto  proprio  dove  vuole.  {Ilarità). 

Dunque,  o  signori,  oggi  voi  dovete  decidervi,  se  non  siete  già  decisi.  E  se 
non  siete  già  decisi,  dovete  discutere  la  questione,  perchè  essa  è  delle  più  gravi 
e  delle  più  importanti  che  nei  rapporti  tecnici,  nei  rapporti  scientifici  e  nei  rap- 
porti finanziari  possano  essere  discusse  dinanzi  a  noi.  O  dovremo  introdurre 
questo  metodo  nelle  nostre  discussioni,  che  qui  certe  questioni  si  risolvano  senza 
essere  preparate,  senza  essere  discusse? 
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Io  vi  diceva  che  la  questione  è  di  grandissimo  momento.  Voi  lo  sapete,  o 
signori  :  i  primi  politecnici  sono  stati  creati  in  Germania.  Ad  imitazione  dei  poli- 
tecnici di  Germania  noi  abbiamo  fondato  con  la  legge  del  1859  l'Istituto  supe- 
riore tecnico  di  Milano.  Noi  avevamo  nella  nostra  organizzazione  universitaria 
due  sistemi,  e  sarebbe  stato  necessario,  prima  di  abolire  l'uno  o  l'altro,  di  stu- 
diare pacatamente  l'effetto  di  questa  abolizione.  L'un  sistema  era  germanico, 
tecnico,  se  volete  chiamarlo  così,  distinto  affatto  da  quello  delle  vecchie  Univer- 
sità; l'altro  sistema  era  il  nostro,  quello  di  un  complesso  di  studi  tecnici  incar- 
dinato in  parte  alle  Università,  in  parte  avente  una  vita  propria. 

Voi  avete  abbandonato  il  sistema  nostro  per  adottare  nelle  nostre  scuole  di 
applicazione  degli  ingegneri  il  sistema  germanico. 

Infatti,  codeste  scuole  diventano  altrettanti  Istituti  superiori  tecnici  come 
quello  di  Milano.  L'onorevole  Curioni  stesso  ha  ricordato  che  non  si  dovrebbe, 
né  si  potrebbe  impedire  a  coteste  scuole,  divenute  Istituti  tecnici  superiori,  di 
avere  anche  i  due  anni  di  corso  tecnico  che  ora  hanno  le  Università  ;  poiché 
voi  sapete  che  dei  cinque  anni  di  corso  due,  sia  per  gl'Istituti  superiori  tecnici 
come  per  le  scuole  d'applicazione  degli  ingegneri,  si  fanno  nelle  Università;  anzi 
dal  1875  in  poi  si  fanno,  sia  nell'Istituto  superiore  tecnico  di  Milano,  sia  nelle 
scuole  di  applicazione  degli  ingegneri. 

Ora,  sapete,  o  signori,  che  in  Germania  il  sistema  che  oggi  ci  si  propone 
viene  abbandonato  ?  Sapete  che  da  molti  anni  di  Istituti  superiori  tecnici  e  di 
scuole  di  applicazione,  sciolti  da  ogni  vincolo  con  le  Università,  non  se  ne  sono 
creati  più  ?  Sapete  che  anche  le  scuole  pratiche  di  agricoltura,  quella  di  veteri- 
naria ed  anche  le  scuole  forestali  è  opinione  che  non  debbansi  più  istituire  all'infuori 
dell'Istituto  universitario? 

Pertanto  un  professore  dell'Istituto  politecnico  di  Carlsruhe  ha  studiato  per 
molti  anni  questa  questione  e  si  è  risoluto  per  l'opinione  che  oggi  è  la  più  seguita 
in  Germania;  si  è  risoluto  per  l'opinione  che  bisogna  far  rientrare  nel  seno  del- 
l'alma madre  degli  studi,  nel  seno  delle  Università  antiche,  gli  studi  superiori 
tecnici,  gli  studi  suj^eriori  pratici,  gli  studi  superiori  per  l'ingegneria,  per  la  vete- 
rinaria, per  l'agricoltura. 

La  ragione  per  la  quale  questi  studi  erano  stati  tratti  fuori  dal  seno  delle 
Università  ed  avevano  costituito  Istituti  speciali  sta  in  ciò,  che  le  antiche  Uni- 
versità, abituate  alle  loro  vecchie  pratiche  in  Germania,  abituate  a  quel  giro  di 
studi  il  quale  nel  medio-evo  erasi  a  poco  a  poco  ristretto  e  nel  quale  esse  Uni- 
versità si  erano  mantenute,  si  erano  mostrate  nemiche  a  questi  nuovi  sludi  i 
quali  dovettero  quindi  costituirsi  da  sé  stessi. 

Ma  la  trasformazione  succeduta  nello  studio  e  nello  insegnamento  delle  scienze 
naturali  nell'interno  delle  Università,  il  maggior  valore  scientifico  degli  studi  stessi 
hanno  forzato  le  porte  delle  antiche  Università  di  Germania  e  le  hanno  costrette, 
secondo  l'opinione  dei  più  competenti,  a  dichiarare  che  bisognava  abbattere  quel 
muro  che  aveva  una  volta  diviso  le  Università  stesse  dagli  studi  superiori. 
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Io  vi  leggerò,  o  signori,  alcune  parole  del  prefetto  Mayer,  del  politecnico 
di  Carlsruhe,  cioè  a  dire  di  un  Istituto  che  voi  potreste  credere  inclinato  a  man- 
tenere appunto  la  sua  indipendenza  dal  momento  che  1'  ha  acquistata.  Ecco  come 
egli  si  esprime,  o  signori  : 

«  L'opinione  che  l'Università  debba  preparare  soltanto  alla  pratica  del  mini- 
stero ecclesiastico  (che  in  Italia  non  esiste),  del  magistrato,  della  medicina  e  del- 
l' insegnamento,  e  che  non  debba  lasciare  alcuna  parte  alle  matematiche  applicate, 
ed  alle  scienze  naturali  debba  concedersi  solo  quel  tanto  che  possa  riferirsi  alla 
medicina,  ha  portato  questa  triste  conseguenza,  che  la  coltura  nazionale  è  rimasta 
divisa  in  due  parti;  nella  vecchia  forma  accademica  e  nella  nuova  degli  studi 
tecnici. 

«  Tutte  e  due  le  parti  hanno  risentito  il  danno,  perchè  il  non  aver  saputo 
trovare  in  questo  secolo  nostro  delle  strade  ferrate  un  posto  nelle  Università  pei 
portati  scientifici  della  matematica  e  della  fisica  applicata,  ha  fatto  che  le  Uni- 
versità medesime  stiano  a  rappresentare  non  tutte,  ma  alcune  scienze  :  non  sono, 
cioè,  più  le    Universitates  literarum. 

«  Ma,  quel  che  più  monta,  la  Università  non  comprende  (badate  a  queste 
parole,  giacché  mi  serviranno,  di  qui  a  poco,  per  la  discussione  di  un'altra  que- 
stione) la  Università  non  comprende  per  lo  appunto  le  scienze  che  danno  ora 
la  intonazione  alla  coltura;  essa  non  conduce  lo  spirito  della  nazione  sulla  via 
del  progresso,  e  la  storia  minaccia  di  passare,  sul  conto  suo,  all'ordine  del 
giorno.  La  intolleranza  di  quelli  che  la  conducono  hanno  menato  la  Università 
a  questo  mal  punto...  ». 

Presidente.  Onorevole  Bonghi,  la  pregherei  di  restringere  queste  sue  osser- 
vazioni le  quali  veramente  parmi  non  si  riferiscano  all'articolo  secondo.  Si  limiti 
ora  a  discutere  la  questione  delle  dotazioni,  di  cui  l'articolo  secondo  si  occupa; 
altrimenti  la  discussione  si  allargherà  fuori  misura. 

Bonghi.  Ma  non  saprei  come  fare... 

Presidente.  Ma  l'articolo  secondo  non  parla  che  di  dotazioni,  ed  oramai 
si  tratta  di  riordinare  gli  Istituti  esistenti. 

Bonghi.  Perdoni  :  allora  ella,  onorevole  Presidente,  non  ha  udito  il  principio 
delle  mie  osservazioni. 

Presidente.  Ho  udito  il  principio  delle  sue  osservazioni;  ho  udito  pure  il 
tema  che  ella  si  è  proposto;  ma  mi  pare  che  poco  si  attaglino  all'articolo 
secondo. 

Bonghi.  Se  questo  è  un  ordine  del  Presidente,  al  quale  son  disposto  ad 
obbedire... 

Presidente.  Non  è  un  ordine,  è  una  preghiera. 

Bonghi.  Mi  permetta:  l'articolo  secondo,  cosi  come  ci  si  presenta,  muta 
l'ordinamento  di  alcuni  nostri  Istituti  superiori,  di  maniera  che  io  non  posso 
discutere  questa  tabella,  se  non  discuto  questa  mutazione  introdotta  all'improv- 
viso. L'onorevole    Presidente    ha   fatto  la  sua    osservazione   nella    supposizione 
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molto  ragionevole  che  questa  mutazione  non  fosse  stata  introdotta.  Invece  è 
stata  introdotta,  di  maniera  che  le  scuole  di  applicazione  degli  ingegneri  che  si 
sono  formate  con  la  nostra  legislazione  sono  diventate  autonome,  soprattutto  per 
le  dotazioni  stabilite  in  questa  tabella. 

La  questione  dunque  che  si  vuol  risolvere  con  questa  tabella  è  molto  impor- 
tante per  molte  ragioni  scientifiche,  che  si  possono  riepilogare  in  questa,  che  si 
desidera  di  vedere  se  allo  Stato  non  importasse  altro  che  di  tenere  alto  in  questi 
Istituti  superiori  il  livello  degli  studi,  cioè  che  l'ufficio  degli  Istituti  superiori 
non  fosse  altro  che  quello  di  creare  perfezionata  questa  istruzione. 

Il  Governo  provvede  agli  Istituti  superiori  perchè  esso  crede  che  sia  nell'inte- 
resse della  coltura  generale  che  questa  istruzione  sia  più  elevata  che  si  possa; 
poiché  quando  la  coltura  dei  professionisti  sia  elevata,  ne  verrà  un  grande  bene- 
ficio alla  vita  morale  ed  intellettuale  della  società  di  cui  lo  Stato  ha  cura. 

L'esperienza  della  Germania  è  anteriore  alla  nostra;  essa  questi  Istituti  supe- 
riori li  ha  avuti  in  una  proporzione  molto  maggiore  della  nostra  ;  e  l'onorevole 
Mayer,  nel  libro  che  ho  citato... 

Presidente.  Onorevole  Bonghi,  ma  noi  abbiamo  risoluta  omai  questa  que- 
stione coll'articolo  primo,  già  approvato. 

Bonghi.  Ma  vi  sono  contraddizioni  tra  le  cose  dette  dall'onorevole  ministro 
e  quelle  dette  dall'onorevole  relatore.  (^Rzimori). 

Baccelli,  ininistro  dell'istruzione  pubblica.  Quali  sono? 

Presidente.  Prego  di  non  interrompere.  Facciano  silenzio. 

Bonghi.  Che  cosa  adunque  si  è  fatto  votare  alla  Camera  dopo  le  dichiara- 
zioni fatte  dagli  onorevoli  Corleo  e  Curioni  ? 

Presidente.  L'articolo  primo,  onorevole  Bonghi,  è  già  stato  votato,  e  non 
posso  lasciarla  parlare  di  nuovo  su  quell'articolo. 

Bonghi.  Allora  mi  limiterò  a  parlare  delle  dotazioni  che  stanno  qui  nell'arti- 
colo secondo. 

Presidente.  Sta  bene.  Parliamo  delle  dotazioni. 

Bonghi.  Ma  è  impossibile  che  io  parli  di  una  dotazione  senza  parlare  della 
zitella.  (.S"/  ride')  L'una  cosa  è  unita  con  l'altra.  Ebbene,  o  signori,  io  non  mi 
posso  dunque  estendere  di  più  sulla  questione.  Oh  !  facciamo  una  bella  discus- 
sione in  questa  Camera  !  Non  mi  posso  estendere  di  più,  anche  per  essere  osse- 
quente al  Presidente,  sulle  ragioni  scientifiche  del  cattivo  passo  che  avete  fatto; 
parlerò  soltanto  delle  cifre.  Che  fate  voi  dunque  rispetto  a  queste  scuole  d'applica- 
zione degli  ingegneri?  Assegnate  ad  una  69,000  lire,  ad  un'altra  70,200  lire,  ad 
una  terza   138,000  lire,  e  ad  altre  ancora   136,000  e  141,000  lire. 

Dite  però  che  l'anno  prossimo  porterete  tutte  quante  le  dotazioni  delle 
scuole  d'applicazione  degli  ingegneri  alla  misura  di  quella  di  Torino,  che  è  di 
136,150  lire.  Ma  questa  dotazione  è  minore  di  quelle  di  Roma  e  di  Napoli,  giacché 
quella  di  Roma  è  di  142,000  lire  e  quella  di  Napoli  di  lire  138,000.  Io  non  intendo 
questa  differenza. 
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Secondariamente:  avete  voi  studiata  la  questione  minore  che  si  affaccia  rela- 
tivamente alle  dotazioni,  la  questione,  vale  a  dire,  se  sciolto  il  nesso  delle  scuole 
d'applicazione  e  delle  Facoltà  di  scienze  matematiche,  basterà  poi  a  mantenere 
tutte  queste  scuole  la  somma  che  basta  oggi  ad  esse  ?  Se  voi  guardate  l'orga- 
nico del  personale  e  i  nomi  dei  professori  di  parecchie,  anzi  di  tutte  le  scuole, 
eccettuata  quella  di  Torino,  voi  troverete  che  parecchi  dei  professori  hanno  inca- 
richi, ma  sono  professori  ordinari  nelle  Facoltà  di  scienze  matematiche. 

Una  volta  sciolto  il  nesso,  come  si  è  detto  dall'onorevole  ministro,  sarà 
poi  possibile  di  fornire  gli  insegnamenti  delle  scuole  di  applicazione  a  questa 
guisa?  Non  sarà  egli  forse  necessario  di  avere  nelle  scuole  di  applicazione  dei 
professori  affatto  indipendenti  da  quelli  delle  Facoltà  di  scienze  fisiche  e  mate- 
matiche? 

Voi  avrete  dunque  bisogno  di  aumentare  più  o  meno  il  personale  insegnante 
di  queste  scuole  di  applicazione  e  aumentarne  la  retribuzione.  E  d'altra  parte, 
o  signori,  avete  voi  compreso  in  questa   somma  il  materiale  di  queste  scuole? 

Io  non  posso  risolverlo  questo  quesito,  non  ho  gli  elementi  per  farlo  col 
bilancio  che  mi  sta  davanti;  ma  se  l'avete  fatto  voi,  allora  torna  per  la  scuola 
di  applicazione  di  Napoli  la  stessa  ragione  che  tornava   per  la  sua  Università. 

Si  può  mantenere  in  Napoli  una  scuola  unica  di  applicazione  per  un  numero 
maggiore  di  studenti  di  quello  che  concorre  altrove  ?  Ma  non  potete  farlo,  poiché 
devonsi  accrescere  in  quella  scuola  i  professori,  il  materiale,  e  rendere  in  essa 
possibile  r  insegnamento  ad  un  numero  maggiore  di  studenti.  Adunque  anche  per 
questo  rispetto  la  tabella  deve  essere  corretta. 

Passiamo,  o  signori,  ad  esaminare  un  altro  criterio  che  ha  diretto  e  che  dirige 
tutta  questa  discussione  della  tabella. 

La  Camera  italiana,  o  signori,  non  può  non  sentirsi  mortificata  che  dopo 
così  lunghi  anni,  dopo  così  lunghi  discorsi  sul  numero  delle  Università  nostre, 
suir  influenza  che  questo  numero  ha  sul  profitto  degli  studenti  nelle  Università, 
noi  siamo  venuti  a  questa  conclusione:  che  queste  Università  nostre,  le  quali 
parrebbero  troppe  in  qualunque  paese,  debbano  non  solo  essere  mantenute  tutte, 
ma  debba  a  ciascuna  essere  accresciuta  la  forza  per  durare. 

Io  non  mi  immaginava  mai,  per  dire  il  vero,  che  nel  mio  paese  l' impotenza 
di  fare  le  leggi,  quando  toccano  interessi  locali,  fosse  tanta!  Sapevo  che  del 
regime  parlamentare  questa  è  una  delle  maggiori  debolezze;  tenere  davanti  agli 
occhi  delle  Assemblee  l' interesse  generale  e  mantenerlo  quando  troppi  interessi 
locali  l'urtano  da  ogni  parte.  Credevo,  e  mi  confermo  sempre  più  nell'opinione, 
che  se  ciò  riesce  sempre  difficile  nel  regime  parlamentare,  riesce  quasi  impossi- 
bile quando  il  Governo  che  dovrebbe  tener  vivo  davanti  all'Assemblea  l'inte- 
resse generale,  che  dovrebbe  farsene  il  difensore,  lo  abbandona  invece  e  cerca 
anzi  di  nascondere  l'interesse  generale  e  di  mettere  davanti  all'Assemblea  il  novero 
degli  interessi  locali.  Questa  esperienza  che  noi  ne  facciamo  è  una  triste  prova 
di  ciò  che  già  io  sapevo  e  che  del  resto  sapete  tutti  ! 
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Ma  guardiamo,  signori,  nella  presente  condizione  della  distribuzione  degli 
Istituti  d'istruzione  in  Italia,  se  non  ci  sia  molta  ingiustizia  già,  e  se  con  la 
tabella  che  ci  si  presenta  questa  ingiustizia  non  si  accresca  ancora.  E  badate, 
■signori,  che  io  non  accuserò  d'ingiustizia  nessun  aumento  di  spesa  che  si  faccia 
per  una  o  altra  parte  d'Italia.  A  me  parrebbero  utili  tutte  le  spese  che  si  faces- 
sero in  vantaggio  di  qualsiasi  parte;  ma  l'ingiustizia  che  io  accuso  è  una  ingiu- 
stizia dannosa,  è  una  ingiustizia  della  quale  l'Italia  non  si  giova;  né  si  giova, 
checché  possa  parere,  nessuna  delle  regioni  sue. 

Ora  qual'é  la  distribuzione  dell'  insegnamento  superiore  in  Italia  rispetto  alle 
Università,  distribuzione  che  questa  tabella  sancisce  e  conferma  ?  Noi  abbiamo  nel- 
l'Italia settentrionale  quattro  Università:  Genova,  Padova,  Pavia  e  Torino,  regione 
questa  che  possiamo  calcolare  popolata  da  8,300,000  abitanti.  Accorrono  a  queste 
Università  4,409  studenti. 

Abbiamo  invece  nell'Italia  centrale  dodici  Università  alle  quali  da  una  popo- 
lazione di  4,800,000  abitanti  accorrono  3,155  studenti.  Nella  Sicilia  abbiamo  tre 
Università  alle  quali  da  una  popolazione  di  2,700,000  abitanti  e  più  accorrono 
1,102  studenti.  Nella  Sardegna  abbiamo  due  Università  alle  quali  da  una  popo- 
lazione di  560,000  abitanti  accorrono  265  studenti.  Noi  abbiamo  infine  nell'Italia 
meridionale  un'Università  sola  alla  quale  da  una  popolazione  di  7,500,000  abi- 
tanti accorrono  3,170  studenti. 

I  numeri  che  riguardano  le  popolazioni  e  gli  studenti  li  ho  tratti:  i  primi, 
dall'ultimo  bollettino  pubblicato,  e  che  credo  corrispondano  alla  popolazione  del 
1877;  i  secondi,  dall'ultima  statistica  degli  studenti  pubblicata  dal  Ministero  della 
pubblica  istruzione. 

Ora,  signori,  qual'é  la  spesa  che  lo  Stato  fa  secondo  il  bilancio  dell'istru- 
zione pubblica,  secondo  la  tabella  della  Commissione,  tabella  che  del  resto  non 
è  in  tutto  d'accordo  colla  tabella  annessa  al  bilancio  del  1883?  Qual'é,  dico,  la 
spesa  che  lo  Stato  fa  in  ciascheduna  di  queste  diverse  parti  d'Italia,  e  come 
aumenta  nella  tabella  che  voi  ci  presentate? 

Nell'Italia  settentrionale  in  quattro  Università  lo  Stato  spende  1,681,000  lire; 
oggi  ne  spenderebbe,  secondo  la  tabella  che  ci  é  presentata,  lire  2,093,000. 

Nell'Italia  centrale  per  dodici  Università  spende  2,368,000  lire,  e  ne  spende- 
rebbe 2,824,000.  Nella  Sicilia,  per  tre  Università,  spende  841,870  lire,  e  ne  spen- 
derebbe 1,103,076.  Nella  Sardegna,  per  due  Università,  spende  257,000  lire,  e 
ne  spenderebbe  366,000.  Ed  ora  nella  parte  meridionale  d' Italia,  per  una  Uni- 
versità, spende  lire  743,360,  ed  io  non  so  bene,  se  per  questa  tabella  continue- 
rebbe a  spendere  il  medesimo,  giacché  vi  ho  detto  che  le  si  assegnano,  è  vero, 
858,000  lire,  ma  per  l'Università  e  per  l'Osservatorio  astronomico  insieme.  Ora, 
o  signori,  non  serve  neanche  il  dire  che  la  vostra  distribuzione  di  spesa  é  asso- 
lutamente ingiusta. 

Non  serve  il  dirlo.  E  una  parola  che  ci  potrebbe  anche  offendere,  ma  il 
fatto  é  assolutamente  irrazionale.  La  questione  se  le  Università  grandi  e  le  Uni- 
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versila  piccole,  come  diceva  ieri,  bastino  del  pari  all'  insegnamento,  è  una  que- 
stione di  per  sé  insolubile.  Io  credo,  salvo  alcuni  punti,  che  una  popolazione 
eguale  può  essere  istruita  egualmente  bene  in  un  numero  di  Università  con  minor 
numero  di  studenti  o  in  una  Università  sola  con  maggior  numero  di  studenti. 

Ma,  o  signori,  quello  che  è  irrazionale  è  che  voi  in  queste  Università  mag- 
giori vogliate  mantenere  lo  stesso  numero  d' insegnanti  che  mantenete  nelle  Uni- 
versità minori  per  ciascheduna  delle  discipline  l'insegnamento  delle  quali  è  obbli- 
gatorio. Allora,  o  signori,  questo  rifiuto  di  aumento  alle  Università  maggiori, 
come  quella  di  Napoli,  e  dopo  di  essa,  ma  a  qualche  distanza,  quella  di  Torino, 
diviene  un'assoluta  denegazione  a  quella  popolazione  di  studenti  di  provvederla 
dei  mezzi  necessari  alla  sua  istruzione. 

Noi  abbiamo  in  Italia  un  numero  di  studenti  che  varia  di  poco  da  parecchi 
anni  in  qua.  Io  vi  dirò  le  conclusioni  che  da  questo  numero  di  studenti,  durante 
gli  ultimi  dieci  anni,  trae  un  documento  ufficiale,  che  è  la  prima  statistica  sulla 
istruzione  pubblicata  dal  Ministero  di  agricoltura  e  commercio. 

Dopo  aver  riepilogato  i  numeri,  esso  dice  : 

«  Si  vede  come  la  scolaresca  delle  Università  si  mantenga  da  molti  anni  pres- 
soché costante,  oscillando  fra  9,000  e  11,000.  Distinguendo  le  Università  di  primo 
ordine  Bologna,  Napoli,  Padova,  Palermo,  Pavia,  Pisa,  Roma  e  Torino  dalle 
Università  di  second'ordine  (badate  bene  a  questo,  o  signori,  perché  é  un  ele- 
mento necessario  delle  vostre  discussioni  e  dei  vostri  giudizi)  si  trova  l'aumento 
minore  nelle  seconde  che  nelle  prime;  gli  studenti,  cioè  a  dire  per  quanto  lo 
permettono  le  loro  finanze,  preferiscono  le  Università  più  numerose  alle  mena 
numerose  ». 

Sentano  poi  quest'altro  avviso  i  difensori  delle  Università  libere,  che  hanno 
nella  tabella  un'elemosina  di  25,000  lire  per  una. 

«  Nella  scolaresca  delle  Università  libere  non  si  osserva  nessun  aumento. 
Essa  é  di  283  nel  1866-67  e  si  mantiene  presso  a  poco  nello  stesso  numero  fina 
al  1880-81,  anzi  diminuisce  perchè  scende  a  269  ». 

Ora,  o  signori,  questa  condizione  di  cose  nella  scolaresca  delle  Università 
nostre  potete  crederla  passeggera?  Potete  voi  aspettarvi  un  aumento  notevole  in 
questa  scolaresca  ?  Io  non  lo  credo,  e  non  lo  credo  perché  ho  comparato  altre 
volte  la  proporzione  della  scolaresca  nostra  colla  scolaresca  di  altre  nazioni,  e 
ho  trovato  che  non  sempre  la  nostra  é  inferiore. 

Neil'  insegnamento  delle  scuole  secondarie  tecniche  noi  siamo  molto  inferiori, 
quanto  al  numero  di  studenti,  alle  scuole  di  Germania  a  mo'  di  esempio,  il 
cui  numero  ricordo  meglio  ;  e  anche,  se  non  sbaglio,  a  quelle  di  Francia. 

Ma  nelle  scuole  universitarie  il  nostro  numero  uguaglia  su  per  giù  quello 
delle  scuole  universitarie  forestiere. 

E  se  in  questi  ultimi  anni  vi  é  parso  che  il  numero  degli  studenti  aumen- 
tasse, é  stato  perchè  l'accesso  alle  Università  é  stato  reso  più  facile.  Non  é  cre- 
sciuto il  numero  degli  studenti  soprattutto,  ma  il  numero  degli  uditori.  Ora   il 
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ministro  della  pubblica  istruzione,  tornando  su  suoi  passi,  chiude  di  nuovo  la 
porta  delle  Università  agli  uditori,  e  col  rinvigorire  le  discipline  degli  esami  della 
licenza  liceale  o  della  licenza  di  onore,  voi  vedrete  ridiscendere  alquanto  il  numero 
degli  scolari  universitari. 

Ora,  o  signori,  badate  bene  anche  a  ciò,  in  che  proporzione  stanno  gli  stu- 
denti universitari  nelle  diverse  regioni?  Essi  si  trovano  nella  proporzione  del 
5.22  per  mille  nell'Italia  settentrionale,  del  3.09  per  mille  nella  Sicilia,  del  4.04 
per  mille  nella  Sardegna,  del  5.01  per  mille  nell'Italia  meridionale,  e  del  6.05  per 
mille  nell'Italia  centrale. 

Adunque  avete  la  proporzione  maggiore  di  studenti  appunto  in  quella  parte 
d'Italia  nella  quale  avete  un  maggior  numero  di  Università. 

Ora,  è  utile  l'effetto  che  queste  molte  Università  producono,  od  è  dannoso? 

Signori,  se  tutti  quanti  voi  ricordate  che  le  Università  creano  molti  più 
avvocati  di  quel  che  ne  abbia  bisogno  il  paese  ;  che  le  scuole  di  applicazione  danno 
molti  più  ingegneri  di  quello  che  il  paese  può  adoperare;  se  voi  considerate 
altresì  che  quanto  ai  medici  non  è  certo  se  ve  ne  sia  più  o  meno  del  bisogno, 
ma  la  carriera  molto  costosa  continua  a  rendere  diffìcile  il  percorrerne  il  corso 
di  studi  alle  persone  più  povere,  voi  vedrete  che  l'effetto  sociale  prodotto  da 
queste  molte  Università  minori  nell'Italia  centrale  non  è  utile  a   quelle   regioni. 

Può  creare  in  quelle  regioni  un  maggior  numero  di  sapienti,  ma  anche  un 
maggior  numero  di  persone  che  non  potranno,  nel  corso  della  vita,  ottenere  un 
impiego  corrispondente  agli  studi  che  hanno  fatto. 

Vi  potranno  quindi  essere  più  inquieti,  cui  non  sarà  possibile  trovare  una 
occupazione  adatta  alla  loro  coltura,  a  quella  coltura  che  li  avete  forzati  ad  acqui- 
stare, mettendo  loro  davanti  questi  istituti  e  proibendo  loro  l'uso  di  scuole  al 
loro  avvenire  più  confacenti. 

Se  voi,  o  signori,  tutte  queste  considerazioni  le  fate,  troverete  che  le  molte 
Università  sono  dannose  a  quelle  regioni  le  quali  per  esse  vengono  ad  avere 
una  proporzione  maggiore  di  bisogni  di  tutte  le  altre  d'Italia. 

Ma  in  questa  Camera  si  è  discorso  molto  vagamente,  molto  indeterminata- 
mente, mi  pare,  delle  Università  minori  e  del  vantaggio  loro.  Io  vi  diceva  ina- 
spettata la  conclusione  alla  quale  noi  ci  troviamo  gettati  in  preda. 

Una  conclusione  strana,  cioè:  che  non  solo  si  abbiano  a  mantenere,  ma  raf- 
forzare eziandio  tutte  le  Università,  utili  o  dannose  che  sieno,  col  danaro  pubblico. 
La  questione  delle  Università  minori  non  si  può  decidere  astrattamente;  una 
volta  era  decisa  in  astratto  totalmente  contro  di  esse,  e  passava  senza  contraddi- 
zione la  sentenza  che  noi  dovessimo  ridurle  in  una  certa  misura.  Ma  questa  sen- 
tenza era  esagerata.  Noi  non  possiamo  oggi,  che  è  mutato  il  metodo  dell'  inse- 
gnamento, mantenerla.  Ma,  o  signori,  v'  ha  un  limite  nella  loro  utilità  o  non 
utilità. 

Sino  a  che  voi  potete  avere  in  un'  Università  un  numero  di  studenti  sufficiente 
a  nutrire  una  scuola,  va  bene  ;  l' utilità  ci  può  essere.  Ma  quando  questo  numero 
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di  Studenti  non  ce  lo  avete  più,  allora  l' Università  è  discesa  al  di  sotto  di  quel 
livello  in  cui  può  essere  utile.  Se  voi,  per  esempio,  avete  una  scuola  sperimen- 
tale con  più  di  cinquanta  studenti  annualmente  ed  il  professore  può  cosi  trovarsi 
dinanzi  ai  due  anni  di  corso  un  centinaio  o  centocinquanta  studenti,  allora  la 
scuola  e  l'insegnamento  possono  essere  utili.  Ma  se,  d'altra  parte,  questa  scuola 
è  frequentata  da  dieci  o  quindici  studenti  solamente,  allora  essa  è  di  qua  dal 
limite  in  cui  l' insegnamento  può  essere  fatto  bene  e  con  profitto.  Perchè,  voi  lo 
sapete,  affinchè  l' insegnamento  sia  fatto  bene,  v'è  bisogno  anche  di  un  certo  con- 
tatto con  gli  scolari,  occorre  che  davanti  al  professore  ce  ne  sia  un  certo  numero 
che  lo  ascoltino  ed  ai  quali  paia  di  rendersi  utile  con  l'opera  sua,  mentre  a  lui, 
all'  insegnante,  elevano  le  forze  dell'animo.  O  non  ha  visto  nessuno  di  voi  quale 
differenza  passa  tra  il  parlare  a  pochi  in  una  scuola,  ed  il  parlare  a  parecchi; 
e  quanto,  in  proporzione,  l'animo  vi  si  accresca  o  vi  scemi  ! 

E  d'altra  parte,  o  signori,  badate  ad  un'ultima  considerazione,  e  prego 
soprattutto  i  deputati  di  quella  parte  {Sinistra)  a  volerla  apprezzare.  Quali  sono 
le  professioni  a  cui  principalmente  danno  adito  coteste  Università?  La  medicina, 
l'ingegneria  e  l'avvocatura.  Tre  professioni,  o  signori,  alle  quali  hanno  special- 
mente accesso  le  classi  borghesi.  Voi  dunque  volete  che  lo  Stato,  la  Provincia, 
il  Comune  spendano,  perchè  queste  classi  borghesi  possano  agevolmente  istruirsi 
colla  minore  spesa  possibile,  e  senza  che  si  allontanino  dalle  loro  case.  Voi 
chiedete  il  concorso  dello  Stato,  della  Provincia,  del  Comune  ad  esclusivo  van- 
taggio della  classe  borghese;  ma  non  sono  soltanto  le  classi  borghesi  che  ne 
risentiranno  il  peso,  bensì  anche  le  classi  operaie  e  le  classi  agricole  delle  cam- 
pagne. Ed  allora,  o  signori,  questi  Comuni,  stremati  dalle  spese  che  devono  soste- 
nere nei  loro  bilanci  per  questo  fine,  non  si  trovano  più  in  grado  di  provvedere 
abbastanza  alla  scuola  elementare,  poiché  spendono  già  più  del  dovere,  più  del 
bisogno,  per  un  fine  che  non  è  socialmente  utile,  per  un  fine  che  non  è  intellet- 
tualmente fecondo  ;  e  mentre  avrebbero  davanti  ad  essi  un  fine  fecondo  ed  utile, 
le  loro  borse  ad  un  tratto  si  ristringono  o  diventano  scarse  al  bisogno. 

Credete,  o  signori,  che  ormai  ogni  spesa  è  giudicata  dal  popolo  e  nei  suoi 
effetti  e  per  la  fonte  da  cui  esce.  Questa  osservazione,  che  ora  faccio  qui,  resterà 
forse  a  lungo  nascosta  a  coloro  cui  potrà  parere  ingiusta,  a  coloro  che  ne  trar- 
ranno quindi  altre  ragioni  di  malcontento  ? 

Questo  amore  soverchio  per  le  Università    ha  certamente  molti  lati  buoni. 

Per  una  parte,  secondo  me,  ha  quel  fondamento,  che  io  vi  diceva,  egoista  ; 
e  d'altra  parte,  o  signori,  deriva  dal  troppo  amore  del  vecchio  e  dal  non  sapere 
quanta  parte  del  vecchio  è  caduta  ormai  per  sempre,  e  che  è  il  nuovo  che  bisogna 
surrogarvi. 

Dovreste,  o  signori,  introdurre  insegnamenti  propri  a  quella  che  oggi  deve 
essere  soprattutto  (non  esclusi\amente,  ma  deve  essere  soprattutto)  la  vita  attuale 
della  nazione;  far  meno  avvocati,  meno  ingegneri,  anche  meno  medici,  forse; 
ma  far  più  meccanici  e  industriaU,  più  agricoltori,  più,  insomma,  di  tutte  quelle 
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attitudini  che  servono  alla  vita  moderna,  alla  vita  produttiva  della  nazione.  Invece, 
o  signori,  che  cosa  abbiamo  noi  fatto  da  molti  anni  in  qua? 

Che  cosa  facciamo  ora  con  la  tabella  al  cui  esame  il  mio  discorso  si  ristringe  ? 
Noi,  o  signori,  abbiamo,  per  lungo  tempo,  mirato  a  ingrossare  il  nostro  orga- 
nismo universitario;  ma  poi  dal  1876  in  qua  siamo  andati,  su  per  giù,  a  rom- 
picollo. Perchè  ?  Perchè  è  aumentata  in  questa  Camera  (scusate)  è  aumentata  in 
questa  Camera  la  forza  dei  singoli  deputati  sopra  il  Ministero,  ed  è  diminuita 
la  forza  del  Ministero  sopra  i  singoli  deputati.  Parecchi  interessi  locali  che  sì  è 
potuto  e  saputo,  per  tanti  anni,  tenere  a  segno,  hanno  aspettato  la  riorganizza- 
zione universale  della  materia  universitaria  ;  si  sono,  l'uno  dopo  l'altro,  rovesciati 
tutti  sul  Parlamento  ed  hanno  ottenuto  tutti  quello  che  ciascuno  di  essi  voleva. 
E  ora  l'onorevole  ministro,  pur  di  ottenere  una  legge  qualsiasi,  invita  tutti  a^ 
banchetto.  E  quale  è  il  risultamento  della  discussione?  Che  queste  difficoltà  locali 
che  avevamo  allontanate  con  una  buona  organizzazione  universitaria  si  sono 
accresciute  di  molto  ;  e  noi  usciamo  da  questa  discussione  con  le  Università 
minori  rinforzate,  ringagliardite  nel  loro  vecchio  solco,,  e  con  una  Università  mag- 
giore di  pili. 

Giacché,  non  v'  illudete,  pisani  e  senesi  ;  non  vi  illudete.  Voi  avete  fatto  un 
concordato  col  Ministero  e  colla  Commissione  ;  ma  con  quell'accordo,  i  fiorentini 
son  riusciti  a  gettare  il  ponte  che  li  porterà  a  formare  un'Università  intera.  Essi 
avevano  ottenuto  dal  ministro  una  violazione  di  legge,  cioè  un  decreto  che  per- 
metteva loro  di  completare  la  Facoltà  medica.  Voi  avete  con  questo  decreto  dato 
a  questo  insegnamento  della  Facoltà  medica  gli  effetti  legali. 

Per  le  altre  Facoltà  questi  effetti  legali  li  ha.  Li  ha  sostanzialmente  per  la 
Facoltà  legale,  poiché  non  molte  cattedre  di  giurisprudenza  le  mancano,  per  via 
della  scuola  di  scienze  morali  e  politiche  dovuta  soprattutto  alla  munificenza  del 
marchese  Alfieri.  E  questa  scuola  dà  degli  attestati  che  i  vari  Ministeri  ammet- 
tono per  l'accettazione  nelle  amministrazioni. 

Davanti  ad  un  interesse  generale,  o  signori,  scompariscono  per  me  gì'  inte- 
ressi particolari  di  Firenze,  di  Siena,  e  di  Pisa.  Chi  oserebbe  oggi  di  sostenere 
che,  poiché  Firenze  ha  tutti  quanti  gì' insegnamenti  che  occorrono  per  la  Facoltà 
legale,  questa  Facoltà  non  possa  esservi  istituita?  Bisogna  essere  logici;  e  la 
logica  vi  porta  a  questo  che  voi  avete  aumentato  le  Università  maggiori.  Ed 
anche  rispetto  alle  scuole  d'applicazione  degli  ingegneri  s'era  cercato  di  trovare 
compensi  per  le  varie  Università. 

Ed  oramai,  per  il  numero  degli  scolari,  voi  avete  queste  scuole  d'applica- 
zione degli  ingegneri  mal  distribuite,  ed  anche  l'insegnamento  superiore  tecnico' 
si  è  distribuito  male  per  debolezza  nostra. 

Oggi  avete  999  studenti  nelle  Facoltà  di  scienze  matematiche  che  aspirano» 
ad  essere  ingegneri,  e  per  questi  999  ingegneri  avete  sei  scuole  d'applicazione. 
Ebbene,  domando  io,  spendete  anche  qui  bene  i  nostri  danari,  voi  Provincie^ 
Comuni  e  Stato?  Io  credo  di  no. 
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Questa  è  la  mia  conclusione:  avete  camminato  senza  sistema,  ed  ora  dovete 
rimanere  in  questa  condizione. 

Alla  critica,  o  signori,  deve  in  questa  Camera  seguire  la  proposta.  Io  devo 
restare  nell'ipotesi  del  primo  articolo  che  la  Camera  ha  votato;  e  non  mi  costa, 
garantisco,  nessuna  fatica  il  restarvi. 

Io  dissi,  al  principio  del  mio  discorso  nella  seduta  di  ieri  (forse  alcuno  di 
voi  lo  ricorderà),  che  ave\'a  influenza,  a  mio  parere,  nella  discussione  di  questo 
articolo  secondo,  l'articolo  39  il  quale  suona  così  : 

«  Le  materie  obbligatorie  per  gli  esami  di  Stato  saranno  determinate  dal 
ministro  della  pubblica  istruzione,  con  regolamento  da  approvarsi  con  decreto 
Reale,  sentite  le  proposte  delle  Facoltà  e  degli  Istituti  superiori  e  il  parere  del 
'Consiglio  superiore  della  pubblica  istruzione.  Esse  saranno  le  medesime  per  tutte 
le  Commissioni  d'esame  ». 

Se  questa  legge  fosse  stata  ordinata  logicamente,  noi  avremmo  dovuto 
discuter  qui  la  questione  degli  esami  di  Stato  prima  di  quella  compresa  nell'arti- 
colo secondo. 

Ed  avremmo  dovuto,  rispetto  agli  esami  di  Stato,  discutere  due  questioni, 
gravissime  questioni,  signori,  le  quali  quando  mi  vengono  al  pensiero  mi  fanno 
credere  che  davvero,  come  talora  ha  detto  l'onorevole  presidente  del  Consiglio, 
egli  non  avesse  neanche  letta  la  legge  quando  espresse  la  speranza  che  la  discus- 
sione potesse  finire  subito. 

Le  due  questioni,  signori,  oltre  quella  generale,  superiore  se  giovi  o  no  intro- 
durre l'esame  di  Stato,  sono  queste:  quali  sono  le  materie  degli  esami  di  Stato? 
(Su  questo  argomento  non  basteranno  le  dichiarazioni  del  ministro  della  pub- 
blica istruzione,  bisognerà  discutere  tra  il  ministro  e  tutti  coloro  i  quali  si  cre- 
deranno competenti  in  questa  materia). 

È  possibile  lasciare  al  ministro  dell'  istruzione  pubblica  la  facoltà  di  stabilire 
per  decreto  Reale  la  materia  obbligatoria  degli  esami  di  Stato? 

Presidente.  Onorevole  Bonghi,  la  discussione  generale  è  chiusa.  Degli  esami 
di  Stato  ne  parleremo  poi. 

Bonghi.  Ma  io  domando  all'onorevole  Presidente,  se  non  ho  il  diritto  di  credere 
che  una  questione  influisca  su  di  un'altra  che  si  deve  trattare... 

Presidente.  Sì:  ma  non  di  svolgere  considerazioni  riguardanti  un  articolo 
che  deve  àncora  discutersi. 

Bonghi.  Io  amo  tanto  di  cedere  ai  suoi  desideri,  onorevole  Presidente,  che, 
cadendo  appunto  questa  questione  sull'articolo  39  la  lascio  ora,  e  la  farò  a  suo 
tempo  con  un  discorso  di  quattro  ore.  (Si  ride). 

Veniamo  ora  alla  questione  riferentesi  all'articolo  2.  Noi  dobbiamo  fare  una 
tabella.  Ora  quella  che  ci  sta  davanti,  secondo  me,  non  è  buona. 

Oual'è  la  buona  per  me? 

Poiché  questa  legge  ammette  le  materie  obbligatorie  degli  esami,  io  qui 
non  discuto  se  ci  debbano  o  no  essere,  io  accetto  questo  principio  che  la  legge 
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introduce  ;  ma  dico  però  che  su  questa  materia  obbligatoria  dell'esame  di  Stato 
voi  dovete  fondare  gli  organici  necessari  delle  Università. 

Dovete  fondarli  sopra  un  principio  che  voi  introducete  nella  vostra  legge, 
non  potete  fondarli  sopra  un  articolo  di  una  legge  passata  che  voi  abolite.  Pare 
al  Presidente  che  ora  io  stia  nell'argomento  ? 

Presidente.  Poiché  fa  una  domanda  a  me,  le  risponderò  subito  che  mi  pare 
di  no.  Qui  si  tratta  di  dotazioni  da  assegnarsi  alle  Università  e  non  si  tratta  di 
fare  gli  organici  delie  Università  medesime.  Perchè  vi  sono  due  modi  di  fare 
gh  organici;  o,  fatti  gli  organici,  stabilire  poi  la  spesa,  o,  determinata  la  spesa, 
contenere  in  essa  l'organico.  Qui  siamo  nel  secondo  metodo,  cioè  si  dà  la  spesa; 
all'organico  si  penserà  poi;  per  ora  non  ci  si  pensa. 

Bonghi.  Scusi,  onorevole  Presidente,  la  spesa  che  ci  è  presentata  è  fatta 
sopra  alcuni  criteri  stabiliti  ;  e  i  criteri  sono  quelli  appunto  dell'articolo  70  della 
legge  del  1859.  Ora  io  dico,  volete  dare  delle  dotazioni  fisse?  Bisogna  farle  così. 

Baccelli,  ministro  del T istruzione  pubblica.  È  l'articolo  46.  Non  sa  nem- 
meno che  c'è  quell'articolo. 

Bonghi.  Qual' è  l'articolo  che  non  so  che  ci  sia  ?  Il  46!  ma  che  cosa  c'entra 
mai  l'articolo  46  ? 

Non  c'entra  niente  affatto.  Dunque  andiamo  avanti.  Io  non  ho  voglia  di 
parlare  inutilmente. 

L'articolo  43  per  me  dev'essere  il  fondamento  della  tabella  che  bisogna  pre- 
sentare alla  Camera;  e  perchè  quest'articolo  43  possa  essere  il  fondamento  della 
tabella,  bisogna  discuterlo  prima,  secondo  me. 

Ad  ogni  modo  io  ho  il  diritto,  prima  di  accettare  le  dotazioni,  che  mi  si 
dichiari  quali  sono  le  materie  obbligatorie  degli  esami  di  Stato,  (^Risa  del  ministro 
della  pubblica  istruzione^  perchè  su  queste  materie  obbligatorie,  e  non  sull'arti- 
colo 70  della  legge  del  1859,  abolito,  si  possano  razionalmente  fondare  i  nuovi 
organici. 

L'onorevole  ministro  ha  riso  quando  io  ho  domandato  quali  sono  le  materie 
obbligatorie  degli  esami  di  Stato  per  avere  un  fondamento  per  costituire  i  nuovi 
organici  delle  Università. 

Egli  ha  riso,  ed  aveva  ragione  di  ridere,  dappoiché  in  questa  Camera  egli 
non  sarà  forzato  a  fare  quello  che  in  qualunque  altra  Camera  sarebbe  forzato 
di  fare.  E  se  dico  in  qualunque  altra  Camera  non  lo  dico  senza  ragione,  perchè 
quando  appunto  il  Ministero  prussiano  volle  mutare  gli  esami  di  Stato,  non 
crearli,  che  non  ci  avrebbe  pensato  mai,  ma,  dico,  a  mutarli  per  decreto,  là 
Camera  prussiana  non  permise  che  lo  facesse,  e  volle  che  si  presentasse  una  legge 
apposita.  Ma  noi  siamo  da  molto  tempo  abituati  a  lasciare  al  potere  esecutivo 
quelle  facoltà  che  sono  state  dagli  elettori  e  dallo  Statuto  commesse  del  tutto 
nelle  mani  nostre.  {^Commenti  a  sinistra"). 

Ora,  o  signori,  quando  voi  avrete  preso  per  base  queste  materie  obbligatorie 
e  le  avrete  stabilite,  come  dovreste,  per  legge,  allora  potrete  formare  gli  organici 
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necessari  delle  Università,  e  rispetto  a  questi  organici,  secondo  me,  l' ho  già  detto- 
in  quel  libro  che  l'onorevole  relatore  mi  ha  fatto  l'onore  di  leggere,  è  assurda 
la  distinzione  fra  le  Università  maggiori  e  le  secondarie. 

Baccelli,  ministro  deW istruzione  pubblica.  Non  esiste  più. 

Bonghi.  Se  voi  a  tutte  queste  Università  chiedete  strettamente  la  medesima 
cosa;  se  voi  a  tutte  queste  Università  permettete  di  presentare  gli  studenti  loro 
al  vostro  esame  di  Stato;  se  prima  a  tutte  quante  queste  Università  permette- 
vate di  dare  le  lauree  equivalenti  in  tutto  e  per  tutti;  non  è  ragionevole  che  gli 
insegnamenti  siano  in  minore  o  maggior  numero  nell'una  piuttosto  che  nell'altra,, 
e  non  era  ragionevole  neanche  in  questo  rispetto  l'articolo  70  della  legge  del  1859, 
che  determinava  un  minor  numero  di  professori  ordinari  per  le  Università  secon- 
darie che  per  le  Università  primarie. 

Quando  poi  incomincierà  la  distinzione  tra  le  une  e  le  altre,  avrete  su  quella 
base  il  primo  fondamento  dell'organico  unitario  necessario  per  le  Università, 
avrete  il  fondamento  tra  una  Università  ed  un'altra.  E  il  fondamento  ha  due 
ragioni:  ha  il  numero  degli  studenti  delle  Università,  ed  ha  quella  maggiore 
espansione  che,  per  via  di  questo  maggior  concorso  di  studenti  in  un  interesse 
soprattutto  scientifico,  il  Governo  può  accordare  all'insegnamento  di  un'Univer- 
sità numerosa,  maggiore  che  in  un'Università  meno  numerosa.  Ed  ecco  la  ragione 
di  queste  due  diversità.  La  ragione  della  prima  diversità  che  si  introduce  in  quel- 
l'organico, necessaria  per  effetto  del  numero  degli  studenti,  deriva  oggi  soprattutto 
da  ciò  che  bisogna  accrescere  il  numero  dei  professori  nelle  Università  nelle  quali 
il  numero  degli  studenti  supera  un  certo  numero;  supera,  per  esempio,  nella  Facoltà 
di  scienze  sperimentali  il  numero  di  trenta  o  quaranta  studenti  per  anno. 

E  non  potete,  o  signori,  fidarvi,  per  ottenere  questo  maggior  numero  di  pro- 
fessori nelle  Università  numerose,  dei  docenti  privati. 

L'istituzione  dei  docenti  privati,  anche  nei  paesi  dove  ha  profonde  radici,  è 
piuttosto  in  decadenza  che  in  aumento.  Se  volete  persuadervene,  guardate  sui 
bilanci  dell'Austria  e  della  Prussia,  e  troverete  che  da  parecchi  anni  vi  sono  stan- 
ziate somme  per  sussidi  ai  docenti  privati.  Ciò  vuol  dire  che  la  fonte  non  sgorga 
più  spontanea  da  sé,  e  bisogna  aumentarla. 

Negli  insegnamenti  sperimentali,  dei  quali  soprattutto  parlo,  il  docente  pri- 
vato ha  da  vincere  grandi  difficoltà,  ha  da  sostenere  spese  soverchie  pel  mate- 
riale di  cui  ha  bisogno  per  insegnare  ;  nell'  insegnamento  medico  ha  una  difficoltà 
grande  per  l' impedimento  che  trova  negli  ospedali  e  per  la  mancanza  stessa  del 
materiale  clinico  per  insegnare. 

L'aumento  dei  mezzi  nell'  insegnamento  di  tutte  le  scienze  sperimentali  dimi- 
nuisce il  numero  dei  docenti  privati,  e  scema  allo  Stato  la  probabilità  di  potere 
coi  docenti  privati  provvedere  a  ciò,  a  cui  i  professori  ufficiali  non  provvede- 
rebbero  nelle  Università  numerose.  Cosicché,  nelle  condizioni  attuali  della  scienza, 
voi  dovete,  sino  ad  un  certo  punto,  moltiplicare  i  professori  in  una  certa  pro- 
porzione cogli  studenti. 
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E  qui  nasce  il  secondo  elemento  di  differenza  nell'organico  delle  Università, 
un  elemento  per  cui  quest'organico  e  la  sua  dotazione  debbono  crescere  nelle 
Università  più  numerose.  Per  Napoli  vi  dico  in  prima  riga,  per  Torino  in 
seconda  riga. 

Il  secondo  elemento  di  classificazione  è  la  misura  di  espansione  che  lo  Stato 
crede  di  dovere  dare  in  una  o  nell'altra  Università  all'insegnamento  speciale. 

O  signori,  la  fonte  dell'insegnamento  scientifico,  la  fonte  della  vita  scientifica 
nell'insegnamento,  è  soprattutto  l'insegnamento  speciale,  quell'insegnamento  che 
.si  restringe  nello  studio  di  una  piccola  parte  di  scienza  nella  quale  lo  studio  ricerca 
e  si  esplica.  Ora,  queste  discipline  così  speciali,  questi  corsi  che  si  restringono  allo 
studio  di  una  piccola  parte  della  scienza,  che  si  dedicano  soprattutto  alla  ricerca 
in  quella  piccola  parte,  non  sono  possibili  che  nelle  Università  molto  numerose, 
poiché  in  quelle  poco  numerose  non  trovano  pubblico.  Se  voi  volete  che  la  vita 
delle  Università  cresca  gagliarda,  dovete  volere  altresì  che  il  numero  di  queste 
specialità  nelle  Università  cresca  anche  per  gli  studenti. 

Cosicché  voi,  anche  per  questa  ragione,  perchè  questa  espansione  dell'inse- 
gnamento veramente  scientifico  è  molto  più  possibile  nei  grandi  centri  universi- 
tari che  nei  minori,  dovete,  oltre  alla  somma  che  avete  assegnata  a  quelle  Uni- 
versità perchè  soddisfino  all'  insegnamento  delle  materie  obbligatorie,  oltre  alla 
maggiore  somma  che  si  deve  per  l'aumento  degli  studenti,  darne  loro  ancora 
una  delle  somme  perchè  esse  provvedano  e  al  personale  e  al  materiale  ed  alla 
maggiore  espansione  dell'  insegnamento  speciale  ;  il  quale,  ripeto,  in  quelle  Uni- 
versità soltanto  j)uò  riuscire  utile,  fecondo  e  veramente  fruttifero,  poiché  in  esse 
solo  voi  potete  avere  corsi  puramente  e  prettamente  scientifici  nelle  Facoltà  di 
scienze  sperimentali.  Più  voi  avrete  di  quei  corsi  speciali,  e  più  vi  aumenterà 
la  frequenza  di  quelle  due  Facoltà  che  formano  il  nucleo  puramente  scientifico, 
quella  di  lettere  e  quella  di  scienze. 

Ecco  la  base,  su  cui  dovremmo  fondare  la  tabella  delle  dotazioni,  se  voles- 
simo essere  coerenti  al  principio  stesso  di  questo  disegno  di  legge.  Con  questa 
base  di  fondazione  della  tabella  scomparirebbero  quelle  disuguaglianze  irrazionali 
che  in  essa  si  trovano,  ed  allora  soprattutto  voi  avreste  una  tabella  colla  quale 
si  risponderebbe  veramente  ai  bisogni  dell'insegnamento  speciale  nei  centri  uni- 
versitari più  grandi,  ai  quali  bisogni  ora  invece  si  vien  meno. 

Ho  detto  in  principio  del  mio  discorso  che  l'articolo  presente  dava  luogo 
a  due  questioni.  Ma,  prima  di  entrare  in  esse,  che  sono  più  proprie  dell'articolo, 
devo  dire  alcune  cose  su  quell'altro  articolo  che  io  diceva  avrebbe  dovuto  influire 
nella  determinazione  di  questa  tabella,  sull'articolo  53,  il  quale  dice: 

«  Potrà  essere  istituita  una  Università  in  una  delle  città  principali  del  ver- 
sante adriatico  meridionale,  purché  concorrano  alla  sua  istituzione  la  Provincia 
ed  il  Comune  in  cui  avrà  sede,  od  altri  enti  locali. 

«  La  relativa  convenzione  e  la  dotazione  fissa  da  assegnarsi  a  detta  Univer- 
sità sul  bilancio  del  Tesoro  nazionale  dovranno  essere  approvate  per  legge  ». 
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Quale  ragione  ha  questa  promessa?  Io  non  ne  vedo  alcuna  in  ordine  alla 
legislazione  ;  imperocché  dal  momento  che  un'Università  non  si  può  istituire  se 
non  per  legge,  e  giacché  al  Governo  non  é  mai  impedito  di  proporre  una  legge, 
basta  che  la  proponga  quando  crede  di  doverlo  fare. 

Ma  ad  ogni  modo  quest'articolo  53  getta  un'ombra  sull'Università  di  Napoli, 
che  è  necessario  dissipare,  prima  che  la  cifra  della  sua  dotazione  venga  fissata, 
anche  nel  modo  in  cui  ho  detto  prima. 

10  non  so,  o  signori,  per  qual  ragione  si  potè  venire  in  questa  legge  ad 
esprimere  il  desiderio  che  nel  Napoletano  si  stabilisca  un'altra  Università... 

Presidente.  Ma,  onorevole  Bonghi,  l'esame  del  nesso  dei  vari  articoli,  è 
argomento  di  discussione  generale,  ed  ella  parlando  di  cose  che  non  riguardano 
la  tabella  delle  dotazioni,  non  fa  che  il  discorso  che  non  ha  pronunciato  nella 
discussione  generale. 

Bonghi.  Io  mi  tengo  nella  discussione  specialissima  dell'articolo.  Quando  si 
parla  di  creare  un'altra  Università  nel  Napoletano  è  impossibile  poter  fissare  la 
dotazione  dell'Università  di  Napoli  senza  sapere  se  quest'altra  Università  sarà  o 
no  istituita,  perché  il  fondarla  o  meno  ha  un  effetto  immediato  su  quest'articolo. 

Presidente.  Ella  può  ritenere  che  ciò  entri  nell'argomento  dell'articolo 
secondo.  A  me  non  pare  ;  ad  ogni  modo  prosegua. 

Che  vuol  che  le  dica?  In  questa  maniera  non  si  escirà  mai  dalla  discussione 
generale,  perchè  evidentemente  gli  articoli  di  una  legge  sono  coordinati  fra  loro, 
e  se  per  esaminarne  uno,  se  ne  esamina  il  nesso  che  ha  con  gli  altri,  si  riapre 
ogni  volta  la  discussione  generale. 

Bonghi.  A  me  pare  già  d'aver  detto  che  due  articoli  di  questa  legge  hanno 
una  certa  influenza  su  questo  articolo  secondo  ;  sarà  uno  sbaglio  della  mia 
mente,  ma... 

Presidente.  Vede  bene  che  io  mi  limito  semplicemente  a  pregarla  di  cir- 
coscrivere la  sua  argomentazione  al  concetto  dell'articolo  secondo;  mentre  avrei 
diritto,  secondo  il  regolamento,  dopo  averla  due  volte  richiamata  alla  questione, 
di  toglierle  la  facoltà  di  parlare. 

Bonghi.  Del  resto  dopo  le  osservazioni  dell'onorevole  Presidente,  mi  terrò 
pili  strettamente  all'argomento,  ma  non  posso  rompere  il  filo  del  mio  discorso, 
altrimenti  non  mi  raccapezzerei  più:  non  ho  neanche  appunti! 

11  professore  Fiorentino,  in  una  relazione  su  questa  legge,  accenna  a  questo 
fatto  della  possibile  creazione  di  un'altra  Università  nel  Napoletano,  e  crede  essa 
abbia  una  grande  influenza  nel  fissare  la  dotazione  dell'  Università  di  Napoli, 
della  quale  stiamo  particolarmente  ragionando. 

Ora  io  dichiaro  che  sono  contrario  all'istituzione  di  questa  Università,  dap- 
poiché, in  questo  stesso  articolo,  nella  tabella,  é  detto  che  le  Università  debbono 
riversare  all'erario  una  somma  corrispondente  alla  media  delle  tasse  riscosse 
nell'ultimo  quinquennio;  ed  una  volta  che  questa  Università  si  fondasse  sul  ver- 
sante  adriatico,  il  versamento   di    questa   somma  per  la  Università   di    Napoli 
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diventerebbe  ingiusto.  Difatti,  dove   troverebbe  la   sua  studentesca  questa  Uni- 
versità nuova? 

Non  potrebbe  trovarla  che  tra  quella  napoletana,  la  quale,  dunque,  sceme- 
rebbe; e  la  Università  di  Napoli,  per  effetto  di  questo  articolo,  resterebbe,  invece, 
costretta  a  versare  all'erario  una  somma  corrispondente  alla  media  delle  tasse  che 
essa  ha  riscosso  nel  quinquennio  ultimo,  vale  a  dire  tasse  che  non  riscuoterebbe  più. 

Perciò,  o  signori,  io  devo  desiderare  (e  ne  farò  proposta  precisa  alla  Camera, 
in  un  emendamento  che  proporrò  alla  fine  del  mio  discorso)  che  questa  que- 
stione sia  decisa  dalla  Camera  qui,  prima  che  essa  deliberi  sulla  tabella,  giacché, 
se  la  deliberazione  fosse  presa  prima  di  aver  deciso  questa  questione,  la  Camera 
prenderebbe  una  deliberazione  ingiusta  per  la  Università  di  Napoli. 

Per  combattere  la  proposta  stessa  io  non  voglio,  per  ubbidire  all'onorevole 
Presidente,  entrare  in  troppe  ragioni  e  in  troppi  discorsi;  ma,  ripeto,  o  signori: 
dove  è  mai  la  ragione  per  la  quale  l'antico  privilegio  dato  a  Napoli  da  Fede- 
rigo II,  che  essa  dovesse  raccogliere  tutti  quanti  gli  studenti  delle  provincie  sue, 
deve  esserle  tolto  ?  Vi  par  egli  che  a  Napoli,  come  alle  altre  città  già  principali  dei 
nostri  antichi  Stati,  restino  molti  mezzi  di  vita  municipale,  molti  mezzi  soprat- 
tutto di  vita  intellettuale,  perchè  voi  vi  dobbiate  affrettare  a  stremare  quel  che 
pure  hanno  ancora?  Che  utilità,  o  signori,  avrebbe  Bari  (giacché  di  Bari  si  parla) 
da  questa  nuova  Università? 

Rammentiamoci  che  Bari  si  espande  ogni  giorno  più  nella  via  dell'industria 
e  del  commercio,  e  perciò  veda  di  rivolgere  il  suo  danaro,  se  ne  ha,  il  suo  spazio, 
se  abbonda,  all'istituzione  di  scuole,  in  cui  essa  ha  già  dato  tante  prove  di  suc- 
cessi che  io  le  auguro  maggiori. 

La  proposta  dunque  non  ha  ragion  d'essere,  e  nondimeno  essa  deve  essere  o 
accettata  o  respinta. 

Ora  entriamo  più  particolarmente,  o  signori,  nella  discussione  dell'articolo 
secondo. 

Nell'articolo  proposto  dal  Ministero  si  diceva  che  sarebbero  state  intestate 
ai  singoli  Istituti  della  pubblica  istruzione  le  dotazioni  delle  quali  parliamo. 

Nell'articolo  della  Commissione,  poiché  essa  si  è  avvista,  anche  prima  di  pre- 
sentare la  legge  alla  Camera,  che  invece  le  dotazioni  saranno  iscritte  nel  bilancio 
del  Tesoro,  ha  però  riconosciuto  che  ciò  non  vietava  che  ulteriori  assegni,  anno  per 
anno,  si  facessero  per  l' istruzione  superiore  nel  bilancio  dell'  istruzione  pubblica. 

Esaminiamo,  o  signori,  queste  due  disposizioni. 

La  disposizione  del  ministro  è  logica  ;  e  ad  essa  si  possono  soltanto  obiet- 
tare quelle  ragioni  che  obiettò  l'onorevole  Spaventa,  ed  alle  quali  nessuno  ha 
risposto  e  nessuno  è  in  grado  di  rispondere  oggi. 

Io,  o  signori,  non  le  ripeterò. 

Egli  ha  provato  come  questo  concetto  della  dotazione  fissa  sia  non  conforme 
al  nostro  diritto  costituzionale,  menomi  il  diritto  di  sindacato  della  Camera  sulla 
spesa  del  danaro  pubblico,  sia  amministrativamente  pernicioso. 
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Io  adunque  non  ritornerò  su  queste  ragioni  ;  ma,  signori,  vi  farò  osservare 
soltanto  questo,  e  vorrei  che  qui  fossero  presenti  molti  membri  della  Commis- 
sione del  bilancio  i  quali  mi  dessero  ragione  o  torto,  che  noi  siamo  andati  pro- 
cedendo da  dieci  e  più  anni  in  questa  via,  sciogliendo  cioè  tutti  quanti  i  bilanci 
speciali,  e  contando,  sommando,  con  grandissimo  rigore,  con  grandissima  pre- 
cisione tutte  le  cifre,  tutte  le  somme  dapprima  assegnate  agli  Istituti  speciali  nel 
bilancio  generale  dello  Stato.  Tutto  il  nostro  procedimento,  per  dir  così,  di  rior- 
dinamento del  bilancio  è  stato  condotto  su  questa  via,  presentare  cioè  chiaro,  pre- 
ciso, distinto  nelle  sue  parti,  esaminabile  nelle  sue  spese,  censurabile  nelle  sue 
minime  erogazioni,  il  bilancio  generale  dello  Stato.  Orbene,  noi  ora,  o  signori, 
senza  nessuna  ragione  precisa  o  profonda,  noi  cominciamo  a  fare  per  trentatrè 
Istituti  dello  Stato  un  ritorno  al  sistema  tutto  opposto  a  quello  al  cui  compi- 
mento abbiamo  lavorato  tanti  anni  ;  noi  ricostituiamo  i  bilanci  speciali.  Ma  io, 
signori,  non  voglio  dilungarmi  di  più  nella  critica  di  questa  proposta  del  ministro, 
dappoiché  è  già  stata  fatta,  come  dicevo,  dall'onorevole  Spaventa,  e  che,  dalla 
formola  di  un  ordine  del  giorno  dell'onorevole  Cairoli,  credo  debba  essere  fatta 
anche  da  lui. 

Io  passerò  alla  critica  della  proposta  della  Commissione,  la  quale  non  ricordo 
bene  se  sia  stata  fatta  nel  discorso  dell'onorevole  mio  amico  Spaventa. 

La  Commissione  adunque  propone  che  il  bilancio  di  ciascuna  Università 
d'ora  innanzi  si  componga  di  due  somme,  di  una  somma  fissa  e  di  una  somma 
mobile. 

La  somma  fissa  vuole  iscritta  nel  bilancio  del  Tesoro,  la  somma  mobile  nel 
bilancio  dell'istruzione  pubblica. 

Ma  il  bilancio  del  Tesoro  si  discute  in  una  sede,  il  bilancio  di  istruzione 
pubblica  si  discute  in  un'altra,  perchè  il  Presidente  della  Camera  è  giustamente 
geloso  che  le  discussioni  non  si  mescolino;  ora,  ciò  posto,  in  che  condizione  sareb- 
bero quei  deputati  che,  quando  fosse  proposta  l'aggiunta  annuale  al  bilancio  di 
una  Università,  volessero  fare  questa  ricerca  semplicissima,  cioè  a  dire  ricercare 
se  la  somma  fissa  data  all'Università  sia  spesa  bene  o  non  bene? 

Ovvero  la  Commissione  crede  che  la  Camera  debba  essere  invitata  a  votare 
codesta  somma  occasionalmente  ogni  anno,  che  un  ministro  della  istruzione 
pubblica  proponesse  per  una  Università  o  per  un'altra,  senza  ricercare  se  la  somma 
fissa  sia  o  no  spesa  bene  ? 

Io  credo  dunque,  signori,  che  tra  le  molte  modificazioni  che  la  Camera  va 
proponendo  all'articolo  2",  ci  si  annuncierà  presto  quella,  che  quando  le  dota- 
zioni fisse  debbano  essere  ammesse,  si  lasci  almeno  che  le  dotazioni  mobili  sieno 
iscritte  nel  bilancio  della  pubblica  istruzione.  Ed  allora,  signori,  qnando  voi  verrete 
a  questa  determinazione,  cosi  semplice  e  così  logica,  voi  potrete  ancora  arri\are 
a  farci  concepire  in  qualche  maniera  il  bilancio  delle  Università  dello  Stato; 
giacché  allora  il  bilancio  di  ciascheduna  Università,  se  voi  persisterete  a  rega- 
lare a  queste  Università,  a  chi  un  milione,  a  chi  due,  a  chi  tre,  abdicando  ad  un 


CAMERA    DEI    DEPUTATI   -    1°   FEBBRAIO    1884  381 

diritto  a  cui  non  potete  abdicare,  cioè  a  dire  di  sorvegliare  le  spese  fatte  col  danaro 
dei  contribuenti  che  vi  hanno  eletti  ;  se  voi  vorrete  venire  a  questo,  almeno  pre- 
senterete il  bilancio  delle  Università  italiane  alla  Camera,  nello  stesso  modo  in  cui 
è  presentato  fuori  di  qui,  a  mo'  d'esempio  in  quegli  Stati,  nei  quali  pure  le  Uni- 
versità sono  dichiarate  (come  avete  fatto  voi  nell'articolo   1°)  persone  giuridiche. 

In  che  maniera,  signori,  questo  bilancio  è  presentato  in  altri  Stati? 

Chi  vuol  vederlo  non  ha  che  a  riguardare  questo  quadro  che  ho  dinanzi  e 
che  è  cosi  compilato.  Sono  distinte  in  parecchie  colonne  le  somme  che  le  Uni- 
versità hanno  per  fondo  di  fondazione,  o  di  fondi  destinati  a  scopi  particolari, 
o  censi  di  capitali,  o  le  rendite  fondiarie,  o  fondi  che  hanno  dalle  tasse,  ed  infine 
in  una  colonna  i  fondi  che  hanno  dal  bilancio  dello  Stato. 

Tutti  questi  fondi,  tutti  questi  redditi  diversi,  sono  sommati  in  un  reddito 
unico.  Lo  Stato  non  ha  mai  pensato  in  Prussia  ad  abbandonare  alle  Università 
l'amministrazione  di  tutta  questa  sostanza,  di  questo  reddito  unico,  che  si  forma 
con  questi  diversi  cespiti. 

Le  somme  necessarie  all'amministrazione  delle  Università,  nelle  quali  lo  Stato 
è  rappresentato  per  mezzo  di  un  curatore,  è  stanziata  e  descritta  a  parte.  Come 
da  una  parte  del  quadro  è  distinta  in  parecchie  colonne  la  sostanza  ed  il  reddito 
che  l'Università  riceve  da  parecchi  fondi  donde  essa  si  forma,  cosi  dall'altra  parte 
del  quadro  sono  distinte  in  parecchie  colonne  le  spese  che  a  queste  Università 
■occorrono  pel  personale  insegnante,  pel  materiale  scientifico,  pei  gabinetti,  per  le 
pensioni,  e  via  via. 

Ma  poiché,  signori,  ogni  bilancio  potrà  essere  esaminato  e  criticato,  bisogna 
quindi  che  sia  presentato  in  una  forma  unitaria  davanti  a  chi  deve  esaminarlo 
e  criticarlo:  e  se  io  non  so  quanto  sia  il  reddito  e  donde  provenga,  io  non  so 
se  questa  somma  che  l'Università  richiede  io  debba  o  non  debba,  io  possa  o 
non  possa  utilmente  darla  ;  ho  bisogno  di  conoscere  le  somme  dell'una  parte  e 
dell'altra;  ho  bisogno  di  tener  dinanzi  l'introito  e  l'esito  delle  Università.  Allora, 
signori,  succederebbe  nel  bilancio  italiano  come  succede  nel  bilancio  prussiano 
che  ogni  anno  sulle  colonne  dei  fondi  provveduti  dallo  Stato  v'ha  una  diminu- 
zione od  un  aumento,  perchè  ogni  anno  in  queste  Università  v'hanno  professori 
che  cessano,  professori  ch'entrano,  bisogni  d'insegnamenti  nuovi  che  sono  proposti 
a!  Governo,  ovvero  cessazione  d' insegnamenti  vecchi  che  non  torna  più  di 
rinnovare. 

Potete,  se  volete  (e  lo  esamineremo  in  altra  parte  della  legge)  lasciare  la 
proposta  di  questo  personale  e  di  questi  insegnamenti  ;  ma  se  voi  volete,  per 
amor  di  Dio,  chiedere  alla  Camera  italiana  per  via  di  questa  proposta  che  essa 
accresca  il  bilancio  delle  Università,  voi  dovete  a  questa  Camera  italiana  lasciare 
il  diritto  ed  il  modo  di  esaminare  nel  complesso  di  questo  bilancio  se  l'aumento 
■che  si  chiede  sia  o  no  giustificato. 

Diceva  soltanto  ieri  che  nel  1846  il  Parlamento  inglese  che  paga  alcuni  pochi 
professori  dell'Università  di  Oxford  chiese  a  quell'Università  che  gli  presentasse 
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Ogni  anno  non  solamente  lo  stato  delle  spese  che  richiedevano  gli  stipendi  di 
questi  diversi  professori,  ma  che  insegnamento  facessero,  quante  ore  della  setti- 
mana insegnassero,  quanti  mesi  dell'anno.  Volle  sapere  insomma  tutto  e  per 
tutto.  Ora  vedremo  altrove  fin  dove  è  esatto  il  vostro  concetto  dell'autonomia 
delle  Università  inglesi.  Ho  portato  qui  solamente  di  passaggio  questo  esempio 
per  dirvi  che  anche  in  Stati  nei  quali  le  Università  sono  provviste  di  sostanze 
proprie  in  grandissima  somma,  il  Governo,  per  quelle  piccole  somme  che  egli 
provvede,  non  osa  dì  farlo,  non  intende  farlo  se  non  a  occhi  veggenti,  se  non 
ha  esaminato  tutto  il  complesso  dell'  Istituto.  Dappoiché,  o  signori,  non  giova 
che  noi,  come  ha  detto  l'onorevole  Corleo,  ci  diciamo  incompetenti  nelle  grandi 
questioni  dell'alta  cultura  del  paese. 

Non  siamo  più  incompetenti  nelle  questioni  dell'alta  coltura  del  paese  di 
quello  che  possiamo  esserlo  in  ogni  questione  che  si  presenta  in  questa  Camera. 
Non  siamo  certo  competenti  su  tutto.  Comincio  da  me  a  dire  che  nella  maggior 
parte  non  sono  competente  io.  Ma  in  ciascheduna  questione,  se  questa  Camera 
rappresenta  davvero  il  paese  come  di  certo  lo  rappresenta,  se  questa  Camera 
è  degna  davvero  del  paese  ha  in  ciascheduna  questione  gli  uomini  i  quali  sono 
capaci  di  dirigere  rispetto  ad  essa  lo  spirito  dei  loro  colleghi.  In  tutta  quanta 
la  Camera,  poiché  è  composta  di  persone  colte,  se  si  scioglie  dai  pregiudizi  di 
partito,  e'  è  attitudine  a  giudicare  della  natura  delle  proposte  che  si  fanno,  delle 
idee  che  si  sviluppano. 

Se  ciò  non  fosse,  questa  Camera  mancherebbe  di  competenza  non  in  una 
questione,  ma  in  tutte;  se  ciò  non  fosse,  questa  Camera  non  rappresenterebbe, 
come  pur  deve  rappresentare,  il  fiore  della  cultura  del  paese,  ma  ne  rappresen- 
terebbe il  rifiuto. 

Io  dunque  spero  che  in  questa  parte  la  Commissione  vorrà  recedere  da  una 
proposta  che  mi  pare  davvero  strana. 

Io  diceva  poc'anzi  come  fosse  venuto  dal  professor  Fiorentino  il  suggeri- 
mento di  mettere  davanti  alla  Camera  la  considerazione  dell'articolo  53  nella 
discussione  di  quest'articolo  2.  Mi  piace,  a  prova  di  quello  che  ho  detto,  leggere 
qui  le  parole  molto  chiare  ed  efficaci  del  professore  stesso,  che  è  stato  nòstro 
collega:  «  Alla  Università  di  Napoli,  egli  dice,  sovrasta  la  minaccia  d'una 
nuova  concorrenza  dal  lato  dell'Università  promessa  ad  una  delle  proviiìcie  del- 
l'Adriatico. 

«  Napoli,  si  è  detto,  ha  troppo  numerosa  scolaresca,  e  ciò  impedisce  la 
perfezione  di  certi  studi,  come  se  Berlino,  Lipsia  e  Vienna  non  fiorissero  nono- 
stante il  numero  stragrande  degli  studenti. 

«  La  conseguenza  logica  di  ciò,  e  che  io  ho  parecchie  volte  inculcata  alla 
Camera,  al  ministro  ed  alla  Commissione,  era  di  dotarla  meglio  per  farla  più 
rigogliosamente  prosperare,  non  già  di  cercare  ogni  via  per  assottigliarle  il 
numero  degli  studenti,  mentre  l'ostacolo  non  è  il  soverchio  numero  di  quelli, 
ma  la  scarsità  dei  mezzi  ». 
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Io,  signori,  non  insisterei  su  questa  cattiva  condizione  fatta  dalla  tabella 
all'Università  di  Napoli,  se  non  fossi  persuaso  che  in  questo  punto  sta  un  altis- 
simo interesse  nazionale  che  io  raccomando  all'attenzione  della  Carperà.  Tutti 
vi  possono  attestare  come  io  sia  stato  più  volte  rimproverato  di  non  curarmi  punto 
degli  interessi  particolari  della  mia  provincia  natia.  Io  non  ammetto  la  censura; 
ma  essa  vi  prova  che  io,  parlando  a  voi,  discorro  solo  in  favore  di  un  grande 
interesse  il  quale  è  insieme  locale  e  nazionale  ;  poiché  sarebbe  per  noi  gravissimo 
torto  quello  di  non  svolgere  i  mezzi  di  educazione  intellettuale  pel  consorzio 
sociale,  in  tutte  quante  le  città  primarie,  che  erano  a  capo  delle  diverse  provincie. 
E  sarebbe  grandissimo  torto,  o  signori,  dove  voi  avete  da  secoli  una  gioventù 
molto  numerosa,  il  non  accendere  in  mezzo  ad  essa  il  focolare  della  curiosità 
scientifica,  il  focolare  della  discussione,  della  disputa  scientifica,  soprattutto 
in  mezzo  ad  una  gioventù  di  un  ingegno  così  vivo,  così  sagace;  dappoiché 
questo  amore  allo  studio  ne  allontanerà,  ne  dissiperà  molti  altri,  assai  meno  utili 
e  assai  più  pericolosi. 

Mi  affretto  a  finire  un  discorso  che  può  essere  parso  a  molti  assai  lungo, 
ma  a  nessuno  così  lungo  come  a  me. 

Il  valore  complessivo  di  questa  tabella  non  potrà  essere  interamente  apprez- 
zato se  non  quando  saranno  chiarite  dalla  bocca  dell'onorevole  ministro  delle 
finanze  le  molte  questioni  che  io  gli  sottoponeva  ieri,  e  specialmente  se  la  somma 
che  ora  si  promette  non  sia  destinata  a  chiudere,  nella  mente  del  Governo,  per 
molti  anni  la  porta  ad  ulteriori  aumenti  nel  bilancio  della  istruzione  superiore. 
Se  questo  fosse  il  concetto  del  Governo,  quale  che  fosse  la  somma  ora  inscritta 
nella  tabella,  se  voi  aveste  a  cuore  non  le  locande  della  città  nativa,  ma  la 
scienza,  dovreste  rifiutarla  ;  voi  dovreste  esigere  che  il  bilancio  dell'  istruzione 
superiore  restasse  affidato,  come  lo  fu  finora,  alla  vigile  tutela  del  Ministero  della 
pubblica  istruzione  e  alla  vigile  cura  di  noi  per  la  coltura  intellettuale  del  paese  ; 
e  che  fossero  conservati  quegli  aumenti  annuali  che  dovrebbero  per  molti  anni 
ancora  salire  in  relazione  ai  cresciuti  bisogni  della  civiltà  e  della  scienza. 

Quel  sistema  è  assai  più  logico  di  quel  che  ora  ci  si  propone,  in  qualunque 
modo  lo  effettuiate  :  perchè  nessuno  può  determinare  la  misura  dei  bisogni  cre- 
scenti, progressivi  della  coltura  intellettuale  del  paese. 

E  se  ne  fanno  un  assai  scarso  concetto  quelli  che  pensano  all'aggravio  che 
ne  deriva  alla  finanza  dello  Stato  ;  e  se  ne  fanno  assai  minor  concetto  di  quello 
che,  in  condizioni  tanto  diverse,  se  ne  facevano  i  padri  nostri,  coloro  i  quali 
immaginano  di  potere,  per  un  anno,  o  per  due,  o  per  più,  consacrare  a  questa 
istruzione  superiore,  sia  per  bisogni  ordinari  che  per  bisogni  straordinari,  8  milioni 
all'anno. 

La  Prussia  spendeva,  nel  1867,  2  milioni  di  marchi  nelle  sue  sette  Università 
di  allora.  In  quelle  Università  spende  ora  5  milioni  di  marchi. 

Vogliamo  far  ridere  l'Europa  non  solo  per  il  numero  dei  nostri  Istituti  di 
istruzione  superiore,  ma  per  la  dote  che  vogliamo  assegnare  insieme  a  tutti! 
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Noi  siamo  divenuti  una  Nazione  grande  di  corpo,  dobbiamo  affrettarci  a 
diventare  una  Nazione  grande  di  spirito;  e  vi  assicuro  che  non  daremo  segno 
di  essere  in  via  di  di\entar  tali  ponendo  le  colonne  d'Ercole  alle  spese  per  la 
istruzione  superiore. 

Io  ho  sentito  dire  che  questa  legge  porta  un  aumento  all'erario  di  3  milioni 
e  600,000  lire,  e  che  quest'aumento  potrebbe  essere  diminuito  colla  cessazione 
degli  aumenti  sessennali.  Io  credo  grave,  nelle  condizioni  presenti  dell'erario, 
portare  al  bilancio  nostro,  che  non  si  trova  nelle  migliori  condizioni,  un  aumento 
di  spesa  per  servizi  per  i  quali  nessuno  vi  chiede  tale  aumento  ;  dacché  le  Uni- 
versità richiedono  che  si  provveda  al  loro  materiale,  e  voi  invece  non  provve- 
dete per  nulla  al  materiale,  ma  aumentate  la  spesa  soprattutto  per  il  personale, 
per  i  professori. 

Ed  i  professori  danno  proprio  questo  rarissimo  esempio  di  essere  i  piìi 
contrari  ad  un  disegno  di  legge  col  quale  voi  avete  pensato  di  migliorare  le 
sorti  loro.  Voi  cosi  spenderete  3,600,000  lire  a  sproposito.  Voi  avete  detto 
due  o  tre  anni  fa  che  non  avevate  un  milione  da  dare  per  i  maestri  elementari  ; 
da  parecchi  anni  dite  che  non  avete  modo  di  accrescere  lo  stipendio  dei  giudici. 
Vi  pare  quindi  che  un  aumento  di  questa  fatta  produrrà  buon  effetto  nel  paese? 
E  credete  che  vi  si  possa  passar  buono  il  vantaggio  che  ne  intravvedete  per  la 
cessazione  degli  aumenti  sessennali?  {^Conversazioni  al  banco  dei  ministri). 

Presidente.  Prego  di  far  silenzio. 

Bonghi.  L'onorevole  Mancini  parla  più  forte  di  me. 

Presidente.  Onorevole  Bonghi,  non  faccia  il  Presidente.  Mi  pare  che  oramai 
ecceda  ogni  limite  di  tolleranza.  {Bette /) 

Bonghi.  Dicevo  dunque  che  quel  sistema  si  potrà  consentire  per  parecchie 
categorie  di  professori;  ma  esamineremo  meglio  questa  questione  quando  vedremo 
che  cosa  il  ministro  in  questa  parte  proponga. 

La  conclusione  necessaria  di  questo  mio  lungo  discorso,  o  signori,  non  è  il 
solo  emendamento  che  avete  già  davanti  a  voi,  ma  saranno  parecchi  emenda- 
menti rispondenti  alle  varie  parti  del  mio  discorso  istesso.  Io  vi  proporrò,  come 
accennai,  un  emendamento  all'articolo  53;  vi  proporrò  che  la  tabella  la  facciate 
su  basi  diverse  da  quelle  sulle  quali  è  presentata;  vi  proporrò  di  sciogliere  i 
consorzi  obbligatori  dei  Comuni,  delle  provincie  e  dello  Stato  ;  vi  proporrò  tutto 
quello  che,  senza  che  io  ve  lo  ripeta,  leggerete.  Io  tutto  questo  proporrò,  ma 
con  quale  aspettazione,  o  signori  ?  Con  nessuna,  con  quella  soltanto  di  attestare 
davanti  al  paese  l'opinione  mia. 

E  poco  varrebbe  l'attestarlo  se  essa  non  fosse  già  l'opinione  di  tutto 
quello  che  vi  ha  di  più  sensato,  di  più  illustre,  di  più  dotto  nel  professorato 
italiano. 

Una  prova  che  quest'opinione  è  molto  diffusa  l'avete  avuta  nei  discorsi 
splendidi  pronunziati  in  quest'Aula  dagli  onorevoli  Coppino,  Cardarelli  e  Spa- 
venta ed  altri  nella  discussione  generale. 
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Sarebbe  dannoso,  sarebbe  rovinoso  che  il  paese  credesse  che  questa  Camera 
sia  diventata  impermeabile,  non  dico  ai  discorsi  sulla  materia  che  si  discute,  ma 
alla  opinione  degli  uomini  più  competenti  del  paese.  Giova,  o  signori,  che  ciò 
non  sia  e  non  si  creda.  Però  è  chiaro  a  tutti  che  la  voce  mia,  la  voce  di  altri 
più  potente  di  me  resterà  vana. 

L'onorevole  Crispi,  dopo  aver  proposto  un  emendamento  suo,  lo  ritirò  dicendo 
che  le  condizioni  di  questa  Camera  non  gli  permettevano  di  mantenerlo. 

Io  non  so  di  quali  condizioni  intendesse  parlare,  poiché  egli  non  le  mani- 
festò; ma,  se  quelle  condizioni  sono  quali  a  me  paiono,  rispetto  agli  emenda- 
menti che  io  proponessi,  mi  farebbero  venire  nella  stessa  opinione  di  lui. 

Signori,  su  questa  legge  noi  abbiamo  già  fatto  due  votazioni,  e  con  una 
quasi  unanimità  che  ha  fatto  meraviglia  al  ministro  ed  a  coloro  stessi  che  questa 
unanimità  componevano  ;  signori,  io  ho  sentito  da  parecchi  di  quelli  che  pur 
vi  aveano  contribuito  giudicare  il  proprio  voto  assai  severamente,  da  taluni  burle- 
scamente. 

Presidente.  {Con  forza)  Onorevole  Bonghi,  ella  può  avere  udito  fuori  della 
Camera  ciò  che  dice,  ma  io  non  posso  lasciar  infirmare  un  voto  della  Camera  ; 
i  voti  della  Camera  non  si  commentano  e  tanto  meno  si  mettono  in  ridicolo. 
Rispettiamoli,  e  rispetteremo  noi  stessi.  {Bene/  Bravo!) 

Bonghi.  Faccio  parte  anch'  io  di  questa  Camera. 

Presidente.  Va  bene,  ma  siccome  io  ne  debbo  tutelare  la  dignità,  debbo 
a.  lei  ricordare  certe  cose  le  quali,  mi  pare,  ella  dimentichi. 

Bonghi.  Quello  che  dice  l'onorevole  Presidente  è  ragionevole. 

Presidente.  Meno  male  che  riconosce  che  non  sono  irragionevole.  {Ilarità). 

Bonghi.  Domando  all'onorevole  Presidente  se  ricordi  che  io  abbia  detto  mai 
ch'egli  non  sia  ragionevole. 

Presidente.  Ma  io  non  ho  alcun  bisogno  ch'ella  faccia  fede  della  mia  ragio- 
nevolezza. {Beile!) 

Bonghi.  L'onorevole  Presidente  assai  ragionevolmente  mi  avvertiva  di  non 
dire  quello  che  io  diceva,  per  riguardo  alle  consuetudini  della  nostra  Camera; 
e  dico  della  nostra  Camera,  perchè  nelle  altre  ci  sono  consuetudini  diverse;  difetto 
nostro  più  che  il  parlare  è  il  tacere. 

Ad  ogni  modo,  passando  oltre,  io  debbo  dire  che  intendo  benissimo  perchè 
le  condizioni  della  Camera  sieno  parse  all'onorevole  Crispi  tali  da  dover  riti- 
rare il  suo  ordine  del  giorno.  E  paiono  tali  anche  a  me.  Questa  questione,  la 
quale  avrebbe  dovuto  esser  risoluta  esclusivamente  con  criteri  tecnici,  è  nella 
coscienza  di  tutti  che  sia  stata  risoluta  con  criteri  ben  diversi. 

Io  ho  avuto  sempre  molta  paura  che  noi  in  Italia  abbiamo  maggior  proclività 
alle  fazioni  anziché  ai  partiti;  la  ragione  è  che  noi  sogliamo  avere  aderenze 
personali  più  forti  del  bisogno.  Io,  quindi,  intendo  che  nelle  condizioni  presenti 
•della  Camera  italiana  basta  che  il  presidente  del  Consiglio  dica,  o  lasci  credere, 
che  questa  è  legge  che  interessa  soprattutto  lui,  che  interessa  grandemente  lui, 

Bonghi  —  25.  II. 
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perchè  nel  cuore  di  coloro  che  hanno  maggiori  obiezioni  da  fare  a  questa  legge 
tutte  le  obiezioni  tacciano  ;  e  basta  che  un  emendamento  qualsiasi  non  sia  accettato 
dalla  Commissione  e  dal  Ministero  (ed  io  sono  persuaso  che  il  Ministero  e  la  Com- 
missione, checché  abbiano  detto,  non  saranno  in  grado  di  accettare  nessun  emen- 
damento, o  quasi  nessuno  quando  questo  emendemento  spiacesse  al  presidente 
del  Consiglio),  perchè  l'emendamento  stesso,  qualunque  sia  la  sua  ragionevo- 
lezza, sia  rigettato. 

Ebbene,  o  signori,  debbo  esprimermi  su  questa  condizione  di  cose  assai 
chiaramente. 

L'onorevole  Depretis  è  certo  (e  non  glielo  invidio)  piìi  innanzi  di  me  nella 
vita  e  nella  vita  politica.  Mi  duole  che  quella  poca  esperienza  che  io,  in  supple- 
mento alla  sua,  avessi  potuto  raccogliere  sui  libri,  non  valga  contro  l'esperienza 
della  vita.  Perciò  non  pretendo  ch'egli  a  questa  esperienza  dei  libri  ci  tenga  più 
che  alla  sua  ;  ma  permetta  a  me  che  sono  stato  il  primo  fautore,  il  primo  provo- 
catore dell'opinione  che  si  dovessero  conciliare  gli  elementi  più  moderati  della 
Sinistra  e  gli  elementi  più  moderati  della  Destra  a  fine  di  formarne  un  nuovo 
partito,  che  sono  stato  rimproverato  dai  miei  amici,  dei  quali  parecchi  meno 
corrivi  di  me  quando  dicevo  così,  mi  hanno  oltrepassato  di  poi,  marita)  per- 
metta adunque  che  io  che... 

Depretis,  presidente  del  Consiglio.  Ma  che  ha  a  far  tutto  ciò  colla  discus- 
sione dell'articolo? 

Bonghi.  ...posso  passare  in  parte  per  l'autore  del  trasformismo...  (Oh!  oh! 
—  Interruzioni)  dichiari  di  non  aver  nessuna  parte  poi  nel  confusionismo.  (  Viva 
ilarità). 

Voce  a  sinistra.  E  la  stessa  cosa. 

Bonghi.  No;  io  non  voglio,  soprattutto  ora,  poiché  una  discussione  politica 
è  in  vista,  entrare  di  più  nella  distinzione  di  queste  due  parole  che  al  mio  inter- 
ruttore non  par  chiara. 

Presidente.  E  che  non  ha  nulla  a  fare  con  la  tabella!  {Ilarità). 
Bonghi.  Onorevole  Presidente,  ha  a  fare  col  voto,  perchè  niente  ha  maggior 
rapporto  con  la  presente  discussione  che  l' impotenza,  cui  è  ridotto  un  deputato, 
di  rendere  efficace  quello  ch'egli  dice. 

Il  signor  Presidente  si  ricorda  come  me  della  Camera  quando  in  essa  era 
possibile  qualunque  combinazione  di  voti  dietro  persuasione  reciproca,  e  nella 
quale  si  contendeva  passo  passo  l'azione  di  una  Commissione  e  di  un  Ministero 
nella  discussione  di  una  legge.  Si  ricorda  certamente  quando  era  al  Governo  il 
partito  al  quale  io  appartengo,  quando  vi  era  un'opposizione,  che  io  per  ogni 
parte  non  approvava,  ma  che  approvava  in  questo,  che  essa  era  capace  d' impedire 
che  talora  nelle  leggi  s'introducessero  disposizioni  cattive  o  almeno  da  essa  consi- 
derate tali.  L'onorevole  Presidente  si  ricorda  che  a  quest'opposizione,  nel  partito 
stesso  ministeriale,  rispondeva  una  critica  acuta,  severa,  sagace,  una  critica  la 
quale  non  lasciava  nella  discussione  del  bilancio  nessun  recesso    non   ricercato, 
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una  critica  che  veniva  da  parte  del  partito  che  era  al  Governo  non  meno  potente, 
non  meno  efficace  di  quella  che  veniva  da  parte  dell'opposizione,  una  critica  per 
la  quale  si  sindacava  scrupolosamente  l'azione  del  Governo. 

Se  una  Camera  non  si  trova  in  queste  condizioni,  oh!  è  vano  sperare  che 
l'azione  parlamentare  sia  sana  ed  efficace. 

Possono  i  ministri  essere,  come  io  non  suppongo  che  siano,  eccellenti 
uomini,  (^Ilarità)  ma  in  una  Camera  in  cui  non  è  possibile  più  che  nessuna 
forza  di  persuasione  penetri  attraverso  una  maggioranza  che  si  drizza  su  appena 
un  uomo  si  rizza,  (^Risd)  non  si  può  esercitare  nessuna  azione  legislativa  capace, 
perfetta  e  consona  ai  bisogni  del  paese;  è  possibile  anche  meno  esercitare  il  sinda- 
cato dell'amministrazione.  Possono  gli  uomini,  se  sono  buoni,  impedire,  per  quanto 
è  in  loro,  che  l'amministrazione  si  corrompa;  ma  intorno  a  loro  sono  tante  le 
grida,  intorno  a  loro  sono  tanti  gli  interessi,  intorno  a  loro  è  tanta  l'irrespon- 
sabilità, che  è  impossibile,  in  un  governo  parlamentare,  che  quest'amministra- 
zione non  divenga  in  breve,  per  le  condizioni  di  una  Camera  cosiffatta,  la  preda 
del  favore  e  dell'arbitrio.  (Senso). 

Lazzaro.  Di  chi  la  colpa? 

Depretis,  presidente  del  Consiglio.  Tutto  questo  perchè? 

Bonghi.  Ora,  onorevole  Depretis,  le  dirò  il  perchè,  poiché  le  piace  saperlo. 

Ebbene,  onorevole  Depretis,  io  sono  stato  trascinato  forse  a  maggiori  consi- 
derazioni di  quelle  che  avrei  fatte,  perchè  io  trovo  nell'azione  vostra,  onorevole 
Depretis,  per  la  quale  io  sono  reso  impotente  e  tutta  la  Camera  è  resa,  secondo 
me,  disadatta  alla  funzione  sua  principale  (non  è  colpa  della  Camera  ma  è  colpa 
vostra)  io  trovo  che  voi  errate  in  due  modi,  anzi  in  tre  modi.  {Risa). 

E  trovo  che  voi  errate  in  ciò;  che  imponete  la  volontà  di  un  uomo  politico 
dove  questa  volontà  non  entra;  che  voi  questa  volontà  la  imponete  con  discorsi 
non  fatti  in  questa  Camera  e  nei  quali  non  dite  le  ragioni  che  vi  fanno  seguire 
una  condotta  che  a  tanta  parte  del  paese  non  pare  buona  ;  ed  in  terzo  luogo 
trovo  che  voi  non  esercitate  in  questa  occasione  il  debito  di  presidente  del 
Consiglio. 

Depretis,  presidente  del  Consiglio.  E  perchè? 

Bonghi.  Ora  ve  lo  dico. 

Il  debito  del  presidente  del  Consiglio  non  si  circoscrive  alle  relazioni  del 
Ministero  con  la  Camera,  o  allo  studio  sottile  delle  possibilità  di  governare  col- 
l'approvazione  della  Camera. 

Voi  non  dovete  confondere  le  relazioni  che  passano  tra  il  presidente  del 
Consiglio  ed  un  ministro,  colle  relazioni  che  passano  tra  due  privati. 

Io  non  entrerò  qui,  perchè  non  mi  ci  si  lascerebbe  entrare,  nelle  ragioni  che 
avete  potuto  avere  per  prendere  in  questa  legge  la  posizione  che  avete  presa, 
ma  le  ragioni  che  voi  date,  onorevole  Depretis,  non  possono  essere  esatte. 

Voi  avete  detto  molte  volte  che  vi  eravate  compromesso  con  questa  legge 
nel  programma  di  Stradella.  Ma  nel  programma  di  Stradella  vi  eravate  anche 
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compromesso  cogli  onorevoli  Baccarini  e  Zanardelli.  Eppure  avete  creduto  di 
non  dovere  accettare  la  compromissione  ulteriore  di  quelle  leggi  le  quali  pur 
avevate  comprese  nel  programma  di  Stradella  !  Non  avreste  potuto  fare  il  mede- 
simo per  questa  ? 

Perchè,  onorevole  presidente  del  Consiglio,  non  lo  avete  fatto?  Perchè  siete 
persuaso  della  bontà  della  legge?  Non  lo  darete  ad  intendere  a  me.  (^Oh!  oh!) 
Se  aveste  a  compagno  l'onorevole  Coppino,  sareste  persuaso  degli  argomenti 
dell'onorevole  Coppino.  (^Ilarità). 

Depretis,  presidente  del  Consiglio.  Questo  è  troppo! 

Baccelli,  -ministro  deW  istruzione  pubblica.   Chiedo  di  parlare. 

Bonghi.  Non  c'illudiamo:  il  sistema  parlamentare... 

Presidente.  Onorevole  Bonghi,  il  sistema  parlamentare  ha  i  suoi  limiti, 
che  devono  essere  rispettali  da  lei  come  da  tutti.  Ora  io  debbo  dichiararle,  credo 
per  la  decima  volta,  che  questo  ch'ella  tratta  non  è  argomento  della  discussione 
che  oggi  ci  occupa.  Questo  discorso  ella  doveva  farlo  nella  discussione  generale; 
in  essa  soltanto  si  svolgono  questioni  politiche,  si  esaminano  i  diversi  articoli  ed 
il  nesso  che  hanno  tra  di  loro.  Ella  è  rientrata  nella  discussione  generale  del 
disegno  di  legge;  ed  ora  discute  la  questione  politica,  la  quale  non  ha  a  che 
fare  con  l'articolo  secondo  e  molto  meno  con  la  tabella. 

Onorevoli  colleghi,  mi  duole  assai  di  dover  fare  queste  avvertenze;  ma,  se 
non  si  riconosce  nel  Presidente  la  potestà,  datagli  dal  regolamento,  di  dirigere, 
di  temperare  le  discussioni,  è  inutile  che  io  rimanga  a  questo  posto.  (^Benissimo /) 

Bonghi.  Dirò  quattro  parole  ancora,  ed  ho  finito. 

Presidente.  Dunque  io  la  prego  di  volersi  contenere  assolutamente  nei 
limiti  che  il  regolamento,  e  la  consuetudine,  non  mai  abbandonata,  le  impongono. 

Bonghi.  L'idea  mia  nello  svolgere  il  mio  concetto  era... 

Presidente.  (^Interrompendo')  Ella  può  rivolgere  quel  concetto  come  vuole, 
ma  non  riuscirà  mai  a  farlo  entrare  nell'articolo  2  della  legge. 

Bonghi.  Ed  a  me  pare  di  starci  cosi  attaccato!  {Ilarità). 

Non  si  può  ammettere,  onorevoli  colleghi,  che  l'onorevole  presidente  del 
Consiglio  abbia  cognizione  di  tutti  gli  argomenti  che  possono  dare  materia  alle 
leggi  dello  Stato,  che  debba  avere  un'opinione  propria  su  tutte  queste  materie?... 

Depretis,  presidente  del  Consiglio.  Ma  lo  dice  lei! 

Bonghi.  ...Ma  il  presidente  del  Consiglio  deve  avere  un  indirizzo  costante 
nell'azione  governativa. 

Depretis,  presidente  del  Consiglio.  Ma  non  ho  bisogno  de'  suoi  insegna- 
menti, e  non  li  accetto. 

Presidente.  La  prego,  non  interrompa. 

Bonghi.  Lo  vedo  bene,  perchè  non  li  segue. 

Presidente.  Ma,  onorevole  Bonghi,  ella  non  vuol  accettare  la  mia  pre- 
ghiera. Mi  vuol  proprio  mettere  nella  necessità  di  dover  toglierle  la  facoltà  di 
parlare  ? 
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Bonghi.  Ho  finito,  onorevole  Presidente.  A  questo  modo  non  ci  è  più  Parla- 
mento. (^Rumori). 

Presidente.  (yCon  forza)  Mi  scusi,  onorevole  Bonghi,  ella  potrà  proporre 
regolamenti  nuovi  ed  ideare  parlamenti  nuovi,  ma  io  debbo  attenermi  ai  rego- 
lamenti e  alle  consuetudini  di  questa  Camera.  La  critica  si  può  fare  come  si 
crede  negli  scritti  o  nelle  conferenze  ;  ma  qui  dentro  ci  sono  norme  determinate 
dalle  quali  io  non  posso  discostarmi.  (  Vivi  segni  di  approvazione). 

Bonghi.  Va  bene.  Allora  finisco.  Dunque  il  presidente  del  Consiglio  deve 
riguardare  l' insieme  dell'azione  del  Governo  rispetto  al  paese.  Ed  una  conside- 
razione importante,  nella  quale  io  ora  non  entro,  per  non  disobbedire  all'onore- 
vole Presidente,  sarebbe  imposta  soprattutto  a  lui... 

Depretis,  presidente  del  Consiglio.  E  dalli!  (^Ilarità). 

Bonghi.  ...ed  è  che  l'opinione  di  tutte  quante  le  persone  competenti  del 
paese  è  contraria  ad  una  legge  della  quale  egli  ha  fatto   questione  di  gabinetto. 

Io  finisco,  signori,  giacché  è  troppo  doloroso  il  continuare  un  discorso... 

Depretis,  presidente  del  Consiglio.  Fuor  di  proposito.  {Si  ride'). 

Bonghi.  ...con  tante  interruzioni.  Ma,  se  non  ho  detto  ora  abbastanza,  sapr» 
presto  trovare  l'occasione  di  continuare,  (^Ilarità)  Io  \oglio  però  finire  con  una 
sentenza  sola  rivolta  all'onorevole  presidente  del  Consiglio,  una  sentenza,  di  cui 
non  voglio  dire  l'autore,  perchè  il  suo  nome  potrebbe  influire  sulla  sua  efficacia. 
Ed  è  questa  :  Nessuna  maggior  tempesta  del  mare  placido,  e  nessun  nemico  più 
pericoloso  del  non  averne  nessuno... 

DKFK'ETis,preside?ite  del  Consiglio.  Ma  mi  pare  di  averne  abbastanza!  {Ilarità). 

Bonghi.  ...o,  se  vuole  che  io  dica  altrimenti,  di  averli,  questi  nemici,  ridotti 
tutti  impotenti  in  una  Camera  ed  in  una  forma  di  Governo,  in  cui  le  istituzioni 
non  si  possono  assicurare  se  non  dando  forza  e  vita  a  tutte  le  opinioni  che  si 
combattono  nel  seno  della  Camera. 

Nella  tornala  del  5  f ebbi-aio,  con  alcuni  emendamenti  alla  tabella,  fu  approvato  l'arti- 
colo 2  della   Commissione. 

Tornata  del  13  febbraio  1884.   t 

L'articolo  22  disponeva  che  i  liberi  docenti  con  effetti  legali  debbono  sostenere  pubblica 
prova  di  capacità  davanti  alla  Facoltà  presso  la  quale  chiedano  d'insegnare  o  davanti  ad 
una  Commissione  sedente  in  Roma  :  le  Facoltà  possono  concedere  senza  esame  la  licentia 
docendi  agli  aspiranti  che  avessero  meriti  scientifici  eccezionali. 

Bonghi.  Quest'articolo  22  ha  avuto  buona  fortuna.  Esso  ha  prodotto  due 
eccellenti  discorsi  di  oratori,  che  hanno  per  la  prima  volta  preso  a  parlare  in 
questa  Camera  (i).  Sono  stati  i  discorsi  loro  che  mi  hanno  condotto  a  ripensare 


(i)  Gli  onorevoli  Antonio   Rinaldi  e  Gallo. 
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airarticolo  stesso  e  a  considerare  se  io  potessi  aggiungere  qualche  osserv-azione. 
Per  la  prima  cosa,  onorevoli  signori,  ho  guardato,  con  più  cura  che  prima  non 
avessi  fatto,  l'articolo  della  Commissione  contrapponendolo  a  quello  del  ministro, 
e  mi  è  parso  di  rilevare  dal  confronto  che  il  ministro  sia  partito,  rispetto  alla 
libera  docenza,  da  un  concetto  affatto  opposto  a  quello  dal  quale  è  partita  la 
Commissione. 

Il  ministro  è  partito  dal  concetto  che  ha  così  felicemente  esposto  l'onore- 
vole Gallo.  Nella  mente  di  lui  i  docenti  liberi  dovevano  essere  come  un  istru- 
mento  della  Facoltà  di  cui  erano  chiamati  a  far  parte,  perciò  a  questi  docenti 
liberi  bisognava  avere  ottenuta  la  laurea  nella  Facoltà  istessa,  e  questa  laurea 
era  condizione  per  la  quale  potevano  essere  ammessi  alla  pubblica  prova  di 
capacità,  qualora  per  meriti  scientifici  ed  incontestati  non  avessero  ottenuta  la 
esenzione  dell'esame  dalla  Facoltà  stessa. 

Lasciamo  le  fondate  osservazioni  dell'onorevole  Gallo  su  quest'  ultima  parte 
dell'articolo.  Il  concetto  del  rimanente  dell'articolo  era  che  la  laurea  fosse  con- 
dizione necessaria  della  prova  di  capacità  per  i  privati  docenti,  e  che  i  privati 
docenti  erano  strettamente  connessi  colla  Facoltà. 

La  Commissione  è  stata  mossa  a  variare  la  proposta  del  ministro  da  ciò 
ch'essa  si  è  formato  un  concetto  affatto  diverso  delle  docenze  private  da  quello 
del  ministro.  E  che  sia  mossa  da  un  concetto  diverso  me  ne  ha  dato  prova 
l'onorevole  relatore  quando,  avendo  io  proposto  che  nelle  deliberazioni  della 
Facoltà  concernenti  gli  orari  fossero  aggiunti  due  docenti  privati,  egli  mi  rispose: 
No,  questo  non  è  il  concetto  nostro  dei  docenti  privati;  il  concetto  nostro  dei 
docenti  privati  è  che  essi  si  debbano  'organizzare  in  tutto  da  sé  fuori  della 
Facoltà. 

Qui  dunque,  o  signori,  abbiamo  due  concetti  diversi:  la  Commissione  perciò 
non  ha  più  chiesto  la  laurea  per  l'esame  davanti  alle  Facoltà,  ed  ha  costituito 
un  tribunale  diverso,  in  alcuni  casi,  per  conferire  la  docenza  privata,  e  alla 
docenza  privata,  conferita  da  questo  tribunale  costituito  apposta,  ha  conceduto 
che  valesse  presso  tutte  le  Università  del  Regno,  dove  quella  ottenuta  dalle 
Facoltà  vale  soltanto  presso  queste. 

Or  dunque  la  Camera  deve  decidere  tra  l'uno  e  l'altro  sistema;  è  probabile 
che  il  ministro  abbia  accondisceso  al  concetto  della  Commissione,  ed  è,  più  che 
probabile,  certo  che  la  Commissione  persista  nel  suo. 

Berio,  relatore.  Probabilissimo. 

Bonghi.  Se  allora  questo  è,  se  noi  possiamo  fare  la  discussione  in  questo 
supposto,  cioè  a  dire  che  il  ministro  accetti  il  concetto  della  Commissione,  la 
quale  persiste  nel  concetto  suo  ;  guardiamo  un  po'  quali  possano  essere  gli  effetti 
della  proposta,  ormai  unica,  che  ci  starebbe  davanti.  Giacché  il  ministro  abban- 
dona il  suo  concetto  ed  accetta  quello  della  Commissione... 

Baccelli,  ministro  delV  istruzione  pubblica.  Lei  non  lo  sa  questo. 

Presidente.  Prego  di  non  interrompere. 
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Bonghi.  Siccome  il  ministro  non  ha  fatto  eccezioni,  e  noi  facciamo  la  discus- 
sione sul  progetto  della  Commissione,  io  ho  ragione  di  crederlo.  Se  poi  fosse 
altrimenti,  sarebbe  meglio  il  dirlo,  perderemmo  tutti  meno  tempo.  Io  dunque 
dicendo  cosi  non  ho  creduto  di  dir  nulla  che  dovesse  dispiacere  al  ministro. 

Signori,  voi  vi  lagnate,  ed  il  nostro  Presidente  avverte  a  ragione,  che  la 
discussione  procede  lenta;  ora  uno  dei  modi  per  farla  procedere  meno  lenta 
sarebbe  stato  quello  di  presentare  meno  problemi  insieme  alla  Camera. 

La  questione  della  docenza  privata  è  oggi  una  delle  più  difficili  a  risolversi, 
col  presente  avviamento  dell'istruzione  pubblica,  in  tutta  Europa:  ma  che  cosa 
dobbiamo  noi  fare,  noi  i  quali  abbiamo  volta  la  mente  a  questo  grave  problema  ? 
Dobbiamo  ingannare  proprio  il  paese,  e  lasciargli  credere  che  il  problema  con 
una  disposizione  qualunque  siasi  risoluto?  No:  dunque  siamo  tratti,  con  gran- 
dissimo nostro  rincrescimento  e  fatica,  a  prolungare  una  discussione,  il  peso  della 
quale  casca  sopra  nessuno  più  grave  che  sopra  coloro  che  vi  prendono  parte. 

Io  vi  diceva  dunque  che  il  problema  della  docenza  privata  è  oltremodo  difficile, 
di  una  difficoltà  grande  in  ogni  sistema,  ma  maggiore,  o  signori,  nel  vostro. 

L'onorevole  Gallo  ha  detto  ch'egli  era  persuaso  dei  buoni  effetti  che  il 
principio  di  questa  legge  debba  produrre.  Io  sarei  fortunato  d'esserne  persuaso 
anch'  io  ;  ma  ad  ogni  modo  un  effetto  certo  sarà  che  i  professori  ufficiali  acqui- 
steranno maggior  balia  sull'organismo  e  sulla  condotta  dell'  Università  di  quella 
che  abbiano  avuto  finora.  Ora  anch'  io  voglio  ammettere  che  i  professori  uffi- 
ciali siano  eccellenti  persone,  e  non  dubitarne  né  punto  né  poco;  ma  da  che 
mondo  è  mondo  non  è  mai  piaciuto  al  professore  ufficiale  di  vedersi  a  lato  un 
altro  che  possa  insegnare  in  concorrenza  con  lui;  ed  il  professore  ordinario  è 
stato  sempre  obbligato  ad  accettarlo  o  da  prescrizioni  o  da  consuetudini  supe- 
riori a  lui  stesso.  Non  bisogna  immaginare  che  le  cose  siano  procedute  in  Ger- 
mania bene  senza  che  questa  costrizione  sia  stata  adopei'ala  da  un'autorità  qualsiasi 
rispetto  ai  professori  stessi.  Talora  sarà  una  autorità  pontificia,  talora  un'autorità 
imperiale  o  del  principe,  ma  le  ordinanze  o  i  rescritti  che  impediscono  ai  pro- 
fessori ordinari  di  usurpare  i  diritti  dei  docenti  privati,  e  ai  docenti  privati  di 
usurpare  quelli  dei  docenti  ufficiali,  sono  parecchi. 

Ciò  è  nato  da  una  necessità  di  cose.  La  docenza  privata  a  tutti  quanti  coloro 
che  desiderano  una  vita  molto  efficace  ed  attiva  nelle  Università  e  desiderano 
il  libero  svolgimento  della  scienza  può  parere  essenziale;  ma  i  corpi  insegnanti 
non  ammettono  che  senza  i  liberi  docenti  essi  non  possano  mantenere  da  sé  soli 
il  libero  svolgimento  della  scienza  nel  chiuso  del  loro  recinto.  Per  ciò,  o  signori, 
mentre  da  una  parte,  accrescendo  il  diritto  dei  professori  nell'interno  dell'Uni- 
versità, vi  cresce  la  necessità  che  questo  corpo  di  professori,  divenuto  affatto 
indipendente,  abbia  qualche  cosa  che  lo  ecciti  e  che  lo  svegli,  dall'altra  parte, 
nell'organizzazione  stessa  che  date  alle  Università  levate  via  allo  Stato  i  mezzi 
necessari  perché  questo  corpo  di  professori  rispetti  codesto  corpo  d'insegnanti 
liberi  che  voi  volete  costituire. 
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Giacché  pensate  che  voi  volete  mantenere  in  Italia  l'istituto  della  privata 
docenza  nel  suo  carattere  proprio.  Ora  esso  è  un  istituto,  come  ha  detto  bene 
l'onorevole  Gallo,  aifatto  speciale.  Non  è  l' insegnamento  libero  e  privato  sparso 
per  il  paese;  ma  è  l'insegnamento  libero,  privato  in  un  senso  ma  pubblico  in 
un  altro,  fatto  nel  recinto  stesso  dell'  Università  in  cui  è  fatto  l' insegnamento 
ufficiale.  Avete  dunque  una  organizzazione  a  ritrovare  che  gli  si  addica.  È  una 
organizzazione  che  riesce  più  difficile  nel  sistema  che  voi  avete  adottato.  Ha  più 
difficoltà  di  vita  e  ha  più  bisogno  di  vivere.  Ora  come  usciremo  da  questo 
impaccio?  Io  lo  credo  assai  difficile.  Ma  prima  di  suggerire,  se  è  possibile,  qualche 
cosa  di  pratico,  mi  si  permetta  di  dire  qualche  parola  la  quale  temperi  alcuni 
dei  giudizi  fatti  in  questa  Camera. 

Io  vorrei  esser  giovane  come  è  l'onorevole  Gallo,  poiché  la  gioventù  é  accom- 
pagnata da  molte  facili  e  liete  speranze  ;  ma  pur  troppo  io  non  son  tale  e  non 
posso  quindi  così  facilmente  accogliere  tutti  gli  auguri  che  egli  toglie  solo  dalla 
libera  docenza,  né  posso  accettare  la  genesi  storica  che  di  codesta  libera  docenza 
ebbe  a  dare  ieri  l'onorevole  Rinaldi,  e  meno  ancora  la  conseguenza  che  egli  ne 
ha  tratto. 

E  pericoloso,  o  signori,  cercare  i  principi  del  proprio  ragionamento  in  orga- 
nizzazioni di  Stati  e  di  società  assai  diverse  dalla  nostra. 

Presso  i  romani,  ai  quali  si  riferì  l'onorevole  Rinaldi,  l'organismo  dell'inse- 
gnamento é  stato  soggetto,  come  ogni  altra  cosa,  ad  uno  sviluppo  continuo. 

Noi  non  possiamo  ragionare  dell'  insegnamento  così  in  genere  senza  deter- 
minare il  tempo  al  quale  riferiamo,  durante  una  così  lunga  storia,  il  ragiona- 
mento nostro. 

La  storia,  in  genere,  dell'insegnamento  è  questa:  comincia  privato  dapper- 
tutto e  libero,  perchè  lo  Stato  non  vi  guarda,  perché  non  crede  ancora  che  vi 
sia  nell'insegnamento  un  interesse  suo,  una  funzione  sua;  e  in  Roma  il  primo 
stadio  di  cotesto  insegnamento  é  quello  nel  quale  il  romano  si  vergognava  di 
insegnare,  e  commetteva  allo  schiavo  la  istruzione  de'  suoi  figliuoli. 

Poi  di  mano  in  mano  lo  Stato,  anche  in  Roma,  quando  vi  si  costituì  quello 
impero  che  primo  dette  la  forma  di  una  forte  amministrazione  al  mondo,  ha 
cominciato  ad  istituire,  in  Roma  prima  e  nelle  città  principali,  e  poi  nelle  città 
secondarie,  la  scuola  pubblica;  e  via  via  che  questa  si  é  andata  istituendo,  è 
nato  nello  Stato  il  bisogno  di  difenderla  dalle  usurpazioni  della  scuola  privata. 

E  qui  non  sarebbe  possibile,  o  signori,  di  discorrere  delle  diverse  disposi- 
zioni che  toccano  questa  quistione,  senza  riferirsi  a  vari  gradi  e  varie  forme  di 
insegnamento,  senza  uscire  dai  termini  generali.  Sarebbe  lungo.  Seguirò  soltanto 
l'onorevole  Rinaldi. 

Quando  ha  citato  l'editto  di  Valentiniano,  se  non  isbaglio,  del  364,  col  quale 
dopo  due  anni,  come  egli  ha  detto,  era  revocato  l'editto  anteriore  di  Giuliano, 
egli  ne  ha  tratto  una  conseguenza,  mi  scusi,  assai  contraria  al  vero.  Giuliano 
nel  346  decretò  che  poiché  egli  non   poteva   esser   presente  nelle   singole  città, 
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ordinava  che  chiunque  volesse  insegnare,  non  dovesse  di  un  tratto,  a  caso  sal- 
tare a  queir  ufficio,  ma,  approvato  dopo  esame  dall'Ordine,  dovesse  essere  nomi- 
nato per  decreto  de'  curiali  ;  e  che  la  nomina  cosi  fatta  si  riferisse  a  lui,  perchè, 
egli  dice,  l'alto  onore  della  sanzione  imperiale   aggiungesse    dignità   all'ufficio. 

Ecco  le  proprie  parole  dell'imperatore:  «  Magistros  studiorum  doctoresque 
excellere  oportet  moribus  primum,  deinde  facundia.  Sed  quia  singulis  civitatibus 
adesse  ipse  non  possum,  jubeo  :  Ouisque  docere  vult,  non  repente  nec  temere 
prosiliat  ad  hoc  munus,  sed  judicio  Ordinis  probatus  decretum  curialium  me- 
reatur,  Optimorum  conspirante  consensu  ;  hoc  enim  decretum  ad  me  tractandum 
referetur,  ut  altiere  quodam  honore  nostro  judicio  studiis  Civitatum  accedat  ». 

Ora,  qual  fu  la  ragione  per  la  quale  Giuliano  fece  quel  decreto  e  che  cosa 
c'era  egli  di  nuovo?  Non  l'esame  nei  costumi  e  nelle  dottrine;  non  la  nomina 
per  parte  dell'Ordine;  ma  bensì  la  conferma  della  nomina  fatta  da  lui.  Egli 
voleva  cacciare  dalle  scuole  i  maestri  cristiani.  Quando  a  lui  succedette  Valen- 
tiniano,  revocò  l'editto  di  Giuliano,  solamente,  io  credo,  in  ciò  che  dovesse  la 
nomina  riferirsi  all'  imperatore.  Che  cosa  dispose  ?  Dispose  che  tutti  quanti  i 
maestri  che  erano  stati  cacciati  via  per  l'editto  di  Giuliano  potessero  crearsi  un 
uditorio  nuovo  o  ripigliare  il  vecchio. 

Ecco  le  parole  di  lui  :  «  Si  qui  erudiendis  adolescentibus  vita  pariter  et 
facundia  idoneus  erit  vel  novum  instituat  Auditorium  vel  repetat  intermissum  ». 

Valentiniano,  quindi,  mantenne,  come  l'onorevole  Rinaldi  se  ne  può  persua- 
dere leggendo  tutti  quanti  i  commenti  che  illustrano  quegli  editti,  mantenne, 
dico,  la  necessità  dell'esame  per  i  maestri  nominati  dall'Ordine,  esame  che  Giu- 
liano, del  resto,  non  aveva  introdotto  lui  pel  primo  ;  poiché  era  già  negli  usi 
delle  istituzioni  imperiali  l'obbligo  dell'esame  al  maestro  che  fosse  scelto  per  inse- 
gnare pubblicamente. 

E  poi,  o  signori,  mano  mano  che  si  procede  avanti,  succede  che  l'impero 
ritrae  sempre  più  rigido  nelle  sue  mani  il  diritto  d'insegnare. 

L' insegnamento  della  medicina  rimase  libero  da  questa  ingerenza  dello  Stato, 
perchè  non  fu  costituito  come  insegnamento  pubblico,  ma  rimase,  come  oggi  in 
Inghilterra,  competenza  di  associazioni  private.  Ma  V  insegnamento  del  diritto 
diventò  insegnamento  dello  Stato. 

Devo  io  leggere  qui  i  passi  della  costituzione  Oiìineni  di  Ciiustiniano  del  533, 
in  cui  dice  molto  precisamente,  e  determina  il  corso  di  cinque  anni  che  gli  stu- 
denti di  diritto  devono  percorrere  ?  E  dichiara  che  egli  non  manda  i  suoi  tre 
volumi  di  diritto  se  non  ai  discepoli  istruiti  secondo  le  regole  poste  da  lui? 

«  Haec  autem  tria  volumina,  dice,  a  nobis  composita  tradì  eis  tam  in  regiis 
urbibus,  quam  in  Berytiensium  pulcherrima  civitate,  quam  et  legum  nutricem 
bene  quis  appellet,  tantummodo  volumus,  quod  jam  et  a  retro  principibus  con- 
stitutum  est  et  non  in  aliis  locis,  quae  a  maioribus  tale  non  meruerint  privilegium, 
quia  audivimus  iam  in  Alexandrina  splendidissima  civitate  et  in  Cesariensium, 
et  in  aliis  quosdam    imperitos   homines  devagari  ».  Guardate  come  non  solo  il 
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luogo  dell'  insegnamento  è  prescritto,  ma  anche  gli  uomini.  Non  si  permette  che 
ciò  si  faccia  in  altre  città,  e  da  uomini  imperiti  e  non  adatti.  Perchè  ?  «  et  doc- 
trinam  discipulis  adulterinam  tradere  ». 

E  badate  con  che  ossequio  parla  poi  di  cotesti,  come  noi  li  chiameremo, 
liberi  docenti  :  «  quos  sub  hac  interminatione  ab  hoc  conamine  repellimus,  ut,  si 
ausi  fuerint  in  posterum  hoc  perpetrare  et  extra  urbes  regias  et  metropolin  Bery- 
tiensium  hoc  facere,  denarum  librarum  auri  poena  plectantur  ».  Debbono  pagare; 
sono  multati.  Ecco  la  libera  docenza  !  «  Et  reiiciantur  ab  ea  civitate,  in  qua  non 
leges  docent,  sed  in  leges  committunt  ».  Mandati  in  esilio  anche. 

Frase  questa  che  definisce  il  libero  insegnamento,  direbbero  alcuni;  che 
definisce  l'insegnamento  ufficiale,  direbbero  altri. 

Ora,  non  introduceva  lui  questo  principio  Giustiniano  ;  egli  non  fa  che  ripe- 
tere costituzioni  anteriori  alla  sua. 

E  una  ce  ne  resta,  e  la  citerò  qui  ;  perchè  è  molto  notevole  il  vedervi  dichia- 
rate fino  da  allora  le  varie  ingerenze  dello  Stato  rispetto  agli  insegnanti.  La 
costituzione  di  Teodosio  e  Valentiniano  del  425,  colla  quale  fu  istituita  l'acca- 
demia di  Costantinopoli,  sentitela  almeno  in  parte:  «  Universos  qui  usurpantes 
sibi  nomina  viagistroì^un  in  publicis  magistrationibus  cellulisque  collectos  unde- 
cumque  discipulos  circumferre  consueverunt,  ab  ostentatione  vulgari  praecipimus 
amoveri;  ita  ut,  si  qui  eorum  post  emissos  divinae  sanctionis  adfatus,  -  s'intende, 
la  divina  sanzione  è  la  loro  -  quae  prohibemus  atque  damnamus  iterum  forte 
temptaverit,  non  solum  ejus  quam  meretur,  infamiae  notam  subeat,  verum  etiam 
pellendum  se  ex  ipsa,  ubi  versatur  inlicite,  urbe,  cognoscet  ». 

Vedete,  non  solo  dichiarati  infami,  ma  cacciati  via  cotesti  liberi  docenti 
del  425. 

E  ora  distingue  bene  tra  insegnamento  pubblico  e  insegnamento  privato: 
«  Illos  vero,  qui  intra  plurimorum  domus  eadem  exercere  privatim  studia  con- 
sueverunt, si  ipsis  tantummodo  discipulis  vacare  malaurint,  quos  intra  parietes 
domesticos  docent,  nulla  huiusmodi  indeterminatione  prohibemus  ».  Adunque 
l'insegnamento  tra  le  pareti  domestiche,  l'insegnamento  paterno,  diremmo  noi, 
resta  lecito. 

Ma  si  aggiunge  un  divieto  ;  non  si  può  cumulare  l' insegnamento  pubblico 
coir  insegnamento  privato  :  «  Sin  autem  ex  eorum  numero  fuerint,  qui  videntur 
intra  Capitoli!  auditorium  constituti,  hi  omnibus  modis  privatarum  aedium  studia 
sibi  interdicta  esse  cognoscant,  scituri  quod  si  adversum  coelestia  statuta  iacientes 
fuerint  deprehensi,  nihil  penitus  ex  illis  privilegiis  consequentur,  quae  his  qui  in 
Capitolio  tantum  docere  praecepti  sunt,  merito  deferentur  ».  -  Poi  determina  il 
numero  dei  professori  dell'Auditorio  di  Costantinopoli  :  tre  oratori,  dieci  gram- 
matici latini:  tre  oratori,  dieci  grammatici  greci:  un  filosofo,  due  giureconsulti: 
e  assegna  a  ciascuno  il  posto  dove  insegnare,  perchè  non  si  turbino  a  vicenda. 

Dunque,  secondo  Teodosio,  l' insegnamento  pubblico  appartiene  solo  a  quelli 
a  cui  l'imperatore  ne  dà  l'incarico;  l'insegnamento  domestico  tra  le  domestiche 
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pareti,  senza  effetti  legali,  si  direbbe  oggi,  resta   permesso  e  si    fa    divieto    del 
cumulo  dell'insegnamento  pubblico  coli' insegnamento  privato. 

Questa  è  la  docenza  privata  che  l' Impero  romano  consegnò  al  medio  evo  ! 
Non  quella,  certo,  di  cui  parliamo  ora.  Ma  come  nacque  questa?  e  come  si  è 
trasformata  durante  i  secoli  ? 

Il  dottorato  quando  sorse,  nel  duodecimo  secolo,  era  un  grado  che  dava 
soltanto  diritto  ed  obbligo  d'insegnare.  Tutti  coloro  i  quali  erano  fatti  dottori 
erano  obbligati  ad  insegnare,  per  un  certo  periodo  di  tempo,  pubblicamente, 
alcuna  delle  materie  attinenti  al  loro  grado.  Ma  col  tempo  successe  che  talora 
non  vi  erano  sufficienti  dottori  per  insegnare,  talora  questi  eccedevano  la  pro- 
porzione degli  scolari.  Allora  i  dottori  si  divisero  in  due  ordini:  quelli  che  leg- 
gevano, legentes  o  regentes,  e  quelli  che  non  leggevano,  non  legenies  o  non  regentes. 
I  primi,  che  più  tardi  diventarono  i  professori  salariati,  insegnarono  normalmente 
e  ufficialmente;  i  secondi  conservarono  il  diritto  d'insegnare,  ma  virtualmente 
ovvero  a  patto  di  non  esercitarlo  che  a  nome  proprio  :  questi  diventarono  i 
docenti  privati  delle  Università  germaniche,  nelle  quali  sole  si  mantennero.  Così 
nacquero  quei  due  ordini  di  professori  che  ci  troviamo  davanti,  due  ordini  di 
professori,  delle  cui  relazioni  bisognerebbe  considerare  le  vicende.  Se  fossero  mai 
contendenti  l'uno  coU'altro,  si  può  dubitare;  certo  oggi  in  Germania,  se  posso 
esprimermi  così,  sono  complementari  gli  uni  degli  altri. 

E  r  instituto  dei  docenti  privati  è  stato  di  certo  utile.  Però,  o  signori,  io 
non  credo  che  noi  facciamo  bene  quando  i  suoi  effetti  utili  noi  li  misuriamo  dalle 
condizioni  attuali  delle  Università  di  Germania;  e  scordiamo  (come  mi  pare 
l'onorevole  Gallo  abbia  scordato)  che  codesti  docenti  privati  non  sono  mai  man- 
cati nelle  Università  germaniche  ;  eppure  le  Università  germaniche  hanno  avuto 
periodi  di  decadenza  profonda.  Non  bisogna  immaginarci  che  la  loro  vita  da 
quaranta  o  cinquanta  anni  a  questa  parte  sia  stata  la  lor  vita  sempre. 

Sicché  tutte  le  conseguenze  immediate  e  dirette  che  l'onorevole  Gallo  ha 
tirato  dalla  docenza  privata  come  istituto  utile  e  per  sé  solo  capace  di  produrre 
effetti  utili  sono,  o  signori,  nel  mio  parere,  esagerate. 

Ed  è  esageratissima  altresì  la  conclusione  a  cui  egli  è  giunto:  che,  perchè 
questa  docenza  privata  è  rimasta  in  Germania  e  si  è  spenta  in  Italia,  per  ciò  solo 
in  Germania  vi  sia  stata  una  grande  vita  scientifica  e  in  Italia  questa  vita  scien- 
tifica sia  venuta  meno.  Non  e'  è  niente  di  peggio,  o  signori,  nelle  questioni  di 
insegnamento  che  esagerare  soverchiamente  il  valore  di  uno  degli  ordegni,  uno 
degli  stimoli,  uno  dei  meccanismi  di  es.so;  ed  immaginarsi  che,  sol  che  questo 
ordegno,  questo  meccanismo  manchi,  la  vita  scientifica  debba  mancare  anch'essa. 
È  un'illusione  il  credere  che  la  vita  scientifica  dipenda  tutta  da  quel  piccolo 
meccanismo,  e  non  appaia,  solo  perchè  questo  manca. 

Signori,  le  Università  italiane  furono  le  prime  nelle  quali  fu  introdotto  un 
uso  e  ne  venne  meno  un  altro.  L'  uso  che  fu  introdotto  pel  primo  nelle  Univer- 
sità nostre  fu  quello  dei  professori  salariati  ;  le  nostre  Università  furono  le  prime 
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che  ebbero  i  professori  salariati  ;  e  l' uso  che  vi  si  sospese  per  il  primo  fu  quella 
appunto  della  privata  docenza,  eccetto  che  in  una  regione  d'Italia;  e  in  quella^ 
oh' è  più  strano,  in  cui,  come  vi  mostrerò  più  in  là,  sarebbe  stato  molto  più 
naturale  che  la  privata  docenza  né  nascesse  né  si  mantenesse,  e  del  resto  ha 
assunto  forme  affatto  diverse  dalla  germanica. 

Come  vi  diceva  adunque,  la  privata  docenza  fu  qui  sospesa.  Ma  che  perciò  ? 
le  Università  nostre  decaddero?  No,  o  signori. 

E  qui  permettete  che  io  vi  dica  una  cosa  che  forse  vi  potrà  parere  strana.  I 
governi  riformatori  delle  Università  nostre  del  xvi  secolo,  i  governi  di  Venezia 
e  di  Firenze,  senza  ripristinare  il  sistema  invece  vecchio  del  dottorato  leggente 
o  no,  ne  introdussero  un  altro  che  potrebb'essere  il  sistema  dell'avvenire.  Qual 
fu  questo?  Non  essendo  persuasi  che,  nelle  condizioni  dei  tempi  loro,  si  potesse 
ottenere  quello  stimolo  di  concorrenza  che  essi  credevano  necessario,  per  mezzo 
del  diritto  a  tutti  i  dottori  d'insegnare,  quale  provvedimento  presero?  Questo: 
che  non  crea\ano  mai  un  solo  professore  per  un  insegnamento,  ma  ne  avevano 
parecchi  per  ciascheduno. 

Persino,  o  signori,  tre  professori  ordinari  di  una  stessa  materia  ;  e  gli  obbli- 
gavano anche,  quando  avessero  esposto  davanti  agli  studenti  gli  uni  una  dottrina 
diversa  dagli  altri,  a  disputare  tra  loro;  al  che  resistevano  il  più  che  potevano, 
poiché  non  piaceva  loro  il  farlo.  Essi  così,  non  sperando  colla  libera  docenza  di 
ottenere  l'effetto  desiderato,  crearono  un  organismo  che  per  sé  medesimo  questo 
effetto  potesse  produrre. 

E  quest'organismo  produsse  gli  effetti  suoi  fino  a  che  in  Italia  poterono 
essere  condotte  le  Università  con  libertà  grande  d'iniziativa,  con  vera  sapienza, 
con  effettiva  responsabilità  di  coloro  i  quali  le  conducevano. 

E,  signori,  in  tutto  quel  tempo,  nonché  essere  cessata  in  Italia  la  vita  scien- 
tifica, la  mantenevamo  noi  rimpetto  alle  Università  forestiere  nelle  quali  questa 
vita  era  uccisa  dallo  spirito  settario  delle  diverse  chiese  cristiane  che  si  conten- 
devano la  coscienza  pubblica.  Qui  quel  fuoco  di  dissenso  non  avvampò  mai  :  e 
il  mite  cattolicesimo  che  regnò  sino  alla  riforma  di  Pio  V  permise  che  nelle 
Università  lo  spirito  scientifico  si  sviluppasse  libero  e  talora  potente.  I  fasti  delle 
Università  nostre  di  quel  tempo  sono  gloriosi,  e  tali  da  non  scapitare  avanti  a 
quelli  di  nessun'altra  Università  d'Europa. 

Sentite  quello  che  dice  delle  nostre  Università  di  quel  tempo  un  autore  di 
grandissima  considerazione,  e  che  ho  avuto  spesse  volte  occasione  di  citare, 
l'Hamilton: 

«  Mentre  le  Università  degli  altri  paesi  decadevano  del  grado  di  scuole 
cosmopolite,  gloriose  si  mantennero  le  Università  italiane  che,  dirette  dai  loro 
patroni,  continuarono  ad  affermare  avanti  all'Europa  la  loro  universalità  scien- 
tifica. Diversità  di  credenza  e  di  paese  non  erano  per  esse  una  barriera  ;  i  fore- 
stieri vi  erano  accolti,  e  il  più  dotto  uomo  di  Scozia,  il  Dempster,  cercava  in 
Italia  quella  scuola  che  non  aveva  potuto  trovare  a  casa  sua,  per  farvi  discutere  e 
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trionfare  le  proprie  opinioni.  Quando  la  calvinista  Leyden  sbandiva  il  suo  secondo 
Boerhaave,  il  cattolico  Van  Swieten,  l'Università  cattolica  di  Pisa  chiamava  da 
Leyden  il  calvinista  forestiero  Gronovio.  Nella  scismatica  Inghilterra  una  sola 
setta  escludeva  tutte  le  altre  dai  privilegi  dell'istruzione  universitaria;  nell'Italia 
cattolica  persino  le  cattedre  accademiche  non  erano  chiuse  in  faccia  all'eretico  ». 

Ecco,  o  signori,  come  le  Università  italiane  mantenevano,  accrescevano  la 
vita  scientifica  nel  paese,  anche  quando  per  farlo  avevano  bisogno  di  ricercare 
oltremonti  gli  uomini  che  occorressero  a  ciò. 

Però,  o  signori,  noi  faremmo  burla  a  noi  medesimi  se  credessimo  che  questa 
vita  scientifica,  la  quale  tutti  quanti,  sia  che  la  crediamo  oggi  più  alta  o  più 
bassa,  vorremmo  certo  elevare  ad  un  altissimo  grado,  fosse  stata  allora  o  potesse 
essere  ora  l'effetto  di  tal  o  tal  altra  parte  dell'organizzazione  universitaria  soltanto. 

Io  credo  che  questa  legge  che  discutiamo  sia  la  peggiore  di  quante  si  pos- 
sano escogitare,  ma  non  credo  che  neanch'essa  potrebbe  spegnere  lo  spirito  di 
scienza  nel  paese,  se  questo  spirito  di  scienza  d'altronde  nascesse. 

No,  o  signori,  non  restringiamo  le  cause  di  effetti  grandi  in  cosi  breve 
•cerchia  di  piccole  cause. 

La  ragione  che  la  vita  scientifica  in  Italia  sia  scemata  di  forza  non  è  quella 
certo  che  l'onorevole  Gallo  ha  detto.  Del  resto  la  tradizione  della  scienza  non 
si  è  cosi  subitamente  spezzata  presso  tli  noi  come  a  lui  è  parso. 

Galileo  non  è  certo  rimasto  solo  in  Italia,  né  dopo  lui  le  tenebre  hanno 
coperto  il  paese,  gli  è  sopravvissuta  la  scuola  di  lui,  la  scuola  del  Cimento  che 
mantenne  per  un  secolo  forse  la  gloria  della  scienza  italiana.  E  quella  gloria 
non  si  è  mai  oscurata  in  tutto,  e  ha  dato,  a  breve  andare,  e  prima  che  un  altro 
secolo  scorresse,  vivissimi  bagliori. 

Né  la  scienza  passò  d'Italia  senz'altro  in  Germania.  Non  ci  lasciamo  abba- 
gliare dalla  scienza  moderna  germanica;  non  dimentichiamo  che  codesta  scienza 
passò  d'Italia  in  Francia  ed  in  Inghilterra  prima,  ed  in  Francia  ed  in  Inghil- 
terra, non  v'erano  liberi  docenti. 

Quanta  nel  risveglio  della  scienza  in  Germania  sia  stata  la  parte  della  libera 
docenza,  forse  Iddio  lo  sa,  ma  nessuno  di  noi  è  atto  a  discernerla  fra  le  molte 
cause  che  l'operarono. 

In  un  popolo  di  mente  acuta,  di  sentimento  profondo,  d' indole  non  corrotta, 
di  molta  virtù  speculativa  supponete  prima  un  moto  di  pensiero  e  di  animo, 
come  fu  la  riforma  di  Lutero  (che  pur  non  ebbe  risultato  subitaneo  nella  vita 
della  scienza),  supponete  poi  quel  movimento  di  resistenza  alla  Francia  che  vi 
succedette  al  principio  di  questo  secolo,  e  pensate  quanta  attività  spirituale  in 
codesta  popolazione  debbano  aver  generato  queste  due  agitazioni  spirituali,  ed 
allora,  signori,  quando  avete  pensato  per  poco  all'una  ed  all'altra  di  queste  due 
cause,  venitemi  a  parlare  come  terza,  se  vi  pare,  della  privata  docenza.  Diamo 
a  ciascun  istituto  universitario  la  sua  parte,  ma  non  troppa,  perchè,  signori,  ci 
troveremmo  facilmente  delusi.  Le  Uni\'ersità  hanno  mantenuto  in  Germania  quella 
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vita  di  scienza  che  ì  grandi  ingegni  avevano  accesa  nella  patria  sollevata  di 
animo;  ne  hanno  diffuso  semi  per  tutto  il  corpo  della  Nazione;  hanno  fatto  che 
intorno  a  qualunque  sistema  di  pensiero  si  formasse  un  pubblico  che  vi  prendesse 
interesse.  Ciò  è  mancato  in  Italia.  Ma  non  è  mancato  in  Italia  già  perchè  le 
Università  non  fossero  in  grado  di  fare  l'ufficio  loro;  non  è  mancato  perchè  le 
Università,  dal  1860  in  qua,  non  avessero  tutti  i  mezzi  e  tutti  gli  organi  necessari 
per  adempierlo!  È  mancato,  signori,  per  più  ragioni;  e  la  prima  è  questa.  Nel 
cuore  e  nella  mente  del  tedesco  tutto  diventa  intenso  ;  nel  cuore  e  nella  mente 
dell'italiano,  oggi,  tutto  sfuma. 

La  politica  che  ha  eccitato  l'interesse  scientifico  in  Germania  l'ha  pressoché 
distrutto  in  Itaha.  Intorno  ai  dotti,  che  pure  nelle  Università  c'erano  e  sono,  che 
pure  hanno  dato,  danno  la  loro  parte  di  contributo  alla  scienza,  manca  un  pub- 
blico che  s'interessi  a  esse,  ai  lor  lavori.  Ma  non  per  questo  può  dirsi  che  la 
tradizione  del  pensiero  si  sia  interrotta  in  Italia. 

Le  glorie  del  pensiero  d'oltremonte  ci  s' ingrandiscono  perchè  non  cessiamo 
di  predicarle  noi  stessi,  ma  dobbiamo  perciò  dimenticare  le  nostre  ?  Mentre  il 
pensiero  filosofico  della  Germania  si  sviluppava  da  Kant  a  Fichte,  da  questo  a 
Schelling,  a  Hegel,  il  pensiero  italiano  non  aveva  uno  sviluppo  suo  con  Galluppi, 
Mamiani,  Rosmini,  Gioberti  ? 

E  se  a  voi  questi  quattro  nomi  paiono  privi  di  gloria  e  di  efficacia,  oh!  i 
quattro  nomi  tedeschi  sopravvivono  gloriosi  e  con  molti  seguaci  ?  Oggi  dei  quattro 
nomi  tedeschi  sopravvive  uno  solo,  Emmanuele  Kant,  e  dei  quattro  italiani  ne 
sopravvive  anche  uno  solo,  e  se  n'estende  la  fama  e  lo  studio,  Antonio  Rosmini. 

Non  dobbiamo  quindi  affermare  che  uomini  di  scienza  ci  manchino  in  tutto 
e  che  la  tradizione  del  pensiero  si  spezzi  a  ogni  tratto  in  Italia.  Quello  che 
dobbiamo  riconoscere  ed  affermare  si  è  che  se  risaliamo  non  già  a  tempi  molto 
antichi,  non  già  ai  tempi  gloriosi  delle  Università  nostre,  ma  a  30  o  40  anni  in 
su,  e  li  compariamo  a'  nostri,  specialmente  a  questi  ultimi  tempi,  ci  appare 
scemata  nel  pubblico  la  curiosità  della  scienza,  del  sapere,  del  leggere. 

Ed  io,  o  signori,  ho  osservato,  riguardando  i  libri  vecchi,  come  soglio  fare, 
che  la  curiosità  dell'  Italia  in  tutte  quante  le  questioni  che  si  agitavano  in  Europa 
era  molto  maggiore  40  o  50  anni  fa,  anzi  persino  nel  secolo  scorso,  e  prima, 
che  non  ora.  E  la  prova  è  questa:  se  voi  risalite  questi  ultimi  tempi,  se  voi 
risalite  al  600,  al  500,  voi  troverete  sopra  qualunque  problema  civile  e  politico 
una  molto  maggiore  attività,  un  molto  maggiore  studio,  un  molto  maggiore 
interesse  di  quello  che  i  problemi  politici  attuali  suscitino  nel  nostro  paese.  La 
questione  d'Oriente,  per  dirne  una  sola,  e  non  dilungarmi  più  oltre  !  \'e  ne  era 
forse  alcuna  di  maggiore  interesse  e  che  più  toccasse  da  vicino  l'Italia?  Guardate 
la  letteratura  italiana  sulla  questione  d'Oriente.  Comparatela  con  la  letteratura  di 
qualunque  altro  paese  civile  d' Europa  sulla  stessa  questione,  e  vedrete  se  non 
dovrete  coprirvi  la  faccia  per  la  vergogna.  E  cercate  la  ragione  di  ciò  nella 
libera  docenza  e  nelle  Università  ?  {Bene .') 
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Ma  io  mi  sono  lasciato  portar  via  dai  bei  discorsi  che  ho  sentito  ieri  sera  e 
questa  mattina,  e  devo  ritornare  all'articolo  22  e  restringermi  ad  esso.  Come 
diceva  in  principio,  i  concetti  delle  proposte  del  ministro  e  di  quelle  della  Com- 
missione son  due  e  diversi;  ora  devo  confessare  che  il  concetto  della  Commis- 
sione non  l' intendo  bene  né  in  sé  né  nel  modo  con  cui  vuole  effettuarsi.  Io  capisco, 
onorevole  relatore,  che  voi  vogliate  dir  questo;  una  volta  ammesso  che,  all' infuori 
dell'  insegnamento  ufficiale,  bisogni  organizzare  una  libera  docenza,  perchè  l' inse- 
gnamento ufficiale  non  si  addormenti  e  senta  lo  sprone,  io  capisco,  dico,  che  vi 
siate  proposto  di  tenere  disciolto  cotesto  insegnamento  libero  da  quello  delle 
Facoltà  ;  e  che  vi  paia  anzi  di  fare  una  concessione  tenendolo  legato  ad  essa  sin 
dove  appare  nel  vostro  articolo.  Ma  se  si  vuol  essere  coerenti  con  questo  con- 
cetto, bisogna  ancora  andare  anche  più  innanzi  ed  aggiungere:  l'insegnante  pri- 
vato insegni  dove  vuole,  non  già  .solo  nelle  città  dove  ha  sede  una  Università,  e 
affatto  indipendentemente  da  questa.  Così  si  faceva  in  Lombardia  prima  della 
ultima  riforma  austriaca. 

Era  il  vecchio  sistema  napoletano  in  certi  periodi  di  tempo.  L'insegnante 
privato  poteva  insegnare  dove  gli  paresse;  bastava  che  lo  studente  si  presentasse 
poi  all'esame  con  attestazione  o  no  di  avere,  in  un  certo  numero  di  anni,  seguito 
dei  corsi  presso  l'insegnante  privato. 

L'antico  privilegio  di  Federigo  II  che  non  si  potesse  insegnare  che  a  Napoli 
sapeva  di  tratto  in  tratto  amaro  a'  principi  che  gli  succedettero.  Molte  volte  i  re 
di  Napoli  hanno  desiderato  di  disperdere  gli  scolari  napoletani  per  tutte  quante 
le  Provincie  del  regno;  ed  allora  consentivano  che  in  qualunque  città  del  regno 
potesse  l'insegnante  privato  insegnare. 

Ed  è  un  sistema  che  si  può  portare  ancora  piiì  oltre  :  quantunque  di  certo  io 
non  lo  porterei  nò  qui,  né  più  oltre.  Si  può  dire:  non  solo  io  permetto  che  s'insegni 
in  qualunque  città  dello  Stato  e  riconosco  agli  studenti  di  questi  insegnanti  privati 
il  diritto  di  presentarsi  agli  esami  ;  ma  si  può  dire  di  più:  a  me  Stato  non  importa 
dove  i  corsi  si  facciano,  non  importa  che  l'insegnante  privato  sia  autorizzato 
da  me:  a  me  non  importa  se  i  corsi  suoi  sono  fatti  o  no  secondo  la  legge  pro- 
pone ;  a  me  basta  la  prova  dell'esame.  Quando  voi  avrete  consentito  così  allo 
insegnante  privato  d'insegnare  dove  sia,  e  a  suoi  rischi  e  pericoli,  allora  si 
concepisce  che  voi  vogliate  in  tutto  sciogliere  le  docenze  private  delle  Univer- 
sità ;  allora  l' insegnamento  privato  si  può  costituire  di  contro  alle  Università. 
Ma  codesto  non  pare  che  sia  il  vostro  sistema,  codesto  pare  anzi  che  sia  un 
sistema  non  voluto  dalla  Commissione.  Pare  che  voi  intendiate  come  il  ministro, 
che  r  insegnamento  privato  non  possa  essere  dato  se  non  nelle  città  in  cui  esiste 
una  Università,  e  in  nessun'altra.  In  ciò  lo  stesso  sistema  della  legge  del  1859  è 
il  vostro. 

Ora  con  questo  sistema  non  c'è  verso;  se  voi  volete  collegare  l'insegna- 
mento privato  colle  Università,  se  dev'essere  un  organo  di  queste,  non  potete 
concepirlo  se  non  connesso  colle  Facoltà,  come  è  concepito  in  Germania,  e  allora 
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le  obiezioni  dell'onorevole  Gallo  reggono  tutte.  Più  distaccate  l'insegnamento 
privato  dalle  Facoltà,  più  voi  fate  credere  a  quello  che  si  può  mettere  di  contro, 
anziché  a  lato  del  professore,  e  più  rendete  difficile,  dannosa  la  vita  ai  due  ele- 
menti che  mettete  l'uno  vicino  all'altro. 

In  Germania  l' insegnante  privato  non  pensa  né  punto  né  poco  a  mettersi  in 
opposizione  col  professore  :  egli  è  un  aiuto  al  professore  stesso.  Il  professore  è 
quello  al  quale  egli  si  raccomanda  per  andare  oltre  nella  sua  carriera,  e  il  pro- 
fessore lo  fa  andare  oltre  via  via,  talora  per  ragioni  buone,  perché  ha  merito, 
talora  per  ragioni  cattive,  come  quel  tale  docente  privato  che  divenne  straordi- 
nario per  avere  sposato  la  figlia  del  professore  ordinario.  (^Ilarità). 

Ad  ogni  modo  l'avvenire  di  questi  docenti  privati  in  Germania  è  tutto 
quanto  nelle  mani  del  professore. 

Ora  quando  voi  vogliate  questo  sistema,  io  credo  che  voi  dobbiate  accettare 
l'articolo  del  ministro,  o  proporne  uno  simile  ;  e  diceva  quello  del  ministro  poiché 
non  siamo  ancora  ben  certi  se  il  ministro  mantiene  il  suo. 

Ma  nel  concetto  dell'onorevole  ministro,  che  la  Commissione  dovrebbe  accet- 
tare, si  può  ammettere  il  sistema  dell'onorevole  Rinaldi,  il  sistema  che  la  laurea 
basti  ad  autorizzare  all'  insegnamento  privato,  come  usava  in  Napoli  ? 

Sarebbe  curiosissima  domanda,  alla  quale  io  non  sono  in  grado  di  dare  una 
risposta,  quella  di  sapere  come  mai  in  Napoli  s'introdusse  questo  sistema  che 
noi  vi  abbiamo  trovato  da  giovani  ;  e  per  il  quale  poteva  insegnare  chiunque 
avesse  avuta  la  laurea  senza  altra  prova. 

Può  parere  codesto  l'antico  sistema  delle  Facoltà  medio-e\'ali  del  dottore  non 
leggente.  Ma  lo  strano  è  questo,  che  1'  unica  Università  d' Italia,  nella  quale  tale 
diritto  d'insegnare  fu  mantenuto,  mentre  nelle  altre  era  soppresso,  fosse  l'Uni- 
versità di  Napoli,  creata  da  un  principe  che  ne  nominò  egli  i  maestri.  Come 
codesta  istituzione,  che  si  andò  svolgendo  nei  secoli,  vi  sia  nata  e  cresciuta  io 
sarei  curioso  di  saperlo  ;  ma  é  certo  che  essa  ha  prodotto  degli  effetti  in  parte 
buoni,  ma  in  parte  anche  cattivi. 

Né  bisogna  dedurne  la  bontà  da  quei  due  o  tre  nomi,  che  voi  avete  sentito 
citare  nella  Camera. 

Ve  l'ho  detto  già:  una  volta  che  voi  raccogliete  insieme  due  o  tre  mila 
studenti,  questi  troveranno  bene  il  modo  di  avere  qualche  professore  che  insegni 
loro,  e  sarebbe  strano  assai  che  attraverso  i  secoli  non  si  trovassero  due  o  tre 
professori  eccellenti,  il  cui  nome  si  potesse  registrare  con  onore.  Ma  voi  non 
dovete  giudicare  il  sistema  da  questi  due  o  tre  nomi,  bensì  dalla  maggioranza 
di  coloro  che  hanno  usato  di  questo  diritto,  e  dovete  vedere  se  da  questa  mag- 
gioranza sia  uscita  o  no  una  studentesca  bene  disciplinata  e  bene  istruita,  se  si  sia 
avuto  l'effetto  di  un  progresso  continuo,  gagliardo  nella  coltura  del  paese. 

Ora,  o  signori,  è  questo  l'effetto  ottenutosi  nelle  provincie  napoletane?  Vi 
pare  egli  che  noi  napoletani  (dico  noi  perché  anch'  io  son  di  là)  abbiamo  per  via 
di  questo  sistema  preso  una  gran  parte  nella  scienza  italiana  ? 
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Io  non  lo  credo,  nonostante  gli  uomini  di  grandissimo  ingegno  a  cui  Napoli 
"ha  dato  la  nascita.  Si  capisce  che  in  una  città,  in  un  regno  abitato  da  un  popolo 
di  vivacissimo  ingegno,  alcuni  grandi  ci  debbano  essere  e  ci  siano  stati  ;  ma 
purtroppo  la  cultura  è  presso  di  noi  minore  che  in  altre  parti  d'Italia,  e  noi  non 
abbiamo  avuto  una  parte  prevalente,  proporzionata  al  nostro  numero,  né  nella 
letteratura,  né  nella  scienza,  né  nell'arte  italiana. 

Del  resto,  lo  ripeto;  simili  deduzioni  per  me  non  hanno  fondamento.  Ogni 
fatto  storico-sociale  è  l'effetto  di  molteplici  cause,  e  non  deve  attribuirsi  a  una 
sola  di  queste  cause.  Le  conseguenze  d'un  metodo  così  sbagliato  non  potrebbero 
essere  se  non  fallaci.  Sicché  voi  non  avete  nessuna  prova  a  portare  in  appoggio 
del  sistema  che  l'onorevole  Rinaldi  propose.  Del  resto  in  che  il  sistema  consi- 
steva ?  Nel  diritto  che  dava  la  laurea  d' insegnare.  Ma,  Dio  buono,  avete  sentito 
voi  che  la  laurea  sia  stata  data  mai  nelle  Università  italiane,  e  nella  napoletana 
specialmente,  con  tanta  cura  e  diligenza  che,  oltre  al  venirne  fuori  giovani  atti 
a  difendere  una  causa  in  un  modo  qualsiasi,  ne  dovessero  uscire  giovani  sicura- 
mente atti  a  insegnare?  Dove  trovate  che  l'esame  di  laurea  vi  offra  una  tal 
guarentigia  ?  Voi  dite  :  la  guarentigia  é  nella  scelta,  nel  criterio,  dei  giovani.  Ma 
perché  vi  aspettate  dai  giovani  un  così  grande  sforzo  come  è  questo  di  misurare 
il  maestro  prima  di  avere  la  scienza?  Come  è  possibile  che  ciò  avvenga?  Adunque 
una  parola  non  esatta,  ma  calda,  non  potrà  valere  sullo  spirito  dei  giovani  più 
d'una  parola  fredda,  ma  esatta?  Io  non  ho  visto  questi  miracoli  tra  nessuna 
delle  studentesche  italiane,  delle  quali  io  ho  avuto  l'onore  di  esser  professore, 
e  non  si  vedono,  o  signori,  in  nessuna  Università  estera. 

Se  voi  citaste,  per  esempio,  la  scelta  che  può  fare  lo  studente  in  Germania 
di  un  professore  privato,  anziché  del  professore  ufficiale,  voi  sareste  in  grandis- 
simo errore.  In  alcune  Università  tedesche  vige  la  legge  che  il  docente  privato 
non  possa  iniziare  un  corso  che  insegna  il  professore  ufficiale,  e  dove  la  legge 
non  vige,  vale  la  consuetudine,  e  il  docente  privato  che  lo  facesse  rischierebbe 
tutto  il  suo  avvenire. 

E  non  si  suppone  in  Germania  una  così  straordinaria  attitudine  nei  giovani 
come  l'onorevole  Rinaldi  suppone. 

Lo  studente  in  Germania  non  sceglie  di  solito  tra  due  corsi  sulla  stessa 
materia  d'un  insegnante  ufficiale  e  d'un  privato,  ma  sceglie  tra  corsi  di  materie 
o  parti  di  materie  diverse  ;  dirigendosi  nella  scelta  secondo  il  grido  del  maestro 
■ed  il  genio  suo  proprio  nel  preferire  quello  o  questo  soggetto  di  speciale  studio. 
Se  volete  che  lo  studente  scelga  tra  il  professore  ufficiale  ed  il  docente  privato, 
che  facciano  due  corsi  paralleli,  dovete  costituire  la  libera  docenza  come  io  dicevo 
dovesse  fare  la  Commissione  per  essere  logica,  ma  come  essa  poi  non  fa,  perché 
preferisce  di  non  essere  logica. 

Adunque  io  sono  dell'opinione  esposta  dall'onorevole  Gallo,  e  non  posso 
annuire  a  quella  dell'onorevole  Rinaldi.  Io  credo  che  bisogna  mantenere  il  docente 
privato  connesso  con  la  Facoltà  e  togliergli  la  tentazione  di  contrapporsi  al  pro- 
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fessore  ufficiale.  Se  poi  volete  adottare  il  sistema  che  vige  in  Germania,  adot- 
tatelo quale  è  realmente  in  quel  paese.  Io  potrei  riferirvi  qui  tutte  le  norme  che 
governano  l'abilitazione  del  privato  docente  nelle  Università  germaniche.  Mi  con- 
tenterò di  quelle  presso  l' Università  di  Bonn,  le  quali  si  rassomigliano  alle  altre. 
Adunque  in  Bonn  per  essere  privato  docente  bisogna  esservi  abilitato  dalla 
Facoltà  dove  si  vuole  insegnare.  Le  condizioni  principali  per  l'abilitazione  sono  : 
il  diploma  di  dottore,  l'autorizzazione  del  curatore  ed  una  dissertazione  sopra 
una  parte  della  scienza  cui  il  candidato  intende  dedicarsi.  Dal  valore  di  questa 
dissertazione  che  i  professori  esaminano  dipende  l'ammissione  del  candidato  a 
dare  davanti  alla  Facoltà  riunita  una  o  anche  più  lezioni.  Poi,  è  interrogato  dal 
professore  che  insegna  ciò  ch'egli  si  propone  d'insegnare;  però  senza  nessun 
apparato,  come  lo  prova  il  nome  di  coUoquium  che  porta  questo  esame  orale.  Dopo 
di  esso,  la  Facoltà  si  pronunzia  in  favore  o  contro  l'abilitazione,  ed  il  candidato 
tiene  una  conferenza  alla  quale  tutti  i  professori  dell'Università  sono  invitati. 

Ad  alcuni  pare  che  anche  in  Germania  vi  siano  inconvenienti.  Non  ostante 
il  diploma  di  dottore,  non  ostante  l'esame,  l'abilitazione  all'  insegnamento  libero 
è  assai  più  facile  di  quello  che  sarebbe,  sotto  un  certo  punto  di  veduta,  desi- 
derabile; ma  i  tedeschi  dicono  che  non  si  deve  negare  a  nessun  giovane,  meno 
casi  eccezionali,  il  diritto  di  provarsi.  E  d'altra  parte  tale  facilità  non  produce 
alcuno  inconveniente  nel  sistema  loro:  poiché,  in  questo,  il  docente  privato,  pren- 
dendo di  solito  a  insegnare  una  parte  di  una  scienza  che  gli  studenti  non  hanno 
nessun  obbligo  d'apprendere,  quando  egli  non  insegni  bene,  o  la  parte  di  scienza 
scelta  da  lui  non  alletti,  il  solo  eftetto  è  che  la  scuola  sua  resta  in  tutto  deserta. 

Invece,  si  avrebbe  a  lamentare  un  gravissimo  e  pernicioso  effetto  se  noi 
dovessimo  costituire,  come  noi  immaginiamo,  il  docente  privato  padrone  di  tare 
un  corso  parallelo  a  quello  dal  professore  ufficiale  ;  di  maniera  che  lo  studente 
potesse  scegliere  tra  esso  e  il  professore  ufficiale;  dappoiché,  essendo  allora 
l' insegnamento  dato  dal  libero  docente,  non  un  adornamento,  non  una  cornice, 
per  dir  cosi,  più  elegante  della  sua  coltura,  ma  la  sua  coltura  stessa  più  neces- 
saria; se  voi  lasciate  la  facoltà  al  giovane  di  scegliere  male,  ed  egli  sceglie  male, 
il  danno  che  ne  risente  é  grave. 

A  ogni  modo  non  bisogna  che  né  l'onorevole  Gallo  né  altri  s'imagini  che  la 
docenza  privata,  anche  costituita  come  in  Germania,  possa  produrre  grandis- 
simi frutti. 

Anche  in  Germania,  essa  é  in  decadenza  nelle  scienze  sperimentali.  E  perchè  ? 
Perché  un  insegnamento  sperimentale  é  di  troppa  spesa  per  un  docente  privato; 
di  modo  che  la  docenza  privata  non  resta,  e  vi  resta  anche  imperfetta  se  non 
nelle  Facoltà  di  diritto  e  di  lettere,  dove  si  può  discutere  senza  dimostrare. 

Io  potrei  darvi  molte  prove  di  questa  decadenza  della  docenza  privata  in 
Germania. 

Io  vi  diceva  già,  discorrendo  sopra  un  articolo  precedente,  come  l' instituto 
si  mantiene  soprattutto   perché  i  docenti  privati  sono  l' unico  seminario  dove  le 
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Facoltà  possano  scegliere  e  scelgono  i  loro  professori  ordinari  e  straordinari;  ora 
lo  fanno  anche  troppo  abitualmente  ;  a  ogni  modo  la  legge  vostra  non  provvede 
perchè  in  Italia  sia  del  pari;  e  in  Prussia,  non  ostante  ciò,  nel  1878  il  Governo  ha 
dovuto  inscrivere  nel  bilancio  una  somma  per  sussidi  ai  docenti  privati  i  quali 
diminuivano,  affinchè  non  riuscisse  troppo  difficile  il  rifornire  il  corpo  insegnante. 

E  s'intende;  altre  carriere  e  larghissime  nell'esercito  e  in  tutte  quante  le 
attività  economiche  si  aprono  ora  in  Germania,  più  che  non  facessero  prima, 
all'ambizione  dei  giovani,  dimanierachè  a  quella  della  docenza  privata  bisogna 
aggiungere  nuovi  incentivi;  e  invece  di  fondare  su  di  essa  soltanto  l'avvenire 
delle  Università,  bisogna  ingegnarsi  di  tenere  ferma  e  salda  essa  stessa. 

Quanto  a  me  il  consiglio  che  posso  dare  si  è  che  si  studi  il  concetto  della 
docenza  privata,  quale  è  in  Germania  e  quale  appariva  nella  proposta  del  ministro, 
che  si  perfezioni,  se  si  crede  e  si  può,  ma  non  si  faccia  però  sull'avvenire  di 
quella  un  grande  assegnamento,  non  si  ripongano  su  di  essa  troppo  grandi 
speranze. 

D'altra  parte,  poiché  nella  costituzione  vostra  delle  Università  voi  date  una 
grandissima  balìa  al  corpo  degli  insegnanti  ufficiali,  è  necessario  che  introdu- 
ciate a  difesa  e  regola  della  privata  docenza  norme  che  nel  vostro  progetto 
mancano  in  tutto. 

Se  questo  farete,  io  credo  che  la  docenza  privata  vi  potrà  dare  quella  misu- 
rata utilità  di  cui  oggi  è  capace. 

Guanto  al  far  rivivere  lo  spirito  della  scienza  nella  nazione,  se  a  voi  pare 
non  viva  abbastanza  appetto  agli  ideali  vostri,  appetto  agli  ideali  altissimi  che 
si  elevano  nella  mente  di  chiunque  ami  l'Italia,  riaccendiamolo  in  noi  medesimi 
per  i  primi,  se  ne  siamo  capaci  ;  riaccendiamo  in  noi,  in  coloro  che  ci  appartengono, 
in  coloro  sopra  i  quali  abbiamo  influenza,  la  curiosità,  la  brama  del  sapere,  ed 
allora  dagli  animi  vostri,  dagli  animi  dei  vostri  amici,  dagli  animi  del  pubblico 
codesta  brama  del  sapere  si  spanderà  dappertutto. 

Le  Università,  dove  già  ferve  più  che  prima,  l'accoglieranno,  la  custodi- 
ranno, la  fomenteranno.  Ma  il  soffio  non  vien  da  esse;  vien  dal  paese.  E  tale  o 
tal  altro  organismo  universitario  può  essere  più  o  meno  in  grado  di  alimentarlo; 
non  sarà  mai  in  grado,  signori,  di  crearlo.  {Bene  !) 

Tornata  del  14  febbraio  1884. 

Dopo  la  modificazione  proposta  dalla  Commissione  per  cui  le  Facoltà  possono  cotice- 
dere  sema  esame  la  libera  docenza  agli  aspiranti  che  abbiano  titoli  sufficienti  ;  e  la  libera 
docenza  può  anche  essere  accordata  tanto  per  titoli  quanto  per  esame  dal  Consiglio  supe- 
riore di  pubblica  istruzione  in  conformità  del  parere  di  nna  Commissione  sedente  in  Roma  : 

Bonghi.  Mi  occorre  di  domandare  qualche  schiarimento  alla  Commissione, 
prima  di  esprimere  il  mio  parere  su  questo  emendamento  presentato  alla  Camera  ; 
nel  giudicare  il  quale    io  sono   perfettamente    libero,  dacché,    non  avendo  fatto 
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nessuna  proposta,  non  ho  avuto  nemmeno  il  disagio  di  prendere  parte  alle  discus- 
sioni dietro  le  quali  è  stato  deliberato  l'emendamento  stesso. 

Osservo  in  primo  luogo  che,  secondo  il  disegno  di  legge  dell'  onorevole 
ministro,  ciascun  candidato  alla  libera  docenza  doveva  avere  la  laurea. 

E  stato  sempre  dubbio  nella  nostra  legislazione,  se  la  legge  dell'istruzione 
pubblica  del  1859  richiedesse  la  laurea  o  no  per  il  candidato  alla  docenza  pri- 
vata. Alcuni  ministri  hanno  creduto  di  sì,  altri  hanno  creduto  di  no,  e  sono 
stati  emanati  decreti  in  senso  opposto. 

La  Commissione  crede,  come  pareva  che  credesse  il  ministro,  che  la  laurea 
sia  un  titolo   necessario  per  chi  fa  domanda  di  diventare  docente  privato  ? 

Il  secondo  schiarimento  è  questo.  Nel  disegno  di  legge  della  Commissione 
era  chiaro  che  quella  Commissione  avanti  alla  quale,  anziché  avanti  alla  Facoltà, 
doveva  presentarsi  il  candidato  alla  docenza  privata,  fosse  una  Commissione 
permanente  residente  in  Roma  ;  almeno  cosi  mi  è  riuscito  di  intendere  :  codesta 
Commissione  avrebbe  dovuto  esser  nominata  in  principio  forse  dell'anno,  e 
durare  non  so  per  qual  termine,  perchè,  se  la  memoria  non  mi  falla,  ciò  non 
è  chiaro  nell'emendamento.  Ma  questa  nuova  Commissione  la  quale  sarebbe 
nominata  dal  Consiglio  superiore  di  pubblica  istruzione  è  essa  permanente  altresì, 
ovvero  è  nominata  volta  per  volta  secondo  la  domanda  è  fatta  da  un  candidato 
qualsiasi  ? 

Non  mi  pare,  se  bene  ho  inteso  la  lettura  data  dall'onorevole  Presidente 
dell'emendamento,  che  risulti  chiaro  quale  di  questi  due  concetti  abbia  in  mente 
la  Commissione  di  introdurre  nell'emendamento. 

Io  suppongo  che  la  Commissione  esiga,  come  la  esigeva  il  ministro,  la 
laurea  per  il  candidato  alla  privata  docenza,  come  è  richiesta  in  quelle  Uni- 
versità germaniche  dalle  quali  noi  prendiamo  l'idea  di  questi  istituti. 

Io  suppongo  altresì  che  la  Commissione  che  deve  esser  nominata  dal  Con- 
siglio superiore  non  sia  nominata  volta  per  volta,  ma  sia  una  Commissione 
annuale  e  stabile  del  Consiglio  stesso.  Se  ciò  non  fosse,  io  allora  avrei  grandi 
obiezioni  a  fare  contro  un  sistema  con  cui  si  volesse  permettere  che  il  candidato 
alla  libera  docenza  privata  non  avesse  laurea  ;  e  grandi  obiezioni  contro  un  sistema 
che  volesse  nominata  la  Commissione  volta  per  volta. 

Permettere  che  il  privato  docente  possa  acquistare  questa  qualità  senza  la 
laurea  è  permettere  che  nella  carriera  dell'  insegnamento  si  possa  entrare  senza 
quella  gran  prova  che  dà  della  coltura  di  colui  che  vuole  insegnare,  l'attestato 
accademico;  il  quale  solo  accerta  che  il  giovane  ha  compiuto  un  corso  tale  di 
studi  da  rendergli  possibile  di  abbracciare  una  gran  parte  almeno  del  campo, 
a  cui  appartiene  quella  speciale  disciplina  che  egli  vuole  insegnare. 

Giova  che  gli  intelletti  si  circoscrivano,  quando  dal  periodo  di  apprendere 
passano  a  quello  dell'  insegnare  ;  ma  giova  che  non  sieno  circoscritti  al  prin- 
cipio dell'apprendere.  Quando  voi  permetteste  che  la  docenza  privata  fosse  con- 
ceduta soltanto  per  esame,  voi  permettereste  altresì  che  questa  docenza  privata 
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fosse  conceduta  mediante  una  prova  ristretta  ad  una  disciplina  sola,  mediante 
prova  assai  imperfetta,  e  che  l'ammissione  a  codesta  prova  mancasse  di  ogni  assi- 
curazione che  chi  vi  chiede  la  docenza  privata  abbia  fatto  un  corso  sufficiente 
di  studi,  da  dargli  una  certa  larghezza  di  coltura  attorno  alla  disciplina  speciale, 
cui  si  è  dedicato  da  ultimo. 

Quelle  qualità  che  possono  bastare  ad  una  professione  jjratica  non  bastano 
air  insegnamento. 

Se  voi  potete  concedere  il  diritto  di  difendere  un  cliente  in  un  tribunale,, 
di  sanare  un  individuo  a  un  medico,  senza  che  questi  vi  abbian  data  la  laurea 
di  filosofia  e  di  scienze  fisiche  e  matematiche,  non  potete  concedere  la  stessa 
cosa  a  chi  vuole  insegnare.  Io  credo  quindi  che  se  voi,  proprio  al  contrario  di 
quel  che  vi  proponeva  l'onorevole  Rinaldi,  escludeste  la  laurea,  come  il  neces- 
sario attestato  di  ammissione  all'esame  di  privata  docenza,  voi  fareste  male, 
tanto  più  che  nel  vostro  disegno  di  legge  avete  lasciato  alla  laurea  un  valore 
meramente  scientifico. 

Come  dunque  vorreste  che  si  facesse  a  meno  della  laurea  pel  privato  inse- 
gnante al  quale  voi  attribuite  la  facoltà,  date  il  diritto  ed  il  dovere  di  far  pro- 
gredire la  scienza  ?  Dovete  voi  dunque  aggiungere  questa  prescrizione  all'ar- 
ticolo. 

Quanto  poi  alla  Commissione  che  dovrebb'essere  nominata  dal  Consiglio 
superiore,  se  ciò  dovesse  esser  fatto  volta  per  volta,  nascerebbero  altri  incon 
venienti.  Chi  potrebbe  evitare  il  sospetto  che  questa  Commissione  fosse  eletta  a 
bella  posta  per  il  candidato  che  le  si  dovesse  presentare  davanti  ?  Chi  eviterà 
il  sospetto  che  influenze  illegittime  dell'  amministrazione,  che  è  così  vicina  al 
Consiglio,  che  lo  nomina  per  metà,  potessero  penetrare  nella  deliberazione  colla 
quale  fosse  nominata  la  Commissione  ? 

Questi  sospetti  non  si  potrebbero  evitare  se  non  facendo  permanente  la 
Commissione. 

Ma  lasciando  stare  le  obbiezioni  che  ho  così  brevemente  fatte  contro  due 
interpretazioni  ipotetiche  sulla  proposta  della  Commissione,  esaminiamola  in  sé 
medesima.  Guardiamo,  signori,  se  noi  miglioriamo  in  nulla  le  condizioni  delle 
cose  attuali  rispetto  ai  privati  docenti  ;  guardiamo  se  questa  legge,  anche  cor- 
retta così  come  da  ultimo  propone  la  Commissione  che  sia  corretta,  riesca  buona 
in  qualche  parte. 

Dissi  ieri  nel  rispondere  all'onorevole  Rinaldi  e  ad  altri  oratori  come  la 
docenza  privata  nascesse;  né  voglio  tornare  su  questo.  Soltanto  mi  permetta 
l'onorevole  Rinaldi  di  ripetergli  che  Giuliano  e  Valentiniano  citati  da  lui  non 
provano  né  punto  né  poco  l'assunto  suo. 

L'imperatore  Giuliano  aveva  prescritto  che  ciaschedun  maestro,  esaminato' 
nella  dottrina  e  nei  costumi,  dovesse  essere  eletto  dall'ordine  senatorio  della, 
città  e  confermato  da  lui.  Codesta  prescrizione  l'imperatore  Valentiniano  modificò, 
ma  in  questo  senso  soltanto,  che  la  conferma  non-  spettasse  più  all'  imperatore 
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e  che  si  fossero  potuti  richiamare  nella  scuola  quei  maestri  cristiani  la  cui  cac- 
ciata era  stata  ordinata  da  Giuliano. 

Mi  permetta  anche  di  fare  un'altra  osservazione  alle  cose  che  ho  sentito 
ripetere  da  lui.  Egli  è  tornato  a  dire  che  l'opinione  pubblica  è  quella  che  avrebbe 
insegnato  agli  studenti  quali  scegliere  fra  i  privati  docenti. 

Noi,  o  signori,  commettiamo  negli  Stati  liberi  un  grande  errore,  ed  è  di 
caricare  l'opinione  pubblica  di  troppe  faccende.  L'opinione  pubblica,  o  signori, 
non  è  in  grado  di  pensare  a  tutte  le  cose  alle  quali  voi  volete  che  pensi. 

Andate  per  tutta  quanta  la  città  di  Napoli  e  domandate  all'opinione  pub- 
blica che  cosa  essa  pensi  dei  docenti  dell'Università  di  Napoli.  L'opinione  pub- 
blica vi  risponderà  che  è  molto  meravigliata  di  sapere  che  vi  siano  dei  docenti, 
non  che  essere  in  grado  di  mettersi  a  giudicare  tra  l'uno  e  l'altro. 

L'opinione  pubblica,  o  signori,  se  la  volete  forte  e  vigile  negli  Stati  liberi, 
dovete  abituarla  a  concentrarsi  sopra  alcuni  punti  principali  della  vita  degli 
Stati  liberi.  Allora  in  quelli  vi  dirigerà  forse  fino  ad  un  certo  punto.  Ma  se 
v'è  paese,  o  signori,  in  cui  l'opinione  pubblica  è  tarda,  è  lenta,  è  sonnolenta,  è 
distratta,  questo  paese,  confessiamolo,  è  l'Italia,  anche  rispetto  a  punti  di  molto 
maggiore  importanza,  rispetto  alla  condotta  del  Governo  stesso  e  a  quella  di 
questa  Camera. 

Nessuno  legge  i  rendiconti  nostri  nei  quali  pure  si  delibera  della  somma 
degli  affari  dello  Stato;  pensate  chi  voglia  occuparsi  del  maggiore  o  minor 
valore  dei  docenti  privati  in  una  Università  grande  o  piccola  dello  Stato. 

Ora,  o  signori,  io  vi  diceva  anche  ieri  che  stava  bene  mantenere  l'istituto 
della  docenza  privata;  ma  cotesto  istituto  è  in  grande  decadenza  dappertutto, 
ed  è  quindi  una  grande  difficoltà  il  dargli  vita  efficace  in  Italia. 

Quando  l'onorevole  ministro  mi  rispose,  produsse  in  me  quella  grande  mara- 
viglia che  la  sua  parola  mi  suol  produrre  ogni  volta.  Io  fui  maravigliato  di 
sentire  come  egli  mostrasse  di  ribattere  le  mie  obiezioni,  invocando  ragioni  che  a 
me  parevano  appunto  destinate  a  produrre  l'effetto  contrario;  come  del  resto  l'an- 
darono producendo  via  via  nell'animo  suo,  giacché,  come  gli  è  accaduto  più 
volte  in  questa  discussione,  dopo  aver  ripetute  le  ragioni  contrarie  ad  una  con- 
clusione, ha  finito  per  avvicinarsi  alla  conclusione  stessa. 

Egli  diceva,  o  signori,  noi  vogliamo  la  lotta,  ed  ora  la  scienza  è  tutta  spe- 
rimentale; ed  ora  la  lotta  non  è  possibile  che  su  quelle  scienze  superlativamente 
teoriche,  le  quali  sono  capaci  di  trarre  i  loro  cultori  a  discordie  infinite  e  poco 
meno  che  sanguinose. 

Ma  appunto  perchè  la  scienza  è  diventata  sperimentale,  la  lotta  non  è  più 
possibile,  l'esperimento  l'uccide.  Poiché  è  possibile,  bensi,  la  disputa  con  dot- 
trine che  si  sostengono  tutte  sopra  ragionamenti,  a  ciascuno  dei  quali  manca 
la  sua  riprova,  ma  essa  è  possibile  fin  dove  il  metodo  della  scienza  é  sicuro  e 
documentato  da  un'osservazione  o  da  un  esperimento  a  cui  nessuno  di  quelli 
che  conoscono  la  scienza  ha.  in  animo  o  la  possibilità  di  contradire. 
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Non  si  tratta  di  una  lotta  di  principi,  ma  di  un  dissenso  momentaneo,  il 
quale  oggi  nasce  se  l'esperimento  non  è  determinato,  e  domani  finisce  perchè 
domani  l'esperimento  lo  risolve. 

Ma  vi  prego  di  non  credere  che  tutta  quanta  la  scienza  possa  essere  lavo- 
rata con  questa  certezza  di  metodo.  Per  tutta  quella  parte  della  scienza  umana 
la  quale  non  è  capace  di  questa  certezza  di  metodo,  si  è  rinunziato  alla  lotta 
dallo  spirito  umano. 

La  dignità  dello  spirito  umano  è  pur  troppo  ancora  lì  ;  nella  discussione 
di  quei  problemi  sociali,  morali,  teologici  e  filosofici  i  quali,  appunto  perchè 
non  hanno  una  decisione  ogni  giorno,  hanno  forza  di  trarsi  dietro  l'anima  e  la 
mente  degli  uomini.  Ma  poiché  qualunque  afTermazione  che  venga  fatta  intorno 
a  quei  problemi  abbraccia  tutta  la  contestura  stessa  della  società  umana,  tutta 
la  vita  sua,  tutti  i  suoi  destini,  tutto  il  suo  avvenire,  la  lotta,  o  signori,  rimane. 

Ma  non  crediate  che  quella  lotta  possa  o  debba  essere  fecondata  da  quella 
che  voi  chiamate  la  gara  tra  gì'  insegnanti  privati  e  gì'  insegnanti  pubblici  delle 
Università,  e  che  a  ciò  la  docenza  privata  serva  soprattutto.  A  ciò  la  docenza 
privata  non  riesce  mai  neppure  nei  paesi  dove  è  fortemente  organizzata;  figuria- 
moci se  lo  potrebbe  in  quelli  in  cui  è  stata  male  organizzata. 

Uno  dei  paesi  in  cui  è  stata  male  organizzata  è  Napoli,  nel  quale  questa 
docenza  privata  non  ha  in  realità  generato  nessuna  lotta  feconda.  Quello  che 
hanno  fatto  e  fanno  tuttora  i  docenti  privati  è  stato  il  ripetere,  il  riprodurre  nel 
modo  il  più  chiaro,  il  più  succinto  la  materia  comune  della  scienza,  non  già 
aprire  alcune  vie  nuove  della  scienza,  alcune  parti  speciali  della  scienza. 

In  Germania  la  docenza  privata,  come  vi  dissi  ieri  e  come  in  brevi  parole 
riprendo  a  dire  oggi,  non  serve  già  a  creare  questa  gara  e  questa  lotta,  delle 
quali  voi  parlate. 

La  lotta  volle  tentarla  il  Dùhring  nell'Università  di  Berlino;  e  sapete  come 
gli  riusci  ?  Quel  docente  di  economia  politica  fu  cacciato  via  dalla  Facoltà. 

L'insegnamento  della  docenza  privata  serve  nelle  Università  tedesche  mira- 
bilmente all'organizzazione  dell'  insegnamento  nella  Facoltà  stessa  ;  organizza- 
zione dell'  insegnamento,  che  è  profondamente  diversa  dalla  nostra,  ed  alla  quale 
non  so  se  possiamo  desiderare  che  la  nostra  si  avvicini,  perchè  io  non  so  se 
qui,  producendosi  pure  alcuni  degli  effetti  cattivi  della  organizzazione,  si  pro- 
durrebbero anche  i  buoni. 

Dappoiché,  come  si  potè  formare  quell'organizzazione  ?  Organizzazione 
bella  certo,  e  piena  di  effetti  buoni  e  nobili;  ma,  quando  voi  avete  ammirato 
un  bell'albero,  un  bel  castagno,  ditemi,  vi  proporreste  di  rifarlo,  lo  rifareste? 
E  la  natura,  e  nessuno  è  in  grado  di  crearlo,  di  riprodurlo,  di  imitarlo. 

Ora,  come  è  nato  l'organizzamento  nell'Università  germanica?  Per  prima 
cosa  è  nato  per  effetto  di  un  enorme  abuso  che  si  è  introdotto  nelle  Università 
germaniche;  enorme  abuso,  che  ha  trovato,  come  si  suole  nelle  cose  umane,  il 
suo  riparo  per  altre  vie. 
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E  quale  è  stato  quest'enorme  abuso  ?  Che,  dovendo  i  professori  fare  un 
corso  pubblico  gratuito  agli  studenti,  di  mano  in  mano  lianno  cessato  di  farlo  : 
e  di  mano  in  mano  ne  è  venuto  quest'effetto,  che  lo  Stato  non  ha  nessun  ricambio 
pel  salario  che  dà  al  professore.  Il  professore  germanico  non  fa  corso  pubblico.  Se  voi 
aprite  un  annuario  germanico,  voi  vedrete  che  sulla  materia  di  cui  uno  è  professore 
titolare,  poiché  non  si  suole  in  Germania  nominare  con  un  titolo  di  scienza, 
per  cui  è  chiamato  a  far  parte  dell'Università,  egli  non  fa  corso.  Non  dà,  come 
professore  pubblico,  che  una  lezione  gratuita  per  settimana;  tutti  gli  altri  corsi 
suoi  son  privati,  privatissimi. 

Ed  allora,  in  questi  corsi  come  sono  organizzati,  privati,  privatissimi,  non 
si  fa  già  un'esposizione  di  tutta  la  materia  del  corso,  ma  un'esposizione,  parte  a 
parte,  di  alcuni  capitoli  di  una  data  materia;  ed  allora  intorno  a  questo  pro- 
fessore ufficiale  che  espone  alcuni  capitoli  di  una  materia,  tutti  gli  altri  pro- 
fessori privati  si  organizzano  e  si  uniscono.  È  la  Facoltà  che  crea,  che  cura 
tutto  questo  organismo  d' insegnamenti  speciali,  particolari,  diversi.  Aprite  un 
programma  di  una  Università  germanica  e  troverete  che  un  professore  dà  lezioni 
sopra  Sofocle,  un  altro  sul  metro  saffico,  un  altro  sopra  un  titolo  del  Digesto,, 
un  altro  sopra  un'altra  materia,  ecc.  Ed  il  Governo  non  si  cura  altro  che  di 
ottenere  che  nel  complesso  di  tutto  cotesto  organismo  tutte  le  parti  della  scienza 
siano  rappresentate,  talché  chi  vuole  istruirsi  trovi  le  Università  riccamente 
dotate  d' insegnanti,  che  professino,  fra  tutti,  le  diverse  materie  necessarie  alle 
professioni,  e  lo  facciano  in  un  modo  interamente  scientifico. 

C'è  del  bene  e  del  male  anche  là,  come  in  tutte  le  cose  del  mondo:  c'è 
quell'effetto  grande  che  voi  vedete  nella  scienza  germanica,  effetto  prodotto 
dalla  unione  di  cotesti  spiriti,  che,  come  api,  portano  ciascuno  nell'alveare  la 
propria  stilla  di  scienza  continuando  sempre,  indefessamente,  il  loro  lavoro 
scientifico,  critico  e  letterario. 

Così,  o  signori,  voi  vedete  là  in  Germania  quello  che  non  succede  mai  in 
Italia,  ed  assai  raramente  in  Francia  ed  in  Inghilterra;  che,  cioè,  un  libro  sia 
il  prodotto  non  di  uno,  non  di  due  ingegni,  ma  di  tutta  una  generazione  d' in- 
gegni, Via  via  che  nuovi  fatti,  nuove  vedute  si  maturano,  quel  libro  le  ripro- 
duce, cosicché  le  scuole  si  succedono  tenendo  sempre  conto  dei  nuovi  portati 
della  scienza.  È  questa  la  singolare  organizzazione  germanica;  io  non  so  come 
e  dove  si  possa  riprodurre  tale  e  quale  e  collo  stesso  effetto. 

Il  movimento  della  scienza,  o  signori,  nascerà  talora  per  effetto  della  luce 
che  spande  il  privato  docente  nel  suo  insegnamento.  Dove  v'ha  più  ingegno,  lì 
non  è  già  la  lotta  per  sé  stessa,  la  lotta  infeconda,  la  disputa,  il  desiderio  di 
soverchiarsi  l'un  l'altro,  il  desiderio  di  sottrarre  gU  studenti  l'uno  all' altro, (poi- 
ché tutto  questo  dite  che  sia  l'effetto  della  vostra  riforma);  non  è  ciò,  o  signori, 
la  vera  vitalità,  la  vera  ragione,  la  forza  vera  di  quest'istituto. 

Io  non  so  se  tutte  le  nazioni  civili  d'Europa  sieno  destinate  a  formare  la 
loro  coltura  e  ad  espanderla  nella  stessa  guisa  che  fa  la  Germania. 
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La  Germania  è  un  paese  di  professori  ed  ha  i  vantaggi  e  i  difetti  che  natu- 
ralmente derivano  da  ciò.  Ma  in  Inghilterra  quali  professori  sono  stati  quelli 
che  hanno  maggiormente  diffuso  e  portato  al  più  alto  grado  la  letteratura  inglese? 
Sono  stati  assai  pochi,  come  in  Francia  e  in  Italia.  Forse  Iddio  non  vuole  che 
noi  diveniamo  una  nazione  di  professori!  Perchè  vorreste  negare  alla  Provvi- 
denza un'altra  maniera  di  rendere  illustre  una  nazione  civile?  Ma  se  avete 
bisogno  della  docenza  privata  per  avere  gli  effetti  che  vi  aspettate,  cotesti  effetti 
la  docenza  privata  gli  avrebbe  dovuti  già  produrre,  imperocché  essa  ha  avuto 
in  Italia  sette  o  otto  anni  di  vita  floridissima.  Io  mi  sono  voluto  prendere 
la  pena,  che  la  Commissione  non  ha  creduto  bene  di  prendersi,  di  sapere  il 
numero  dei  docenti  privati  nelle  varie  Università,  ed  ho  potuto  vedere  che,  mentre 
l'Università  di  Berlino  non  conta  piìi  di  87  docenti  privati,  quella  di  Napoli 
ne  ha  200.  Allora  mi  sono  domandato:  la  Commissione  ed  il  ministro  possono 
desiderare  qualcosa  di  più  promettente  ? 

Voi  avete  200  privati  docenti  in  una  delle  vostre  Università,  quando  nella 
maggiore  della  Germania  ve  ne  ha  soli  87.  Ora  quale  è  il  frutto  che  produ- 
cono i  docenti  della  Università  di  Napoli  ?  Perchè  non   ne    producono  alcuno  ? 

La  Università  di  Napoli  ne  ha  dei  molto  intelligenti,  degli  eccellenti;  ma 
essi  sono  condannati  dalla  tirannide  della  instituzione,  così  com'è  sviluppata  lì, 
non  a  fare  nessuno  di  quei  corsi  speciali  che  si  fanno  in  Germania,  non  a  invi- 
tare i  giovani  a  seguirli  ;  ma  ciascheduno  a  ripetere  il  diritto  civile,  ciasche- 
duno a  ripetere  il  diritto  romano.  E  non  quegli  di  loro  vai  meglio  che  spinga 
ì  giovani  a  fare,  che  sforzi  il  professore  ufficiale  a  maggior  coltura,  a  maggior 
dottrina,  a  maggior  virtù  ;  ma  quegli  che  espone  più  semplicemente  e  più  bre- 
vemente quel  tanto  di  materia  che  bisogna  al  giovane  per  passare  all'esame. 

Una  voce.  Chi  sono  ? 

Presidente.  Non  interrompano.  Onorevole  Bonghi,  prosegua  ;  non  dia  retta 
alle  interruzioni. 

Bonghi.  Tutti.  E,  o  signori,  questa  è  cosa  dolorosa.  Poiché,  con  una  buona 
organizzazione  (che  voi  non  apparecchiate  in  questa  legge)  alcuni  di  quei  gio- 
vani eccellenti  darebbero  alla  scienza  italiana  così  copiosi  e  sostanziosi  frutti 
come  quelli  che  i  privati  docenti  danno  in  Germania.  Ma  perché,  o  signori,  non 
possono  darli  ?  Provi  ciascuno  di  questi  200  docenti  privati  ad  annunziare  un 
corso  generale  atto  a  portare  i  giovani  alla  fine  della  carriera,  e  tutti  andranno- 
ad  ascoltarlo;  provi  ad  annunziare  un  corso  speciale  sopra  un  punto  qualsiasi 
di  dottrina  ;  sopra  un  articolo  solo  del  Digesto,  sopra  una  fra.se  sola  delle  isti- 
tuzioni di  Giustiniano  ;  nessuno  andrà  ad  ascoltarlo.  Perciò  l'istituto  stesso  ohe 
produce  una  organizzazione  forte,  una  organizzazione  ricca  in  Germania,  non 
produce  nulla,  o  signori,  in  Italia.  E,  dopo  la  Università  di  Napoli,  nessuna 
Università  è  alla  pari  di  essa,  per  il  numero  dei  docenti  privati. 

In  tutto  noi  abbiamo  360  o  400  docenti  privati;  e  merita,  o  signori,  una  con- 
siderazione curiosa  la  diversità  di  cifre  colla  quale  questi  studenti  appaiono  nelle 
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varie  Università.  Voi  ne  avete    200  a  Napoli;    poi  ne  avete  46  a    Torino,  e  vi 
sono  1500  e  più  scolari  ! 

Avete  poi  Palermo  con  dodici  docenti  privati  e  questo  s' intende.  Ma  io  non 
so  capire  che  cosa  vogliano  dire  i  diciassette  docenti  privati  di  Catania  ;  i  ven- 
tisei di  Modena  ;  ed  anche  i  sei  docenti  privati  di  Parma.  Che  vita  hanno  questi  ? 
che  scolari  hanno  essi  ? 

Berio,  relatore.  \\  sono  gli  esami  che  li  ammazzano. 
Bonghi.  È  anche  un  bel  motivo  questo. 

Ma  che  cosa  vorrebbe  dire  allora  tanta  coltura  oziosa,  la  quale  va  all'Uni- 
versità a  sfogarsi,  se  vi  va;  perchè  bisognerebbe  vedere  se  poi  i  corsi  li  fanno. 
Uìui  voce.  Non  li  fanno.  {Rumori). 

Bonghi.  Non  li  fanno  ?  tanto  meglio.  Ma  allora  i  loro  nomi  non  dovrebbero 
figurare  nell'Annuario  dell'  istruzione  pubblica.  Vuol  dire  che  allora  questi  corsi 
si  fanno  ai  banchi  senza  profitto. 

Codesto  piccolo  guadagno  basta  forse  ad  allettare  alcuni  ad  inscriversi  liberi 
insegnanti  per  essere  chiamati  a    dare  l'esame  ?  Questa  è  un'altra  morte  :  altro 
che  vita  !  Qui  è  la  povertà  dell'azione,  la  povertà  dell'occupazione  letteraria  che 
si  aggiunge  agli  altri  motivi  d'ozio  per  consigliare  alcuno   a  diventare  docente 
privato.  Se  ciò  potrà  parere  a  qualcuno  per  fare  l'esaminatore,  se  potrà  parere  a 
qualcuno  che  valga  la  pena  di  farlo  per  guadagnare  40  o  50  franchi  in  un  anno  ; 
povera  Italia  mia  allora  ! 
Voci.  È  tutt'altro. 
Bonghi.  Eppure  è  cosi. 
Berio,  relatore.  È  tutto  all'opposto. 

Bonghi.  L'ho  sentito  da  voi.  Vedo,  secondo  l'Annuario,  che  a  Cagliari  non 
vi  sono  docenti  privati  e  che  non  ve  ne  sono  a  Genova,  a  Macerata,  a  Pavia, 
a.  Sassari,  a  Pisa  e  a  Roma.  Ecco  adunque  che  i  nostri  docenti  privati  non  sono 
punto  distribuiti  in  Italia  in  relazione  alcuna  col  valore  scientifico  degli  Istituti. 
Ecco  come  la  docenza  privata  non  ha  alcun  effetto  utile  rimpetto  all'  organiz- 
zazione dell'insegnamento  nostro.  Adunque,  se  noi  dobbiamo  per  questa  docenza 
privata  fare  qualche  cosa,  dobbiamo  ordinarla  più  che  sia  possibile  conforme 
alla  Germania,  al  paese,  cioè,  nel  quale  questa  docenza  privata  fa  ancora  qual- 
che cosa. 

E  non  dobbiamo  soltanto  far  ciò  nelle  presenti  condizioni;  dobbiamo, 
quantunque  ci  sia  stata  rimproverata  da  alcuni  la  nostra  troppa  tendenza  ad 
imitare  gli  esempi  stranieri,  dobbiamo  creare  anche  noi  in  Italia  un  vero  aiuto 
per  le  scienze  nei  docenti  privati,  se  si  vuol  conservare  un  buon  seminario  per 
i  futuri  professori  delle  nostre  Università. 

Ora,  la  proposta  della  Commissione,  che  ci  sta  davanti,  quest'effetto  l'ottiene? 
Berio,  relatore.  Oh  !  mai  più  !  Si  figuri  !   (Ilarità). 

Bonghi.  Avete  peggiorato  qui,  come  avete  fatto  in  tutto  il  resto  di  questa 
legge,  male  ideata  e  male  studiata,  l'ordinamento  attuale    degli  studi    in  Italia. 
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Avete  conceduto  la  docenza  privata  a  coloro  che  il  ministro  credea  aver 
dato  prova  non  dubbia  di  capacità  nelle  materie  che  si  proponeva  d' insegnare. 
E  come  doveva  darla  il  ministro  la  facoltà  di  questa  docenza  ?  Doveva  darla, 
sentito  il  parere  del  Consiglio  superiore  della  pubblica  istruzione.  Interveniva 
adunque  il  Consiglio  superiore  come  Consiglio  del  ministro  ogni  qual  volta  si 
trattasse  di  dare  la  docenza  privata,  ed  era  mezzo  assai  migliore  di  quello  che 
gli  è  stato  surrogato. 

E  quando,  o  signori,  non  si  poteva  accordare  codesta  docenza  privata  per 
prova  non  dubbia  di  capacità,  come  si  provvedeva  ?  Allora  il  candidato  doveva 
presentarsi  davanti  ad  essa  e  dare  l'esame. 

Dunque  la  legge  manteneva  il  diritto  alle  Facoltà  di  non  avere  accanto  a 
se,  dentro  il  loro  giro,  persone  le  quali  non  fossero  esse  capaci  a  giovare  all'  in- 
segnamento del  quale,  voi  avete  detto  nel  vostro  articolo,  essi  devono  prender 
cura  dirimpetto  al  Governo. 

Le  Facoltà  non  sono  mai  state  difficili  in  Italia  ad  accordare  la  docenza 
privata;  sono  state  anzi  assai  facili  e  piìi  di  quello  che  lo  si  sia  in  Germania. 
Esse  credono  che  l'attitudine  tutta  per  la  carriera  dell'insegnamento  non  appaia 
subito  in  un  corso  od  in  un  esame,  e  che  sia  meglio  lasciare  aperta  la  porta  a 
quelli  che  possono  avere  quest'attitudine. 

Le  Facoltà  sono  state  facili  soprattutto  in  Napoli  ad  accordare  la  docenza 
privata,  e  sarà  anche  peggio  d'ora  innanzi,  tanto  più  che  in  Napoli  il  docente 
privato  non  fa  che  ripetere  in  un'altra  sala  ciò  che  l' insegnante  ufficiale  insegna. 

Io  non  so  se  sia  esatto,  ma  ho  udito  dalla  bocca  di  molti  che  il  motivo 
che  ha  agevolato  la  creazione  di  quel  numero  eccessivo  di  docenti  privati  sia 
questo:  si  è  creduto  che,  moltiplicando  i  docenti  privati  ed  aprendo  loro  facil- 
mente la  porta,  si  scontenterebbe  la  docenza  privata. 

Ebbene,  presentato  alla  Facoltà  il  candidato,  come  ora  permette  la  Cora- 
missione,  chi  deve  giudicarne  ? 

Qui,  o  signori,  la  legge  nostra  si  dipartiva  alquanto  dalla  consuetudine  ger- 
manica; ed  io  preferirei  che  vi  si  ritornasse;  ma  ad  ogni  modo  la  legge  del  1859 
salvava  questi  due  principi:  da  una  parte  dava  alle  Facoltà  l'autorità  che  lor 
bisognava  nell'esame,  e  dall'altra  parte  temperava  questa  autorità  permettendo 
al  ministro  di  scegliere  e  di  nominare  nella  Commissione  una  parte  dei  membri 
scelti  nella  Facoltà  stessa  e  una  parte  dei  membri  estranei  alla  medesima.  Così 
la  Commissione  era  temperata  in  maniera,  che  poteva  dar  garanzia,  da  una 
parte  alla  Facoltà  insieme  alla  quale  il  docente  privato  lavora,  e  dall'altra  parte 
al  Governo,  che  in  codesto  docente  privato  deve  trovare  il  germe  del  suo  pro- 
fessore, straordinario  o  ordinario.  Era  questo,  o  signori,  un  sistema  accettabile 
(io  preferisco,  come  vi  diceva,  il  sistema  germanico  quantunque  produca  alcuni 
inconvenienti  suoi  particolari),  era  un  sistema  ragionevole,  il  quale  rispondeva 
quasi  in  anticipazione  ai  concetti  che  la  Commissione  è  venuta  ad  esporci  qui, 
senza  sapervi  né  prima  né  dopo  conformare  un  emendamento  suo. 
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Che  cosa  propone  invece  ?  Propone  che  il  candidato  si  presenti  alla  Facoltà 
per  essere  accettato  o  no  da  essa;  ma  quando  sospetti  che  la  Facoltà  non  lo 
accetti,  allora  può  chiedere  al  ministro  che  gli  nomini  una  Commissione  apposta» 
avanti  alla  quale  egli  debba  presentarsi. 

Dunque  questo  candidato,  il  quale  deve  chiedere  apposta  questa  Commis- 
sione, è  un  candidato  che  già  si  suppone  da  sé  in  ostilità  con  la  Facoltà  nel 
cui  seno  deve  entrare  ;  è  un  candidato  che  già  sospetta  che  quella  Facoltà  non 
lo  creda  adatto  a  quell'  insegnamento  a  cui  è  chiamato  ;  e  cerca  all'  infuori  della 
Facoltà  il  giudice  che  deve  introdurlo  dentro  di  essa. 

Voi  costituite  dunque  questo  candidato  subito  in  una  cattiva  condizione 
rispetto  alla  Facoltà,  in  una  condizione  nemica  rispetto  ad  essa;  e  quindi  violate, 
oltre  che  l'autonomia  di  questa  Facoltà,  anco  la  dignità  sua! 

Voi,  invece  di  produrre  con  la  vostra  proposta  una  cospirazione  di  volontà 
al  fine  unico  che  deve  essere  adempito  dalla  Facoltà  (che  voi  avete  detto  avere 
in  cura  sua  la  buona  organizzazione  dell'  insegnamento),  introducete  una  orga- 
ganizzazione  la  quale,  per  quanto  può  dipendere  da  essa,  rende  più  difficile  alla 
Facoltà  il  raggiungere  questo  fine,  e  le  togliete  la  responsabilità. 

Vi  pare,  signori,  che  anche  qui  noi  facciamo  un  progresso?  Questa  legge  non 
può  camminare  senza  voltarsi  di  tratto  in  tratto  indietro,  per  richiamare  davanti 
alla  Camera  alcune  delle  prescrizioni  della  legge  anteriore  che   aveva  revocata. 

Codesta,  signori,  è  la  vostra  legge  di  progresso  ;  codesta  è  la  legge  medi- 
tata ;  codesta  è  la  legge  rimasta  due  o  tre  anni  davanti  al  Parlamento  !  Io  non 
fo  nessun  complimento  a  voi,  e  non  ne  spero  nessun  bene  pel  paese. 

Con  lievi  modificazioni  fu  approvato  il  nuovo  testo  della  Commissione. 


Tornata  del  20  febbraio  1884. 

All'articolo  J5  che  garantisce  la  libertà  d'insegnamento  tanto  per  i  professori  ufficiali 
che  per  i  liberi  docenti  : 

Bonghi.  Ho  chiesto  di  parlare,  o  signori,  perchè  non  mi  sarebbe  parso 
giusto  che  io  non  pagassi,  per  la  mia  parte,  la  pena  di  aver  mosso  tale  qui- 
stione.  E  l'ho  chiesta  altresì  per  dire  i  motivi  per  i  quali  io  l'ho  mossa. 

Non  è  già,  o  signori,  perchè  io  ignori  che,  in  simili  materie,  le  leggi  migliori 
sono  quelle  che  non  si  fanno  ;  che  le  leggi  migliori  sono  quelle  che  escono  dalla 
coscienza  progressiva  del  paese;  sono  quelle  che,  attagliandosi  a  questa  coscienza, 
rispettano,  per  la  loro  stessa  maniera  di  sorgere  e  di  formolarsi,  tutti  quanti 
i  diritti,  tutte  quante  le  attività  che  hanno  ragione  di  operare  nel  paese  stesso. 

Io  ve  l'aveva  detto  ciò,  o  signori,  nella  discussione  generale,  con  quelle 
parole  che  l'onorevole  ministro  dell'istruzione  pubblica  ebbe  ieri  la  cortesia  di 
leggere  a  questa  Camera  e  di  chiamare  anche  belle. 
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Se  ora  io  ho  dovuto  provocare  la  Camera  ad  una  risoluzione  chiara,  ad 
una  disposizione  legislativa  esplicita,  è  perchè  io  ne  vedeva  una  davanti  a  me 
la  quale,  per  le  parole  dette  nella  discussione  generale,  io  non  sapeva  (voi  stessi 
non  lo  sapevate)  se  fosse  stata  qui  posta  a  revocare  o  a  confermare  l'articolo  106 
della  legge  del   13  novembre   1859. 

Per  la  domanda  fatta  da  me  all'onorevole  guardasigilli,  noi  avemmo  una 
risposta  si  può  dire  certa;  noi  avemmo  questa  risposta  che  l'articolo  40  della 
legge  attuale  non  abrogava  né  punto  né  poco  l'articolo  106  della  legge  del  1859; 
che  tutti  e  due  rimanevano  a  far  parte  della  legislazione  del  paese. 

Ed  allora,  o  signori,  nasceva  chiara  e  necessaria  la  questione  dell'articolo  106 
stesso. 

Era  impossibile  che  il  Parlamento  italiano,  chiamato  a  deliberare  una  legge 
di  questa  mole,  in  cui  sono  trattate  parecchie  delle  quistioni  di  maggior  rilievo 
dell'organizzazione  universitaria,  passasse  sopra  l'articolo  106  della  legge  del  1859 
senza  o  confermarlo,  o  modificarlo,  o  abrogarlo  ;  se  ciò  avesse  fatto,  sarebbe 
parso  a  me  indegno  di  noi. 

Ed  ora  vediamo  quali  sono  le  quistioni  da  risolvere  coli 'articolo  di  legge 
che  noi  abbiamo  davanti  a  noi,  e  colla  formola  che  ci  è  presentata,  o  con  qua- 
lunque altra  ci  si  possa  presentare. 

E  badate,  o  signori,  che  qui  è  forse  un'altra  ragione  della  discussione  che 
ho  mossa.  Voi  avete  accordata  l'autonomia  didattica  all'Istituto  universitario,  e 
accordare  l'autonomia  didattica  all'  Istituto  universitario  non  è  tutt'uno  coll'ac- 
cordare  la  libertà  d'insegnare  per  l'ordine  e  per  la  materia  a  coloro  che  inse- 
gnano in  codesto  Istituto,  anzi  è  affatto  l'opposto;  cosicché,  se  voi  volete  garan- 
tire questa  libertà,  che  veramente  é  preziosa  (vale  a  dire  la  libertà  a  ciascun 
singolo  membro  dell'Istituto  d' insegnare  ciò  che  crede  e  come  crede)  voi  dovete 
affermarlo  nella  legge,  giacché,  se  non  l'affermate,  anziché  aver  data  la  libertà 
all'insegnante  superiore,  con  questa  vostra  legge  gliela  avreste  tolta,  l'avreste 
tolta  a  ciascuno  e  l'avreste  data  al  tutto,  e  il  dare  la  libertà  al  tutto  é  il  con- 
trario che  darla  a  ciascuno. 

Avete  dunque  necessità  di  un  articolo  nel  quale  questa  libertà  a  ciascuno 
d' insegnare  nel  modo  che  vuole  e  quello  che  vuole  sia  affermata. 

Ma  qui  nasce  la  questione  dei  limiti  di  codesta  libertà,  limiti  che  io  sono 
assai  lieto  di  aver  sentito  quasi  da  ogni  parte  di  questa  Camera,  toltone  qualche 
oratore,  affermati  come  necessari;  quantunque  forse  il  concetto  del  limite  sia 
stato  espresso  diversamente  dagli  uni  e  dagli  altri;  ed  é  già  qualche  cosa,  o 
signori,  che  questo  concetto  del  limite  non  sia  stato  respinto  da  nessuno. 

Ora,  avete  in  questo  articolo  stesso,  così  come  ve  lo  ha  presentato  la  Com- 
missione, affermato  il  limite?  No,  non  è  detto  in  quali  condizioni  si  rimanga 
rispetto  a  questo  limite.  Né  potete  credere  di  rimanere  nelle  condizioni  preesi- 
stenti, perché  nella  legislazione  anteriore,  se  la  legge  poneva  un  limite  alla  libertà 
d'insegnamento,  ne  lasciava  il  giudizio  allo  Stato  (circondato  da  corpi  scelti  in 
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parte  dalle  Università,  ed  in  tutti  quanti  i  rami  dell'insegnamento,  e  tra  persone 
estranee  all'insegnamento  stesso),  allo  Stato  cosi  illuminato,  così  temperato; 
invece  nella  legislazione  che  vi  si  presenta  codesta  facoltà  di  giudicare  se  il 
limite  sia  oltrepassato  è  tolta  al  Go\erno  ed  è  data  ad  una  Facoltà.  Ora  la 
Facoltà  è  un  consorzio  di  uomini,  sempre  dotti  se  volete,  ma  di  uomini  i  quali 
naturalmente  sono  stretti  e  possono  essere  stretti  fra  loro  (e  per  l'organizzazione 
vostra  tenderanno  a  esserlo  sempre  più),  in  un  ordine  loro  d'idee,  adatti  quindi 
a  formare  un  consorzio  con  una  molto  determinata  tendenza  scientifica. 

E  voi  intendete,  o  signori,  che  quando  determinate  che  un  limite  alla  libertà 
d'insegnamento  ci  debba  essere;  quando  determinate  altresì  che  il  giudizio  per 
decidere  se  questo  limite  sia  oltrepassato  o  no,  non  spetta  più  a  quella  giuris- 
dizione che  avevate  per  la  legislazione  anteriore,  ma  spetta  ad  una  giurisdi- 
zione la  quale  può  avere  una  tendenza  tutta  sua,  appunto  contraria  alla  dottrina 
e  al  professore  che  si  tratta  di  giudicare  ;  voi  intendete,  dico,  che  vi  abbisogna 
una  molto  più  precisa  determinazione  di  legge,  vi  abbisogna  circondare  la  libertà 
del  professore  e  il  diritto  dello  Stato  di  assai  maggiori  garanzie  che  non  vi  abbi- 
sognassero con  la  legislazione  anteriore. 

Come  vedete,  signori,  io  vi  pongo  la  questione  assai  schiettamente;  non  da 
persona  nemica  a  quella  che  è  davvero  libertà  d'insegnamento,  che  non  è  la  libertà 
dell'Università  o  della  Facoltà,  ma  è  la  libertà  del  professore  che  insegna. 

Ora,  abbiamo  noi  questo  limite  ben  determinato  nell'articolo  io6  in  maniera 
che  si  accomodi  alla  ragione  dei  tempi? 

Lo  abbiamo  determinato  in  modo  che  possa  bastare  non  solamente  alla 
legislazione  che  avevamo,  ma  a  questa  che  volete  ora  introdurre?  No  certa- 
mente, signori;  noi  non  l'abbiamo  espresso  questo  limite  in  quell'articolo  io6 
della  legge  Casati,  il  quale  determina  così  le  colpe  che  possano  dar  luogo  alla 
sospensione  e  alla  remozione  d'un  membro  del  Corpo  insegnante  :  «  lo  avere  per 
atti  contrari  all'onore  incorso  la  perdita  della  pubblica  considerazione;  l'aver 
coir  insegnamento  o  cogli  scritti  impugnato  le  verità  sulle  quali  riposa  l'ordine 
religioso  e  morale,  o  tentato  di  scalzare  i  principi  e  le  guarentigie  che  sono  posti 
a  fondamento  della  costituzione  stabile  dello  Stato;  l'avere  infine,  malgrado 
replicate  ammonizioni,  persistito  nell'  insubordinazione  alle  autorità  e  nella  tras- 
gressione delle  leggi  e  dei  regolamenti  concernenti  le  Università  ». 

Non  parlo  della  prima  causa  di  remozione  o  sospensione  ;  l'onorevole  Crispi 
ha  già  detto  quanto  le  espressioni  ne  siano  mal  precise  ;  non  parlo  della  terza 
che  è  molto  ragionevole  e  giusta,  e  mi  restringo  ad  alcune  considerazioni  circa 
la  seconda  causa,  quella  cioè  che  considera  motivo  di  sospensione  o  remozione 
«  l'avere  coli'  insegnamento  o  cogli  scritti  impugnato  le  verità  sulle  quali  riposa 
l'ordine  religioso  e  morale,  e  tentato  di  scalzare  i  principi  e  le  guarentigie  che 
sono  poste  a  fondamento  della  costituzione  civile  dello  Stato  ». 

Ora,  signori,  badate  che,  almeno  a  parer  mio,  in  queste  parole  le  quali  pur  for- 
mano un  solo  inciso  di  periodo,  il  legislatore  è  stato  guidato  da  due  concetti  diversi. 
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Nella  prima  parte  del  periodo,  dove  ha  detto  che  fosse  causa  di  rimozione 
o  sospensione  lo  avere  impugnato  le  verità  sulle  quali  riposa  l'ordine  religioso 
e  morale,  la  sua  mente  si  preoccupava  di  alcune  dottrine,  e  ha  contrapposto  a 
queste  dottrine,  a  questa  scienza  altre  verità  che  egli,  legislatore,  crede  incon- 
cusse; ed  ha  negato  a  queste  dottrine,  a  questa  scienza  il  diritto  di  discutere 
e  d'impugnare  la  verità  ch'egli  afferma  essere  il  fondamento  dell'ordine  reli- 
gioso e  morale. 

In  queste  parole,  il  legislatore  si  è  insomma  contrapposto  come  uno  scien- 
ziato per  grazia  di  Dio  agli  scienziati  per  grazia  della  scienza  che  possono  inse- 
gnare nelle  Università  sue.  E  io  credo  che  il  legislatore  non  avesse  il  diritto  né 
di  dire  quello  che  ha  detto,  né  di  fare  quello  che  ha  fatto  ;  l'una  cosa  e  l'altra 
costituisce  un  errore  legislativo  ;  un  errore  legislativo  che  voi,  o  signori,  non 
potete  confermare  col  ripetere  queste  parole  o  tacitamente  o  espressamente. 

Né  io,  o  signori,  vi  discorro  così,  leggermente;  nessuno  di  quelli  che  mi 
ascoltano  qui  può  credere  che  io  dia  poca  importanza  alla  religione  ed  alla 
morale;  io  gliene  do  anzi  una  molto  grande,  un'importanza,  non  dico  assai 
maggiore  di  quella  che  possa  annettervi  ciascuno  di  voi,  perchè  sarebbe  offesa 
il  dir  questo,  ma  certamente  uguale  a  quella  che  possa  darvi  chiunque  di  voi. 
Ma  a  che  siamo,  signori,  nello  sviluppo  di  questa  contrastata  scienza  umana? 
Siamo  in  questo  stadio;  che  codeste  verità  che  il  legislatore  dice  essere  fonda- 
mento dell'ordine  religioso  e  morale,  noi,  o  signori,  le  ricerchiamo,  le  ricerchiamo 
con  ansietà  paurosa  ;  e  le  ricerchiamo,  perchè  abbiamo  speranza  di  ritrovarle,  e 
di  ricostruire  sopra  esse  un  ordine  religioso  e  morale  che  possa  avviare  queste 
società  nostre  ad  un  avvenire  meno  turbato  e  meno  trepido  del  presente.  Noi, 
o  signori,  siamo  in  questo  momento  della  scienza  umana;  e  le  parole  del  legis- 
latore invece  rimontano  a  una  epoca  in  cui  reggevano  ancora,  nelle  menti  dei 
reggitori  della  pubblica  cosa,  i  sistemi  compiuti  di  verità  appurate,  i^Bravo !^ 
sui  quali  tutti  quanti  ave\ano,  per  dir  così,  riposato  il  loro  animo,  e  non  crede- 
vano né  punto  né  poco  che  codesti  sistemi  dovessero  essere  discussi. 

Ebbene,  codesto  periodo  della  scienza  della  mente  umana  è  scomparso. 
Potrebbe,  o  signori,  oggi,  dopo  le  parole  del  relatore,  un  professore  italiano 
salire  sulla  cattedra  e  fare  la  storia  della  religione,  mostrare  per  quali  vicende 
questo  sentimento  religioso  passi  attraverso  le  menti  e  gli  animi  umani,  compa- 
rare insieme  tutte  le  varie  religioni,  ricercare  da  quali  intimi  fondamenti  esse 
sorgano,  e  qual  parte  diversa  ciascheduna,  in  diversi  momenti  dello  sviluppo 
umano,  abbia  avuto? 

Potrebbe  quel  professore  esaminare  così  la  religione  della  maggior  parte  di 
noi,  come  qualsiasi  religione  che  si  sia  in  altri  tempi  divisa  da  questa,  o  che 
sia  diversa  da  questa,  portarle  tutte  quante  davanti  al  proprio  criterio,  e  chia- 
marle ciascuna  a  sindacato?  Io,  o  signori,  dubito  che  per  il  testo  della  legge  lo 
possa.  Io  credo  che  quelle  parole,  quando  voi  le  consideriate  come  fondamento 
di  giudizio,  a  persone  le  quali  possono  esser  legate  a  tale  o  tale  altra  tendenza 
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potrebbero  diventare  roccasione  d'impedire  quegli  sviluppi  della  scienza  italiana 
che  finora  in  essa  si  son  mostrati  assai  scarsi,  non  già  certo  per  colpa  delle 
parole  dell'articolo  ;  ma  che  sono  i  più  desiderabili  tra  tutti,  perchè  nascono  dal 
più  intimo  della  mente  e  del  cuore  umano,  perchè  sono  sviluppi  del  pensiero 
speculativo,  religioso,  storico  sui  quali  si  fonda  ogni  speranza  di  un  avvenire 
più   compiuto,  spiritualmente    e    temporalmente,  della  società  civile  in  Europa. 

Adunque  in  queste  parole  il  legislatore  trascendeva  la  competenza  sua. 

Ma  possiamo  dire  il  medesimo  rispetto  alle  altre  parole  dello  stesso  inciso, 
colle  quali  il  legislatore  non  si  cura  soprattutto  della  scienza,  non  determina 
verità  che  esso  sappia  e  che  contrapponga  ad  altre  scienze?  In  quest'altra  parte 
del  suo  inciso,  il  legislatore  parla  di  un  indirizzo  pratico  dell'insegnamento,  il 
quale  non  è  necessariamente  connesso  con  la  scienza  e  non  ha  neanche  neces- 
sariamente un  fine  di  scienza. 

L'indirizzo  pratico  è  indicato  nella  parola  tentato,  e  il  fine  che  a  questo 
indirizzo  pratico  è  posto  dal  professore  è  quello,  non  già  di  una  maggiore  o 
minore  diffusione  o  prova  di  alcune  sue  dottrine,  ma  di  produrre  un  effetto 
nella  società  in  cui  insegna,  l'effetto  cioè  di  scalzare  i  principi  e  le  guarentigie 
che  sono  posti  a  fondamento  della  costituzione  civile  dello  Stato. 

Il  legislatore  non  sa,  non  dice  di  sapere  quali  siano  i  principi  utili,  quali 
siano  i  principi  veri  della  costituzione  civile  dello  Stato  ;  ma  sa  che  una  costi- 
tuzione civile  dello  Stato  esiste  e  che  non  può  guarentirla  esso,  non  può  dichia- 
rarsi custode  di  questa  costituzione  civile,  se  deve  guardare  a  mani  giunte  i 
tentativi  per  scalzarla,  per  ciò  soltanto  che  l'altro  sia  professore  e  parli  da  una 
cattedra. 

Adunque,  nella  prima  parte  dell'inciso,  il  legislatore  ha  affermato  cosa  che, 
se  fosse  stata  strettamente  osservata,  avrebbe  cagionato  il  maggiore  impedimento 
al  progresso  vero  della  scienza  religiosa  e  morale.  Ma  nella  seconda  parte,  il 
legislatore  ha  affermato  di  credere  possibile  una  tendenza  nell'insegnamento  ad 
un  fine  pratico,  diretto  a  distruggere  un  fatto  che  ha  diritto  e  dovere  di  difen- 
dere, e  ha  creduto  suo  diritto  e  dovere  d'impedire  che  questa  tendenza  pratica 
si  effettuasse  e  progredisse. 

E  chiara,  come  vedete,  la  distinzione  che  voi  dovete  fare  in  questa  parte 
dell'articolo  che  avete  davanti,  ed  è  la  distinzione  tra  le  parole  dove  il  legisla- 
tore eccede  e  le  parole  dove  il  legislatore  è  perfettamente  nella  competenza  sua. 
E  difatti,  potete  dubitare  che  sia  nella  competenza  sua?  L'onorevole  Fortis, 
l'altro  giorno,  credo  senza  nominarmi,  e  forse  anche  senza  alludere  a  me,  ha 
detto  che  gli  pareva  strano,  che  gli  pareva  scarso,  che  gli  pareva  povero  che 
altri  si  preoccupasse  della  costituzione  civile  dello 'Stato  e  non  si  preoccupasse 
dell'ordine  religioso  e  morale.  Già  dalle  mie  parole  ha  saputo  che  io  non  già 
non  mi  preoccupo  dell'ordine  religioso  e  morale  ;  io  mi  preoccupo  soltanto  di 
vedere  dove  il  legislatore  ha  il  diritto  di  fare  disposizioni,  e  dove  non  ha  il 
diritto  di  farle. 
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E  l'onorevole  Coppino,  d'altra  parte,  ha  osservato  che  noi,  levando  via  dal- 
l'articolo quelle  parole  delle  quali  io  ho  discusso  finora,  le  parole  cioè  che  accen- 
nano ad  impugnare  la  verità,  ecc.,  possiamo  fare  cattiva  impressione,  e  possiamo 
produrre  un  sentimento  contrario  alle  stesse  nostre  intenzioni;  che  noi,  in  altri 
termini,  potremmo  essere  interpretati  male.  Io  ho  paura,  o  signori,  che  non 
saremo  interpretati  né  bene  né  male,  perche  pochissimi  si  prendono  cura  di 
seguire  i  nostri  discorsi.  (^Ilarità)  Ma,  ad  ogni  modo,  se  anche  così  fosse,  noi 
siamo  qui,  in  parte  sì  a  sentire  l'influenza  del  paese,  ma  in  parte  anche  a  diri- 
gerla ed  a  vedere  colla  maggiore  precisione  di  cui  siamo  capaci  dove  l'azione 
■della  legge  deve  giungere  e  dove  non  può  quest'azione  e  non  deve  giungere; 
dove,  tentando  di  farla  giungere,  produrrebbe  un  danno,  e  dove  il  non  tentare 
di  farla  giungere  produrrebbe  pure  danno. 

Ora,  o  signori,  non  produrrebbe  danno,  se  voi  ammetteste  al  legislatore  il 
diritto  di  fermare  esso  le  verità  che  l'insegnamento  debba  diffondere?  Non  pro- 
durrebbe danno  altresì,  se  voi  vi  mostraste  legislatori  negligenti  a  mantenere 
l'autorità  dello  Stato,  perchè  faccia  salvo  il  diritto  di  tutti  sopra  il  diritto  di 
ciascheduno  ? 

Si  può  fare  quest'obiezione:  perchè  però  voi,  nell'avvertire  alle  parole  che 
credete  legittime  in  quest'articolo  di  legge,  non  osservate  (e  mi  parve  questa 
la  più  forte  obiezione  dell'onorevole  Coppino)  che  cotesta  costituzione  civile  non 
basta,  che  c'è  ancora  qualche  altra  cosa  che  vuole  'essere  salvata,  vuole  essere 
rispettata,  e  vuole  essere  fatta  rispettare  dallo  Stato  !  E  questo,  o  signori,  io  lo 
intendo.  La  costituzione  civile  di  uno  Stato  non  è  sola;  né  civile  è  parola  così 
povera  di  senso.  Il  legislatore  del  1859  ha  potuto  servirsi  di  questa  sola  espres- 
sione, perchè  aveva  abusivamente  introdotte  nell'articolo  alcune  parole  che  non 
credo  legittime.  Ma  questo  che  cosa  vuol  dire?  Che  voi  dovete  lasciare  allo  Stato 
il  diritto  di  impedire  che  l'insegnamento  tenti  di  scalzarci  principi  e  le  guaren- 
tigie posti  a  fondamento  non  solamente  della  costituzione  civile  e  politica,  ma 
anche  della  costituzione  religiosa  e  morale  dello  Stato.  (^Interruzioni  intorno 
all'oratore)  Non  credete,  o  signori,  che  io  sia  in  contraddizione  con  quello  che 
ho  detto  più  sopra. 

Lo  Stato  non  ha  il  diritto  di  imporre  le  verità  sulle  quali  a  suo  parere 
riposa  l'ordine  religioso  e  morale;  ma  ha  però  il  diritto  di  impedire  che  altri 
scalzi  i  principi  e  il  fondamento  della  costituzione  attuale,  così  nell'ordine  poli- 
tico e  civile  come  nell'ordine  rehgioso  e  morale  della  società  e  dello  Stato.  Questi 
sono  due  ordini  di  concetti  essenzialmente  diversi. 

La  costituzione  civile  di  uno  Stato  si  fonda  sopra  alcuni  principi  determinati 
dalle  leggi  dello  Stato  stesso,  e  sopra  principi  della  stessa  natura  si  fonda  la 
costituzione  sociale,  religiosa  e  morale  di  esso. 

Ora,  come  non  deve  esser  libero  al  professore  di  scalzare  la  costituzione 
della  società,  così  neanche  la  religione  e  la  morale;  egli  non  può  dirigere  pra- 
ticamente immediatamente  il  suo  insegnamento  a  questi  fini,  ma  egli    è  libero 
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di  cercare  come  e  dove  meglio  creda  le  verità  che  debbano  essere,  a  parer  suo, 
il  fondamento  appunto  di  questa  costituzione  politica,  civile,  religiosa  e  morale, 
e  delle  mutazioni  che  per  opera  della  opinione  pubblica  e  dei  poteri  dello  Stato 
vi  si  possano,  vi  si  debbano  a  mano  a  mano  introdurre.  E  come  lo  Stato  non 
può  né  deve  impedire  questa  libertà  dell'insegnamento,  così  esso  deve  poter 
impedire  che  l' insegnamento  si  proponga  un  fine  immediato  violento  e  pratico 
di  scalzare,  sotto  un  qualsisia  rispetto,  le  basi  della  società  e  dello  Stato  stesso. 
La  scienza  non  è  senza  effetti  pratici  ;  ma  per  lo  più  non  li  guarda  ;  e  ad  ogni 
modo  gli  ha  mediati,  lunghi,  lentissimi. 

Bisogna  adunque  distinguere  i  due  ordini  di  concetti  perfettamente  diversi 
che  son  confusi  nel  periodo  che  esamino  ;  bisogna  sopprimere  la  prima  parte, 
mantenerne  la  seconda  compiendola. 

E  perchè,  o  signori,  dovete  compiere  la  seconda? 

Perchè  voi  non  potete  lasciar  libero  a  quella  scienza,  alla  quale  abbando- 
nate in  tutto  la  ricerca  delle  verità  di  cui  è  parlato  nelle  prime  parole,  il  ten- 
tativo di  scalzare  nei  suoi  vari  aspetti  la  costituzione  dello  Stato.  Né  vi  paia, 
o  signori,  che  con  questa  restrizione  si  offenda  la  scienza.  La  scienza  è  una  cosa, 
e  gli  scienziati  sono  un'altra;  e  noi  in  realtà  parliamo  di  questi. 

La  scienza  è  un  ideale,  una  dea  la  quale,  colle  sue  ali  ora  sollecite  ora 
lente,  corre  attraverso  i  tempi,  ed  ora  avanza,  ora  retrocede,  e  lascia  appena 
sperare  che  negli  ultimi  secoli  giungerà  con  un  estremo  volo  ad  un'ultima  meta. 
(^Bene .')  Ma  di  questa  scienza  che  ora  avanza,  ora  retrocede,  ora  si  ferma  sono 
rappresentanti  coloro  che  voi  chiamate  scienziati,  così  gli  uni  come  gli  altri, 
così  quelli  che  si  richiamano  da  lei  mentre  avanza,  come  quelli  che  se  ne  richia- 
mano mentre  regredisce  o  fa  svolte. 

Si  è  visto  più  d'una  volta  nelle  storie  gli  scienziati,  una  parte  di  essi,  s'in- 
tende, accordarsi  con  impeto  sopra  un  ordine  di  dottrine,  di  idee,  di  principi, 
i  quali  erano  prossimi  a  produrre  una  perturbazione  nello  Stato;  erano  illusi 
essi  stessi  dalla  vivacità  colla  quale  comprendevano  questi  principi,  i  quali,  pure 
applicati  immediatamente  alla  società  nei  suoi  rapporti  economici  e  politici,  le 
avrebbero  portata  ruina. 

E  proprio,  o  signori,  di  tali  scienziati  lo  illùdersi  sulla  possibile,  sulla  imme- 
diata applicazione  di  principi  che  sorridono  al  loro  pensiero  e  la  cui  applica- 
zione soprattutto  subitanea  potrebbe  essere  pericolosa.  Spetta  dunque  a  qualcuno, 
o  signori,  il  giudicare.  Anche  lo  Stato  è  una  santa,  una  legittima  cosa. 

Non  è  possibile  che  in  questi  casi,  certamente  rari,  non  resti  a  nessuno  il 
diritto  in  una  società  costituita  di  imporre  a  questa  scienza,  che,  come  vi  dissi, 
talora  avanza,  talora  retrocede,  talora  si  ferma,  di  rimanere  nei  campi  della 
speculazione,  nei  campi  della  teorica,  e  di  non  invadere  il  campo  di  una  società 
la  cui  difesa,  nella  sua  costituzione  civile,  politica  e  religiosa,  spetta  allo  Stato. 

Forse  verrà  il  momento  in  cui  la  luce  di  questa  scienza  sarà  tanta,  che 
cotesta  costituzione  civile,  politica  e  religiosa    dovrà  essere    mutata;  ma  finché 
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la  costituzione  è  quella  che  è,  fino  a  tanto  che  la  costituzione  di  uno  Stato  è 
quella  che  è  stabilita  dai  poteri  pubblici  che  lo  rappresentano,  i  professori  delle 
Facoltà  non  hanno  il  diritto  di  dimostrare  ai  giovani,  ad  esempio,  che  il  potere 
temporale  del  Pontefice  deve  essere  reintegrato,  o  che  la  monarchia  parlamen- 
tare deve  esser  distrutta.  {Bravo.'') 

Qui,  o  signori,  si  esce  dall'ordine  delle  verità,  e  si  entra  nell'ordine  dei  fatti 
di  cui  parlali  legislatore  del  1859;  si  entra  nell'ordine  dei  tentativi  di  scalzare 
i  principi  fondamentali  della  costituzione  dello  Stato;  e  non  hanno  i  professori 
il  diritto  di  fare  codesti  tentativi,  poiché  invaderebbero  allora  il  diritto  della 
libera  cittadinanza,  il  diritto  dei  poteri  pubblici.  Questa  invasione  la  legge  deve 
proibirla,  deve  impedirla.  E  io  vi  ripeto,  o  signori,  che  se  ciò  era  necessario 
nella  anteriore  legislazione,  diventa  eminentemente,  estremamente  necessario  in 
questa  legislazione  attuale  nella  quale  restano  allo  Stato  e  a  voi  così  pochi  mezzi 
di  sorveglianza  sull'  insegnamento  dei  professori,  ed  è  attribuito  a  corpi  indi- 
pendenti dallo  Stato  il  diritto  di  giudicarne.  {Commenti). 

Non  vi  par  forse,  o  signori,  che  io  mi  esprima  preciso  e  chiaro  ?  A  me  pare 
di  essermi  espresso  assai  chiaro;  di  aver  distinto  due  ordini  di  fatti:  fatti  pura- 
mente scientifici  e  speculativi,  e  fatti  in  tutto  pratici  e  punto  scientifici  ;  di  avervi 
detto  che,  rispetto  a  questo  secondo  ordine  di  fatti,  voi  non  potete  lasciare  la 
libertà  che  dovete  lasciare  rispetto  al  primo  ;  di  avervi  detto  che  la  legge  del 
1859  nega  la  libertà  rispetto  al  primo  ordine  di  fatti  e  non  determina  abba- 
stanza come  debba  essere  circoscritta  in  quanto  al  secondo  ordine  di  fatti,  giacché 
parla  solamente  della  costituzione  civile  della  società;  di  avervi  detto  ancora 
che,  se  era  necessario  determinare  bene  questa  limitazione  quando  spettava  allo 
Stato  la  giurisdizione  in  siffatta  materia,  era  ancor  più  necessario  determinarla 
quando  voi  attribuite  questa  giurisdizione  ad  autorità  indipendenti  dallo  Stato. 

Mi  pare  dunque  di  essermi  espresso  assai  chiaramente  e  di  non  dovere 
aggiungere  che  una  sola  osservazione. 

Quando  voi,  secondo  l'uno  o  l'altro  degli  emendamenti  che  vi  sono  pro- 
posti o  formulandone  anche  qualcheduno  più  preciso  di  quelli  che  sono  davanti 
a  voi,  determinaste  il  diritto  rispettivo  dello  Stato  e  dell'insegnamento  nel  modo 
che  io  vi  ho  detto,  voi  dovreste  considerare  altresì  se  non  vi  occorrerebbe  d' in- 
trodurre una  modificazione  delle  Facoltà  che  stabilite. 

Voi  dite,  in  un  articolo  successivo  della  legge,  che  il  ministro  d' istruzione 
pubblica  ha  il  diritto  d' ispezione  sulle  Università.  Ebbene,  o  signori,  quando 
dall'  ispezione  che  faccia  il  ministro,  egli  si  persuadesse  che  1'  insegnamento  di 
una  Facoltà  di  diritto,  per  esempio  abbia  quell'  intento  pratico  di  cui  parla  il 
legislatore  del  1859  nelle  ultime  parole  di  quel  periodo,  avrebbe  egli  il  diritto 
di  accusare  codesti  professori,  i  quali  mostrassero  questo  intento  pratico,  davanti 
al  Consiglio  di  amministrazione  al  fine  di  promuovere  un  giudizio  ?  Ed  il  mini- 
stro potrebbe  appellarsene  al  Consiglio  superiore  ?  o  meglio  introdurre  la  causa 
innanzi  a  questo  Consiglio  superiore  stesso? 
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Codesto  diritto  non  appare  dalla  legge  così  com'è  formulata. 

Ora,  in  conformità  di  ciò  che  ho  detto  rispetto  al  pericolo  dei  consorzi 
universitari,  delle  tendenze  di  dottrine  che  si  possono  formare  in  codesti  con- 
sorzi, e  del  pericolo  che  alla  libertà  di  ciascheduno  potrebbe  venire  da  essi,  io 
credo  che  sarebbe  necessario  ed  opportuno  dare  al  ministro  dell' istruzione  pub- 
blica il  diritto,  in  questi  casi,  d' intervenire.  Poiché  spetta  naturalmente  a  chi 
rappresenta  lo  Stato  d' intervenire  quando  si  tratta  di  esso  stesso,  e  non  può 
tale  diritto  spettare  in  tutto  e  per  tutto  solamente  a  Facoltà,  soprattutto  quando 
voi  costituite  quella  in  fuori  di  esso. 

Qual'è  infatti  il  pericolo  del  quale  si  parla  ?  È  quello  d'impedire  un  tentativo 
pratico  adatto  a  scalzare  i  fondamenti  della  costituzione  attuale  della  società. 
Ora,  può  essere  tutrice  di  questo  diritto,  può  stare  a  difesa  di  questo  fatto  una 
Facoltà  o  una  Università,  cioè  gl'Instituti  ai  cui  membri  bisogna  vietare  di  farlo  ? 

Il  diritto  di  frenare  una  cattiva  e  illegittima  direzione  dell'  insegnamento  a 
un  fine  pratico  e  indebito,  la  quale  nuoce  soprattutto  allo  Stato,  soprattutto  alla 
società,  se  esiste,  appartiene  di  certo,  per  la  sua  stessa  definizione,  allo  Stato  stesso. 
Se  voi  dunque  ammettete  che  esista,  è  necessario  che  ammettiate  pure  che  lo 
Stato  debba  avere  un  organo  con  cui  possa  utilmente  esercitarlo. 

Ecco  quindi,  o  signori,  la  mia  opinione  precisa  e  chiara;  io  la  riassumo  in 
poche  parole.  Io  credo  che  di  un  articolo  non  si  possa  fare  a  meno,  poiché  si 
deve  esprimere  in  qualche  parte  di  questa  legge  che  libertà  d' insegnamento 
spetti  ai  singoli  professori;  ma  credo  anche  che  dobbiate  metterlo  d'accordo 
coll'articolo  io6  della  legge  del  1859,  però  sopprimendovi  le  parole  che  eccedono 
la  competenza  e  il  diritto  del  legislatore  ;  credo  insomma  che  dobbiate  compi- 
lare l'articolo  in  modo  da  determinarvi  con  precisione  di  quali  tentativi  vi  si 
parli  e  contro  che,  e  da  assegnare  allo  Stato  e  a  chi  lo  rappresenta  il  diritto  e 
i  mezzi  d'impedire  che  l'insegnamento  si  metta  per  vie  nelle  quali  non  trovi  la 
scienza,  ma  crei  il  disordine  e  il  danno  pubblico.  {Bene  !  Bravo  /) 

Approvalo  l'ordine  del  giorno  puro  e  semplice  proposto  dall'  onorevole  Ferdinando  Mar- 
lini  ed  accettalo  dal  Ministero  fsì  122,  no  86,  astenutisi  3),  venne  approvato  l'articolo. 


Tornata  del  23  febbraio  1884. 

All'articolo  4g,  che  dava  facoltà  di  istituire  una  Universià  in  una  delle  principali  città 
del  versante  Adriatico,  purché  concorressero  alla  sua  istituzione  la  Provincia  ed  il  Comune 
od  altri  enti  locali,  discorso  dell'  onorevole  Bonghi  dopo  che  la  Camera  aveva  votato  contro 
la  chitistira  della  discussione  : 

Bonghi.  Ora  prego  i  miei  colleghi,  poiché  vogliono  che  io  parli,  {Ilarità) àinon 
parlare  anch'essi  e  non  forzarmi  quindi  ad  alzare  troppo  la  voce.  {Conversazioni). 

Presidente.  Poiché  si  vuol  continuare  la  discussione  li  prego  di  far  silenzio. 
Smettano  intorno  all'oratore  di  fargli  fare  delle  conversazioni  a  bassa  voce.  {Si 
ride).  Onorevole  Bonghi,  parli. 
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Bonghi.  Io  non  so,  se  per  le  abitudini  contratte  dalla  Camera  in  questa 
discussione,  io  pugliese,  e  non  deputato  di  nessun  collegio  delle  provincia  napo- 
letane, abbia  il  diritto  d'intervenirvi. 

Cavalletto.  Perchè? 

Bonghi.  Pure  io  crederei  che  coteste  due  mie  qualità,  o  difetti,  mi  diano, 
rispetto  agli  altri  oratori  che  hanno  finora  discorso,  il  solo  privilegio,  a  cui  io 
possa  aspirare,  vale  a  dire  di  non  essere,  anche  malgrado  sé  medesimi,  tratti 
da  alcuni  affetti  nel  discorrere  di  una  questione  siffatta,  nella  quale,  volere  o 
non  volere,  si  tratta  di  benefici  e  di  danni  che  tale  o  tale  altra  città  debba  avere 
o  patire. 

Io  dico  che  posso  discorrere  affatto  oggettivamente,  e  senza  lasciarmi  preoc- 
cupare né  punto  né  poco  da  inclinazioni  d'animo  pur  legittime,  ma  nocive  al 
giudicar  rettamente. 

Spero  dunque  che  la  Camera,  avendo  riguardo  a  ciò,  voglia  mostrarmisi 
questa  volta  anche  piìi  benevola  di  quello  che  suol  essere  alle  mie  povere  parole. 

Signori,  già  si  tratta  di  un  articolo  di  legge  formulato  in  questa  maniera: 

«  Potrà  essere  istituita  una  Università  in  una  delle  città  principali  del  ver- 
sante adriatico  meridionale,  purché  concorrano  alle  sue  istituzioni  la  provincia 
ed  il  Comune  in  cui  avrà  sede,  od  altri  enti  locali. 

<<  La  relativa  convenzione,  e  la  dotazione  fissa  da  assegnarsi  a  detta  Uni- 
versità sul  bilancio  del  Tesoro  nazionale,  dovranno  essere  approvate  per  legge  ». 

Ebbene,  io  dal  discorso  dell'onorevole  Lazzaro  attraverso  il  quale  trillava 
l'oraziano  stime  superbiam  quesitam  meritis,  io  ho  tratto  la  conclusione  che 
l'articolo  per  prima  cosa  non  è  sincero.  Infatti  non  vi  si  tratta  di  proporre  alla 
Camera  che  in  una  città  del  versante  adriatico  meridionale  sia  istituita  una  Uni- 
versità, bensì  votare  che  una  Università  deve  essere  fondata  in  Bari.  Ma  allora 
perché  non  dirlo  più  chiaramente  e  piiì  precisamente?  Perchè  avete  voluto  fare 
alla  Camera  una  proposizione  generale,  quando  ne  avevate  una  particolare  o 
anzi  singolare  nella  mente? 

E  quali  sono  i  principi  che  vi  hanno  diretto  nel  formulare  questo  articolo  ? 
Non  se  ne  possono  immaginare  che  due.  L'uno  di  questi  principi  potrebb 'essere 
stato  che  nuove  Università  possano  essere  istituite  nel  Regno,  e  istituite  per 
legge.  Ma  codesto  già  l'avete  detto  nell'articolo  primo  della  legge  che  avete  votato 
nel  quale  è  detto  : 

«  Le  disposizioni  di  questo  articolo  saranno  applicabili  alle  Università  e 
agli  Istituti  d' istruzione  superiore  che  in  avvenire  fossero  istituiti  per  legge  ». 

Dunque  voi  ammettete  che  altri  Istituti  nel  Regno  possano  essere  istituiti 
per  legge,  e,  provvidi  come  siete,  assicurate  loro  fin  da  ora  la  benefica  organiz- 
zazione che  date  con  questa  legge  alle  Università  esistenti.  Non  è  per  ciò,  quindi, 
che  sentite  un  bisogno  di  un  articolo  nuovo. 

Sarebbe  stato  superfluo  il  dirlo  già  in  un  articolo  solo  di  una  legge  perchè 
il  diritto  allo  Stato  di  far  qualcosa    per    legge,  quando  piaccia  e  paia  a'  poteri 
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che  la  costituiscono,  non  ha  bisogno  di  essere  espresso;  come  mai  non  vi  par- 
rebbe superfluo  di  dirlo  in  due?  Non  può  essere  questo  il  principio  che  vi  preme 
•di  affermare  coll'articolo  vostro. 

Voi  volete  invece  affermare  qui  in  questa  legge  che  si  riconosce  che  nel 
versante  adriatico  meridionale  -  non  determinate  di  qual  parte  del  versante 
voi  discorrete,  ma  vi  sta  davanti  il  fiumicello  del  Tronto  da  una  parte,  ed  Otranto 
dall'altra  -  si  deva  istituire  un'Università?  Ebbene  giova  o  non  giova  l'affermarlo? 

E  per  rispondere  alle  domande,  l'onorevole  Lazzaro  mi  permetterà  che  io, 
coll'aiuto  suo,  mi  elevi  da  prima  con  lui  in  quelle  alte  regioni  nelle  quali  la  sua 
mente  è  solita  a  spaziare. 

Ma  badi;  codeste  alte  regioni,  sulle  quali  ci  fermeremo  per  poco  o  per 
"molto  (io  davvero  ho  promesso  di  fermarmi  poco),  sogliono  talora  acuire  lo 
sguardo,  ma  assai  sovente  sogliono  anche  nasconder  le  cose. 

Ora,  sta  bene,  eleviamoci  con  questa  cautela  a  tali  alte  regioni.  Sono  quelle, 
nelle  quali  non  si  discorre  di  una  città  o  di  un'altra,  ma  si  discorre  dell'utilità 
della  coltura  superiore  del  paese  e  dei  mezzi  di  promuoverla. 

Ed  ora,  o  signori,  giova  a  questo  punto  di  veduta,  che  in  una  delle  regioni 
«del  Regno,  nella  quale  l' insegnamento  superiore  è  ordinato  nel  modo  che  sapete  - 
una  Università  unica  nella  città  primaria  tra  tutte,  e  tre  scuole  universitarie  in 
tre  città  principali  -  giova,  al  contrario  di  quello  che  voi  avete  fatto  nelle  altre 
parti  del  Regno  stesso,  mutare  in  essa  sola  l'ordinamento  che  pur  vi  esiste  ? 
Che  cosa  avete  fatto  nelle  altre  parti  del  Regno?  Avete  trovato  un  fatto,  e 
l'avete  rispettato,  sancito.  Vi  siete  fermati  davanti  a  esso.  Ed  era  un  fatto  che 
meritava  molte  più  considerazioni,  molte  più  emende  di  quello  che  esiste,  in 
questo  rispetto,  nelle  provincie  meridionali.  Pure  voi  siete  rimasti  muti  davanti 
ad  esso  ;  non  v'è  parso  di  doverci  alterare  nulla. 

Vi  siete  trovati  impotenti  da  per  tutto  davanti  ad  un  gruppo  d'interessi, 
degni  anche  di  considerazione,  come,  pur  troppo,  la  Camera  italiana  s'è  trovata 
impotente  sempre  davanti  a  tutte  le  grandi  questioni  di  questo  genere.  Cotesti 
interessi  si  sono  stretti  ad  un  passo  e  v'hanno  interclusa  la  vista  del  grande 
interesse  nazionale.  (^Commenti)  Forse  i  primi  pensieri  del  ministro  stesso  in 
questa  legge  erano  stati  diversi;  ma  gli  è  parso  poi  che  ciò  che  importava 
era  riescire  come  si  sia.  La  impotenza  della  Camera  italiana  davanti  a  questioni  di 
questa  fatta  ha  trascinato  tutti. 

E  l'onorevole  Crispi,  che  credeva  che  questa  impotenza  sarebbe  stata  cor- 
retta dallo  scrutinio  di  lista,  bisognerà,  o  signori,  che  si  rimuti  di  parere,  o 
cerchi  nel  modo  in  cui  questo  scrutinio  di  lista  è  stato  applicato  le  ragioni  per 
cui  la  sua  previsione  sia  venuta  meno. 

Ora,  poiché  avete  operato  così  rispetto  alle  altre  parti  d'Italia,  come  volete 
mutare  il  vostro  criterio  rispetto  alla  parte  meridionale  dell'Italia  stessa? 

Di  dove  vi  viene  la  necessità  od  utilità  di  mutarlo  ?  Io  ho  sentito  dibattere 
molti  motivi;  ho    sentito    contrapporre   dagli  uni  agli  altri  se  convenga  che  le 
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Università  siano  grandi  o  siano  piccole;  ho  sentito  citare  dall'onorevole  Indelli, 
a  favore  delle  Università  piccole,  l'esempio  inglese;  ho  sentito  dire  dai  difensori 
■di  questa  nuova  Università:  noi  vogliamo  creare  una  Università  nella  quale  la 
folla  degli  studenti  sia  minore  che  in  quella  di  Napoli,  un'Università  nella  quale 
possano  concorrere  tutti  gli  studenti  di  una  parte  delle  provincie  meridionali, 
e  siano  cosi  distolti  dall' ingrossare  troppo  il  numero  degli  studenti  napoletani. 

Ora,  o  signori,  non  è  punto  facile  la  questione  delle  Università  piccole  o 
■delle  Università  grandi,  ovvero  quella  delle  Università  nelle  città  piccole  o  nelle 
grandi.  Ogni  questione  di  questa  natura  importa  un  grande  studio  dei  costumi, 
delle  abitudini,  delle  consuetudini  e  delle  relazioni  di  ogni  sorta,  create  dai  secoli 
intorno  a  queste  città  maggiori  o  minori,  nelle  quali  queste  Università  grandi 
o  piccole  esistono.  E  vano  in  astratto  ogni  paragone  di  questo  genere;  ed  è 
vano  altresì  il  comparare  le  Università  che  esistono  da  secoli  in  città  minori  a 
quella  che  ci  si  propone  di  creare  ora. 

La  vostra  memoria  e  la  vostra  mente  è  corsa  alle  Università  inglesi. 

Ma,  o  signori,  le  Università  di  Oxford  e  di  Cambridge,  alle  quali  voi  vi 
riferite  quasi  fossero  le  sole  inglesi,  rappresentano  secoli  di  tradizioni,  copia 
straordinaria  di  mezzi  di  finanze.  Il  bilancio  di  ciascuna  supera  tutto  intero  il 
bilancio  nostro  della  pubblica  istruzione.  Ciascuna  raccoglie  nel  suo  grembo  un 
complesso  di  istituzioni  secolari  nelle  quali  la  gioventiì  non  solo  è  istruita,  ma 
educata;  e  con  tutto  ciò,  o  signori,  quelle  Università  non  hanno  dato,  non  danno 
neanche  ora,  dopo  molte  inchieste  e  riforme,  i  frutti  che  si  potevano  aspettare 
dalla  lor  potenza  e  ricchezza.  Nelle  città  minori  in  cui  risiedono  l'opinione 
pubblica  non  si  forma  abbastanza  né  è  vigile;  professori  e  studenti  restano 
troppo  soli. 

Ciò  che  mi  par  certo,  o  signori,  è  questo,  che  a  dì  nostri  l'educazione  dei 
giovani  vuol  esser  fatta  nei  centri  maggiori  di  popolazione  in  cui  è  perfetta- 
mente viva,  in  cui  è  ardente  la  vita  della  nazione,  perchè  da  questi  centri  essi 
la  espandano  nelle  parti  più  remote  della  nazione  stessa  e  portino  con  sé  quella 
vita  morale,  quella  vita  intellettuale  che  vi  hanno  attinto.  {Benissimo  /)  Noi 
dobbiamo  mantenere,  fecondare  la  profonda  sentenza  dei  padri  nostri  :  ìion 
scholae,  sed  vitae  shidere.  {Bene!')  Vorreste  circoscrivere  in  più  angusti  confini 
la  mente  giovanile.  La  troverete  essiccata,  prosciugata,  abbassata  al  bisogno;  voi  la 
troverete  diminuita,  per  l'abitudine  contratta  di  contentarsi  di  assai  brevi  orizzonti. 

Ho  sentito  con  dolore  dire  pure  ora:  oh!  non  vi  sono  tante  provincie?  Oh! 
non  vi  sono  tante  preture?  Tanti  seminari  più  del  bisogno?  Gli  avete  diminuiti? 
Gli  volete  diminuire?  Ahimè!  Perchè  voi  siete  impotenti  rispetto  all'ordinamento 
amministrativo  dello  Stato,  dobbiamo  esserlo  anche  rispetto  a  quello  della 
istruzione?  E  dobbiamo  essere  impotenti  non  solo  rispetto  al  presente,  ma  creare 
a  noi  stessi  una  impotenza  maggiore  per  l'avvenire?  {Bene!) 

Ed  a  quei  seminari  soverchi,  che  sono  sparsi  in  tutte  le  parti  d'Italia  con 
iattura  della  coltura  civile  del  paese  e  della  stessa  coltura  ecclesiastica  dei  clero. 


424  ISTRUZIONE   SUPERIORE 


voi  volete  contrapporre  i  centri  d'istruzione  poveri,  privi  di  vita  morale?  E  nort 
vi  bastano  quelli  che  mantenete,  ma  volete  crearne  altri?  No,  non  è  questa  la 
via  dell'avvenire;  essa  sta  nel  rendere  elevata,  ardente  la  nostra  coltura,  nel 
renderla  grande  come  abbiamo  fatto  grande  il  corpo  della  nazione,  e  dove  tro- 
viamo instituzioni  dei  nostri  padri  che  già  parevano  preannunciare  la  grandezza 
presente,  procurare  di  prosperarle,  fecondarle,  accrescerle,  non  già  cercare  di 
roderle  o  fiaccarle.  {Benissimo!^ 

Io  vi  domando:  chi  è  che  in  questa  Camera  osa  riprodurre  il  pensiero  dei 
principi  peggiori  del  Regno  ?  Oh  !  non  ricordano  che  l'Università  napoletana  è 
stata  creata  nel  1244  da  Federigo  II  con  questo  privilegio  che  da  ogni  parte  del 
Regno  dovessero  venire  gli  studenti  ad  imparare  in  essa  ;  privilegio  che  i  prin- 
cipi migliori  hanno  rispettato,  i  peggiori  violato  ?  E  questo  privilegio  deve 
essere  distrutto,  oggi  che  è  diventato  natura?  {Bette!')  Voi  trovate  da  secoli 
creata  un'abitudine  buona,  e  voi  volete  disperderla. 

Io  ho  udito  in  questa  discussione  dire  che  bisognasse  in  tale  regione  creare 
una  scuola  che  vi  mancava,  perchè  avere  ogni  specie  di  scuole  era  il  diritta 
di  ogni  regione.  Una  simile  affermazione,  o  signori,  mi  è  tornata  nuova  e 
dolorosa;  m'immaginavo  che  a  noi  ormai,  uniti  a  nazione,  non  importasse 
quali  istituti  speciali  fossero  in  ciascheduna  regione;  importasse  questo,  che 
in  Italia  fossero  istituti  potenti  ai  quali  si  potesse  e  si  dovesse  venire  da  ogni 
regione. 

Però  questo  criterio  non  è  stato  seguito  per  altre  parti  del  Regno;  l'istituto 
speciale  nelle  regioni  vi  era;  ma  si  è  creduto  bene  alla  distanza  di  tre  quarti 
d'ora,  e  nella  stessa  regione  crearne  un  altro  !  Tutti  i  venti  erano  necessari  a 
che  passasse  la  nave  di  quella  infelice  legge.  (6*/  ride). 

Ed  ora,  o  signori,  che  cosa  ci  si  propone  ancora,  perchè  questa  nave  sia 
aiutata  ad  entrare  nel  porto?  Ci  si  propone  che,  in  una  regione  nella  quale  voi 
avete  un  complesso  di  studi  perfetti,  voi  sciogliate  e  spezziate  questo  complesso 
di  studi,  e  lo  disperdiate  interamente. 

Ebbene,  qual  sarebbe  la  ragione  di  farlo? 

Certo,  nella  discussione  generale  vi  è  stato  detto  che  voi  non  fate  alla  regione 
napoletana  (poiché  queste  infelici  parole  sono  tornate  in  questa  discussione)  alcun 
vantaggio. 

Nelle  Provincie  napoletane,  per  quei  sette  milioni  d'uomini  che  abitano  al 
dissotto  del  Tronto  e  sino  al  mar  Jonio,  non  ispendete  quello  che  per  l'istru- 
zione superiore  spendete  nelle  altre  parti  del  Regno.  Vero;  e  l'ho  piìi  volte 
ripetuto  io  stesso.  Ma  cosa  vuol  dire  ciò  ?  Vuol  dire  che  la  Università  di  Napoli 
non  è  dotata  abbastanza,  vuol  dire  che  con  questa  legge  voi  non  fate  verso 
l'Università  di  Napoli  il  vostro  dovere,  anche  cogli  aumenti  piccoli  a'  quali 
avete  pur  convenuto.  Vuol  dire  che  i  gabinetti,  i  laboratori,  i  musei  dell'Univer- 
sità di  Napoli,  le  biblioteche,  non  possono  bastare  a  quella  maggior  somma  di 
scolari  che  h  sono;  ma  ciò  non  vuol  dire,  o  signori,  che  lo  Stato  debba  come 
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si  sia  spendere  di  più,  e  spendere  male  purché  spenda.  Ora,  colla  proposta 
vostra  spenderebbe  di  più,  sì,  ma  spenderebbe   male. 

Dappoiché  ciò  che  giova  all'  insegnamento,  ciò  che  giova  alla  coltura  è  un 
infinito  contatto  di  menti  tra  professori  e  studenti  dagli  uni  agli  altri;  ciò  che 
giova  all'  insegnamento  ed  alla  coltura  è  questo  consorzio  intimo  che  si  crea  in 
questa  gran  moltitudine  di  professori  e  di  studenti  che  convengono  insieme.  E 
necessariamente  e  perpetuamente  feconda  questa  comunanza  di  pensiero;  questa 
universalità  di  relazioni  è  quella  che  crea  la  vita  scolastica  potente,  crea  infiniti 
stimoli,  vari,  molteplici  alle  menti.  Se  vi  è  parso  che  ciò  non  succedesse  sempre 
nell'Università  napoletana,  non  è  stato  l'effetto  della  grandezza  sua;  è  succeduto 
malgrado  questa.  Dovete  cercarne  le  cause  nei  cattivi  governi,  negli  ordinamenti 
fallaci,  nella  scarsità  dei  mezzi. 

Oggi,  o  signori,  chi  paragonerebbe  le  piccole  Università  di  Germania, 
quanto  ad  operosità  scientifica  e  d'ogni  sorta,  alle  Università  di  Lipsia,  di  Ber- 
lino, di  Vienna  coi  loro  tre  o  più  mila  studenti  ? 

Chi  non  sa  che  la  scienza  germanica,  quella  scienza  germanica  della  quale 
vorrei  che  si  dimostrassero  studiosi  da  vicino  quelli  che  se  ne  sono  innamorati 
da  lontano,  quella  scienza  germanica  là  si  fa,  là  si  crea,  là  si  muove  soprattutto 
e  dà  gl'indirizzi  gagliardi?  Hanno  potuto  nell'anteriore  Germania,  divisa  in 
piccoli  Stati,  alcuni  professori  attirare  a  sé  per  poco,  per  un  semestre  o  per 
due,  un  numero  di  studenti  più  o  meno  numeroso,  e  trarselo  dietro;  ma  il  foco- 
lare della  scienza  vuole,  come  ogni  altro  fuoco,  l'urto,  la  fregazione,  il  contatto; 
e  li  divampa  meglio,  dove  questo  è  maggiore. 

Sicché,  colla  vostra  proposta  di  sciogliere  l'unità  universitaria  delle  Pro- 
vincie napoletane,  voi  non  fareste  nulla  di  cui  vi  dovessero  ringraziare.  Voi 
diminuireste,  anziché  accrescere,  la  via  intellettuale  in  esse.  Potreste  forse  ren- 
dere più  agevole  l'elezione  di  qualche  deputato,  ma  non  rendereste  più  potente, 
più  sincera  la  vita  italiana  in  quelle  provincie.  No,  o  signori.  E  qui  è  un  altro 
errore.  Pare  che  voi  crediate,  almeno  così  si  dovrebbe  supporre  da  alcuna  delle 
disposizioni  di  quella  legge,  che  la  vita  della  scienza  in  Italia  diverrebbe  potente 
quando  ognuna  delle  razze  italiane  si  costituisse  da  sé  e  si  dividesse  dalle  altre, 
ed  ora  colla  presente  proposta  andate  più  oltre.  Io  non  so  se  possa  ancora 
dirmi  o  no  napoletano,  perchè  è  da  tanto  tempo  che  non  faccio  più  parte  della 
popolazione  di  quelle  provincie,  né  rappresento  nessuna  di  quelle  provincie,  né 
l'abito;  non  so  quindi  se  posso  farmi  interprete  dei  lor  sentimenti,  ma  mi  pare 
di  poter  esser  certo  che  la  parte  più  colta  dì  quelle  provincie  non  vuole  che 
in  questo  rispetto  voi  andiate  in  esse  ancora  più  oltre  che  nelle  altre  regioni 
d'Italia. 

Sinora,  dal  1860  in  qua,  abbiamo  cercato  sempre  di  temperare  e  fondere 
insieme  i  vari  caratteri  delle  diverse  provincie  del  Regno  ;  abbiamo  tentato  dì 
unire  professori  delle  diverse  parti  d'Italia  nelle  stesse  Università;  di  creare 
Istituti  necessariamente  comuni  a  parecchie  popolazioni,  dove  studenti  di  diverse 
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regioni  do\'essero  accorrere.  Ebbene  voi  con  questa  legge  interrompete  questo 
progresso,  seguite  da  per  tutto  un  indirizzo  diverso;  lasciate,  per  quanto  è  in 
voi,  lombardi,  piemontesi,  liguri  alle  loro  case.  Ed  ora  ci  proponete  anche 
peggio.  Volete  intellettualmente  dividere,  separare  gli  abbruzzesi,  i  baresi,  i  lec- 
cesi, dagli  abitanti  della  Campania,  dei  due  Principati,  delle  Calabrie.  Ebbene, 
impoverire  l'ingegno,  impoverire  la  coltura  di  quelle  provincie  a  nome  delle 
quali  parlate.  \'oi  volete  che  in  luogo  di  continuare  esse  a  formare,  a  distillare 
là,  in  quell'antico  centro  della  loro  vita,  quel  genio  intellettuale  che  le  distingue 
in  Italia  ed  in  Europa,  voi  volete  scioglierlo,  scinderlo,  voi  volete  immiserirlo, 
renderlo  fiacco,  impotente;  rinchiuderlo,  il  piìi  che  è  in  poter  vostro,  nella  breve 
cerchia  di  città  meno  vive  e  altrimenti  occupate.  Del  resto,  in  una  legge  nella 
quale  appare  così  piccolo  il  sentimento  della  comune  vita  italiana,  perchè  vi 
dovrebbe  essere  adeguato  quello  della  comune  vita  napoletana? 

Ed  ora  scendiamo,  o  signori  ;  io  vi  diceva  che  nelle  alte  regioni  si  nascon- 
dono talvolta  le  cose;  ora,  le  cose,  o  signori,  diciamolo  schietto,  a  che  giova 
nasconderle?  Qui,  io  lo  so,  tutti  siamo  schietti  e  nessuno  nasconde  ad  altri 
quello  che  non  ha  nascosto  prima  a  sé.  {Ilarità).  Ebbene  domandiamoci,  colla 
voglia  di  rispondere  il  vero,  qual  è  l'effetto  morale  di  questo  articolo  e  quale 
l'effetto  materiale? 

L'effetto  materiale  (cominciamo  da  questo,  perchè  così  potremo  salire  e  ci 
accompagneranno  più  facilmente  coloro  che  propongono  e  sostengono  l'articolo) 
l'effetto  materiale  è  questo,  che  l'Università  di  Napoli,  se  l'Università  di  Bari 
de\e  avere  qualche  successo,  subirà  una  perdita  notevole  di  studenti. 

E  inutile  dire  che  questa  è  una  piccola  considerazione;  non  perchè  piccola, 
ad  occhi  così  acuti  come  i  vostri  deve  sfuggire. 

A  me  del  rimanente  questo  effetto  materiale  per  Napoli  non  par  piccolo 
Forse  vi  par  piccolo  perchè  voi  considerate  solo  questi  studenti.  Ma  codesti 
studenti  rappresentano  una  somma  di  relazioni  difficile  a  misurarsi.  Codesti  stu- 
denti che  vengono  da  tutte  le  provincie  d'  Italia  a  Napoli  rappresentano  un 
numero  grandissimo  di  famiglie,  le  quali  mantengono  il  centro  dei  loro  interessi 
a  Napoli,  dove  mandano  appunto  i  loro  figli  a  studiare  perchè  vi  hanno  questi 
interessi;  città,  nella  quale  tornano  parecchie  volte  all'anno  ;  città,  la  quale  ricor- 
dano insomma  e  continuano  a  riconoscere  come  la  fattrice  dell'unità  del  loro 
genio  e  di  una  loro  storia,  che  vogUono  oggi  confusa,  esse  e  la  loro  capitale, 
in  una  piìi  grande,  ma  non  annientata.  Vedremo  se  in  ciò  vi  sia  qualcosa  di 
cui  dobbiate  allarmarvi  o  invece  essere  lieti;  se  il  tentare  di  portar  ^'ia  da 
Napoli  e  trasportare  altrove  cotesto  complesso  d' interessi  e  di  persone  sia  cosa 
ragionevole  e  utile. 

Badate,  signori,  un  antico  proverbio  dice:  quelli  che  perdono  ricordano, 
quelli  che  hanno  scordano. 

Quale  è,  dunque,  l'effetto,  signori?  Napoli  è  essa,  tra  le  città  che  erano  a 
capo  degli  antichi  Stati,  quella  che  prospera  di  piij  ? 
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È  essa  quella  delle  città  capitali  degli  antichi  Stati  che  ha  più  speranze 
di  prosperare?  Io  credo  di  no,  o  signori.  Vorrei  dire  il  contrario,  ma  ogni 
parola  che  raccolgo  fermamente  mi  persuade  che  io  mancherei  al  mio  dovere 
se  ve  lo  atìtermassi.  Ogni  qualvolta  io  torno  a  Napoli  non  ho  ragione  di  ricon- 
fortarmi. Credetelo;  Napoli  soffre:  e  non  perchè  tuttora  tace,  la  sua  sofferenza 
è  meno  vera. 

Avete,  dunque,  ragione  voi  a  una  città  in  queste  condizioni  di  sottrarre  un 
elemento  non  piccolo  della  sua  vita  ?  E  qual'elemento,  signori  ?  Un  elemento  che, 
se  voi  badaste  a  questa  Università  napolitana,  se  voi  le  forniste  i  mezzi  e  tutto 
il  vostro  aiuto,  voi  creereste  in  quella  città  qualcosa  che  forse  le  manca  o  non 
ha  forse  in  quel  grado  che  potrebbe:  creereste  un  interesse  potente,  come  non 
potreste  crearlo  in  nessun'altra  città,  di  una  cultura  pubblica  superiore;  un  inte- 
resse potente  che  quelle  menti  acute,  ardenti  sarebbero  le  più  pronte  o  ugual- 
mente pronte  che  in  ogni  altra  città  d'Italia  ad  appropriarsi,  e  vi  disperderebbe  ■ 
e  vi  sanerebbe  quel  poco  o  molto  che  può  parere  talora  d'infetto  e  guasto  a 
chi  l'è  meno  amico. 

Ora  immaginate  voi  che  una  città  la  quale  io  credo  soffra,  una  città  che, 
invece  di  crescere  in  quella  parte  di  abitanti  che  suppliscono  all'espansione  della 
sua  vita,  scema,  credete  voi  che  questo  effetto  che  noi  diciamo  qui  a  parole  la 
città  di  Napoli  non  lo  presentirebbe  coi  fatti,  anche  prima  di  vedere  la  vostra 
deliberazione  ridotta  in  atto?  Lo  presentirebbe,  signori:  equi  è  l'effetto  morale 
della  proposta  che  vi  si  chiede  di  deliberare  oggi.  Voi  creereste  una  nuova  cagione 
di  malumore  alla  città  di  Napoli:  la  creereste  perchè  voi  la  minaccia  la  fate 
oggi,  e  questo  è  il  peggio  del  vostro  articolo,  perchè  la  minaccia  non  si  misura 
ed  il  fatto  si  misurerebbe.  (^Benissimo  f^  Ora  è  ragionevole,  è  utile  che  noi  fac- 
ciamo questa  minaccia  ?  Esaminiamolo. 

Che  volete,  o  signori?  Per  un  difetto  forse  dell'animo  mio,  io  non  intendo 
più  alcuna  questione  se  non  la  riferisco  all'Italia.  Se  voi  mi  diceste  :  questa  città, 
che  ha  già  fatto  tanti  sacrifizi  per  l'Italia,  ne  faccia  un  altro,  perchè  occorre,  io 
lo  comprenderei.  Nessuno  dei  miei  compatriotti  potrebbe  rimproverarmi  di  non 
essere  stato  persin  feroce  nell'  imporre  ai  miei  concittadini  qualunque  sacrifizio 
di  cui  ritaha  avesse  bisogno  da  parte  loro. 

Ma  guardiamo  un  po',  o  signori,  se  questo  che  voi  proponete  giovi  o  non 
giovi  all'Italia. 

Io  credo  che  nella  città  di  Napoli,  cosi  come  ella  è  centro  economico  e 
centro  intellettuale  di  quelle  provincie  che  si  chiamavano  una  volta  napoletane, 
si  formi,  come  in  un  crogiuolo,  un'opinione  pubblica  nella  quale  sono  in  gran- 
dissima maggioranza  elementi  di  ordine  e  di  governo,  di  rispetto  alle  institu- 
zioni,  e  di  sicura  aspettazione  che  niente  le  scuota  e  le  abbatta. 

Io  credo  che  in  questa  città,  abituata  da  tanto  tempo,  e  forse  troppo,  al 
rispetto  e  all'ossequio  verso  un  Governo,  ma  abituata  ancora  da  lungo  tempo 
a  uomini  che  contro    la   tirannide   che  la   opprimeva   hanno  saputo  resistere   a 
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visiera  alzala,  a  uomini  che  dirimpetto  a  questa  tirannide  hanno  osato  di  after- 
mare  continuamente  il  diritto  e  di  non  pretendere  piii  del  diritto,  in  questa  città, 
o  signori,  si  crei,  se  appena  voi  l'aiutate,  se  appena  voi  non  lo  impedite,  una 
opinione  temperata,  equilibrata,  tranquilla,  seria,  come  si  suole  formare  tra  una 
massa  d' interessi  grossi  ed  importanti,  un'opinione  della  quale  chiunque  sia  uomo 
di  Stato,  chiunque  governi  ora  e  governerà  poi  l'Italia  deve  tener  conto,  sulla 
quale  deve  fare  gran  fondamento. 

Forse  altre  parti  d'Italia  vinceranno  in  altri  rispetti  codesta  temperatura 
della  città  di  Napoli,  ma  nessuno  la  vince  in  questo,  se  le  nostre  leggi,  o  signori, 
non  la  turbano  e  non  l'oftuscano. 

E  questa  temperatura  della  città  di  Napoli,  se  voi  non  l'alterate  a  forza,  - 
e  pur  troppo  parecchi  dei  fatti  necessari  di  questa  unificazione  italiana  hanno 
tentato,  sono  stati  costretti  a  tentar  d'alterarla,  -  se  voi,  o  signori,  non  l'alterate 
a  forza,  sarà  in  difficili  momenti  forse,  se  Dio  ce  li  serba,  la  base  più  ferma  di 
questa  gloriosa  opera  che  la  generazione  nostra  lascerà  alla  generazione  avve- 
nire. {Berte/') 

Ora,  dunque,  o  signori,  prima  di  far  cosa  il  cui  effetto  immediato  e  pre- 
ciso già  non  è  piccolo,  pensate  che  questo  si  allarga  assai  piìi  di  quello  che 
pare  alla  prima  anche  nell'ordine  degl'interessi  materiah,  e  fuor  di  misura  poi 
in  un  ordine  d'interessi  morali,  rispetto  ai  quali  non  solo  le  cause  reali  hanno 
una  efficacia,  ma  hanno  efficacia  soprattutto  le  impressioni  che  le  deliberazioni 
vostre  possono  esercitare  sulle  fantasie  e  sugli  animi. 

Sicché  io  credo  la  deliberazione  che  si  propone  alla  Camera  scientificamente 
perniciosa  e  politicamente  dannosa. 

Se  voi  \olete  soltanto  dire  che  lo  Stato  italiano,  dopo  avere  imbalsamato 
tante  Università,  abbia  il  diritto  di  crearne  anche  altre,  l'avete  già  detto  nel 
primo  articolo  e  non  occorre  di  dirlo.  Se  poi  volete  dire  che  nelle  provincie 
napoletane  voi  avete  bisogno  di  creare  un'altra  Università,  io  credo  che  l'affer- 
mazione che  chiedete  alla  Camera  sarebbe  falsa  e  dannosa  scientificamente  e 
politicamente  e  la  Camera  deve  rigettarla  senza  paura  in  un  rispetto  e  nell'altro. 

Lasciate,  o  signori,  lasciate  che  Napoli  continui  l'ufficio  suo,  rispetto  a  tutte 
quante  le  provincie  che  formano  l'antico  suo  Regno.  Ha  dato  esempi  nobili. 

Essa  vi  ha  dato  prova  di  troppa  spontaneità  di  sacrifizi  al  pensiero  e  al 
concetto  d'Italia.  Lasciate  che  da  ogni  parte  delle  provincie  napoletane  i  giovani 
continuino  a  venire  a  Napoli  come  sono  venuti  nei  tempi  scorsi  e  continuino  a 
temprarsi  là  a  un  tipo  comune;  lasciate,  lasciate  che  questi  ingegni  vi  possano 
di  nuovo  presentare,  se  occorre,  nell'avvenire  l'esempio  che  già  dettero  una 
volta  Cirillo  venuto  da  Grumo  Nevano  e  Mario  Pagano  da  Brienza  di  Basili- 
cata, Ignazio  Ciaia  da  Acquaviva  delle  Fonti,  Pasquale  Baffi  da  Santa  Sofia  di 
Calabria,  Vincenzo  Russo  da  Palma  Nosana,  Francesco  Conforti  da  Calvarano 
di  Salerno,  e  insieme  con  loro  tanti  altri  che,  famosi  per  coltura  e  dottrina,  si 
aiutarono  l'un  l'altro  a  dar  prova  avanti  ad  una  tirannide  forestiera  e  cittadina 
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•d'un  invitto  amore  di  libertà,  di  patria,  di  una  serena  e  razionale  fede  nell'avve- 
nire di  questa  e  di  quella. 

Lasciamo  che  in  quella  scuola  si  temperino  insieme,  si  modifichino,  si  aiutino, 
si  rafforzino,  si  creino  e  menti  ed  animi,  non  secondo  la  natura  di  ciascuna 
regione  napoletana,  come  sarebbe  di  certo  se  si  approvasse  la  proposta  fatta, 
ma  secondo  la  ricca  natura  di  tutte  accomunate.  Non  temete  signori,  no,  non 
temete,  che  col  mantenere  in  una  città  italiana  codesto  valore  di  primazia,  che 
ha  avuto  nella  storia  sinora,  voi  portiate  nessun  pericolo  o  danno  all'Italia. 

Il  danno  e  il  pericolo  all'Italia,  io  ve  l'ho  detto  già  altre  volte,  non  nasce- 
rebbe se  non  quando  voi  con  simili  deliberazioni  mostraste  di  volere  estenuare 
gli  antichi  centri  della  vita  italiana.  Sarebbe  falso  il  metodo  e  falso  il  fine. 
Sarebbe  falso  il  fine  perchè  deliberazioni  di  questo  genere  avrebbero  l'effetto  di 
creare  in  questi  centri  una  lunga  e  pericolosa  malattia,  ma  non  avrebbero  l'effetto 
di  crearne  altri  che  a  questo  malcontento  facessero  contrappeso. 

Nella  città  di  Napoli  aggiungereste  a'  malumori  parecchi  che  ci  covano  un 
■altro,  e  anche  a  una  parte  di  queste  provincie.  L'efficacia  di  questo  malcontento, 
una  volta  che  vi  nascesse,  potrebbe  diventare  via  via  grave;  ma  non  avreste 
l'effetto  di  creare  nessuna  forza  salutare  o  abbastanza  valida,  nessuna  forza  su 
cui  poteste  contare  nelle  provincie  che  vi  paresse  di  accontentare.  Poiché  tutte 
le  Provincie,  già  napoletane,  continuano  e  continueranno  per  secoli  a  ritenere 
Napoli  come  il  loro  centro  intellettuale,  morale,  economico,  né  è  necessario  o 
utile  che  cessino  di  farlo. 

Non  distruggete,  o  signori,  ma  edificate.  Invece  la  proposta  che  voi  ci  fate 
è  atta  a  distruggere  quel  po'  di  bene  che  esiste,  non  è  atta,  lo  ripeto  ancora, 
ad  edificare  nulla. 

Io  finisco,  o  signori  ;  ed  avrei  finito  prima  se  non  mi  fosse  venuta  alla  mente 
un'osservazione'  dell'onorevole  Lazzaro  e  non  mi  fosse  parso  poco  cortese  il 
trascurarla. 

L'onorevole  Lazzaro  difatti  ha  detto  alla  Camera  una  ragione  di  qualche 
forza:  ha  detto  che  Bari  ha  un  locale,  e  che,  una  volta  che  Bari  ha  il  locale, 
bisogna  occuparlo.  (^Ilarità). 

Presidente.  Ma  prego  di  far  silenzio. 

Bonghi.  Ebbene,  io  spero  che  questa  osservazione  non  scenda  dalle  alte 
regioni;  ma,  ad  ogni  modo,  non  è  un  fatto  da  negligere. 

Io  ho  visto  quell'edifizio  grandioso,  e  sin  d'allora  la  difficoltà  della  pro- 
vincia di  Bari  di  occuparlo  era  grande.  (^Ilarità)  Io  lo  ammirai  molto,  ma  rac- 
colsi soprattutto  una  grande  lagnanza,  piuttosto  che  un  grande  desiderio:  e  la 
lagnanza  era  questa,  che  avevano  fatto  spendere  al  Comune  piiì  assai  di  quello 
che  aveva  intenzione  di  spendere. 

Ora,  io  domando  :  dobbiamo  noi,  per  rimediare  al  danno  che  Bari  ha  sofferto 
spendendo  tanto  in  pietre,  incitarla  a  spendere  ancora,  come  l'articolo  di  legge 
in  discussione  vorrebbe,  in  uomini  e  in  cose  che  si  riferiscono  all'insegfnamento 
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pubblico  superiore?  Io  non  lo  credo,  o  signori.  I  Municipi  possono  esser  consi- 
derati dagli  uni  o  dagli  altri  più  o  meno  padroni  di  spendere  il  loro  denaro. 
Ma  ogni  qualvolta  vengono  davanti  al  Parlamento  ad  otfrir  denaro  ed  a  chie- 
derne al  tempo  stesso,  se  il  Parlamento  conosce  il  suo  dovere,  deve  per  prima 
cosa  domandarsi  :  cotesta  spesa  è  utile  ?  Cotesta  spesa,  nelle  condizioni  del  bilancio 
dello  Stato  e  del  Comune,  è  utile  ?  È  a  risparmiarsi  o  no  ? 

Il  Parlamento  non  ha  nessuna  funzione  rispetto  alle  spese  che  i  Municipi 
fanno  senza  darne  avviso  o  chiedere  il  concorso  del  Parlamento.  Ma  quando  i 
Comuni  spendono  a  condizioni  alle  quali  noi  dobbiamo  assentire:  quando,  dirim- 
petto alle  spese  che  essi  fanno,  vien  richiesto  il  nostro  concorso,  oh  !  allora  le 
lor  votazioni  di  spesa  cadono  sotto  il  nostro  giudizio.  Ed  ora  appunto  cade 
sotto  il  nostro  giudizio  la  spesa  che  coU'articolo  proposto  noi  inviteremo  Pro- 
vincia e  Comune  di  Bari  a  fare. 

Io  so  che  una  delle  deliberazioni  e  dei  discorsi  più  frequenti  è  questo:  che 
le  Provincie  ed  i  Comuni  spendono  spesso  fuor  di  luogo;  ma  io  so  anche  che 
noi  non  ci  asteniamo,  come  non  si  astiene  nemmeno  il  Governo,  dal  far  proposte 
che  incitano  queste  Provincie  e  questi  Comuni  a  spendere. 

E  poi  (strana  cosa,  o  signori)  quando  i  Municipi  spendono  e,  per  l'effetto 
più  naturale  di  questo  mondo,  domandano  ai  contribuenti  di  pagare,  allora  il 
ministro  dell'interno  sopravviene  e  dice:  come?  voi  volete  mettere  delle  imposte 
per  pagare  le  spese? 

Francamente,  se  vogliamo  essere  seri,  io  vi  domando,  o  signori,  se  cotesto 
sistema  sia  ragionevole  e  buono. 

Io  non  conosco  il  bilancio  del  Comune  e  della  Provincia  di  Bari  ;  né  ho  alcun 
diritto  di  conoscerlo  ;  ma  una  proposta  come  quella  che  ci  è  fatta  mi  autorizza 
ad  apprezzare  le  deliberazioni  di  quel  Comime  e  di  quella  Provincia  che  si  rife- 
riscano alla  spesa  che  essi  si  offrano  di  fare  e  al  concorso  che  richiedano  dal 
Parlamento. 

Ora  senza  entrare  in  più  particolari,  poiché  non  lo  potrei,  io  vi  domando 
soltanto  :  giova  a  Bari  il  creare  questa  Università  nelle  sue  mura  ?  Io  vi  ho  detto 
di  no  e  ve  lo  ripeto,  o  signori  :  gl'Istituti  universitari  esistenti  bastano  a  un 
numero  di  persone  molto  maggiore  di  quello  cui  servono  ora;  gl'Istituti  uni- 
versitari, mediocri  per  qualità  di  professori  e  qualità  di  studenti,  e  soprattutto 
se  nascano  ora  in  città  in  cui  non  abbiano  mai  esistito,  in  città  in  cui  non  esiste 
per  ora  e  non  esisterà  per  secoli  nessun'atmosfera  atta  ad  infondere  in  essi  la 
volontà  pura  e  semplice  del  sapere  e  del  promuovere  il  sapere,  non  servono  ad 
altro  che  a  creare  ingegneri,  avvocati  e  medici.  Ebbene,  l'Italia  ha  troppi  avvo- 
cati, troppi  ingegneri  e  se  di  medici  non  ne  ha  forse  abbastanza,  è  per  tutt'altra 
ragione  che  per  la  mancanza  d'Istituti. 

Io  lo  so,  o  signori;  qualunque  borghese,  cui  domandiate  ciò  che  meglio 
desideri,  vi  risponderà  che  desidera  di  fare  l'avvocato,  il  medico  o  l'ingegnere 
all'uscio  di  casa.  {Bene  /) 
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Anche  a  Lecce  ed  a  Foggia  parrà  troppo  mandare  i  giovani  a  Bari  ;  e  se 
voi  voleste  seguire  le  inclinazioni  della  borghesia,  dovreste  rendere  possibile  il 
divenire  professionista  nel  luogo  più  prossimo  alla  propria  città  ;  e  presto  e  coi 
minori  studi  possibili.  Questo  è  il  desiderio  più  vivo  della  borghesia  e  io  dubito 
che  invece  essa  non  si  dia  cura  abbastanza  dell'  istruzione  del  popolo,  di  quel 
popolo  di  cui  non  bisogna  parer  troppo  teneri,  ma  a  un  patto  che  si  ricordi 
sempre. 

Ora,  o  signori,  hanno  a  Bari  danari  soverchi?  Ebbene,  la  istruzione  popo- 
lare in  ogni  provincia  ha  bisogni  immensi,  urgenti;  li  diano  dunque  a  questa. 
Poiché  non  vi  immaginate,  o  signori,  che  qualunque  aspirazione  ad  avere  una 
Università  derivi  dall'amore  per  la  scienza  ;  il  crederlo  sarebbe  da  ingenui  ;  i^Bene!') 
questa  aspirazione  risponde  spesso  al  desiderio  di  spendere  il  meno  possibile 
nello  apparecchiare  i  figliuoli  a  professioni  lucrose,  si  chiede  ai  contribuenti  (e 
tra  i  contribuenti  il  maggior  numero  è  di  contadini  e  d'operai)  di  rendere  facile 
ai  figliuoli  de'  borghesi  di  guadagnare  più  tardi  a  danno  talora  di  quei  conta- 
dini e  di  quegli  operai  stessi.  (^Benissimo /^ 

Indelli.  Ve  ne  ricordate  soltanto  adesso  ? 

Bonghi.  Non  me  ne  ricordo  già  soltanto  ora,  onorevole  Indelli  :  l' ho  detto 
già  nella  discussione  generale. 

Presidente.  Prego  di  non  interrompere. 
Indelli.  Allora  lo  ripetete. 

Bonghi.  Perchè  lei  non  l'ha  sentito,  pare,  quando  la  prima  volta  l'ho  detto. 
(^Ilarità). 

Indelli.  Dite  sempre  le  stesse  cose. 
Bonghi.  Allora  le  risponderò  con  Socrate... 

Presidente.  Si  rivolga  a  me,  onorevole  Bonghi  ;  non  dia  retta  alle  inter- 
ruzioni. 

Bonghi.  ...È  bene;  lo  dirò  a  lei.  Rispondo  con  Socrate  che  delle  stesse 
cose  io  son  uso  a  dir  sempre  lo  stesso.  (^Ilarità)  Se  ad  altri  non  piace,  non  vi 
ho  colpa. 

Ripeto  quindi  che,  quando  mi  venisse  davanti  questa  proposta  della  Pro- 
vincia o  del  Comune  di  Bari,  io  direi:  se  avete  danari  soverchi,  spendeteli 
meglio. 

Bari  è  una  città  commerciale,  che  ha  progredito  molto,  forse  quella  delle 
città  napoletane  che  ha  più  progredito;  ebbene,  provveda  largamente  alla  coltura 
che  vi  è  richiesta  dagli  aumentati  commerci,  dai  cresciuti  proventi  agricoli.  Il 
chiedere  una  Università  è  ozio.  Significa  non  pensare  alla  necessità  della  vita 
reale  della  città  ;  non  sapersi  appropriare,  a  quel  grado  che  le  occorre,  il  movi- 
mento d' istruzione  e  d'educazione  che  ora  avanza  in  Europa  ed  è  uscito  in  gran 
parte  dai  vecchi  recinti  delle  Università. 

Il  chiedere  una  Università  è  ripetere  una  parola  vecchia,  che  voi  credete 
forse  che  dica    sempre  lo  stesso   e  che   non   dice   più  il  medesimo;  è  egoismo 
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anche,  se  vi  pare,  di  alcune  classi,  ma  non  è  per  sé  solo  progresso,  non  è  libertà, 
non  è  scienza. 

Non  crediate  già  che  i  deputati  del  Regno  d'Italia  possano  facilmente  essere 
illusi,  ingannati.  Guardate  all'  infuori  dei  pregiudizi,  degli  interessi  di  ciascun 
borgo  o  città;  guardiamo  alto,  o  signori,  ed  allora  troveremo,  rispetto  a  questo 
articolo,  una  risoluzione  che  sia  conforme  all'utilità  della  scienza,  all'interesse 
morale  e  politico  della  città  di  Napoli,  all'  interesse  intellettuale  di  tutte  quante 
le  Provincie  napoletane  e  dell'Italia  intera.  (^Benissimo/  Bravo/) 

L'articolo  fu  approvato. 

L'intero  disegno  di  legge  fu  adottato  dalla  Camera  il  28  febbraio,  ma  non  fu  portato 
in  discussione  al  Senato. 
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Commemorazione  di  Quintino  Sella 


Tornata  del  15  marzo  I8S4. 

Bonghi.  «  Come  d'autunno  si  levan  le  foglie 

L'una  appresso  dell'altra,  infin  che  '1  ramo 
Rende  alla  terra  tutte  le  sue  spoglie  ;  » 

così,  onorevoli  colleghi  miei,  quella  g-enerazione  di  uomini  che  ha  levato  in  piedi 
questa  patria  nostra,  l'abbandona  un  dopo  l'altro  e  lascia  noi  superstiti,  soli  e 
per  poco.  Ieri  l'altro  fu  l'onorevole  De  Sanctis,  ieri  l'onorevole  Massari,  oggi 
Quintino  Sella. 

I  dolori  si  accumulano  l'uno  sull'altro  ed  ogni  dolore  che  segue  è  più  grave 
del  precedente.  È  dura  cosa,  ma  è  ancor  più,  in  tanto  sgomento  ed  afflizione 
dell'animo,  assumere  il  dovere  di  ricordare  colla  parola  coloro  coi  quali  abbiamo 
avuto  compagna  gran  parte  della  vita,  coi  quali  abbiamo  avuto  comuni  i  desi- 
deri mentre  erano  in  vita,  e  manteniamo  comuni  i  desideri  oggi  che  sono  partiti 
di  mezzo  a  noi.  Ma  dopo  che  tanti  hanno  già  discorso  con  sì  grande  e  meri- 
tata lode  e  ammirazione  di  Quintino  Sella,  io  avrei  nulla  a  dire  se,  in  luogo  di 
mie  parole,  io  non  mi  servissi  a  parlare  avanti  a  voi  di  parole  sue. 

In  una  memoranda  seduta  della  Camera  del  1878,  in  uno  dei  suoi  discorsi 
di  cui  l'impressione  fu  più  grande  perchè  fu  più  grande  il  coraggio,  {Bene !^ 
egli  disse  parole  delle  quali  non  ve  n'ha  altre  più  adatte  a  dipingere  al  vero 
r  indole  sua.  Ragionava  in  quel  discorso  della  tristezza  che  una  proposta  del 
Governo  aveva  prodotto  nell'animo  suo,  e  a  spiegarla  diceva: 

«  La  tristezza  mia  non  ha  origine  da  questioni  personali,  da  motivi  men  che 
nobili.  Io  non  odio  alcuno,  o  signori,  e  per  conseguenza  spero  di  aver  qui  degli 
avversari,  ma  non  dei  nemici  ;  e  quindi  confido  che  sarò  creduto  se  io  dichiaro 
che  anche  qualche  ingiustizia  di  giudizio,  o  almeno  che  a  me  sembri  tale,  per 
il  mio  temperamento  facilmente  la  sopporto.  Riprendo  presto  la  mia  serenità  ed 
esclamo  : 

Io  son  fatto  da  Dio,  sua  mercè,  tale 

Che  codesta  miseria  non  mi  tange. 

Né  fiamma  d'esto  'ncendio  non  m'assale. 

«  Aggiungerò  anzi,  e  non  vi  parrà  strano,  che  talvolta  il  considerare  l'al- 
trui   ingiustizia,    almeno    quella    che  a  me    sembra  tale,    non  è    per   me   senza 

Bonghi  —  28.  II. 


434  COMMEMORAZIONE   DI   QUINTINO   SELLA 

voluttà.  Mi  pare  che  mi  rialzi  dinanzi  a  me  stesso  il  pensiero  che  non  la  com- 
metterei. 

«  Il  mio  dolore,  o  signori,  deriva  da  una  causa  ben  diversa,  deriva  dalla  più 
pura  devozione,  dal  più  elevato  affetto  per  la  patria  ». 

Oh  !  l'anima  di  Quintino  Sella  sarebbe  assai  contenta  quest'oggi  se  alle  sue 
parole  del  1878  vedesse  venire  oggi  questa  conferma  palese,  potente,  solenne  da 
ogni  parte  di  questa  Camera,  da  ogni  parte,  io  credo,  del  paese. 

Ed  è  gran  conforto,  o  signori,  per  tutti  noi  ;  è  gran  conforto  l'accertarsi  che 
il  carattere  del  Sella,  un  carattere  così  saldo  e  intero,  è  pure  di  quelli  che  pos- 
sono, in  uno  od  altro  momento,  eccitare  odi,  sospetti,  inimicizie,  ma  per  la  ele- 
vatezza sua,  per  la  elevatezza  che  mostra  in  sé,  per  la  elevatezza  che  chiede 
agli  altri,  è  sicuro  di  vedere,  prima,  o  dopo,  tutti  codesti  odi,  tutte  codeste 
ingiustizie  convertirsi  in  amore,  in  affetto,  in  istima.  {Bravo!) 

Di  fatti,  o  signori,  vi  era  in  quel  carattere  un  germe  potente  di  virtù  severa 
che  chiedeva  il  sacrifìcio  a  sé,  chiedeva  il  sacrifìcio  a  tutti,  chiedeva  il  sacrifìcio 
per  la  patria  ad  ogni  interesse,  ad  ogni  vanità,  ad  ogni  desiderio  che  non  fosse 
conforme  alla  dignità  della  patria  stessa.  E  le  vanità,  gl'interessi  arrossivano 
a  non  farlo  alla  voce  di  lui. 

Parecchi  di  voi,  o  signori,  non  hanno  potuto  accompagnare  il  Sella  fino  dal 
principio  della  sua  vita  :  ma  permettete  a  me,  che  sono  entrato  nella  vita  pub- 
blica insieme  con  lui,  che  vi  ricordi  quella  seduta  del  1864  che  molti  di  voi  avranno 
soltanto  letto,  quella  seduta  in  cui  egli  -  non  perchè  trovasse  disavanzo  mag- 
giore di  quello  che  i  suoi  predecessori  avevano  trovato  ed  a  loro  modo  ripa- 
rato in  buona  parte  ma  perchè  vedeva  persistere  nel  bilancio  dello  Stato  un 
disavanzo  grave  che  i  provvedimenti  sino  allora  presi  non  erano  riusciti  a  domare  - 
venne  improvviso  alla  Camera,  e  fece  cadere  sopra  di  essa,  come  goccie  di  piombo 
sopra  un  corpo  piagato,  parole  di  ferro;  e,  nel  silenzio  di  tutti,  dopo  annun- 
ciato di  aver  chiesti  sacrifici  al  Re,  chiesti  sacrifìci  a  tutti  quanti  gli  impiegati 
dello  Stato,  a  sé,  a'  ministri,  per  questo  supremo,  per  quest'unico  motivo  che  il 
credito  dell'Italia  dovesse  essere  salvo,  chiese  alla  nazione  sacrifìci  enormi  e  che 
furono  votati. 

A  lui  non  pareva  che  il  Regno  d'Italia  fosse  fatto,  se  su  questo  Regno  d'Italia 
avesse  potuto  pesare  per  alcuni  anni  ancora  il  sospetto  che  esso  non  avrebbe 
potuto  mantenere  l'onor  suo,  tutto  il  credito  suo.  {Bene!  Bravo!) 

E  qui  era  la  forza,  o  signori,  qui  era  la  forza,  che  rinverdisce  oggi  dal  Sella 
perfino  morto,  davanti  a  voi,  davanti  al  paese.  Questo  Sella,  che  ha  potuto  essere 
in  alcuni  momenti  della  sua  vita  l'uomo  più  odiato  d' Italia,  pure  nel  fondo  del- 
l'animo di  tutti  quanti  i  deputati,  di  tutti  quanti  gli  italiani  appariva  un  uomo 
che  credeva  i  concittadini  suoi  degni  di  un  alto  ideale  e  capaci  di  grandi  sacri- 
fìci per  raggiunger  questo  ideale!  {Bravo!) 

Ora  i  popoli,  o  signori,  possono  talora  applaudire  e  portare  in  palma  di 
mano  gli  uomini  che  li  adulano  e  che  li  soddisfano,  ma  nel  fondo  del  loro  cuore 
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non  stimano,  non  venerano  se  non  gli  uomini  che  sanno  spingerli  ad  una  mèta 
degna  della  civiltà  umana  e  degna  di  una  grande  Nazione,  che  li  sferzano  per- 
sino se  occorre,  perchè  vi  si  affrettino,  e  lor  chiedono  fortemente  che  si  mostrino 
forniti  coi  fatti  di  quelle  virtù  che  sono  indispensabili,  necessarie  per  raggiun- 
gere i  fini  che  essi  stessi  si  sono  proposti.  {Bravof^ 

Qui  sta  la  forza  di  quest'uomo  ;  ed  egli  aveva  per  giunta  una  mente  chiara 
e  precisa,  quella  mente  chiara  e  precisa  che  gli  uomini  di  Stato  debbono  soprat- 
tutto possedere.  Poiché  la  loro  azione  non  è  buona,  non  è  utile,  non  è  efficace 
se  si  sperde  iii  infiniti  disegni  ed  in  infiniti  pensieri  per  i  campi  interminati  di 
un  avvenire  senza  confine;  ma  bensì  se  a  ciaschedun  momento  della  vita  della 
nazione  intendono,  indicano  il  proprio  passo  che  l'è  necessario  di  fare,  e  l'aiu- 
tano a  farlo.  A  cogliere  così  il  giusto  punto  dell'azione  bisogna  un  equilibrio 
di  ardire  che  pensa,  di  temperanza  che  aspetta  ed  esegue.  Quest'equilibrio  era 
perfetto  in  Sella:  sicché  a  guardarlo  da  alcuni  aspetti  pareva  l'uomo  piià  pro- 
gressivo della  Camera,  da  altri  il  più  moderato  di  essa. 

Come  tutti  gli  uomini  di  valore,  egli  non  si  poteva  in  tutto  restringere  in 
nessuna  formola,  in  nessun  credo  di  partito  ;  egli  era  sempre  per  qualche  parte 
distinto  da  tutti  quelli  coi  quali  pure  si  accompagnava.  Fuori  della  scienza  pro- 
pria, egli  non  era  uomo  di  libri,  ma  soprattutto  di  mente,  di  riflessione  propria  ; 
un  uomo  che  si  poneva  davanti  a  ciaschedun  problema  col  solo  suo  ingegno,  a 
considerarlo,  a  riguardarlo  da  ogni  parte,  con  una  pazienza  che  non  si  stancava 
mai,  con  una  pazienza  che  non  aveva  riposo,  chiamando  tutti  a  pensarne,  a  ripen- 
sarne con  lui  finché  dal  buio  in  cui  il  problema  gli  si  era  presentato  dapprima 
uscisse  la  luce,  una  luce  che  lo  appagava.  {Bene  !^  E  alla  luce  seguiva  la  riso- 
luzione ;  e  la  risoluzione,  o  signori,  una  volta  presa  dal  Sella,  era  ostinata,  era 
ferma,  era  sicura  e  tale  da  non  smentirsi  mai. 

Così  quando  egli  ebbe  rifatta  la  base  alla  finanza  italiana,  non  perchè,  ripeto, 
egli  solo  attendesse  a  ciò,  ma  perchè  egli  impresse  nella  nazione  lo  sgomento 
del  disavanzo  e  il  proponimento  di  riuscire  a  vincerlo;  quando  l'Italia  ebbe  supe- 
rata questa  principale  delle  difficoltà  sue  e  i  tempi  si  preparavano  adatti  a  com- 
piere l'unità  italiana,  il  Sella,  non  riluttanti  i  suoi  colleghi,  ma  consenzienti,  quan- 
tunque ciascuno  riguardasse  la  questione  dal  punto  di  veduta  relativo  alla  pro- 
pria responsabilità  e  vi  si  mostrasse  più  o  meno  pronto,  il  Sella  pose  mèta 
alla  Nazione,  alla  politica  italiana  l'effettuare  il  più  prontamente  possibile,  il  man- 
tener vivo  e  fermo  avanti  all'  Europa  il  concetto  che  già  era  stato  affermato  dal 
conte  di  Cavour,  a  cui  tutta  quanta  la  deputazione  italiana  si  era  associata.  Ed 
ebbe,  quindi,  una  parte  principalissima,  una  influenza  sostanzialissima,  che  altri 
oratori  hanno  ricordato  prima  di  me,  perchè  in  questa  Roma  il  capo  d' Italia 
venisse  a  porre  la  sua  sede;  e  quando  ciò  fu  fatto,  egli  non  concepì,  come  altri 
ha  già  osservato,  cotesto  trasferimento  della  capitale  in  Roma  come  un  fatto 
meramente  materiale,  come  un  fatto  meramente  politico  :  egli  voleva  che  da  Roma 
sopra  tutta  quanta  l'Italia  dovesse  spandersi  una  luce  nuova,  un'attrattiva  morale 
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ed  intellettuale  che  dovesse  rialzare  tutta  quanta  la  vita  della  penisola.  In  questo 
corpo  d' Italia  che  eravamo  riusciti  a  mettere  insieme  voleva  si  muovesse  un 
animo  potente,  capace  di  dare  all'Italia  un  posto  degno  del  suo  passato  fra  tutte 
quante  le  nazioni  civili  d' Europa. 

Codesto  fu  il  largo  concetto  di  Roma,  che  il  Sella  ebbe  ;  e  da  codesto  con- 
cetto di  Roma  nacque  nel  suo  spirito  tutto  l'affetto  sentito  da  lui  per  questa 
città,  affetto  suggellato  da  lui  con  la  morte;  poiché  la  malattia  che  1"  ha  spento  l'ha 
contratta  soprattutto  per  compiere  qui  gli  uffici  suoi,  gli  uffici  che  si  era  imposto 
rispetto  a  Roma.  Egli  ha  suggellato  il  suo  amore  per  Roma,  come  si  suggel- 
lano i  grandi  amori:  morendo  per  la  persona  che  si  ama. 

Questi,  o  signori,  sono  stati  i  due  intenti  politici  principali  del  Sella,  la  restau- 
razione delle  finanze  e  la  venuta  a  Roma,  due  fatti  a  cui  non  ha  contribuito 
solo,  ma  certo  in  grandissima  parte.  E  bastano  all'onore,  bastano  alla  gloria,  bastano 
alla  gratitudine  di  tutti  gli  italiani,  per  tutti  quanti  i  secoli  :  poiché  speriamo  che 
debba  restare  in  eterno  l'opera  alla  quale  egli  ha  presa  così  gran  parte. 

Ed  il  suo  sguardo  si  dilungava  nell'avvenire;  perché  quest'uomo  politico  edu- 
cato ai  commerci,  che  trovava  nelle  sue  parole  la  maggior  forza  in  questa  Camera, 
quando  poteva  addensare  tutto  il  suo  sentimento  in  una  sentenza  e  gittarla,  come 
una  saetta  improvvisa,  in  mezzo  a  noi;  quest'uomo,  la  cui  parola  era  esatta  come 
il  pensiero,  aveva  altresì,  oltre  gli  studi  nei  quali  era  stato  maestro,  il  desiderio 
di  estendere  in  ogni  parte  il  suo  sapere,  sempre;  ed  aveva  della  scienza  non  solo 
un'altissima  idea,  ma  questa  idea:  che  dovessero  a  essa  educarsi  quelle  generazioni 
avvenire  d'Italia,  dalle'quali  egli  sperava  quella  vera  grandezza  del  suo  paese,  che 
era  il  principale    suo  desiderio  e  sopra  cui  egli  faceva  il    principal  fondamento. 

V'era,  dunque,  non  solo  un  carattere  grande  in  quest'uomo  ;  non  solo  una 
fermezza  di  persuasione  indomabile;  non  c'era  solo  precisione  di  pensiero  e  di 
condotta;  ma  c'era  altresì  larghezza  di  intelletto  e  veduta  lunga  nell'avvenire 
della  patria. 

In  quello  stesso  discorso  del  1878  che  vi  citava  poco  innanzi,  affermò  che 
forse  quello  era  l'ultimo  suo  atto  parlamentare.  Tanto  gli  doleva  la  proposta  del 
Governo  che,  a  suo  parere,  era  ostacolo  all'avvenire  glorioso  e  grandioso  della 
patria  sua.  A  lui  pareva  in  fatti  che  adottando  quella  proposta  non  si  sarebbe  potuta 
rendere  questa  grande,  ricca,  potente,  istruita,  morale.  Ora  qui  era  tutto  il  suo  fine: 
sicché,  dopo  quel  discorso,  non  apparve  più  alla  Camera,  se  non  solo  quando 
si  trattò  di  aiutare  il  Governo,  di  cui  pure  non  era  amico,  a  mantenere  il  pareggio 
del  bilancio  e  di  riferire  sulla  legge  di  sussidio  a  Roma.  Che  il  Sella  non  era 
uomo  di  parte;  non  aveva  ardenti  sentimenti  di  parte:  anzi  io  non  conosco  alcuno 
che  abbia  avuto  meno  di  lui  sentimenti  siffatti,  e  che  meno  ne  fosse  spinto  e 
mosso  ad  ambire  per  sé  il  potere,  scompagnato  dalle  speranze  e  dai  mezzi  di 
usarlo  a  beneficio  della  patria. 

■  Io  non  aggiungerò  nessuna  proposta  a  quelle  che  sono  state  fatte  sinora  in 
questa  Camera;  io  aggiungo  l'espressione  d'un    desiderio  solo.    Le  memorie  di 
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uomini  come  il  Sella  sono  balsami  ai  cuori,  ai  dolori  delle  nazioni  ;  esse  confor- 
tano le  nazioni  e  le  rafforzano  a  sopportare  i  momenti  difficili  della  lor  vita. 
Ed  il  desiderio  mio  è  questo,  che  la  memoria  di  lui  resti  viva  nell'animo  nostro, 
resti  viva  soprattutto  nell'animo  di  coloro  i  quali  sono  entrati  da  poco  o  entre- 
ranno poi  nella  vita  pubblica  italiana.  A  loro  spetta  di  inspirare  il  loro  animo 
a  simili  esempi,  poiché  a  loro  spetta  di  mantenere  incolume  per  lunghi  anni, 
e  come  una  verità  vivace  e  feconda  quello  che  era  stato  il  sogno  di  tanti  secoli 
a  tutti  gl'italiani,  l'ideale,  lo  scopo  di  tutta  la  vita  di  lui.  Questi  uomini,  o 
signori,  alla  mia  fantasia  appaiono  simiglianti  a  quei  giovani  che  correvano  nelle 
feste  Panatenaiche  con  in  mano  una  fiaccola  accesa  che  dovevan  passare,  senza 
lasciarla  spegnere,  dall'uno  all'altro. 

Anche  questi  uomini  trasmettono  una  face  e  ben  più  lucente; 

Ei  gitasi  ciirsores,  vita,   lampada  Iradunt. 

È  la  lampada  della  vita  davvero  quella  che  trasmettono  costoro.  Non  ne 
è  soltanto  il  simbolo,  ma  essa  stessa,  il  midollo  di  essa  nel  suo  senso  più  alto. 

Questa  lampada,  signori,  io  desidero  che  splenda  perennemente  nel  cuore  e 
nella  mente  dei  giovani  che  ci  seguiranno  ;  che  questa  fiamma  non  la  lascino 
spegnere  mai  ;  ma  un  alito  solo  è  adatto  a  mantenerla  viva,  è  l'alito  di  quelle 
virtù  di  sacrificio  di  cui  Quintino  Sella  è  stato  il  più  grande  esempio,  il  più 
gran  fomite  a  tutti  i  concittadini  suoi.  {Bravo!  Bravo/  Benissimo!) 


Incompatibilità  parlamentari 


Tornata  del  19  giugno  1884. 

L' onorevole  Bonghi  svolgeva  la  sua  proposta  di  legge  intesa  a  limitare  a  sessanta  il 
numero  degli  impiegati  e  funzionari  deputati,  considerando  come  tale  chi  ha  o  riscuote  uno 
stipendio  o  indennità  sul  bilancio  dello  Stato;  temporaneamente  non  sarebbe  riguardalo  tale 
chi  rinunciasse  allo  stipendio  a  alla  indennità  :  obbligo  nel  ministro  di  nominare  un  sup- 
plente (al  quale  il  deputato  rilasce?-ebbe  un  terso  del  suo  stipendio)  quando  non  possa  intera- 
mente disimpegnare  le  sue  funzioni.  Nessun  deputato  potrebbe  prendere  parte  a  votazioni  in 
cui  abbia  interesse  particolare  o  personale,  sia  come  avvocato  di  privati  o  di  società  o 
come  aynministratore  o  come  contraente  coli' atnmiìiistrazione  pubblica. 

Bonghi.  Dirò  assai  poche  parole.  L'occasione  a  questa  proposta  di  legge 
fu  data  dal  fatto  del  quale  tutti  i  deputati  avranno  memoria  ;  cioè  che  nelle 
ultime  elezioni  generali  dovettero  molti  dei  deputati  piià  riputati  della  Camera, 
per  effetto  della  legge  del  1877,  essere  sorteggiati  e  mandati  fuori  della  Camera 
stessa  ;  e  d'altra  parte  le  elezioni  che  in  seguito  a  questo  sorteggio  furon  fatte 
provarono  che  gli  elettori  credevano  di  non  poter  essere  rappresentati,  meglio, 
che  appunto  da  quei  deputati  che  erano  stati  mandati  via.  Mi  parve  allora  che 
ci  fosse  una  contradizione  fra  il  sentimento  del  legislatore  e  il  sentimento  dei 
collegi  elettorali.  D'altra  parte  nella  discussione  sulla  validità  delle  elezioni  varie 
volte  si  fece  manifesto  chiaramente,  che  la  Camera  stentava  ad  uniformarsi  alla 
legge  che  essa  stessa  avea  fatta  e  che  costava  ad  essa  infinita  fatica  di  obbe- 
dire alla  legge  stessa.  Inoltre  la  Commissione  che  la  Camera  stessa  incaricò  di 
riferire  sopra  i  vari  casi  d'incompatibilità  non  trovò  nella  Camera  se  non  una 
piccola  corrispondenza,  perchè  il  sentimento  prevalente  era  contrario  alla  legge 
con  la  quale  essa  avrebbe  dovuto  giudicare  di  quelle  incompatibilità. 

Dunque  da  una  parte  la  Camera  che  si  rifiutava  ad  eseguire  la  legge  da 
essa  stessa  fatta;  dall'altra  il  paese  che  non  voleva  questa  legge.  Io  quindi  cre- 
detti opportuno  di  usare  in  questa  condizione  di  cose  del  diritto  di  iniziativa, 
di  venire  incontro  al  Governo  il  quale  faceva  sentire  che  esso  stesso  avrebbe 
voluto  farsi  l'iniziatore  di  un  disegno  di  legge  per  riformare  la  legge  sulle 
incompatibilità. 

Io  studiai,  come  è  mia  abitudine,  in  che  maniera  fosse  regolata  presso  altre 
nazioni  questa  materia  ;  e  ne  scrissi  un  saggio  abbastanza  lungo,  un  saggio,  che 
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chi  vuole  potrà  leggere  nel  fascicolo  del  15  novembre  1883  della  Nuova  Anto- 
logia. E  mancherei  ora  a  qualunque  cortesia  verso  la  Camera,  ed  anche  verso 
di  me,  se  volessi  ripetere  tutta  quella  erudizione  che  con  gran  fatica  raccolsi 
in  quel  saggio  ;  e  che  chi  vuole  può  andare  a  leggere.  Lascio  da  parte  adunque 
ora  questa  erudizione  a  buon  mercato. 

I  principi  che  soprattutto  operarono  sopra  il  mio  spirito,  nel  formulare  la 
mia  proposta  di  legge,  furono  due.  L'uno  è  questo  :  che  la  Camera  ed  il  paese 
sono  scontenti  dei  principi  della  legge  del  1877  ;  il  paese  dichiara,  più  che  sa  e 
può,  che  quei  principi  gli  rendono  impossibile  una  buona  elezione  dei  suoi  rap- 
presentanti ;  la  Camera  da  parte  sua  dichiara,  il  più  che  sa  e  può,  che  a  quei 
principi  dura  fatica  ad  uniformarsi  ;  dunque,  dissi,  bisogna  appunto  che  io 
scelga  i  principi  opposti  a  quelli  che  in  questa  legge  hanno  prevalso,  e  questi 
ho  preso  per  fondamento  della  mia  proposta  di  legge.  Il  secondo  principio  che 
mi  diresse  fu  questo:  ciò  che  importa  soprattutto  al  paese  ed  alla  Camera, 
perchè  sia  ben  composta,  è  che  tutti  quanti  gli  interessi  del  paese  vi  sieno  rap- 
presentati fortemente  e  chiaramente. 

Se  noi  potessimo  per  via  di  legislazione  impedire  che  ve  ne  fosse  rappre- 
sentato alcuno,  questa  via  sarebbe  migliore  delle  altre;  ma  come  noi  non  pos- 
siamo impedire  che  alcuni  vi  sieno  rappresentati,  il  lasciarne  rappresentare  alcuni, 
e  non  alcuni  altri,  produce  l'effetto  che  i  soli  interessi  rappresentati  abbiano  una 
prevalenza  nella  composizione  della  Camera,  ingiusta  e  perfino  iniqua. 

D'altra  parte  con  questa  cernita  fra  interessi  e  professioni  che  possono 
essere  rappresentati  nella  Camera  ed  interessi  e  professioni  che  non  possono 
essere  rappresentati,  noi  ci  troviamo  ancor  più  nella  impossibilità  di  sciogliere 
il  problema  posto  in  questa  maniera.  E  succede  che  quelle  professioni  alle  quali 
per  nessuna  via  si  può  impedire  che  abbiano  accesso  nella  Camera  (e  chi  crede 
che  queste  vie  ci  siano  s' illude)  pigliano  un'  importanza  del  tutto  esagerata  e 
nella  Camera  stessa  e  davanti  al  paese. 

Sicché  per  temperare  l'influenza  di  queste  professioni,  poiché  noi  non  pos- 
siamo agire  direttamente,  bisogna  lasciare  libero  l'adito  ai  rappresentanti  di 
altri  interessi  e  di  altre  professioni.  Così  si  otterrà  naturalmente  un  effetto  che 
artificialmente  non  si  potrà  produrre.  Ecco  adunque  i  due  principi  che  mi  dires- 
sero nella  compilazione  della  proposta  di  legge  che  ho  presentata  alla  Camera. 
E  ve  ne  ha  anche  un  altro  ed  è  che  dovendo,  per  effetto  di  quel  che  ho  detto, 
lasciare  una  rappresentanza  uguale  nella  Camera  a  tutti  quanti  gli  ordini  di 
cittadini,  io  credeva  necessario  di  stabilire  che  il  numero  di  coloro  i  quali  fos- 
sero ammessi  a  rappresentare  nella  Camera  l'ordine  degli  impiegati  dovesse 
essere  limitato  ;  e  lo  limitai  a  quello  che  è  stato  ritenuto  da  noi  per  gran  tempo. 
D'altra  parte  non  volendo  che  l' introduzione  di  un  maggior  numero  di  impie- 
gati nella  Camera  potesse  produrre  l'effetto  che  i  servizi  pubblici  fossero  meno 
bene  adempiti  di  quel  che  sono  ora,  introdussi  in  questa  legge  disposizioni  che 
possano  da  una  parte  temperare  negli  impiegati    il  desiderio    di  essere  eletti  e 
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dall'altra  porre  il  Governo  in  grado  di  adempiere  a  quelle  funzioni  affidate  ai 
deputati  impiegati  col  mezzo  di  altre  persone. 

Con  questi  intendimenti  adunque  compilai  le  disposizioni  della  mia  proposta 
di  legge.  Non  voglio  dire  che  io  abbia  in  tutto  ragione,  e  che  abbia  in  tutto  e 
per  tutto  colto  nel  segno.  Ciò  non  succede  sempre  al  Governo,  pensate  se  possa 
succedere  a  me  !  (Si  ride). 

Io  però  credo  di  grande  interesse  che  la  Camera  rivolga  il  suo  pensiero  su 
questa  materia  che  è  di  grande  importanza  ;  e  spero  che  i  principi,  che  io  ho 
preso  per  fondamento  della  mia  proposta,  debbano  essere  tanto  più  accetti,  per 
quanto  i  principi  opposti,  i  quali  prevalgono  nella  legge  che  ora  è  in  vigore, 
molto  evidentemente  non  godono  nessun  favore  reale  ed  effettivo  nella  Camera 
stessa. 

Presa  in  considerazione  la  proposta,  fu  nonii?tato  relatore  V onorevole  Chimirri,  il  quale- 
non  presentò  la  relazione. 
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Crisi  agraria 


Tornata  del  20  marzo  1885.        , 

L'onorevole  Lucca  aveva  svolto  il  14  dicembre  1S84  un'interpellanza  stigli  intendi- 
menti del  Governo  in  ordine  al  voto  espresso  dai  Consigli  provinciali  di  Torino  e  Novara, 
perché  si  provveda  con  sollecitudine  a  scongiurare  le  conseguenze  della  crisi  che  travaglia 
l'agricoltura  nazionale.  Presentata  la  seguente  mozione  firmata  da  altri  134  deputati  :  «  La 
Camera,  preoccupata  delle  condizioni  in  cui  trovatisi  la  produzione  e  le  classi  agricole  ; 
compresa  della  necessità  di  alleviarne  le  sofferenze  e  prevenire  i  viaggiori  danni  che  pos- 
sano derivarne  alla  prosperità  economica  nazionale ,  invita  il  Governo  a  presentare  all'uopo 
pronti  ed  efficaci  provvedimenti  »  /  la  discussione  ebbe  luogo  in  nove  sedute  del  febbraio  e 
in  dodici  sedute  del  marzo. 

Discorso  dell'  onorei'ole  Bonghi,  il  quale  svolgeva  ordine  del  giorno  per  far  discutere 
la  legge  di  perequazione  fondiaria  subito  dopo  quella  delle  conz>enzioni  ferroviarie  : 

Bonghi.  (Segni  d'attenzione)  Prima,  o  signori,  di  svolgere  assai  breve- 
menre  il  mio  ordine  del  giorno,  permettetemi  che  in  difesa  dell'oratore  che  ora 
ha  discorso,  degli  altri  che  l'hanno  preceduto,  e  di  me  medesimo,  io  faccia 
qualche  osservazione  intorno  alla  parola  colla  quale  qui,  e  fuori  di  qui,  è  stata 
designata  la  discussione  assai  lunga  che  noi  abbiamo  fatta. 

E  stata,  o  signori,  questa  discussione  chiamata  accademia.  Ora,  io  credo 
che  questa  parola  non  sia  stata  mai  applicata  peggio,  se  accademia  vuol  dire 
luogo  in  cui  si  tengono  discorsi  vani  sopra  soggetti  di  nessun  interesse. 

Come,  o  signori,  chiamereste  accademia  una  discussione  che  è  stata,  per 
dir  cosi  se  mi  è  lecita  la  frase  un  po'  sforzata,  è  stata  premuta  da  una  gran 
parte  del  paese  sulla  Camera  stessa,  una  discussione  che  è  stata  portata  qui 
perchè  era  l'eco  di  infinite  grida  che  nel  paese  si  succedevano,  d'infiniti  dolori 
che  il  paese  sentiva  ? 

Coloro,  ai  quali  pare  questa  discussione  accademia,  s'immaginano  forse  che 
non  ci  sono  altre  discussioni  degne  di  noi  se  non  quelle  che  hanno  per  effetto 
di  mutare  i  ministri  laggiù  in  quel  banco.  Invece,  non  e' ha  altre  discussioni  più 
inutili.  {Si  ride')  Giacché  la  persuasione  di  tutti  quanti  noi  è  che  non  essendo 
in  tutta  quanta  la  Camera,  né  fuori,  nessuno  che  per  il  suo  passato  e  per  il  suo 
presente  affidi  il  paese  di  saperlo  condurre  meglio  di  un  altro,  è  assai  indifferente 
chi  a  quel  posto  stia.  {Ilarità). 

Dunque,  o  signori,  accademia  no. 
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Accademia  potrebbe  essere  se  il  Governo  non  traesse  nessun  frutto  dalle 
molte  osservazioni  utili  e  feconde  che  sono  state,  sopra  una  questione  così  grave, 
fatte  nei  discorsi  dei  diversi  oratori.  Accademia  sarebbe,  se  succedesse  che  la 
Camera,  dopo  aver  ordinato  un'inchiesta  che  è  durata  più  anni,  quando  in  essa 
sono  state  riferite  le  informazioni  tratte  da  questa  inchiesta,  'trovasse  su  quel 
banco  uomini  indifferenti  o  incapaci  a  giovarsene,  i  quali  ne  di  quella  inchiesta 
né  di  ciò  che  qui  è  stato  detto  in  occasione  di  quella  si  curassero  ;  allora,  o 
signori,  questi  uomini,  comunque  si  chiamassero,  sarebbero  indegni  di  governare 
il  paese.  {Senso). 

Forse  sarebbe  lecita  una  censura,  non  le  molte  che  ha  fatto  l'onorevole  Cai- 
roli  al  Governo,  censure  tratte  da  un  ideale  suo  di  Governo  parlamentare,  che 
sarei  stato  assai  lieto  di  veder  posto  ad  effetto  quando  egli  era  al  potere  ; 
{Ilarità)  la  censura  di  esser  rimasto  come  sbalordito  e  assonnato  davanti  alla 
questione  eccitata  dalla  Camera,  e  di  averla  fatta  protrarre  così  a  lungo,  senza 
fermarla  con  una  proposta  sua,  con  una  chiara  e  precisa  dichiarazione  degli 
intendimenti  suoi.  Giacché,  per  così  lungo  tempo,  solo  il  ministro  delle  finanze 
ha  discorso  ;  ed  il  suo  discorso,  al  contrario  di  quello  che,  secondo  me,  debbono 
essere  i  discorsi  dei  ministri,  mi  è  parso  assai  più  una  dissertazione  vaga  che 
un  atto  determinato.  {Commenti). 

Sì,  in  questo  è  stato  il  torto  del  Ministero  ;  ed  esso  non  si  potrà  in  tutto 
salvare  dal  sospetto,  (sospetto,  secondo  me,  non  vero,  ma  pur  legittimo)  che  il 
lungo  prolungarsi  di  questa  discussione,  questo  lungo  errare  attraverso  proposte 
diverse,  e  naturalmente  discordi,  perchè  derivanti  da  tanti  deputati  e  da  tanti 
banchi  ;  tutto  questo,  dico,  non  fosse  senza  suo  desiderio,  senza  suo  volere. 
Sospetto  che  nuocerà  (poiché  l'andamento  delle  cose  par  confermarlo),  sospetto 
che  nuocerà  al  paese;  nuocerà  al  credito  del  Parlamento,  al  credito  delle  insti- 
tuzioni.  {Bene  .0 

Dopo  questa  breve  dichiarazione,  o  signori,  io  entro  in  un  breve  svolgi- 
mento dell'ordine  del  giorno  che  voi  avete  udito  leggere.  Ma  ho  io  bisogno  di 
svolgerlo?  Che  cosa,  o  signori,  io  chiedo?  Chiedo  che  una  legge,  la  quale  é 
posta  al  numero  venti  dell'ordine  del  giorno,  e  che  è  stata  chiarita  da  questa 
discussione  per  la  più  urgente  di  tutte,  sia  discussa  al  posto  che  il  suo  valore 
le  dà,  prima  di  tutte  ;  che  voi  accettiate  le  proposte,  del  resto  eccellenti,  che  la 
Commissione  d'inchiesta  da  voi  nominata  fa,  o  che  modifichiate  quelle  pro- 
poste, o  ne  aggiungiate  altre,  ma  che  facciate  ciò  con  quel  solo  modo  che  potete 
farlo,  cioè,  dando  la  sanzione  immediata  del  voto  alle  risoluzioni  che  vi  appari- 
scano le  migliori  traducendole  in  articoli  di  legge. 

Quello  che  io  propongo,  e  che  sarebbe  stato  assai  meglio  proporre  prima 
d'ora,  è  di  far  sì  che  questa  discussione  diventi  davvero  un  fatto  della  Camera 
legislativa,  che  se  ne  tragga  fuori  tutto  ciò  ch'essa  ha  di  vero,  di  buono,  di 
santo,  di  legittimo,  e  di  formolarlo  in  articoli  di  legge;  di  cavarla  fuori  da 
questo  andirivieni  di  discorsi,  che  più  per  colpa  del  Ministero,  mi  scusino,  che 
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dei  deputati,  non  cessa  ;  e  di  farla  rientrare  nella  via  regia,  nella  via  nella  quale 
noi  siamo  veramente  potenti,  e  possiamo  alìermare  la  volontà  nostra  sull'anda- 
mento del  paese. 

Ora,  ciò  che  vi  propongo  io  mi  aspettavo  che  sarebbe  stata  la  conclu- 
sione dell'onorevole  ministro  delle  finanze.  Invece,  con  molta  meraviglia,  come 
ho  già  detto,  la  sua,  che  fu  piuttosto  una  dissertazione  che  un  discorso  d'un 
uomo  politico  come  egli  è,  mancò  appunto  di  quella  conclusione  che  era  la 
più  appropriata  alle  considerazioni  svolte  da  lui. 

Difatti,  o  signori,  parole  piià  gavi  di  quelle  che  l'onorevole  ministro  delle 
finaoze  ha  pronunziate  rispetto  alla  situazione  attuale  dell'  imposta  fondiaria  del 
Regno  non  sono  mai  state  dette  fuori  di  questa  Camera,  né  in  alcuna  riunione 
pubblica,  per  quanto  voi  ve  la  possiate    immaginare    ardente    o  rivoluzionaria. 

Ecco,  difatti,  ciò  ch'egli  ha  detto  : 

Dopo  aver  ragionato  di  altre  qualità  d' imposte  dirette,  le  quali  a  lui  paiono 
perequate  e  corrispondenti  all'avere,  egli  ha  aggiunto  che  invece  «  la  imposta 
sui  terreni,  essendo  assisa  sulla  base  di  catasti  affatto  disformi,  e  fatti  in  tempi 
e  con  metodi  diversi,  ed  avendo  perciò  per  fondamento  una  rendita  non  corri- 
spondente alla  vera,  e  sperequata  da  compartimento  a  compartimento,  da  pro- 
vincia a  provincia,  da  Comune  a  Comune,  e  financo  da  contribuente  a  contri- 
buente, non  corrisponde  a  principio  di  giustizia  distributiva  ». 
Voci.  È  vero. 

Bonghi.  Altro  che  vero  ! 

«  Ne  io  credo,  ha  aggiunto  l'onorevole  ministro  delle  finanze,  che  il  nostro 
sistema  tributario  potrà  essere  ritoccato,  nemmeno  nelle  sue  ramificazioni  e 
nelle  sue  parti  secondarie,  se  non  si  ripristina  il  principio  supremo  su  cui  si 
asside,  che  è  la  proporzionalità  della  quale  ho  parlato  ;  e  ciò  non  potrà  avve- 
nire se  non  quando  la  imposta  sui  terreni  verrà  perequata  ». 

E  più  in  là,  o  signori,  ha  detto  che  l'enorme  ingiustizia  di  questa  imposta 
a  lui  pare  tanta  e  tale  che,  se  dovesse  durare  così,  egli  preferirebbe,  se  non 
erro,  persino  la  soppressione  di  essa  e  la  surrogazione  di  una  imposta  sulle 
entrate. 

Ora,  può  un  Governo,  dopo  aver  fatta  una  dichiarazione  simile,  dopo  aver 
pronunziato  davanti  al  paese  queste  parole,  può  egli  per  un  momento  solo 
indugiare  di  porre  avanti  a  voi  ed  avanti  al  paese  stesso  il  rimedio  di  cosi 
enorme  e  di  così  velenoso  male  ? 

L'onorevole  ministro  delle  finanze  ha  cominciato  dal  notare  che  le  altre 
imposte  dirette  fuori  delle  fondiarie  erano  corrispondenti  all'avere  e  basate  sulla 
giustizia.  Ora,  perchè  e  come,  onorevole  ministro  delle  finanze,  queste  altre 
imposte  dirette  voi  le  trovate  tali  da  poterne  lodare  l'assetto  avanti  alla  Camera? 

Erano  cosi  quando  il  Regno  d'Italia  fu  fatto  ?  No.  Esse  erano  sperequate, 
allora,  ed  assai  più  sperequate  che  la  imposta  fondiaria  non  sia  ;  e  sarebbero, 
credo,  rimaste  tali,  se  a  quei   tempi   fosse  stato    al  Governo  l'onorevole  Cairoli 
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o  chi  altro  vi  piaccia  (ma  v'erano  uomini,  allora,  capaci  di  affrontare  qualunque 
contrasto,  qualunque  impopolarità,  pure  di  reggere  giustamente  e  nobilmente 
l'Italia)  se,  dico,  questi  uomini  non  si  fossero  levati  a  combattere  le  disugua- 
glianze di  queste  imposte  e  non  le  avessero  con  leggi  severe  ed  impopolari  rese 
ugualmente  grevi  in  ogni  parte  d'Italia. 

Ispiriamoci  a  quegli  esempi,  o  signori,  e  non  temiamo. 

Siamo  persuasi  che  quando  l'imposta  fondiaria  sarà  perequata  noi  avremo 
soffocato  in  questa  Italia  nostra  l'ultimo  lievito  di  dissidi  regionali  che  tuttora 
vi  sia  ;  noi  avremo  tolta  la  causa  d' infiniti  dissensi  ;  noi  avremo  cacciata  via 
dalla  nostra  vita  pubblica  questa  polvere  fetida  d' infiniti  rimproveri  degli  uni 
agli  altri. 

Ora,  poiché  io  non  credo  utile  il  tacere  davanti  a  voi  e  davanti  al  paese 
quello  che  ci  sussurriamo  sotto  voce,  quello  che  si  legge  sui  giornali,  io  dirò 
qui  altamente  ed  apertamente.  È  stato  detto  che  in  alcune  parti  d'Italia  cotesta 
perequazione  fondiaria  non  piace  ;  che  i  rappresentanti  di  queste  parti  d'Italia 
abbiano  fatto  pressioni  sul  Ministero  perchè  posponga,  rinvìi  indefinitamente  la 
discussione  della  legge  che  ha  presentato  e  che  per  l'appunto  provvede  a  questa 
perequazione  sulla  quale  ha  fatto  convergere  gli  studi  di  una  Commissione  par- 
lamentare competentissima.  Orbene,  o  signori,  io  ho  voluto  dirlo  questo  che  si 
sussurra,  avanti  a  voi,  per  affermare  ch'è  una  calunnia. 

Io  non  posso  immaginare  che  deputati  nati  nelle  provincie  dove  io  son 
nato,  quantunque  essi  abbiano  l'onore  di  rappresentarle  ed  io  in  questo  momento 
no,  possano  aver  formulata  a  sé  medesimi  e  al  Ministero  una  così  enorme  pro- 
posizione come  sarebbe  stata  questa  :  «  siamo  voi  ministri  e  noi  deputati  per- 
suasi che  una  imposta  sola  esiste  in  Italia  sperequata,  ingiustamente  distribuita 
fra  gli  italiani,  e  noi  deputati  non  vogliamo  che  voi  ministri  non  la  perequiate  ». 

Coloro  che  hanno  immaginato  che  tali  deputati  ci  siano  e  che  abbiano 
potuto  dir  ciò  non  hanno  nessun  sentimento  della  nobiltà  e  indipendenza  di 
animo,  con  la  quale  tutti  quanti  noi  rappresentiamo  le  diverse  regioni  dalle  quali 
veniamo.  No,  o  signori,  non  è  possibile  che  quella  proposizione  sia  stata  enun- 
ciata. Ho  udito  anche  dire  che  altri  non  si  oppongono  a  che  la  discussione 
della  perequazione  fondiaria  si  faccia  ;  ma  solamente  si  oppongono  a  che  si 
faccia  ora.  Vogliono  questi  ammaestrare  prima  i  loro  elettori,  (Si  ride)  per 
persuaderli  xino  per  uno  del  nessun  danno  che  loro  deriverebbe  dalla  nuova 
legge,  e  dicono  :  aspettate  che  abbiamo  persuasi  gli  elettori  ed  allora  permette- 
remo la  discussione  della  legge  in  questa  Camera. 

Ma,  signori,  noi  non  abbiamo  aspettato  per  persuadere  gli  elettori  in  altre 
occasioni  non  meno  gravi  di  questa  !  Noi  abbiamo  sempre  preferito  di  fare 
il  bene  d'Italia  anche  a  patto  di  non  esser  rieletti  dai  nostri  elettori.  (Benis- 
simo !  Bravo  /') 

Vogliamo  persuadere  gli  elettori,  dicono  ;  ma  volete  forse  aspettare  il  tempo, 
che   vi  sarete  riusciti,    che  gli  avrete    persuasi,  a  far    la  giustizia  ?  Io  credo,    o 
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signori,  che  vi  inganniate;  credo  che  gli  elettori  sieno  persuasi  del  nessun  danno 
che  ad  essi  deriverebbe  dall'applicazione  della  legge  sulla  perequazione  fon- 
diaria assai  più  di  coloro  che  vorrebbero  ammaestrarli,  poiché  vedo  molti  per- 
sino delle  Provincie  napoletane  e  siciliane  reclamare  cotesta  perequazione.  Forse, 
o  signori,  la  mente  di  codesti  elettori  già  persuasi  non  corre  alla  perequazione 
tra  compartimento  e  compartimento,  ma  corre  ed  è  sforzata,  è  cacciata,  è  incal- 
zata dalla  voglia  di  perequazione  tra  provincia  e  provincia,  tra  Comune  e 
Comune  e  tra  contribuente  e  contribuente  soprattutto.  {Èvcro  !)  E  badino  cotesti 
deputati,  i  quali  vogliono  che  si  aspetti  (continuo  nell'  ipotesi  quantunque  la  creda 
certamente  falsa)  che  non  sono  già  gli  elettori  tutti  quanti  dei  loro  collegi  che 
non  vogliono  la  perequazione  fondiaria  ;  ma  sono  invece  quei  soli  elettori  molto 
potenti,  quei  grandi  elettori  che  sanno  di  coltivare  e  di  godere  il  reddito  di 
molti  beni  non  censiti  sopra  i  quali  non  pagano  nulla.  {Be7iisshno  !  Bravo  !) 
Essi  non  temono  già  che  debba  essere  la  loro  quota  d'imposta  accresciuta,  ma 
temono  di  dover  corrispondere  un'imposta  proporzionata  al  terreno  che  posseg- 
gono e  sfruttano.  {Senso  —  Bravo  !  Benissimo  !~) 

E  non  dico  a  caso,  o  signori,  che  i  possidenti  in  genere  di  nessuna  provincia 
non  devano  o  possano  temere  la  perequazione.  Essi  debbono,  di  fatti,  o  possono 
avere  letta  la  legge;  sanno  o  debbono  sapere  che  la  legge  proposta  non  minaccia 
nessun  aumento  di  quota  ai  contribuenti  in  nessuna  delle  parti  d'Italia.  Essi  deb- 
bono aver  letto  o  possono  leggere  l'articolo  50  di  questa  legge,  dove  è  scritto  : 

«  Compiute  e  promulgate  le  operazioni  catastali,  e  trascorso  il  termine  pre- 
detto, il  Governo  avrà  facoltà  di  applicare,  per  semplice  decreto  reale,  un'aliquota 
comune  d'imposta  a  tutti  i  beni  censiti,  purché  (sentite)  non  ecceda  quella  che 
risulterebbe  pel  compartimento  meno  aggravato,  ripartendo  l'attuale  suo  contin- 
gente sulla  rendita  del  nuovo  estimo  ». 

In  caso  diverso,  se  in  un  compartimento  solo  del  Regno  la  quota  d' imposta 
dovesse  essere  accresciuta,  in  questo  caso  che  cosa,  o  signori,  dispone  l'articolo 
■di  cui  ho  letta  una  parte  ?  Dispone,  «  che  in  caso  diverso  la  misura  del  contri- 
buto generale  sulla  rendita  imponibile  accertata  sarà  stabilita  per  legge  ». 

Adunque,  o  signori,  la  legge  garantisce  i  possessori  dei  compartimenti  dove 
si  paghi  meno,  che  la  quota  d'imposta  fondiaria  non  sarà  accresciuta  ;  quelli  che 
non  garantisce  dal  pagar  più  sono  i  proprietari  di  terreni  non  censiti  che,  per  il 
fatto  che  la  stessa  quota  d'imposta  dovrà  essere  applicata  a  terreni  per  i  quali 
sinora  non  si  pagava  nulla,  dovranno  pagare  di  più. 

Se  è  cosi,  -  ed  è  cosi  -  non  si  può  nell'interesse  generale  di  nessuna  delle 
Provincie  del  Regno  chiedere  il  rinvio  a  tempo  più  o  meno  lungo  della  discus- 
sione di  questa  legge.  Se  qualcuno  lo  chiede,  lo  fa  di  certo  in  un  interesse  per- 
sonale suo  o  di  altri,  in  un  interesse  piccolo,  in  un  interesse  di  pochi  ;  in  un 
interesse  appunto  di  quei  ricchi,  che  io  non  disprezzo  (come  vi  dirò  di  qui  a 
poco),  ma  che  non  hanno  certo  il  diritto  di  frodare  l'erario  pubblico  di  quella 
parte  di  tributo  che  gli  devono.  {Bene  f) 
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E  come  potrebbero  nelle  provincie  napoletane  o  siciliane  lagnarsi  che  la 
imposta  fondiaria  si  perequasse,  se  esse  si  trovano  dalla  legge  italiana  garantite 
contro  la  revisione  dell'  imponibile,  di  cui  le  minacciava  la  legge  dei  Borboni,  la 
legge  napoletana  ?  La  legge  napoletana  non  guarentiva  il  risultato  del  catasto 
descrittivo  (fatto  non  ricordo  in  quale  anno),  se  non,  per  alcuni  prodotti  sino 
al  1860,  per  altri  sino  al  1880:  oggi  adunque  da  anni  avrebbe  dovuto  essere 
riveduto  quel  catasto  ed  accresciuta  su  tutti  quanti  i  possidenti,  per  gli  aumenti 
dei  prezzi    o  per  la    trasformazione    delle  colture,    l' imposta  che  oggi  pagano. 

Ebbene,  o  signori,  la  legge  di  perequazione  che  si  propone  ora  li  guaren- 
tisce da  codesto  aumento,  e  domanda  loro  soltanto  che  non  pretendano  che  gli 
altri  compartimenti  dello  Stato  paghino  in  una  proporzione  maggiore. 

E  come  potrebbero  quelle  provincie  resistere  ad  una  domanda  siffatta  ? 
Come  potrebbero  codesti  rappresentanti  (il  che  io  non  suppongo)  farsi  davvero 
l'eco  della  voce  di  quelle  provincie,  quando  noi  abbiamo  dalla  inchiesta  sui 
catasti  del  1871  rivelato  questo  enorme  fatto,  che  in  alcune  di  esse,  come  Napoli 
e  Catanzaro,  la  superficie  censita  supera  la  geografica,  mentre  in  altre  la  cen- 
sita è  di  gran  lunga  inferiore  a  quella  dei  terreni  sterili,  come  si  verifica  per 
la  provincia  di  Cosenza  ?  Che  mentre  la  superficie  geografica  del  compartimento 
napoletano,  compresi  i  territori  di  Benevento  e  di  Pontecorvo  i  quali  furono 
regolarmente  misurati  nel  catasto  ex-Pontificio,  ragguaglia  in  totale  ettari  7,914,500, 
quella  dei  terreni  produttivi,  sui  dati  forniti  dalle  varie  Intendenze  di  finanza, 
non  si  è  ottenuta  che  in  ettari  5,640,644,  presentando  così  una  deficienza  di 
ettari  2,272,686  (detratti  1,170  ettari  di  acque  e  strade  e  strade  pubbliche  rela- 
tive a  Benevento  e  Pontecorvo)  vale  a  dire  del  20  per  cento  del  totale  ?  E 
quanto  alle  Siciliane,  che  nelle  provincie  di  Palermo  e  di  Catania  la  superficie 
censita  supera  la  geografica  ;  quantunque  la  prima  è  notevolmente  inferiore  alla 
seconda,  però  in  una  proporzione  assai  minore  che  pel  Napoletano  ? 

Come  volete  dunque  che  questo  stato  di  cose  duri  ?  Solo,  perchè  in  alcuni 
angoli  del  Regno  vi  sono  alcuni  a  cui  giova  ?  E  a  cui  piace,  per  loro  comodo, 
che  duri  in  eterno,  per  illegittimo  che  sia  ? 

Come  volete  che,  se  c'è  qualcheduno  che  lo  desideri,  non  sia  qui  in  questo 
recinto,  sia  sul  banco  dei  ministri,  sia  su  questi  banchi  della  maggioranza  rac- 
colta per  fare  questa  giustizia  ? 

Io  non  credo,  dunque,  o  signori,  che  vi  sia  obiezione  valevole  a  che  la 
discussione  della  legge  di  perequazione  dell'  imposta  fondiaria  sia  cominciata  il 
più  presto  possibile,  che  la  discussione  di  questa  legge  sia  fatta  precedere  alla 
discussione  di  qualunque  altra. 

E  crederei  colpevole  quel  ministro  il  quale  adottasse  un  espediente  che 
nello  stesso  tempo  diminuisse  le  entrate  del  Regno,  e  ritardasse  questa  giustizia 
che  le  popolazioni  tutte  desiderano,  giustizia  la  quale,  quando  sia  fatta,  porta 
con  sé  medesima  una  diminuzione  grande  di  imposta  fondiaria,  non  solo  per  i 
tre  decimi  che  un  articolo  della  legge  vuole  in  alcuni  periodi  di    tempo  abrogati, 
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ma  altresì  per  essersi  presa  la  quota  minima  a  base  della  ripartizione  dell'  im- 
posta generale  del  Regno.  (^Bene  /) 

E  vi  è  ancora  qualche  cosa  da  dire  ;  certo  l'una  e  l'altra  sarebbero  una 
perdita  per  l'erario,  una  perdita  più  o  meno  momentanea,  ma  l'erario  avrebbe 
tempo  a  prepararne  il  riparo,  e  d'altra  parte  una  diminuzione  certa  di  imposta 
per  il  domani,  assicurata  da  oggi,  accrescerebbe  già  di  per  sé  la  facoltà  del 
credito  a  tutti  quanti  i  proprietari  del  Regno. 

Animo  dunque,  onorevoli  ministri,  non  sentite  né  Sinistra,  né  Destra,  sono 
voci  vane;  continuiamo,  nell'edificare  questa  Italia  e  renderne  saldo  il  fonda- 
mento, a  tenere  il  modo  tenuto  sinora  ;  é  della  dignità  di  ciascun  italiano  il  non 
contribuire  a  mantenere  la  patria  in  diversa  proporzione  dagli  altri  ;  tutti  gli 
italiani  siano  stretti  ad  un  patto  solo,  ad  una  legge  sola,  ad  un  diritto,  ad  un 
dovere  solo  davanti  allo  Stato.  (^Benìssimo  !  Bravo .') 

Ed  ora  mi  permetta  la  Camera  alcune  considerazioni  sulla  questione  più 
generale  che  è  stata  dibattuta,  e  rispetto  alla  quale  io  ho  fatto  la  proposta,  di 
cui  ho  sinora  ragionato  brevemente. 

L'onorevole  Cairoli,  nel  suo  discorso,  mi  pare  abbia  detto  che  codesta 
discussione  ha  confuso  i  partiti  ;  e  che  di  qua,  di  là,  di  su,  di  giù,  sono  apparse 
opinioni  tra  vicini  diverse,  simili  tra  lontani. 

L'osservazione  che  egli  faceva  ai  colleghi  suoi  i  colleghi  suoi  l'avranno  cer- 
tamente fatta  a  lui  mentre  discorreva.  {Si  ride  a  destra). 

Quanto  a  me,  io  non  poteva  desiderare  in  questa  Camera  discorso  più  con- 
servativo del  suo  ;  e  paragonandolo  a  quello  dell'onorevole  ministro  delle  finanze, 
io  immaginava,  nel  ricordarmi  dell'uno  e  nell'udire  l'altro,  che  l'onorevole  Magliani 
avesse  discorso  dai  banchi  più  sublimi  della  Montagna  e  l'onorevole  Cairoli 
discorresse  dai  banchi  più  bassi  della  Destra.  {Ilarità). 

10  sono,  o  signori,  del  parere  dell'onorevole  Cairoli  in  tutto  ciò  che  egli  ha 
detto;  e  le  sue  osservazioni  m'han  fatto  nascere  il  pensiero,  che  se  per  caso  questi 
partiti  della  Camera  italiana  si  volessero  o  si  dovessero  ordinare  mai  dietro 
quello  che  ciascuno  pensa,  potremmo  prima  o  poi  riuscire  a  dare  un  indirizzo 
sicuro  al  paese,  un  indirizzo  del  quale  il  paese  intenderebbe  qualche  cosa. 

Ora  io  riconosco  la  diversa  posizione  del  ministro  delle  finanze  e  dell'ono- 
revole Cairoli. 

11  ministro  delle  finanze  governa;  l'onorevole  Cairoli  vuol  governare. 
{Ilarità). 

Il  ministro  delle  finanze  dà  ;  l'onorevole  Cairoli  promette. 

Ci  corre  necessariamente  una  grande  distanza,  tra  i  ministri  dalla  cui  bocca 
escono  parole  a  cui  deve  seguire  l'efietto  ;  ed  i  capi  dell'opposizione  alle  parole 
dei  quali  è  dubbio  se  l'effetto  debba  seguir  mai  !  {Ilarità). 

Però  buona,  giusta,  legittima  la  direzione  d'idee,  in  generale,  che  l'onore- 
vole Cairoli  ha  espresse  in  questa  Camera  ;  ed  io  debbo  confessare  che  sarei 
stato  assai  lieto,  se   in   questa   discussione   fosse   stata   da   tutti   riconosciuta  la 
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verità  con  quella  schiettezza  con  cui  l'onorevole  Cairoli  l'ha  riconosciuta; 
giacché  debbo  dire  che  parecchi  degli  altri  discorsi  profondi,  belli,  che  ho  udito 
o  letto  in  quella  discussione,  mi  pare  che  debbano  aver  fatto  sopra  una  gran 
parte  del  paese  una  strana  impressione. 

■  Una  gran  parte  del  paese  ha  dovuto  dire  :  Ma  come  !  io  mi  sento  indo- 
lenzito, addolorato  da  ogni  parte,  e  codesti  miei  dolori  appena  portati  alla 
Camera  sfumano  ?  Nessuno  li  sente  più,  nessuno  li  avverte  più  ;  e  quello  che 
a  me  pare  scuro  diventa  sereno,  quello  che  a  me  pare  torbido  diventa  chiaro? 

Ora  io  sono  stato  uno  di  quelli,  credo,  che  hanno  firmato  la  mozione  del- 
l'onorevole Lucca,  (Si  ride)  ma,  ad  ogni  modo  chiamato  dai  miei  elettori  ad 
Oderzo,  a  ragionar  loro  così  alla  buona,  misi  davanti  ad  essi  (misi  davanti  ad 
essi  è  troppo  dire,  perchè  lo  sapevano  assai  meglio  di  me)  ragionai  con  loro 
della  condizione  delle  loro  terre,  della  condizione  loro  come  possidenti. 

L'onorevole  Toscanelli  stesso,  ch'è  il  più  ilare  dei  deputati  della  Camera, 
voi  l'avete  sentito,  ha  riconosciuto  che  nella  provincia,  a  cui  appartiene  il  collegio 
che  rappresenta,  davvero  i  mali  sono  e  debbono  essere  gravi.  Ora  abbiate  la 
cortesia  di  accordarmi,  essendo  anche  cosa  in  me  insolita,  di  leggervi  le  poche 
notizie  di  fatto  che  ho  desunte  da  fonti  ufficiali. 

Ecco,  che  cosa  si  legge  in  un  documento  presentato  all'esposizione  di 
Torino  : 

«La  provincia  di  Treviso  conta  una  popolazione  di  380,514  abitanti,  ed  ha 
una  superficie  di  2427  chilometri.  La  fondiaria  al  ruolo  dei  contribuenti  conta 
per  l'imposta  sui  fabbricati  13,700  articoli,  per  i  terreni  208,000.  L'imposta  era- 
riale e  decimi  che  grava  sulla  proprietà  è  di  circa  lire  390,000  pei  fabbricati,  e 
di  lire  1,516,000  pei  terreni.  La  sovrimposta  provinciale  sui  terreni  raggiunge 
lire  618,800.  La  sovrim])osta  comunale  lire  1,987,450.  I  terreni  pertanto  sono  gra- 
vati da  un'imposta  totale  di  lire  4,121,450,  il  che  corrisponde  a  lire  16.75  d'im- 
posta totale  per  ettaro  di  terreno,  e  lire  11. 5  per  abitante»  . 

È  inutile  che  legga  il  resto  del  paragrafo.  Basta  la  conchiusione  che  dice  : 
vi  hanno  dei  beni  stabili  che  pagano  in  complesso  per  imposte  il  65  per  cento 
del  reddito  netto! 

Ora  io  domando  se  in  questa  Camera  v'è  chi  proporrebbe  o  sosterrebbe  la 
nazionahzzazione  della  terra.  Ma  poniamo  che  ci  sia. 

Se  il  Governo  fosse  proprietario  delle  terre  della  provincia  di  Treviso,  io 
vorrei  sapere  se  questo  Governo  diventato  proprietario  spenderebbe  per  colti- 
vare queste  sue  terre,  per  riscuoterne  una  entrata,  più  o  meno  di  quello  che 
oggi  lascia  ai  proprietari  delle  terre  stesse.  Siamo  adunque  in  alcune  provincie 
del  Regno  a  questa  condizione  :  che  quando  i  proprietari  fossero  espropriati  ed 
il  Governo  amministrasse  per  sé  quelle  terre,  esso  non  si  vantaggierebbe  e  non 
avrebbe  da  questa  proprietà  maggior  frutto  di  quello  che  ha  dalle  imposte. 

«  Nessuna  meraviglia  pertanto  -  continua  quel  documento  -  se  sulla  pro- 
prietà fondiaria  grava  un  debito  ipotecario  colossale. 
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«  Questo  debito  ammonta  a  circa  58  milioni  di  lire,  ed  è  formato  per  45 
milioni  del  debito  ipotecario  fruttifero  (capitali  assicurati  e  rendite  capitalizzate 
assicurate)  e  per   13  milioni  del  debito  ipotecario  infruttifero. 

«  La  terra  è  assai  frazionata  nella  provincia  di  Treviso,  ma  le  medie  e  piccole 
proprietà,  cedendo  sotto  il  peso  enorme  delle  imposte,  vanno  scomparendo  ». 

Questo  vi  si  è  detto  parecchie  volte  già  in  questa  discussione,  ma  permet- 
terete che  io  faccia  da  qui  a  poco  qualche  altra  considerazione. 

«  Il  numero  dei  proprietari  si  calcola  a  49,851.  Di  questi,  42,298  hanno 
una  rendita  fondiaria  da  lira  una  a  lire  100;  6571  hanno  rendite  da  lire  100 
a  lire  1000;  982  hanno  rendite  superiori  a  lire  1000.  Sopra  100  proprietari, 
85  hanno  pertanto  rendita  fondiaria  non  superiore  a  lire  100  ;  si  ha  un  proprie- 
tario per  ettari  4.50  di  terra  ;  un  proprietario  ogni  7.60  abitanti  ». 

Si  badi  che  con   1000  lire  di  rendita  e  più  non  si  è  nemmeno  agiati. 

Ora,  o  signori,  fermiamoci  un  solo  momento.  Codesta  questione,  la  quale 
noi  abbiamo  agitata  in  questa  Camera,  è  resa  difficile  a  considerarsi  e  ad  esa- 
minarsi da  un  fatto  e  da  un  pregiudizio.  Il  fatto  è  che  quella  che  si  chiama 
crisi  agraria,  e  che  voi  chiamerete  come  vi  pare,  non  è  sentita  del  pari  in  tutte 
quante  le  provincie  d'Italia  ;  di  maniera  che,  mentre  qui  alcuni  deputati  vengono 
a  gridare  che  il  loro  paese  soffre,  altri  credono  che  quelli  gridino  per  beneficare 
i  loro  particolari  collegi  e  procurarsi  un  favore  presso  di  essi.  Codesto  è  il  fatto. 
Ma  c'è  un  pregrudizio  che  è  più  grave  di  questo  fatto,  ed  è  che  qui,  quando 
si  parla  di  proprietari,  si  crede  parlare  di  gente  ricca,  mentre,  o  signori,  in 
parecchie  provincie  del  Regno  per  nove  decimi  si  tratta  di  gente  povera  e  per 
un  decimo  appena  agiata  e  per  una  parte,  una  piccolissima  parte,  appena  ricca. 

Io,  o  signori,  non  sono  nemico  dei  ricchi,  quantunque  non  abbia  nessuna 
speranza  di  esser  mai  annoverato  tra  essi  ;  (^Si  ride)  ma  permettetemi  che  vi 
faccia  un'osservazione  sola  :  che  cosa  sono  i  ricchi  ?  Sono,  voi  dite,  quelli  che 
godono.  Ebbene,  ammettiamo  pure  che  debba  definirsi  cosi  il  ricco;  è  una  defi- 
nizione falsa,  pure  non  la  discuto.  Ma  è  una  dura  legge,  o  signori,  ma  è  legge 
fatta  da  Dio,  ed  imposta  all'umana  società  questa,  che,  senza  persone  che  godano, 
alcuni  usi  di  essa  società,  alcune  arti,  nelle  quali  più  si  manifesta  l'eccellenza 
dell'ingegno  e  dell'animo,  alcune  squisitezze  civili  che  fanno  meno  amara  la  vita 
«d  elevano  ed  innalzano  le  plebi  stesse,  perirebbero. 

Ci  sono  società  nelle  quali  non  vi  sono  ricchi,  forse  ;  credo  che  siano  assai 
poche;  ebbene,  vorreste  viverci,  o  signori?  Da  una  parte,  le  grandi  ricchezze, 
delle  quali  possono  alcune  persone  disporre,  sono  pure  elemento  di  potenza  di 
una  nazione.  Non  v'ha  nazione  civile  che  sia  oggi  potente,  e  in  cui  ricchi  non 
esistano.  E  d'altra  parte  poi,  a  che  serve  lo  sdegnarsi  contro  di  essi  ?  Dio  mio, 
non  vedete  che  una  legge  fatale  accumula  la  ricchezza,  e  che  più  la  società  si 
sviluppa,  più  diventa  varia,  moltìplice  nelle  sue  funzioni,  nei  suoi  ardimenti, 
nella  sua  capacità  di  sodisfazione  ai  fini  umani,  più  alcuni  diventano  ricchi  in 
essa,  enormemente  ricchi  ? 

Bonghi  —  2y.  II. 
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Ed  aggiungete  :  l'accumularsi  della  ricchezza  in  alcuni  è  maggiore  nelle 
società  democratiche,  che  pure  non  riescono  a  far  più  contente  e  tranquille  le 
plebi.  È  curioso,  e  qui  entro  davvero  nell'accademia  ;  (Si  ride)  è  curioso  il  con- 
siderare questo  corso  fatale  delle  cose  umane  che  non  obbedisce  a  nessuna 
volontà  degli  uomini.  {Bravo  /) 

Ma  lasciamo  stare  :  è  discorso  vano.  Purtroppo  l'Italia  non  ha  codesti  ricchi 
immaginati  e  invidiati  non  già  dai  poveri,  ma  da  coloro  che  vorrebbero  giun- 
gere a  quella  mediocre  ricchezza  a  cui  pochi  riescono  ad  ascendere  od  a  man- 
tenersi in  questo  non  ricco  paese  nostro. 

Lasciamo  dunque  stare  tutto  ciò.  Qui,  o  signori,  non  si  tratta  di  ricchi  ;  si 
tratta  proprio  di  poveri  i  quali  sono  in  tali  condizioni  che  non  sono  in  grado 
di  udire  tutto  ciò  che  voi  dite  qui  per  la  trasformazione  della  coltura  o  altri 
simili  consigli,  e  non  possono  seguirli. 

Voi  colla  grave  imposta  fondiaria  avete  reciso  tutta,  o  pressoché  tutta,  la 
potenza  di  risparmio  alla  media  e  alla  piccola  proprietà.  La  grande  mantiene 
ancora  questa  potenza  di  risparmio,  poiché  può  esercitarla  sopra  estensioni  di 
terra  e  raccogliervi  molti  residui;  pure  questa  capacità  di  risparmio  e  di  crear 
capitali  è  diventata  anche  in  essa  troppo  scarsa.  Questa  mormora,  ma  non  grida. 
Quella  che  grida  è  la  proprietà  media  e  piccola  ;  non  potendo  risparmiar  nulla, 
e  le  rendite  non  bastando  al  mantenimento,  essa  grida  e  diventa  ogni  giorno 
più  profondamente  inquieta  e  scontenta, 

Codesta  gente  voi  non  la  sentite  protestare  per  le  strade,  questa  gente  non 
fa  le  dimostrazioni,  non  suona  le  campane  a  stormo,  (Si  ride)  codesta  gente  si 
tortura  dentro  di  sé  ogni  giorno,  domandandosi  perchè  essa,  che  é  stata  il 
principale  strumento  della  unificazione  d' Italia,  debba  pagarne  così  gran  pena  ; 
perchè  essa  debba  decadere  dal  posto  che  le  avevano  lasciato  gli  antenati  suoi  ; 
perchè  debba  stender  la  mano  alla  elemosina,  o  debba  chiedere  un  mezzo  di 
vita  ad  una  congregazione  di  carità  qual  si  sia.  (Bravo/) 

Ed  a  voi  par  nulla  questo,  o  signori  ?  A  me  pare  enorme  ;  ed  io  non  vedo, 
per  quanto  ci  possa  pensare,  non  vedo  in  Italia  questione  più  grave  di  questa. 
Avete  sentito,  più  volte,  in  questa  discussione,  il  numero  delle  proprietà  medie 
o  piccole  che  sono  state  vendute  all'asta  dal  demanio,  in  questo  decennio,  'per 
non  pagate  imposte;  io  non  ripeterò  questo  numero  :  esso  vuol  dire  assai  poco  ; 
bisognerebbe  sapere  piuttosto  il  numero  delle  proprietà  piccole  o  medie  che 
sono  state  acquistate  da  proprietari  grossi,  perché  i  medi  o  piccoli  che  le  pos- 
sedevano non  erano  più  capaci  di  viverci,  pur  aggiungendo  al  prodotto  di  quelle 
proprietà  il  prodotto  delle  loro  braccia.  {Bene  !) 

Tutta  questa  gente  si  sforza  cosi  ad  emigrare  dalle  terre  nelle  quali  aveva 
vissuto  da  secoli  e  che  portava  il  suo  nome:  ed  é  forzata  oggi  ad  errare  di 
terra  in  terra,  a  fomentare  il  lievito  del  vostro  contadinume  ;  quel  lievito  pel 
quale  questo  contadinume,  come  l'onorevole  D'Arco  ha  rappresentato  con  parola 
chiara  e  coraggiosa,    diventa    un    pericolo    alla    società,  una  ruina   a  sé    stessi. 
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Sono  codesti  proprietari  che  la  nostra  legislazione  rende  poveri,  quelli  che, 
accesi  d'ira  e  di  sdegno  contro  questa  società,  che  li  ha  abbandonati,  che  li  ha 
scacciati,  solleticano  i  poveri  veri  a  turbare  la  pace  della  società  e  a  volere  con 
proprio  danno  l' impoverimento  di  quelli  che  si  immaginano  ricchi.  {Benissimo  .')• 

GiovAGNOLi.  San  Giovanni  Boccadoro. 

Bonghi.  Se  lo  sono,  tanto  meglio  1  {Ilarità). 

A  chi  par  poca  cosa  tutto  questo  ?  Ma  io  domando  :  è  vero  che  i  proprie- 
tari medi  e  piccoli,  per  le  due  ragioni  che  vi  dicevo,  diminuiscono  in  Italia? 
E  lo  domando  a  voi,  ministro  delle  finanze,  che  siete  in  grado  di  saperlo  assai 
meglio  di  me  ;  e  se  così  è,  debbo  dire  che  la  legislazione  finanziaria  che  pro- 
duce quest'effetto  è  la  più  perniciosa  che  si  possa  pensare.  In  luogo  di  aver 
fatto  una  riforma  dei  tributi  in  questi  ultimi  anni,  si  son  resi  i  tributi  più  nocivi 
all'economia  pubblica  del  paese  ;  e,  mantenendola,  voi  apparecchiate  un  avve- 
nire funesto. 

Non  è,  o  signori,  la  prima  volta  che  in  Italia  i  proprietari  medi  e  piccoli 
sono  sopraffatti  da  circostanze  che  si  producono  al  di  fuori  del  nostro  paese  ; 
ma  non  mai  e  neanche  ora  queste  circostanze  sono  la  ragione  immediata  e  vera 
del  fatto.  La  ragione  vera  è  la  condizione  che  è  stata  lor  fatta  nell'interno 
del  paese. 

Qui  io  rischio  di  entrare  nell'accademia  ;  ma  permettetemi  un  esempio  classico. 

Quando  Tiberio  Gracco  tornò  dalla  Spagna  e  vide  deserti  i  campi  della 
Toscana,  erano  i  proprietari  medi  e  piccoli  che  n'erano  scomparsi,  e  vi  erano 
scomparsi  non  tanto  perchè  venivano  d'Africa  i  grani  a  miglior  mercato,  ma 
perchè  i  grossi  proprietari  erano  andati  via  via  surrogando  ai  coltivatori  liberi 
gli  schiavi.  Quando  sul  finire  dell'impero  romano  i  piccoli  proprietari  furono 
scomparsi  di  nuovo,  non  fu  già  la  concorrenza  del  grano  estero  la  causa  ripe- 
tuta di  questo  effetto,  ma  l'esorbitanza  delle  imposte. 

La  crisi  agraria,  o  signori,  certamente  si  è  manifestata  ora  a  un  tratto  con 
una  certa  violenza  di  occasione  della  coltura  estera  in  paesi,  in  cui  costa  assai 
meno,  e  di  dove  i  noli,  come  osserva  l'onorevole  Buttini,  sono  molto  diminuiti 
di  prezzo;  ma  la  causa  intima  di  essa  sta  nell'esagerazione  dell'imposta  fon- 
diaria ;  esagerazione  nella  quale  siamo  entrati  via  via  in  momenti  difficili  per 
la  patria  nostra,  in  cui  soprattutto  alla  classe  dei  proprietari  si  potevano  doman- 
dare sacrifici,  perchè  ad  essa  ogni  sacrificio  per  la  patria  pareva  fatto  per  sé 
stessa,  che  era  stata  lo  strumento  principale  del  risorgimento  di  quella.  Oggi 
la  diminuzione  dei  prezzi  dei  cereali  non  ha  fatto  che  manifestare  una  magagna 
che  l'altezza  dei  prezzi  aveva  nascosto. 

Invece  noi,  con  quella  falsa  illusione  che  la  terra  sia  posseduta  da  ricchi, 
e  che  noi  possiamo  da  essa  attingere  qualunque  somma  ci  occorra  per  sopperire 
alle  nostre  spese,  abbiamo  continuato  in  quella  via  nella  quale  ci  eravamo  messi 
per  circostanze  straordinarie  e  dalla  quale  avremmo  dovuto  ritrarci  subito  che 
queste  circostanze  straordinarie  erano  scomparse.  {Beyie  /) 
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Ed  ora,  signori,  se  è  vero  che  i  proprietari  medi  e  piccoli  diminuiscono, 
dobbiamo  incolparne  la  nostra  legislazione  finanziaria. 

E  badate,  signori,  che,  nello  stesso  tempo  che  la  legislazione  finanziaria 
produce  questi  effetti,  la  nostra  legislazione  politica  va  allargando  il  voto.  Quella 
legislazione  politica  è  in  compiuta  contradizione  colla  legislazione  finanziaria  ed 
economica  ;  noi  giungeremo,  signori,  se  non  ci  fermiamo  a  tempo,  ad  un  giorno 
nel  quale  in  questa  Camera  e  nei  Comuni  avrà  prevalenza  il  voto  di  nullate- 
nenti inquieti,  scacciati  in  buona  parte  dalle  loro  terre. 

Noi  invertiremo  cosi  il  punto  di  partenza  del  nostro  sistema  politico  ;  e, 
dal  principio  che  vota  1'  imposta  chi  la  paga,  saremo  arrivati  alla  conclusione 
che  voterà  l'imposta  chi  non  la  paga.  Ed  il  giorno,  signori,  che  saremo  arrivati 
a  questo  punto,  potremo  arrestare  una  rivoluzione  sociale  ?  No,  questo  sarà 
impossibile.  (Bene  !  Bravo  !  a  destra). 

Se  voi  volete  dunque  mantenere  le  basi  democratiche  del  vostro  Stato;  se 
volete  allargarle,  dovete  affrettarvi  a  correggere  la  vostra  legislazione  finan- 
ziaria, a  sospenderne  gli  effetti,  ad  immaginare  spedienti  perchè  il  numero  dei 
possidenti  e  medi  e  piccoli  aumenti,  invece  di  diminuire,  come  avviene  ora. 

Signori,  io  non  farò  altre  osservazioni  sopra  altre  parti  del  vasto  tema  ; 
non  mi  piace  ripetere  ;  anch'io  sono  contrario  all'aumento  dei  dazi  sui  grani  per 
riparare  alle  condizioni  di  cose  e  al  disagio  presente.  Ma  io  non  so  se  noi  per- 
sisteremo in  cotesto  rifiuto  ragionevole,  quando  intorno  a  noi  cotesti  dazi  d' im- 
portazione sui  grani  saranno  accresciuti.  Noi  siamo  entrati  nella  via  del  libero 
scambio,  ch'è  anche  la  mia  teorica,  dietro  l'esempio  o  confortati  almeno  dal- 
l'esempio altrui  ;  e  forse  più  o  meno  di  mala  voglia,  pure  dietro  l'esempio  altrui, 
saremo  costretti  a  ritornare  sui  nostri  passi. 

Voci.  Troppo  tardi. 

Bonghi.  Sono  osservazioni  assai  semplici  quelle  che  io  faccio  dopo  avere 
interrogato  ed  esaminato  fatti,  non  per  aver  letto  libri. 

Si  è  parlato  della  trasformazione  delle  colture,  si  predice,  si  afferma,  ci  si 
fa  fondamento,  ma  la  maggior  parte  dei  proprietari  del  Regno  è  ridotta  in  con- 
dizione che  non  ha  il  capitale  necessario  a  questa  trasformazione  ;  è  dunque  un 
consiglio  che  potete  dare  ai  ricchi,  non  ai  poveri  ;  non  v'è  credito  pei  poveri, 
qualunque  sia  l'organizzazione  di  credito  agricolo  che  voi  potrete  immaginare. 

Eppoi,  o  signori,  l'onorevole  Toscanelli  ha  detto  una  cosa  assai  giusta,  ma 
assai  paurosa.  Egli  ha  detto:  Se  qualcuno  mi  domandasse  «  quando  io  trasfor- 
massi la  mia  attuale  coltura  del  grano  in  quella  del  vino  o  del  vino  nell'olio, 
che  cosa  mi  potrà  avvenire  fra  nove  o  dieci  anni  ?  *  Io  non  saprei  rispondere, 
ha  detto  l'onorevole  Toscanelli.  Coteste  trasformazioni  troppo  rapide  e  troppo 
frequenti  di  colture  possono  mutare  la  terra  da  un  campo  d'investimenti  sicuri, 
costanti  e  tranquilli,  in  un  campo  d' investimenti  azzardosi,  aleatori  :  non  sarà 
certamente  bene.  Oltre  che  io  credo  pericoloso,  o  signori,  consigliare  un  paese 
a  trasformare  tutti  i  suoi  sistemi  di  coltura  e  tutta  la  sua  vita  agricola,  lasciando 
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i  prodotti  più  necessari  alla  vita  per  produrre  i  più  momentaneamente  utili. 
Certamente  noi  siamo  in  tempi  assai  civili  ed  i  popoli  si  comunicano  fra  di  loro 
i  benefizi  :  ma  niente  assicura  che  l'egoismo  loro  sia  cessato,  e  che  quando  la 
coltura  di  un  paese  fosse  tutta  intenta  a  produrre  solo  ciò  da  cui  si  trae  nel 
momento  maggior  profitto,  quantunque  non  sia  il  più  necessario  alla  vita,  non 
potesse  questo  indirizzo  tornargli  un  giorno  o  l'altro  gravemente  dannoso  e 
pericoloso. 

Sicché,  o  signori,  la  questione  è  molto  grave.  Ma  se  essa  è  grave  rispetto 
ai  provvedimenti  amministrativi,  ai  provvedimenti  di  vario  genere  consigliati  al 
Governo  da  uno  od  altro  oratore,  la  questione  è  poi  chiara  rispetto  a  quanto 
ho  detto  io. 

È  chiaro  che  voi,  signori,  qualunque  ne  sia  l'effetto,  dovete  correggere  una 
legislazione  finanziaria  che  si  è  mostrata  capace  di  produrre  cosi  tristi  effetti. 
Né  giova  invocare  il  pareggio  del  bilancio.  A  me  certamente  piace  il  pareggio 
quanto  può  piacere  all'onorevole  Magliani,  ministro  delle  finanze,  ed  assai  rim- 
piango che  egli  qualche  volta  sia  stato  più  docile  e  corrivo  alle  spese  di  quello 
che  a  me  pareva  che  dovesse  essere.  Ad  ogni  modo  egli  proponga  al  paese 
quest'ideale  della  diminuzione  dell'  imposta  fondiaria  :  il  sapere  che  dovremo 
giungere  su  questa  vetta  ci  sarà  almeno  un  conforto  per  salirla,  e  la  saliremo 
in  due,  in  tre,  in  quattro,  in  dieci  anni. 

Se  oggi  il  bilancio  é  in  disavanzo  e,  scusi  l'onorevole  Toscanelli,  non  è  vero 
che  chi  l'afterma  e  chi  no,  lo  affermano  più  o  meno  tutti,  vuol  dire  che  una 
politica  finanziaria,  che  é  parsa  per  molti  anni  a  chi  fortunata  e  savia  e  a  chi 
più  fortunata  che  savia,  finisce  coll'apparire  oggi  né  savia,  né  fortunata.  (^Ilarità 
a  destra)  Ora,  se  non  possiamo  oggi  far  molto,  facciamo  almeno  qualche  cosa, 
ma  facciamolo  subito.  Ed  oggi  é  necessario  che  la  Camera  affronti  immediata- 
mente la  legge  per  la  perequazione  fondiaria  ;  il  ministro  delle  finanze  non 
potrebbe  rimanere  un'ora  al  suo  posto  se  non  determinasse  il  giorno  in  cui  la 
discussione  di  questa  legge  debba  principiare.  {Bene  !  Bravo  /) 

E  quando  il  ministro  delle  finanze  non  lo  facesse  e  la  Camera,  ciò  che  non 
voglio  prevedere  né  pensare,  né  immaginare,  non  accettasse  la  proposta  che  facesse 
altri,  ebbene,  almeno  a  me  e  ad  altri  resterà  un  conforto,  quello  di  dirvi  che  a 
voi  si  è  chiesta  una  giustizia,  che  nessuno  nega  che  sia  giustizia,  e  voi.  Parla- 
mento e  Ministero  d'Italia,  l'avete  negata.  {Bravo  !  Benissimo  !  —  Applausi  a 
destra  —  Molti  deputati  vanno  a  stringere  la  mano  all'oratore). 

Nella  seduta  successiva  la  Camera,  respinto  per  appello  nominale  un  ordine  del  giorno 
sospensivo  proposto  dal  deputato  Cairoti  (s\  134,  no  236,  astenutisi  3),  approvò  l'ordine  del 
giorno  La  Porta  :  «  La  Camera,  prendendo  atto  delle  dichiarazioni  del  Goverìio,  passa,  ecc.  » . 
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Tornata  del  7  maggio  1885. 

Si  stavano  discutendo  le  mozioni  presentate  dall'onorevole  Cairoti  e  dall'onorevole 
De  Renzis  per  dichiararsi  non  soddisfatti  delle  dichiar azioni  del  Governo  sulla  politica  colo- 
niale ;  dall'  oìiorevole  Di  Campar  cale  per  invitare  il  Governo  a  presentare  copia  sulla  corri- 
spondenza diplomatica  relativa  alla  avvenuta  occupazione  italiana  nel  3Iar  Rosso,  e  dall'ono- 
revole Branca  per  invitare  il  Governo  a  no7i  assumere  nuovi  impegni  di  spesa  per  la  politica 
coloniale  senza  preventiva  autorizzazione  del  Parlamento.  Discorso  dell'onorevole  Bonghi  : 

Bonghi.  Signori,  non  ricordo  mai,  sebbene  io  abbia  discorso  tante  volte  in 
questa  Camera,  di  essere  stato  intorno  a  nessun  altro  soggetto  più  perplesso  che 
per  questo.  Ho  udito  buone  ragioni  dall'una  parte  e  dall'altra,  ed  io  non  posso 
desiderare  meno  di  alcuno  di  voi  che  l'Italia  porti  il  suo  nome  e  le  sue  armi 
fuori  dei  suoi  confini  ;  che  dove  il  suo  nome  e  le  sue  armi  arrivano  s'accenda 
una  fiamma  di  civiltà  nuova,  ch'essa  conduca  popoli  barbari  ad  essere,  civili,  e 
popoli  non  barbari,  ma  di  un  grado  di  civiltà  inferiore  alla  propria,  al  grado 
della  sua. 

Cotesto  ideale  di  un'Italia  potente  di  braccia  e  d'idee  turba,  o  signori,  la 
mia  fantasia,  turba  il  mio  ragionamento  ;  sì  che  io  vado  quasi  in  collera  contro 
la  stessa  mia  fredda  ragione,  se  osa  presentare  a  me  medesimo  e  agli  altri  razio- 
cini che  diminuiscano,  che  smorzino,  che  spengano  la  luce  di  quell'  ideale.  Perciò, 
o  signori,  io  spero  che  voi  mi  vorrete  perdonare  se,  entrando  a  discorrere  del 
soggetto  posto  innanzi  alla  Camera  dai  quattro  interpellanti,  io  paia  andare  a 
tentoni,  io  paia  brancolare  piuttosto  che  camminare.  Attribuite,  o  signori,  questa 
incertezza  dei  miei  passi  ad  un  sentimento  che  è  profondo  nell'animo  mio,  il 
sentimento  che  noi  non  possiamo  riguardare  la  questione  che  ci  sta  davanti  da 
nessun  punto  di  veduta  di  partito  politico. 

Noi  non  possiamo  determinarci  a  giudicare  in  un  modo  o  nell'altro  la  politica 
del  Ministero  dalla  voglia  di  opporci  a  questo  Ministero  o  di  difenderlo.  Quando 
anche  la  sua  politica  passata  fosse  giudicata  cattiva,  quella  d'oggi  è  diretta  da 
fatti  già  compiuti,  e  questi  fatti  stanno  tra  i  principali  nel  circolo  degli  interessi 
della  nazione. 
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Oggi,  signori,  qualunque  discussione  noi  facciamo,  non  possiamo  dirigerla 
(se  non  siamo  mossi  da  una  passione  di  partito  o  personale)  non  possiamo  diri- 
gerla a  giudicare  se  il  Ministero  abbia  in  tale  atto  od  in  tal  altro  agito  men 
bene  di  quello  che  a  noi  sembri  avesse  dovuto  ;  ma  dobbiamo  domandarci  soltanto 
quale  è  l'effetto  del  nostro  voto?  Quale  è  l'effetto  della  nostra  discussione  su 
quella  condizione  politica  che  l'azione  del  Ministero  ha  ormai  creata? 

Voi,  o  signori,  lo  intendete,  quando  si  fosse  mossi  nel  trattare  di  queste 
questioni  da  spirito  di  parte,  da  una  passione  politica  o  personale,  favorevole  o 
contraria,  si  correrebbe  diritti,  solleciti.  La  passione  politica  o  personale  chiude 
uno  degli  occhi,  ma  fa  che  l'altro  occhio  veda  da   solo  e  da  per  sé  ogni  cosa. 

Ma  quando  invece  questa  questione  non  sia  discussa  con  passione  politica 
o  personale,  ma  in  sé  medesima  e  con  solo  riguardo  agl'interessi  complessivi 
del  paese,  l'oratore  deve  risentirne  l'effetto  che  deve  fare  a  principio  :  l'effetto 
deve  essere  di  mantenerlo  assai  guardingo  e  cauto  nelle  osservazioni,  nelle  affer- 
mazioni e  nelle  risoluzioni. 

E  perciò  a  me  è  dispiaciuto  che  nel  discorso,  sempre  pieno  di  pensieri  effi- 
caci ed  acuti,  dell'onorevole  Crispi  qualche  allusione  a  politica  di  partito  non 
sia  mancata.  Mi  è  dispiaciuto  che  egli  abbia  voluto  ripetere  alla  Camera  che 
Assab  sia  un  infelice  dono  fatto  dal  partito  di  Destra,  caduto  nel  1876,  al  par- 
tito di  Sinistra. 

Come  mai  l'onorevole  Crispi,  che  ha  cosi  largo  il  cuore  e  così  alta  la  mente, 
non  si  può  spogliare  dal  desiderio  di  mescolare  in  ogni  sua  questione,  per  elevata 
ed  impersonale  che  sia,  la  parola  e  l'accusa  di  partito  ? 

Eppure  se  c'è  parola  che  potrebbe  causare  alla  Camera  ricordi  penosi,  che 
potrebbe  darci  il  mezzo  di  non  turbare  le  questioni  d' indole  nazionale  con  pas- 
sione politica,  quella  parola  è:  Assab.  Assab  è  stato  di  certo  prima  un  pensiero 
di  uno  degli  uomini  politici  italiani  a  cui  l'Italia  deve  di  piìi,  e  che  oggi  si  è 
spento;  ma  Assab,  nelle  condizioni  in  cui  è  stato  lasciato  da  quel  partito  che  è 
sceso  dal  Governo  nel  1876  al  partito  che  gli  è  succeduto,  non  aveva  ancora 
acquistato  nessun  valore  politico.  Assab  era  stato  nel  pensiero  di  quel  ministro 
un  saggio,  un'  iniziativa  la  quale  avrebbe  potuto  essere  seguita  o  no,  la  quale 
avrebbe  potuto  essere  sviluppata  o  no.  Era  un  tentativo  in  fatto  commerciale. 
Più  tardi  se  n'è  allargato  il  concetto  ;  ci  si  è  voluto  dare  maggiore  importanza, 
persino  un  valore  politico.  Questo  è  stato  fatto  dai  Ministeri  di  Sinistra,  per 
quanto  ciò  sia  rincrescevole  a  dire...  {Commenti)  Non  dico  rincrescevole  perchè 
sia  la  Sinistra;  mi  rincresce  anche  a  dire  Destra,  (^Ilarità)  perchè  sono  due  parole 
che  ci  distinguono  nella  maniera  più  stupida  del  mondo.  {Nuova  ilarità). 

Sono  stati,  adunque,  i  Ministeri  di  Sinistra  che  hanno  fatto  di  Assab  qualche 
cosa  di  politicamente  importante.  L'onorevole  Crispi  non  aveva  che  a  guardare 
sopra  di  sé  per  vedere  l'onorevole  Cairoli  che  entrò  il  primo  per  questa  via. 
E  se  l'onorevole  Mancini  non  fosse  ministro,  o  se,  come  egli  desidera,  tornasse 
ad  essere  semplicemente  deputato,  l'onorevole  Crispi  non  avrebbe  che  a  guardare 
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alla  sua  sinistra  per  trovare  colui  che  ha  dato  all'iniziativa  dell'onorevole  Cairoli 
più  largo  sviluppo. 

Comunque,  poiché  abbiamo  la  fortuna,  parlando  di  Assab,  di  potere  trala- 
sciare le  parole  Destra  e  Sinistra,  usiamo  una  volta  almeno  di  questa  fortuna, 
e  pensando  e  parlando  di  Assab,  parliamo  un  po'  solamente  d'Italia  a  cui  quel 
luogo  ora  appartiene;  e  parliamone  da  uomini,  cioè  con  niun  altro  pensiero,  in 
una  questione  nazionale,  che  degl'interessi  della  nazione.  {Bravo!  Bene!^ 

L'onorevole  Crispi  avrebbe  avuta  tanta  più  facilità  a  fare  come  io  gli  con- 
siglio, ricordando  la  politica  che  dice  di  aver  egli  vagheggiata  nel  1882  e  che 
il  Ministero  non  seguitò,  la  politica  che  sarebbe  consistita  nell'accettare  per 
parte  dell'Italia  l'invito  (poniamo  che  l' invito  ci  fosse  stato)  di  seguire  l'Inghil- 
terra in  Egitto.  Ebbene,  l'onorevole  Crispi  ignora  forse  che  da  questa  parte  della 
Camera  non  mancavano  coloro  i  quali  erano  persuasi  che  questo  si  dovesse  fare, 
tanto  quanto  poteva  esserlo  egli  stesso  ?  E  ronore\ole  Minghetti,  che  ora  non 
vedo  presente,  non  ha  egli  patrocinata  questa  politica  nella  Camera,  come  può 
averla  patrocinata  l'onorevole  Crispi  ? 

Era  dunque  anche  questo  un  momento  di  scordarsi  di  Destra  e  di  Sinistra,, 
e  di  dire  che  in  questa  Camera  era  stata  patrocinata,  dagli  uomini  che  sedevano- 
da  una  parte  e  dall'altra,  una  politica  diversa  da  quella  che  il  Ministero  seguiva; 
e  che  rispetto  alla  critica  che  noi  volessimo  fare  oggi  al  Ministero,  od  alla  lode 
che  volessimo  attribuirgli,  non  era  necessario  di  dividerci  gli  uni  dagli  altri, 
{Bene/^  e  potevasi  ancora  invocare  tutti  insieme  il  nome  d'Italia,  come  proemio 
e  conclusione  ai  nostri  discorsi.  {Bravo  !  Bene  /) 

Se,  o  signori,  vi  è  stato  in  questa  Camera  un  numero  non  piccolo  di  uomini 
politici  che  seggono  da  una  parte  o  dall'altra  di  essa,  e  che,  ciò  nonostante,  si 
son  trovati  concordi  in  una  questione  di  tanta  gravità,  ciò  prova  che  i  seggi 
sono  male  distribuiti.  (Si  ride)  Vi  sono  dunque  uomini  politici  da  diverse  parti 
della  Camera  i  quali,  non  solamente  nel  1882,  ma  assai  prima  hanno  creduto 
che  la  politica  estera  dell'  Italia  non  fosse  stata  condotta  bene  durante  il  Con- 
gresso di  Berlino  ;  anzi  dirò  meglio,  che  non  fosse  stata  condotta  bene  durante 
la  guerra  d'Oriente;  non  fosse  stata,  soprattutto,  condotta  bene  durante  l'inter- 
vallo tra  il  trattato  di  Santo  Stefano  ed  il  trattato  di  Berlino,  intervallo  durante 
il  quale  si  conclusero  quelle  grandi  compensazioni  tra  Stato  e  Stato  che  poi  si 
chiusero  per  così  dire  al  Congresso  di  Berlino.  Da  una  parte  e  dall'altra  di 
questa  Camera  si  disse  che,  nelle  trattative  del  Congresso  di  Berlino,  la  nostra 
diplomazia  non  rispose  completamente  all' interesse  dell' Italia  ed  alla  pace  avve- 
nire dell'Europa.  Ma  non  solamente  nel  1882,  ma  anche  prima  che  il  Congresso 
di  Berlino  fosse  riunito,  da  un  documento  consegnato  nel  Libro  Verde  noi  sap- 
piamo che  r  Inghilterra  chiese  al  Governo  italiano  se  credeva  di  avere  interessi 
nel  Mediterraneo  i  quali  gli  paressero  tali  da  consigliargli  un'azione  comune; 
e  che  il  Governo  italiano  allora  rispose  di  non  averne  di  tali  che  «  potessero 
condurlo  ad  una  azione...  »  {Oh!  oh!)  Nel  documento  si  legge  così. 
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In  Ogni  modo  è  certo  che  si  andava  al  Congresso  dì  Berlino  in  questa 
condizione  che  non  c'era  né  ci  dovesse  essere  alcun  precedente  accordo  con  nes- 
suno Stato. 

Quindi,  radunato  il  Congresso,  la  situazione  fu  questa:  l'Italia  non  era 
d'accordo  con  nessuno,  non  aveva  preso  accordi  con  nessuno;  ove  invece  tutti 
gli  altri  con  cui  doveva  trattare  avevano  presi  accordi  rispettivamente  gli  uni 
cogli  altri.  Sicché  noi  vedemmo  schiudersi  l'uno  dopo  l'altro  questi  accordi  a  cui 
non  avevamo  preso  parte,  con  grandissima  nostra  meraviglia  e  prima  e  dopo 
il  Congresso,  e  con  nessuna  probabilità  di  mutarli  in  nostro  favore. 

Di  là  venne  quel  facile  avviamento  dell'Austria  nell'interno  dell'Impero  otto- 
mano e  l'accrescimento  della  costa  austriaca  lungo  l'Adriatico  ;  di  là  venne  che 
noi,  al  contrario  di  quello  che  avremmo  dovuto  fare,  non  fummo  in  alcuni  casi 
favorevoli  alla  Serbia  e  agli  altri  Stati  minori  ;  di  là  venne  tutta  quella  politica, 
che  fu  criticata  a  tempo  ma  invano  in  questa  Camera,  tutto  quello  sviluppo  di 
conseguenze  che  noi  siamo  andati  vedendo  nella  Bosnia  e  nella  Erzegovina, 
lungo  le  coste  dell'Africa,  in  Egitto,  nell'Asia  Minore,  in  Cipro  ;  è  per  questo 
che  noi  abbiamo  assistito,  più  che  ad  una  espansione  coloniale,  ad  una  espan- 
sione di  conquista,  ad  un  accrescimento  di  territorio  per  parte  di  tutti  quegli 
Stati  (eccetto  la  Germania  che  non  ne  aveva  bisogno),  coi  quali  eravamo  stati 
insieme  a  negoziare  la  pace  di  Europa. 

Quale  effetto,  o  signori,  poterono  produrre  questi  avvenimenti,  che  si  sono 
andati  svolgendo  in  un  periodo  di  otto  o  nove  anni,  sull'animo  della  nazione? 

L'effetto  di  una  grande  depressione  di  spirito,  ch'è  andata  crescendo  giorno 
per  giorno.  E  bisognerebbe  che  noi  ci  ricordassimo  che  questa  depressione  mai 
fu  più  grande  come  nel  giorno  in  cui,  senza  averci  noi  dato  qualche  occasione, 
la  Francia  occupò  Tunisi. 

Vi  ricordate,  o  signori,  lo  sgomento  di  questa  Camera  ? 

Vi  ricordate  come  un  Ministero  cadde  e  poi  risorse  dopo  pochi  giorni  ? 

Ebbene,  o  signori,  allora  cominciò  a  muoversi  nel  paese  quella  voglia  di 
pur  fare  qualche  cosa  e  di  apparire  davanti  all'  Europa  per  qualche  cosa  ;  e 
quella  voglia  crebbe  di  giorno  in  giorno,  tanto  che  non  lasciava  più  né  al  paese 
né  agli  uomini  politici,  il  tempo  e  l'agio  di  studiare  che  cosa  si  dovesse  e  si 
potesse  fare  per  contentare  l'animo  del  paese,  per  sollevarlo  da  quella  depres- 
sione in  cui  era  caduto  e  andava  cadendo  ogni  giorno  più.  Poiché  é  certo  che 
ad  un  paese,  al  quale  si  chiedono  cosi  grandi  sacrifici  per  l'esercito  e  per  la 
marineria,  voi  non  potete  dire  che  né  l'esercito  né  la  marineria  contano  niente 
in  Europa,  né  servono  nella  politica  del  mondo,  e  che  voi  siete  obbligati  a 
guardare  gli  altri  paesi  crescere  l' influenza  del  loro  nome,  e  a  rimanere  oziosi, 
inattivi,  inerti  a  casa  vostra. 

E  se  in  queste  condizioni  un  ministro  degli  esteri,  un  ministro  della  guerra, 
un  ministro  della  marineria,  avessero  cercato  di  poter  dare  all'Italia  qualche 
mezzo  di  mostrar  sé  medesima,  di  mostrar  la  fiducia  che  essa  ha  in  sé  stessa, 


458  POLITICA   COLONIALE 


di  mostrare  il  sentimento  che  essa  ha  di  dover  pure  avere  una  azione  fuori  dei 
suoi  confini  ;  se  questi  ministri,  dico,  avessero  in  queste  condizioni  presa  persino 
una  falsa  iniziativa,  purché  fosse  una  iniziativa,  io  li  perdonerei,  e  li  applaudirei 
anche  se  la  loro  politica  fosse  fallita  ;  questa  Roma  applaudi  Varrone  reduce 
dalla  battaglia  di  Canne. 

Ed  ora  mi  permetta  l'onorevole  ministro  degli  affari  esteri  che  io  mi  rivolga 
a  lui,  e  che  gli  dica  con  la  mia  consueta  schiettezza,  per  quale  motivo  egli, 
con  sua  meraviglia,  trovi  meno  applausi  nel  paese  di  quelli  che  forse  si  aspet- 
tava, e  trovi  in  questa  Camera  tutt 'altro  che  applausi,  come  ha  visto  ieri. 
(^Si  ride). 

La  causa  è  che  l'onorevole  ministro  degli  affari  esteri  si  è  messo  in  molta 
guardia  contro  sé  medesimo  ;  e  avendo  egli  la  reputazione  molto  meritata  di 
grandissimo  oratore,  di  facilissimo  parlatore,  ha  creduto  di  dovere,  come  ministro 
degli  esteri,  guadagnare,  sto  per  dire,  i  suoi  speroni  d'oro,  tenendo  più  a  segno 
che  poteva  la  sua  lingua.  Eccedendo,  come  era  naturale,  in  questa  sua  virtù 
insolita,  ha  negato  al  paese  schiarimenti  sulla  sua  politica  assai  più  che  qualunque 
ministro  degli  esteri  avrebbe  fatto  in  qualunque  altro  libero  paese  del  mondo,  e 
sono  per  dire  anche  non  libero.  {Commenti). 

Noi  siamo  stati  tenuti,  ed  il  paese  con  noi,  soverchiamente  al  buio.  Il 
ministro,  quando  ha  discorso,  non  ha  mai  esposto  con  una  parola  semplice, 
chiara,  esatta,  il  concetto  suo;  e  talora,  pure  di  dire,  ha  divagato  tanto  e  così 
lungamente  che  ha  lasciato  al  paese,  ai  deputati,  una  maggior  voglia,  una  mag- 
giore stizza,  direi,  di  non  potere,  attraverso  discorsi  così  lunghi,  giungere  ad 
afferrare  un'idea  che  pareva  dovesse  essere  rivelata  da  quelli.  {Si  ì'idé). 

Ebbene,  quest'abitudine  di  far  discorsi,  questa  abitudine  di  non  dire  nulla 
parlando  molto,  {Ilarità)  non  sarebbe  davvero  criticata  ora  da  me,  se  non  avesse 
lasciato  nel  paese  il  sospetto  che  quello  che  non  si  dice  non  si  possa  per  nes- 
suna maniera  dire,  e  provoca  negli  animi  alternativamente  illusioni  ed  accascia- 
menti. Un  uomo  di  Stato,  e  prenderò  come  modello  di  tutti  il  Bismarck,  deve 
poter  dire  talora  quella  parola  che  ferma  l'opinione  pubblica,  che  esprime  la  preci- 
sione dell'atto  suo  nel  momento  politico  in  cui  egli  parla.  Ebbene,  questa  preci- 
sione dell'atto  proprio  del  Governo,  nel  momento  in  cui  il  ministro  degli  esteri 
ha  discorso  varie  volte,  non  si  è  vista  mai.  Egli,  in  una  grande  fiducia  di  sé  e 
come  uomo  che  maturasse  grandi  cose,  ha  respinto  più  del  bisogno  ogni  interro- 
gazione, ogni  interpellanza  sulla  politica  estera.  Ma,  o  signori,  è  giusto  non  dimen- 
ticare che  le  ha  differite  molte  volte  con  grandi  applausi  da  quella  parte  della 
Camera.  {Accenna  a  sinistra  —  Mormorio  e  interruzioni  a  sinistra). 

Quando,  onorevole  Crispi,  le  domande  d'interpellanza  sono  venute,  se  non 
ricordo  male,  dall'onorevole  Minghetti... 

Crispi.  E  anche  da  me.  Anch'io  interpellai. 

Bonghi.  Ebbene,  noi  invece  non  abbiamo  applaudito.  {Ilarità). 

Crispi.  Ha  applaudito  la  Destra. 
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Presidente.  Non  interrompano. 

Bonghi.  Non  lo  ricordo. 

L'onorevole  Mancini,  dicevo,  ha  respinto  soverchiamente  le  interpellanze 
sulla  politica  estera;  le  ha  respinte  con  troppo  orgoglio,  con  troppa  presunzione, 
come  se  qualunque  dichiarazione  per  parte  sua  avesse  dovuto  turbare  un  ordine 
di  cose  profondamente  pensato  e  di  una  decisiva  efficacia  per  l'avvenire  del 
paese.  Egli  ha  chiesto,  così  operando,  una  grandissima  fiducia  al  Parlamento  ed 
al  paese;  né  si  deve  ora  maravigliare  che  il  paese  e  il  Parlamento  gli  doman- 
dino il  prezzo  di  questa  fiducia.  {Bene/) 

Noi  siamo  stati  al  buio  di  quello  che  la  triplice  alleanza  fosse;  ed  è  perchè 
siamo  rimasti  così  al  buio,  che  si  son  potute  farne  altre  volte  e  ora  quelle  inter- 
pretazioni che  si  sono  udite  oggi  e  ieri,  e  che  io  credo  egualmente  fallaci. 

Io  credo  (e  nel  dire:  io  credo,  mi  sento  come  arrossire  il  viso,  perchè  mi 
parrebbe  oramai  tempo  (^Movimenti)  che  io,  se  non  come  persona,  almeno  come 
rappresentante  del  mio  paese,  dovessi  poter  dire  qualche  cosa  più  che  credo) 
{Bene!)  che  la  triplice  alleanza  non  si  riferisca  a  nessuna  questione  concernente 
l'oriente  dell'Europa  o  l'Africa. 

Io  credo,  dunque,  che  ciò  che  l'onorevole  Branca  domandava  al  ministro 
degli  affari  esteri,  cioè  se  noi  ci  siamo,  nella  triplice  alleanza,  assicurato  qualche 
vantaggio  in  certe  eventualità  verso  l'oriente  d' Europa  nel  caso  che  vi  acqui- 
stassero terreno  l'Austria  e  la  Russia,  sia  una  domanda  alla  quale  l'onorevole 
ministro  degli  affari  esteri  non  potrebbe  rispondere,  perocché  la  triplice  alleanza 
non  ha  punto  toccato  quelle  questioni,  come  non  credo  che  si  sia  riferita  punto 
a  ciò  che  si  potesse  fare  dagli  Stati  d' Europa  rispetto  ad  una  espansione  oltre 
i  confini  dell'Europa  stessa. 

La  triplice  alleanza  non  avrebbe  potuto  essere,  e  non  lo  è  stata,  invocata, 
perchè  fosse  fermata  la  Francia  alle  porte  di  Tunisi.  La  triplice  alleanza  non  è 
stata  invocata  oggi  che  noi  abbiamo  voluto  occupare  alcuni  possessi  lungo  il 
Mar  Rosso;  o  almeno,  se  interrogata,  non  avrebbe  potuto  dire  una  parola  auto- 
revole in  un  senso  o  in  un  altro. 

La  triplice  alleanza  guardava  non  all'oriente  ma  all'occidente  d'Europa;  ciò 
che  premeva  di  impedire,  facendo  questa  triplice  alleanza,  era  che  una  nuova 
guerra  potesse,  per  ragione  della  Francia  e  con  pericolo  dell'  Italia,  scoppiale  nel 
centro  d'Europa. 

E  la  triplice  alleanza  ha  avuto  poi  un  altro  effetto  -  che  fu  sempre  negato, 
ma   che   è   chiaro    -   nell'  interno   del    paese  stesso  ;  cioè  a  dire,  ha  ravvicinato 
l'Italia  ai  paesi  conservatori,  e  quindi  ha  diminuito  nella  pohtica  interna  italiana 
il  pericolo  del  sopravvento  dei  partiti  contrari... 
Voci  alVestrema  sinistra.  Aaah  ! 

Bonghi.  ...ad  un  ordine  di  cose  tranquillo  e  sicuro. 

Io  ho  udito  da  quella  parte  {la  Sinistra)  fare  un'esclamazione  di  meraviglia, 
come  se  ciò  fosse  detto  la  prima  volta.  Ma  io  l' ho  detto  altre  volte  in  questa 
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Camera,  e  non  credo  punto  che  le  negative  oppostemi  fossero  fondate  sul 
vero.  E  d'altra  parte,  che  negazioni  volete  che  vengano  dall'una  parte  e  dal- 
l'altra? 

Non  è  chiaro  che,  quando  voi  confederate  il  vostro  paese  con  paesi  in  cui 
prevale  una  politica  come  quella  che  prevale  nell'Austria  e  nella  Germania,  voi 
diminuite  i  germi,  diminuite  i  pericoli  che  una  politica  opposta,  una  politica 
radicale  se  vogliamo,  darà  al  vostro  paese  ? 

Io  non  dico  che  abbiate  stipulato  questo  patto.  Esso  è  un  effetto  naturale 
e  necessario  che  non  ha  bisogno  di  nessuna  stipulazione,  è  un  effetto  che  nasce 
dalla  natura  delle  cose. 

L'onorevole  Mancini  può  meritare  altri  rimproveri  ;  ma  merita,  o  signori, 
questa  lode:  di  avere  fatte  cessare  le  continue  vicende  della  politica  estera  e 
interna  che  si  erano  deplorate  dal  1876  fino  al  giorno  in  cui  egli  è  arrivato  ad 
essere  ministro  degli  esteri.  Egli  ha  posto  un  termine  a  quel  variare  continuo 
della  politica  estera  che  ci  aveva  levato  ogni  credito  presso  tutti  quanti  i  Governi 
d'Europa,  mentre  ora,  se  non  avremo  credito  presso  alcuni,  l'abbiamo  conseguito 
presso  altri  ;  egli  ha  posto  termine  a  quel  continuo  vacillare  della  politica  interna 
che  si  connetteva  con  quel  vacillare  della  politica  estera,  e  che  ci  aveva  messo  in 
un  certo  momento  in  grandissimo  pericolo. 

Ora  però,  dopo  avere  detto  questo,  io  debbo  dire  che  è  rimasto  oscuro  al 
paese  ed  al  Parlamento  in  che  maniera  il  ministro  degli  esteri,  il  quale  nel  1882 
aveva  rifiutato,  pare,  una  proposta  (che  trovava  tanto  favore  in  uomini  di 
molta  competenza  in  questa  Camera)  per  parte  dell'Inghilterra  di  intervenire 
con  essa  in  Egitto,  si  sia  potuto  ravvicinare  all'  Inghilterra  nel  modo  che 
ha   fatto. 

Questa  mutazione  non  è  rimasta  chiara  davanti  al  paese  ;  come  è  rimasto 
non  chiaro  perchè  mai  l' Inghilterra  la  quale,  come  voi  tutti  quanti  sapete,  al 
principio  del  Ministero  dell'onorevole  Mancini  si  era  opposta  a  che  l'Italia  ingran- 
disse in  qualunque  modo  o  fortificasse  la  sua  colonia  di  Assab,  si  sia  poi  indotta, 
contradicendosi  interamente,  a  consentire  che  l' Italia,  non  solamente  fortificasse 
Assab,  ma  prendesse  Massaua,  Beilul,  Arafali  e  tutti  quegli  altri  paesi  che  noi 
abbiamo  udito  nominare  per  la  prima  volta,  nello  stesso  tempo  che  noi  li  acqui- 
stavamo. (Si  ride). 

Ma  perchè  il  paese  ed  il  Parlamento  sono  rimasti  al  buio  di  una  mutazione 
di  cose,  così  sostanziale  ?  L'onorevole  Mancini  si  è  affaticato  a  dire  che  impegni 
con  l' Inghilterra  non  se  ne  son  presi  ;  ed  io  voglio  credergli.  Ma  come  mai 
l'Inghilterra  ha  mutato,  così  da  un  giorno  all'altro,  di  parere,  in  una  questione 
di  tanto  interesse  per  lei?  Lord  Granville  diceva  nel  1880,  se  non  vado  errato, 
che  il  Mar  Rosso  era  la  corda  sensibile  dell' Inghilterra  ;  come  mai  l'Inghilterra 
non  l'ha  piià  sentita  tutto  ad  un  tratto  ?  {Ilarità)  Io,  non  essendo  ministro,  né 
sperando  di  esserlo,  ho  la  fortuna  di  poter  parlare  apertamente,  anche  dei  ministri 
di  altri  paesi  ;  non  negherò,  quindi,   che  mi  si  potrebbe  dire    di  Gladstone  che 
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•egli  non  è  poi  un  così  gran  ministro  in  fatto  di  politica  estera  che  voi  vi  dob- 
biate torturar  la  mente  a  sapere  perchè  abbia  mutato  di  opinione  in  un  punto, 
egli  che,  in  una  splendida  carriera,  rispetto  alla  politica  interna  ha  mutato  di 
parere  tante  volte.  (Si  ride)  Ma  questa  ragione  non  persuaderebbe;  e  poiché  la 
data  mutazione  dell'  Inghilterra  è  patente,  è  naturale  che  il  paese  sia  rimasto  e 
rimanga  dubbioso;  e  che,  ogni  qualvolta  voi  dite:  noi  non  abbiamo  impegni 
coir  Inghilterra,  il  paese  risponda:  io  non  vi  intendo.  (/?i?;z<?/)  Quale  spiegazione 
qui  il  ministro  degli  esteri  ha  dato  al  paese  o  a  questa  Camera? 

Un  aggettivo  solo,  continuamente  ripetuto  dal  ministro,  è  stato  applicato  da 
lui  alla  sua  politica.  Noi  facciamo,  ha  detto,  una  politica  modesta.  E  modesta 
questa  politica  quando  noi  prendiamo  Beilul,  quando  andiamo  a  Massaua,  quando 
andiamo  ad  Arafali,  e  resta  modesta  quando  allarghiamo  il  nostro  possesso  intorno 
a  Massaua?  Io  non  dico  che  sia  stata  immodesta  in  nessuno  di  questi  passi.  (Ilarità) 
Ma  come  volete  che  il  paese  si  persuada  che,  per  ciò  solo  che  voi  la  dite  modesta, 
non  debba  fare  altri  passi  ?  E  quali  ?  E  dove  ? 

Sì,  o  signori,  qui  c'è  qualche  cosa  che  risponde  al  mio  desiderio,  al  mio 
animo  ;  questo  ripiglio,  come  diceva  ieri  il  ministro  della  guerra,  dell'ardire  ita- 
liano, ci  piace,  ci  solleva,  e  vuol  dire,  se  non  altro,  che  questa  Italia  è  disposta 
ad  incontrare  ancora  grandi  pericoli,  grandi  sacrifizi,  se  occorre. 

Ebbene  si;  a  queste  parole  l'animo  del  paese  si  risente  e  si  apre.  Ma  il 
paese  aggiunge  :  sta  bene,  ma  dovremo  noi  essei'e  i  Don  Chisciotti  della  poli- 
tica coloniale  di  tutto  il  mondo  ?  (Bravo .') 

Noi  vogliamo  una  realtà  viva,  vogliamo  un  vantaggio  reale  in  corrispon- 
denza degli  sforzi  che  ci   chiedete. 

Se  questa  realtà  viva,  se  questo  vantaggio  reale  non  ci  fosse,  noi  non  appa- 
riremo mai  quel  popolo  forte  che  vogliamo  apparire;  appariremo  un  popolo 
fantastico  e  debole,  condotto  da  desideri  subitanei,  e  senza  quella  sicurezza  che 
è  il  carattere  della  fortezza,  la  quale  si  decide  ad  agire  non  per  l'opinione  che 
altri  abbia  di  noi,  ma  per  l'opinione  che  noi  abbiamo  di  noi  medesimi.  (Bene/) 

Voi,  condotti  dal  fatto  che  avevate  occupato  Assab,  vi  siete  fatti  spingere 
a  \-oler  rafforzare  ed  estendere  questo  possedimento.  Sia.  Ma  guardate,  o  signori. 
Noi  abbiamo  avuta,  contemporanea  alla  vostra,  un'altra  politica  coloniale,  quella 
della  Germania.  Osservate  come  si  è  proceduto,  e  con  che  chiarezza  di  metodo  ! 

La  scienza  prima,  il  commercio  poi,  hanno  segnato  i  posti  in  cui  la  Ger- 
mania doveva  innalzare  la  sua  bandiera. 

I  luoghi  in  cui  la  Germania  ha  estesa  la  sua  influenza  e  l'interesse  dei  suoi 
commerci  sono  stati  maturamente  pensati,  sono  stati  meditatamente  scelti,  e 
l'occuparli  non  è  costato  che  una  bandiera,  e  l'invio  di  una  nave  di  secondo  o 
di  terzo  ordine.  Voi,  invece,  per  l'accordo  coli'  Inghilterra,  del  quale  voi  non  date 
altro  significato  alla  Camera  ed  al  paese,  avete  fatto  occupare  alcuni  punti  lungo 
le  coste  del  Mar  Rosso. 

Con  che  speranza  per  il  presente  ?  Con  che  speranza  per  l'avvenire  ? 
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Per  il  presente,  non  si  può  ancora  neanche  dire  se  una  piccola  speranza  di 
guadagno  commerciale  voi  possiate  ricavarne. 

Voi  avete  alzata  in  quei  paesi  la  vostra  bandiera  accanto  a  quella  dell'  Egitto. 
Ma  r  Egitto  è  ancora  sovrano  ;  anzi  è  sub-sovrano,  è  cioè  un  sovrano  che  ne 
riconosce  un  altro  sopra  di  sé. 

L'  Egitto  paga  per  le  città  che  esso  occupò,  e  che  voi  occupate  oggi  con 
esso,  un  tributo  al  sultano.  Quale  è  il  concetto  vostro  ?  Volete  spossessare  l'Egitto? 
Volete  voi  pagare  il  tributo  al  sultano  ?  Volete  negare  la  sovranità  del  sultano 
stesso  ?  Quale  è  la  situazione  che  volete  prendere  rispetto  al  sovrano  di  fatto  o 
piuttosto  rispetto  ai  due  sovrani  di  diritto  che  occuparono  legittimamente,  per 
confessione  vostra,  giacché  alzaste  la  vostra  bandiera  vicino  alla  loro,  quelle  città 
che  ora  assieme  a  loro  occupate  ?  Fino  a  che  non  avete  sciolta  questa  questione, 
la  quale  non  è  facile  a  sciogliere,  voi  non  avete  nessuna  posizione  chiara  in 
quelle  regioni. 

Guardiamo  se  l'avete,  almeno,  rispetto  non  più  all'  Egitto  o  alla  Turchia,  ma 
al  rimanente  della  regione  nella  quale  i  vostri  possessi  oggi  si  trovano. 

Voi  potete  dire  e  far  dire  che  eravate  andati  laggiù  per  metter  pace;  che 
eravate  andati  laggiù  per  salvare  il  commercio  di  quelle  città  dalle  escursioni 
delle  tribù  interne.  Ma  voi  non  potete  sperare  che  questa  ragione  vi  si  mandi 
buona. 

Chi  vi  aveva  dato  la  missione  di  metter  pace  in  quei  paesi?  Queste  sono 
cose  che  si  possono  dire  e  scrivere,  ma  con  la  perfetta  convinzione  che  quelli 
che  le  leggono  non  ci  credano.  {Si  ride). 

L'onorevole  De  Zerbi,  mi  hanno  riferito,  perchè  io  non  ho  avuto  la  fortuna  di 
ascoltare  il  suo  discorso  certamente  brillantissimo,  ha  detto  che:  cosa  fatta  capo 
ha,  e  che  forse  noi  potremo  aver  dato  principio  ad  un  impero,  come  è  quello 
oggi  dell'  Inghilterra  nelle  Indie.  Ahimè,  sono  molto  diverse  le  condizioni  d'oggi 
da  quelle  di  due  o  tre  secoli  indietro,  ed  è  troppo  diversa  quella  regione,  il 
Sudan,  che  è  il  terrore  delle  fantasie  di  tutti  gli  europei,  dalle  Indie  che  erano 
l'attrattiva  maggiore  di  tutte  quante  le  fantasie  antiche  e  moderne.  È  diversa 
la  condizione  interna  in  cui  quei  paesi  si  trovano.  L' Inghilterra  ha  potuto  di  un 
tratto  usufruire  dei  vantaggi  della  conquista  fatta  prima  di  essa  da  un  piccolo 
paese,  che  decadeva  il  giorno  stesso  in  cui  essa  cominciava  ad  ingrandire,  il  giorno 
stesso  in  cui  essa  cominciava  a  sorgere  nelle  Indie. 

Inoltre,  oggi,  le  condizioni  sono  diverse  anche  per  un  altro  motivo.  Oggi 
i  popoli  più  o  meno  barbari  che  gli  Stati  di  Europa  vogliono  conquistare  ed 
annettersi  non  sono  più  così  facili  ad  essere  conquistati  e  vinti  come  lo  erano 
un  giorno. 

Perchè  oggi  v'  ha  sempre  altri  europei,  nemici  vostri  per  quella  fratellanza 
che  ci  stringe  tutti,  che  s' incaricano  di  fornire  a  quei  popoli  barbari  le  armi  ed 
anòhe  di  guidarli  contro  di  voi.  Voi  avete  veduto  quello  che  é  succeduto  alla 
Francia  nel  Tonchino;  non  ci  si  aspettava  certo.  Oggi,  o    signori,  i  popoli  più 
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o  meno  barbari  (e  notate  che  i  popoli  sudanesi  ed  abissini  non  si  possono  dire 
a  dirittura  barbari)  sanno  ed  hanno  capito  che  gli  Stati  europei  hanno  un  solo 
e  buon  mezzo  per  incivilirli:  quello  di  annientarli.  (^Si  ride).  E  quindi,  o  signori, 
la  resistenza  loro  è  molto  maggiore.  Questa  civiltà  comincia  per  ucciderli.  E 
coloro  i  quali  consigliano  all'  Italia  d' inoltrarsi  nell'  interno  del  Sudan  per  ingran- 
dirvisi,  e  credono  che  questo  possa  essere  un  concetto  da  approvare  (quand'anche 
potesse  non  essere  il  concetto  del  Governo),  non  sanno  qual  paese  il  Sudan  sia, 
e  come  nemico  già  per  il  clima  di  ogni  europeo,  e  come  incapace  di  rendere,  nem- 
meno alla  lontana,  a  qualunque  Stato  europeo  il  compenso  dei  sacrifici  in  danaro 
e  di  uomini  che  la  conquista  sua  costerebbe.  {Bene  !) 

Io  ricordo  di  aver  letto  nelle  lettere  di  Gordon  che  mai  sproposito  mag- 
giore avrebbe  potuto  fare  l' Inghilterra  di  quello  della  conquista  del  Sudan.  Egli 
diceva  che  per  occupare  il  Sudan  bisognerebbe  che  1'  Inghilterra  arrivasse  sino 
al  lago  Tchad.  Allora  potrebbe  forse  esser  sicura  della  sua  conquista  ;  ma  non 
ricaverebbe  mai  la  metà  delle  spese  che  ogni  anno  dovrebbe  farvi  per  mantenerla. 
E  d'altra  parte,  quale  opera  civile  voi  potete  essere  andati  a  fare  lungo  le 
coste  del  Mar  Rosso  ? 

Le  tribù,  lungo  le  cui  terre  stanno  le  città  che  avete  occupato,  sono  tutte 
abissine,  pure  o  miste,  compongono  cioè,  quantunque  non  ancora  appartenenti  al 
Regno  d'Abissinia  altro  che  nei  desideri  di  re  Teodoro  e  di  re  Giovanni,  quella 
regione  abissina  che,  per  quanto  incivile,  è  ancora  la  meno  incivile  dell'Africa 
centrale. 

Io  ho  udito  a  dire  :  ebbene,  noi  agitiamo  quelle  popolazioni,  le  inciteremo 
contro  l'Abissinia.  Ecco  dunque  l'opera  civilizzatrice  che  andrete  a  fare  per  soste- 
nervi sulle  coste  del  Mar  Rosso  :  andrete  ad  accendere  la  guerra  civile  nel- 
l'Abissinia. 

Del  resto,  il  disegno  d' inoltrarsi  nell'  interno  di  quel  Regno  non  è  facile  ad 
eseguirsi,  e  tentandolo  bisogna  prepararsi  a  non  riuscire. 

E  vano  mandare  dei  messi,  degli  ambasciatori  a  re  Giovanni  per  sapere  che 
cosa  egli  pensi  dell'occupazione  di  Massaua;  basta  domandarlo  a  noi  medesimi, 
poiché  egli  penserà  quello  che  penseremmo  noi  di  una  Potenza  estera,  la  quale 
venisse  ad  occupare  una  città  sulle  nostre  spiagge,  che  noi  desidereremmo  di 
annettere  al  Regno.  E  quindi  inutile,  ripeto,  aspettare  le  sue  risposte. 

Gli  abissini,  d'altronde,  hanno  riputazione  di  grandi  menzogneri;  basta  ricor- 
dare quel  re  abissino  che,  quando  giurava,  raschiava  la  lingua  coi  denti  e  get- 
tava via  la  saliva  ai  suoi  vicini,  pensando,  con  ciò,  che  il  suo  giuramento  fosse 
scomparso.  {Ilarità). 

Or  dunque,  prima  di  tutto,  avrete  sempre  l'Abissinia  nemica.  Cotesto  re  Gio- 
vanni, infatti,  aveva  dichiarato  provincia  abissina  tutta  quanta  la  costa  della 
baia  di  Annesley,  fino  alla  baia  di  AnfiUa,  la  provincia  chiamata  di  Guinda. 

Quando  gli  egiziani,  dopo  aver  cacciati  gli  abissini  da  quei  luoghi,  vollero 
penetrare  nell'interno  dell'Abissinia,  nel '76  e  nel  '77,  furono  per  due  volte  scon- 
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fitti;  e  l'una  delle  due  volte  l'esercito  è  stato  annientato.  Il  re  Giovanni  si  rivolse 
alle  Potenze  europee  perchè  lo  difendessero  dalla  usurpazione  egiziana  ;  e  parecchi 
furono  i  negoziati,  parecchie  le  trattative,  e  soprattutto  coli'  Inghilterra  che  aveva 
obblighi  \erso  di  lui,  il  quale,  quando  era  principe  Kassai,  l'aveva  aiutato  vali- 
damente contro  il  re  Teodoro.  Ora  io  domando  al  ministro  degli  affari  esteri: 
non  ha  egli  mai  saputo  questi  negoziati  e  le  conclusioni  a  cui  vennero  ? 

Tra  r  Inghilterra  e  l'Abissinia  fu  conchiuso  un  trattato  (di  cui  io  lessi  il 
testo  in  un  giornale)  nel  1883,  o  prima,  col  quale  all'Abissinia  erano  ceduti  alcuni 
territori,  appunto  quelli  intorno  a  Massaua  e  Keren  di  cui  si  sente  dire  che  dob- 
biamo occuparli.  Il  possesso  dunque  di  questi  terreni  all'Abissinia  è  garentito 
dall'Inghilterra.  Quindi  avremmo  contro  di  noi,  non  solo  l'avversione  naturale 
degli  abissini,  ma  ancora  un  patto  stipulato  con  quella  stessa  Potenza  europea, 
della  quale  noi  diciamo  di  avere  sentito  il  parere  prima  di  accampare  un  diritto 
su  quei  territori. 

Dall'altra  parte  ecco  un  ultimo  dubbio  che  resta  nel  Parlamento,  nel  paese  : 
sono  veri  questi  consensi  dell'  Inghilterra  ?  Noi  sentiamo  dire  continuamente  che 
r  Inghilterra,  la  quale  non  vuole  per  sé  il  Sudan,  che  si  trova  assai  imbarazzata 
in  Egitto,  stia  trattando  con  la  Porta  per  intendersi  con  essa.  Ma  su  che  cosa? 
Rispetto  all'Egitto  stesso  od  al  Sudan?  Certamente  tali  negoziati  non  possono 
avere  altro  scopo  se  non  quello  di  accrescere  l'influenza  della  Porta  nell'Egitto 
o  nel  Sudan,  ridonando  così  maggior  iorza  a  quel  titolo  di  sovranità  che  ancora 
a  ogni  modo  resta. 

Ebbene,  se  tutte  queste  relazioni  sono  vere,  qui  vi  è  qualche  cosa  di  assai 
più  importante  che  non  possano  essere  quegli  accordi  taciti  con  noi,  la  cui  esi- 
stenza i  ministri  inglesi  hanno  cercato  di  attenuare  fino  al  possibile  nella  Camera 
dei  Comuni. 

Dappoiché  é  evidente  che  quell'aumento  di  forza  che  la  Porta  andrebbe 
acquistando  nel?  Egitto  e  nel  Sudan  é  aumento  di  forza  che  riesce  a  danno 
nostro. 

Cosicché,  mentre  l'onorevole  ministro  non  sa  dirci  se  abbiamo  accordi  taciti 
coir  Inghilterra,  e  quali,  noi  riceviamo  ogni  giorno  notizie  che  l'Inghilterra,  non 
curante  di  qualunque  aiuto  possa  avere  da  noi,  è  invece  molto  premurosa  degli 
aiuti  che  le  possono  venire  dall'Impero  ottomano. 

Ora  in  questo  arruffato  garbuglio  di  cose,  in  questa  confusione  di  interessi, 
come  volete  che  il  paese,  che  la  Camera  non  s' impensieriscano?  (.^^w^.'')  Come 
\olete  che  noi,  messi  lungo  le  coste  lontane  di  un  mare  chiuso  dalle  due  parti 
dalle  armi  e  dalle  navi  dell'  Inghilterra,  in  un  mare  d'onde  possiamo  essere  cac- 
ciati quando  all'  Inghiltrera  piaccia,  che  siamo  campati  in  mezzo  a  una  popo- 
lazione guerriera  e  coraggiosa  e  ci  troviamo  accanto  una  nazione  della  quale 
noi  non  avremo  nessun  mezzo,  o  certo  molto  costoso,  per  rendere  l'ostilità  innocua, 
con  una  piccola  speranza  di  vantaggi  materiali  per  il  presente,  senza  nessuna 
speranza  per  l'avvenire,  come  volete,  dicevo,  che  il  Parlamento  ed  il  paese  non 
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siano  impensieriti  ?  Essi  non  intendono  bene  percliè  non  abbiate  voluto  o  non 
abbiate  potuto  spiegare  tutto  questo  con  cliiarezza  e  precisione. 

Ecco,  o  signori,  la  critica  che  mi  pare  molto  ragionevole  e  necessaria  di  fare 
alla  politica  coloniale  del  Ministero. 

Ma,  oggi,  mi  si  domanderà,  per  ultimo,  che  cosa  farete  voi,  poiché  questa 
politica  vi  pare  così  buia,  così  irta  di  difficoltà,  così  piena  di  ostacoli,  così  scarsa 
di  vantaggi,  e  non  avete  saputo  darle  altra  lode  che  quella  di  avere  risposto 
al  ragionevole  desiderio  dell'  Italia  di  estendere  ed  allargare  il  suo  nome  e  dimo- 
strare la  forza  delle  sue  armi  ed  il  grado  della  sua  civiltà  ? 

Quindi  se  voi  non  avete  saputo  contrapporre  a  tante  critiche  speciali 
che  un  principio  generale,  privo  di  valore  concreto,  che  cosa  oggi  farete 
voi?  Voterete  contro  tutto  il  Ministero  o  soltanto  contro  il  ministro  degli 
afìfari  esteri? 

Premetto,  signori,  per  prima  cosa  che  io  non  intendo  che  cosa  voglia  dire 
votare  contro  il  ministro  degli  affari  esteri. 

Io  ho  inteso  che  cosa  volesse  dire  il  votare  contro  il  ministro  dell'  istruzione 
pubblica;  intenderei  che  cosa  vorrebbe  dire  il  votare  contro  il  ministro  della 
guerra  o  quello  della  marina,  perchè  essi  dirigono  amministrazioni  speciali  ;  ed 
io  credo  (come  ho  detto  qualche  volta)  che  il  Governo  costituzionale  si  guasti 
e  si  corrompa  quando  ogni  responsabilità  nel  Ministero  diventi  complessiva  e 
non  si  lasci  ad  alcun  ministro  responsabilità  propria;  ma  non  è  questo  il  caso 
presente. 

Una  questione  di  politica  estera  non  può  essere  una  quistione  ristretta  al  solo 
ministro  degli  affari  esteri;  è  una  questione  che  implica  la  responsabilità  di  tutto 
il  Ministero,  f)erchè  il  ministro  degli  affari  esteri  non  può  decidersi  a  fare  una 
data  politica  senza  un  accordo  con  tutti  gli  altri  colleghi  del  Gabinetto. 

Anzi  dico  di  più  ;  nel  caso  presente  il  pensiero  del  ministro  degli  affari  esteri 
non  può  essere  stato  solamente  pensiero  suo,  ma  pensiero  collettivo  di  tutti  quanti 
i  ministri. 

Ed  ora,  mi  domanderete  ancora,  voi  votereste  contro  il  Ministero  ? 

Io  rispondo  che,  per  votare  contro,  avrei  bisogno  di  due  cose:  l'una  che 
tutti  i  dubbi,  che  sono  andato  enumerando,  fossero  convertiti  in  certezza,  ed  io 
potessi  fondarli  ciascuno  sopra  una  notizia  chiara  e  sicura  ;  l'altra  che  il  voto 
mio  potesse  giovare  a  migliorare  questa  situazione,  anziché  peggiorarla. 

E  quando  dico  migliorare  la  situazione  presente  anziché  peggiorarla,  non 
parlo  di  questa  Camera,  parlo  di  questa  situazione  davanti  all'  Italia  e  davanti 
all'  Europa. 

Ora  guardiamo  se  esiste  una  ragione,  per  la  quale  noi  possiamo  plausibil- 
mente (oltre  ai  dubbi  che  ho  detti  e  che  a  me  paiono  sufficienti)  dare  un  voto 
contro  il  Ministero. 

E  stata  posta,  da  alcune  parti  della  Camera,  la  questione  che  il  Ministero 
avesse  operato  incostituzionalmente. 

Bonghi  —  30,  II. 
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Signori,  non  e'  è  questione  più  difficile  nel  diritto  costituzionale  di  quella 
che  concerne  la  competenza  che  spetta  al  potere  esecutivo  nell'  iniziare  atti  di 
politica  estera,  i  quali  possono  produrre  conseguenze  di  qualunque  sorta,  e  spe- 
cialmente rispetto  al  bilancio  dello  Stato.  Voi  avete  veduto  in  Francia  (in  una 
repubblica,  per  contentare  coloro  a  cui  questa  forma  piace),  {Si  ride)  come  abbia 
potuto  vivere  un  Ministero,  impegnando  il  paese,  senza  mai  venire  alla  Camera 
a  chiederne  l'autorizzazione  in  una  guerra  costosa  e  non  felice. 

Ora  noi  non  possiamo,  nello  stato  attuale  del  nostro  diritto  pubblico,  sta- 
bilire precisamente  quando  la  Camera  debba  intervenire,  ed  il  momento  in  cui 
i  fondi  si  debbono  chiedere  per  realizzare  il  disegno  del  Governo. 

Il  Ministero  italiano  ha  cosi  poco  mancato  al  dover  suo,  che  ho  sentito  lar- 
gamente discutere  se  ora  chieda  2,  5,  7  o  9  milioni.  Ad  ogni  modo  2,  5,  7  o  9 
che  sieno,  poiché,  nel  tempo  stesso  che  alcuni  interpellanti  hanno  chiesto  al 
Governo  che  presentasse  alla  Camera  questa  domanda,  discutevano  con  i  ministri 
di  quanto  fosse  la  spesa... 

De  Renzis.  Sono  già  spesi. 

Bonghi.  Si  sono  spesi  con  violazione  della  legge  di  contabilità? 

Io  ho  bisogno  che  la  Commissione  del  bilancio  venga  ad  affermarlo  qui,  e 
non  posso  credere...  (^Interruzione  :  Lo  vedrete). 

In  questa  Camera  si  dice  che  si  vedono  tante  cose  che  poi  non  si  vedono! 
(^Ilarità). 

Ora,  o  signori,  mancandomi  anche  questo  fondamento  legale  di  votar  contro 
il  Ministero,  io  mi  debbo  domandare:  gioverebbe  o  nuocerebbe  il  mio  voto  se 
avesse  per  effetto  di  creare  un'amministrazione  diversa  dalla  presente,  non  qui 
perchè,  come  già  ho  detto,  è  cosa  questa  di  nessunissimo  interesse,  ma  davanti 
all'Italia,  davanti  all'Europa? 

Che  cosa  si  dice  qui  ?  Che  cosa  ho  detto  io  stesso  ?  Che  questa  politica  io 
non  l'aveva  intesa  bene,  che  questa  politica  non  è  chiara,  che  questa  politica 
presenta  dei  pericoli.  Ebbene,  che  cosa  vorrebbe  dire  oggi  un  voto  contrario 
all'amministrazione  che  ha  iniziato  questa  politica  ?  Un  voto  contrario  potrebbe 
rendere  questa  politica  più  chiara  o  più  oscura  davanti  al  paese  ?  Renderebbe 
più  chiaro  o  più  oscuro  l' intento  che  il  Governo  o  l' Italia  hanno  potuto  avere 
ed  hanno,  rispetto  agli  acquisti  già  fatti?  Ci  aggiungerebbe  credito  o  ce  ne  toglie- 
rebbe dinanzi  ai  diversi  Consigli  d'Europa?  Che  cosa  direbbero  tutti  quanti  i 
Governi  d'  Europa  di  codesto  paese  che,  dopo  avere  incitato  il  Governo  ad  una 
politica  coloniale  qualsiasi,  quando  il  Governo  ha  pur  fatto  un  passo,  seppure 
sbagliato,  lo  abbandona  in  quel  giorno  stesso  che  ne  vede  o  s' immagina  di 
vederne  i  pericoli  ? 

Voi,  o  signori,  che  ieri  avete  tanto  protestato  contro  le  parole  del  ministro 
della  guerra  (i)  perchè  vi  erano  parse  poco  degne  del  nome  d' Italia,  perchè  le 


(i)   L'onorevole  Ricotti. 
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interpretavate  contrariamente  alle  sue  intenzioni,  credereste  di  eliminare  i  peri- 
coli, sia  pur  lontani,  che  si  possono  presentare,  col  buttar  giù  frettolosamente  il 
Ministero  ?  E  che  effetto  produrrebbe  il  vostro  voto  su  quei  nostri  soldati,  che  si 
trovano  laggiù  sull'estrema  costa  del  Mar  Rosso  e  che  destinate  a  mantenere 
alto  l'onore  della  bandiera  italiana? 

Signori,  quella  politica  che  ha  condotti  i  nostri  soldati,  le  nostre  navi  sulle 
coste  del  Mar  Rosso  può  essere  stata  sbagliata  ;  ma  una  situazione  ormai,  o  bene 
o  male,  è  stata  fatta  ;  oggi  ci  resta  un  solo  dovere  :  mantenerla.  Qualunque  atto 
nostro,  il  quale  diminuisse  nei  Governi  di  Europa,  in  quelle  popolazioni  stesse 
dell'Africa,  il  sentimento  che  l' Italia  non  è  risoluta  a  mantenere  quella  situazione, 
quest'atto,  questa  risoluzione,  dico,  tornerebbe  a  vergogna  del  nome  italiano,  dimi- 
nuirebbe il  credito  del  paese,  della  serietà  del  Governo  ;  sarebbe  dannoso  non  al 
Ministero,  che  importa  poco,  ma  alla  patria.  {Bravo  !  Bene!  —  Molti  deputati 
vanno  a  stringere  la  mano  alV oratore). 

Nella  tornata  dell' 8  viaggio  vetnie  approvato  per  appello  nominale  l'ordine  del  giorno 
Tajani,  accettato  dal  presidente  del  Cotisiglio  Depretis  e  dal  ministro  degli  esteri  Mancini, 
per  prendere  atto  delle  dichiarazioni  del  Governo  (si  188,  no  97,  astenutisi  7). 


Riordinamento  dell'imposta  fondiaria 


Tornata  del  16  dicembre  1885. 

//  21  dicembre  1882  il  ministro  delle  finanze  Maglioni  presentava  un  disegno  di  legge 
a  questo  scopo  sul  quale  ri/eriva  l' onorevole  Minghetli  il  20  marzo  18S4.  Iniziata  la  discus- 
sione il  26  novembre  1885,  proseguì  nelle  sedute  successive.  Discorso  dell'  onorevole  Bonghi 
per  svolgere  il  seguente  ordine  del  giorno  :  «  La  Camera  accetta  i  criteri  dirigenti  della 
legge,  e  passa,  ecc:.  ». 

Bonghi.  Onorevole  Presidente,  nel  leggere  il  mio  ordine  del  giorno  ella 
ha  avvertito  un  errore.  Lo  corregga;  e  di  grazia,  corregga  anche  un'espressione 
che  mi  pare  men  propria.  In  luogo  di  criteri  dirigenti  mi  par  meglio  scrivere 
principi  direttivi;  il  mio  ordine  del  giorno  ne  apparirà  assai  chiaro.  Il  mio  ordine 
del  giorno,  adunque,  sarebbe  questo:  «  la  Camera  accetta  i  principi  direttivi  della 
legge  e  passa  alla  discussione  degli  articoli  ». 

Sicché  non  è  dal  mio  ordine  del  giorno  esclusa  nessuna  delle  modificazioni 
particolari  che  si  vogliono  introdurre  nella  legge  stessa;  non  è  escluso  che  la 
Camera  tenga  in  quella  considerazione  che  meritano  le  osservazioni  fatte,  per 
esempio,  dall'onorevole  Di  San  Giuliano  sulla  poca  ragionevolezza  di  dedurre 
la  tariffa  dalla  media  dei  prezzi  dell'ultimo  decennio  ;  non  è  escluso  che  si  esa- 
minino tutte  quelle  questioni  che  sono  parse  oscure  all'onorevole  Pavoncelli  e 
che  l'hanno  sgomentato  quasi  non  fosse  debito  suo  e  nostro  il  risolverle;  non 
è  escluso  che  la  Commissione  possa  stabilire  un  altro  anno  invece  di  quello  della 
promulgazione  della  legge  a  cui  riferire  l'estimo  ;  non  è  escluso  che  si  possano 
accettare,  invece  della  proposta  della  Commissione,  di  dare,  cioè,  facoltà  sin 
d'ora  al  Governo  d'applicare  questa  legge  estendendo  a  tutti  i  compartimenti 
catastali  l'aliquota  che  risulti  minima  rispetto  al  nuovo  estimo,  accettare,  dico, 
le  proposte  che  sento  fare  di  stabilire  fin  d'ora  l'aliquota  d'imposta  o  di  riman- 
darla ad  altra  legge  ;  non  è  esclusa,  insomma,  o  signori,  nessuna  delle  modifica- 
zioni che  non  importino  l'abbandono  del  principio  del  catasto  geometrico  ed 
estimativo,  in  cui  è  la  sostanza  della  legge  che  si  discute. 

Permettetemi  però,  o  signori,  che,  con  la  usata  mia  schiettezza,  prima  di 
entrare  nel  discorso,  io  vi  dica  per  conto  mio,  e  di  quelli  che  hanno  fatto  discorsi 
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davvero  eccellenti  in  questa  discussione,  che  non  ci  siamo  saputi  difendere,  almeno 
io,  da  un'impressione  assai  dolorosa. 

Non  era  succeduto  mai  dacché  io  seggo  nella  Camera  italiana,  e  ci  sono 
dal  1860,  che  dietro  alla  discussione  pubblica  si  movesse,  s'agitasse  una  discus- 
sione privata  della  Camera  divisa  in  gruppi,  della  quale  qui  giungeva  notizia  dai 
giornali  o  da  privati  colloqui. 

È  un  pessimo  sistema,  signori,  quello  che  s'è  così  minacciato  d'introdurre 
nella  vita  pubblica  italiana  ! 

È  un  sistema,  di  cui  non  potrete  trovare  esempio  se  non  dove  il  sistema 
rappresentativo  è  più  corrotto,  negli  Stati  Uniti  d'America,  per  esempio.  Ma  in 
quei  paesi  stessi  esso  è  acremente  censurato  da  tutti  quelli  che  hanno  un  retto 
giudizio  della    sincerità,  dell'efficacia,  della  sanità  della  vita  pubblica. 

Che  i  deputati  si  uniscano  e  si  concertino  insieme  e  si  consultino  è  nella 
natura  delle  cose;  ma  il  danno  sorge  quando  i  deputati,  in  queste  riunioni  pri- 
vate, si  impegnano  fra  di  loro  a  votare  come  in  esse  si  stabilisce.  (^Intcrrtizione). 

Una  voce.  Che  impegni! 

Bonghi.  Sì,  impegni  a  votare  in  un  certo  modo,  checché  la  discussione  provi. 
Le  deliberazioni,  quindi,  dell'Assemblea  diventano  come  una  scena  falsa  avanft 
il  paese;  le  deliberazioni  vere  sono  quelle  che  il  paese  non  vede.  Qui  noi  abbiamo 
la  catastrofe;  ma  gli  atti  non  sono  recitati  davanti  al  pubblico.  Il  sistema  par- 
lamentare perde  per  tal  modo  quello  che  è  l'essenza  sua;  la  forza  e  l'efficacia 
della  persuasione  e  della  parola. 

Chi  volete  più  che  aspiri  a  persuadere  deputati,  i  quali  si  sono  già  compro- 
messi a  dare  un  voto,  che  quel  voto  non  debbano  darlo? 

Oh  !  signori,  lasciate  questo  sistema,  se  non  volete  surrogare  alla  libertà  la 
schiavitù  delle  opinioni,  se  non  volete  surrogare  alla  pubblicità  dei  dibattimenti 
la  segretezza  delle  conventicole,  se  non  volete  alle  deliberazioni  nostre  dar  carat- 
tere di  cospirazioni  ;  questo  sistema  dovete  smetterlo  per  l'avvenire,  lasciarlo  da 
parte,  e  scusarlo  soltanto  ora  per  quelle  che  possono  essere  parse  circoetanze 
eccezionali  della  legge  in  discussione. 

E  ora  ritorno  al  momento  in  cui  è  questa,  e  in  cui  io  sono  rispetto  ad  essa. 
Io  mi  trovo,  signori,  in  una  situazione  cosi  singolare,  che  non  mi  sarebbe  stato 
lecito  di  non  aprir  bocca.  Io  leggo  nei  giornali,  che  tutti  quanti  i  meridionali  si 
sono,  rispetto  a  questa  legge,  atteggiati  in  una  certa  maniera,  nella  quale  non 
mi  sono  atteggiato  io,  pur  meridionale. 

Credo  che  in  codeste  notizie  ci  sia  dell'esagerato,  dell'esorbitante;  e  credo 
che  scrivendo,  parlando  cosi,  si  dia  al  fatto  una  maggiore  realtà  di  quella  che 
abbia.  Colle  parole  si  crea  un  falso  fantasma  e  col  falso  fantasma  si  crea  la 
realità  poi. 

Io  credo,  o  signori,  che  tra  i  meridionali,  e  non  soltanto  io  di  certo,  vi  siano 
spiriti,  i  quali  possono  considerare  la  questione  che  dobbiamo  trattare  ab  alto 
e  senza  lasciarsi  muovere  da  ragioni  d' interessi  locali  o  regionali. 
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Questo  è  quel  che  credo,  o  signori  ;  ma  accetto  per  vera  la  voce  che  la 
fama  pubblica  ha  lasciato  divulgare,  l'accetto  benché  la  creda  di  molto  danno 
al  paese,  di  molto  danno  alle  provincie  meridionali  stesse  nel  concetto  generale 
dell'  Italia.  Non  contradico  questa  voce,  ma,  come  se  fosse  in  tutto  vera,  la  discuto 
avanti  a  voi. 

Ora,  signori,  perchè  io  napolitano,  io  meridionale,  non  consento  coi  meri- 
dionali più  stretti  compatrioti  miei,  se  oltre  questa  Italia  ciascuno  di  noi  ha 
ancora  un'altra  patria?  Perchè?  Forse  perchè  io  e  il  più  antico  e  fido  degli  amici 
miei  (i),  non  più  eletti  nelle  provincie  natie,  siamo  stati  eletti  in  provincie  nelle 
quali  invece  il  riordinamento  dell'imposta  fondiaria  è  desiderato?  No,  o  signori, 
se  noi  fossimo  persuasi  che  questa  opera  utile  per  una  parte  d' Italia  dovesse  esser 
dannosa  ed  ingiusta  ad  un'altra  parte,  contraria  alla  giustizia  distributiva  e  quindi, 
in  realtà,  all'  intera  Italia,  state  sicuri  che  avremmo  rinunciato  ad  un  onore,  ad 
una  deputazione  che  ci  avesse  obbligati  a  sostenere  quello  che  non  ci  fosse  parso 
equo  ed  utile. 

Quanto  a  me,  se  ho  preso  qui  e  fuori  della  Camera  l'atteggiamento  che 
vedete,  è  perchè  la  mia  convinzione  profonda  è  che,  oltre  la  ragione  generale 
dell'utilità  del  provvedimento  che  ci  si  presenta,  codesto  provvedimento  sia  utile 
alle  provincie  stesse  che  più  in  apparenza  lo  respingono. 

Che  più,  in  apparenza,  ho  detto,  lo  respingono.  Potrà  parere  audace  parola 
questa  mia,  «  in  apparenza  ». 

Ebbene,  signori,  aspettatevi  ad  un'altra  audacia.  E  l'altra  audacia  è  questa  : 
che  se  anche,  come  non  è  il  vero,  tutti  quanti  i  deputati  che  si  chiamano  meri- 
dionali avversassero  questa  legge,  essi,  in  questo  caso,  per  circostanze  accidentali 
e  che  si  potrebbero  l'una  dopo  l'altra  spiegare,  non  rappresenterebbero  tutta 
quanta  l'opinione  del  loro  paese. 

Sono,  o  signori,  napoletano  anch'io  e  vado  di  frequente  in  Napoli  e  discorro 
con  molti  e  valenti  uomini. 

Io  non  ho  ritrovato,  in  nessuno  di  quelli  coi  quali  mi  è  avvenuto  di  discor- 
rere, quell'opposizione  così  feroce  che  si  suppone  che  i  deputati  meridionali 
abbiano  mostrato  nelle  loro  riunioni  contro  questa  legge.  Io  leggo,  non  troppo, 
ma  leggo  talora  qualche  giornale  delle  provincie  napoletane.  Ebbene,  mi  è  venuto 
nelle  mani  il  giornale  La  Provincia  di  Teramo,  nel  quale  è  fatta  grandissima 
lode  al  Parlamento  per  essersi  messo  nella  discussione  di  questa  legge.  L'ultima 
volta  che  sono  andato  a  Napoli,  ho  discorso  con  molti  dei  più  valenti  uomini 
i  quali  fanno  parte  della  classe  di  scienze  giuridiche  della  Società  di  scienze  di 
Napoli,  né  ho  trovato  in  nessuno,  in  quasi  nessuno  una  opposizione  di  principi 
contro  questa  legge.  Dopo  avere  discorso  al  Circolo  filologico  di  Napoli,  pro- 
posi all'Associazione  costituzionale,  che  presiedo,  di  far  voto  che  la  legge  di  pere- 


(i)   L'onorevole  Spaventa,   non   più  eletto  ad   Atessa,   ma  eletto  a   Bergamo. 
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quazione  fosse  discussa  subito  e  votata  ;  e  in  quell'Associazione,  deputati,  senatori, 
consiglieri  comunali  votarono  come  io  chiedevo.  Un  altro  deputato,  napoletano, 
il  Fusco,  all'Associazione  progressista,  di  cui  è  presidente,  parlò  in  favore  della 
legge;  né  ho  sentito  che  nessuno  gli  si  ribellasse. 

Ma  codesti  vi  possono  parere,  signori,  argomenti,  prove,  indizi  non  abba- 
stanza efficaci,  non  abbastanza  esattamente  raccolti.  Io  lo  concedo;  ma,  o  signori, 
come  farete  voi  a  credere  che  questa  opposizione,  attribuita  ai  meridionali, 
risponda  al  sentimento  vero  del  paese,  se  toccherete  con  mano  che  tutti  quanti 
quelli  (deputati  o  no)  che  hanno  preso  parte  all'  inchiesta  agraria  hanno  espresso 
sul  catasto  delle  provincie  napoletane  giudizi  anche  più  gravi  di  quelli  espressi 
dall'onorevole  Messedaglia  nella  sua  relazione  ? 

Io  lascierò  fuori  la  Sicilia,  rispetto  alla  quale  pure  potrei  trarre  dalla  bella 
relazione  del  Damiani  qualche  argomento  per  dimostrare  che  neanche  per  parte 
della  Sicilia  la  legge  si  poteva  aspettare  questa  opposizione.  Mi  restringerò  alle 
Provincie  napoletane. 

E  non  ne  parlerò  io  ;  ma  vi  leggerò  brevi  dichiarazioni  di  ciascheduno  dei 
commissari  per  l'inchiesta  agraria  nelle  provincie  napoletane.  Mi  contenterò  di 
recitarvi  le  loro  parole. 

L'onorevole  Branca,  che  ha  scritto  la  relazione  d'inchiesta  agraria  nelle  pro- 
vincie di  Potenza,  di  Cosenza,  di  Catanzaro,  di  Reggio  Calabria,  dice  cosi  della 
prima  : 

«L'imponibile  fondiario  può  calcolarsi  oscilli  dal  io  al  20  per  cento  della 
rendita  effettiva  e  l'imposta  erariale  coi  decimi  aggiunti  e  gli  addizionali  pro- 
vinciali e  comunali  può  sicuramente  calcolarsi  al  35  per  cento  della  rendita 
effettiva. 

«  Questa  media  però  ha  estremi  molto  lontani  fra  loro,  poiché  si  abbassa 
di  molto  nelle  terre  già  a  bosco  ed  a  pascolo  della  zona  pianeggiante  che  si 
accosta  alle  Puglie,  e  si  eleva  moltissimo  specialmente  nei  comuni  del  Potentino 
e  del  Lagonegrese,  dove  più  numerosa  è  stata  e  continua  tuttavia  l'emigrazione  ». 

E  per  la  provincia  di  Cosenza  : 

«  Il  catasto  della  provincia  è  quello  del  181 1,  eccetto  per  pochi  Comuni  pei 
quali  fu  formato  nel  1825.  In  gran  parte  i  catasti  soddisfano  all'accertamento 
dell'entità  del  possesso,  stantechè  le  volture  catastali  omai  portate  a  compimento 
hanno  dato  agio  di  tener  dietro  ai  passaggi  dei  beni.  Vi  è  però  qualche  lacuna 
che  si  vorrebbe  veder  colmata,  specialmente  nell'indicazione  della  natura  dei 
fondi  per  radicali  modificazioni  avvenute  nelle  culture.  Quindi,  riguardo  al  rap- 
porto tra  il  reddito  imponibile  ed  il  reale,  non  crediamo  si  possa  stabilire  una 
norma  esatta.  In  alcune  contrade  per  aumentata  popolazione,  per  mutate  condi- 
zioni commerciali  ed  industriali,  per  progredita  viabilità,  la  rendita  è  aumentata 
e  perciò  il  reddito  imponibile  resta  molto  al  disotto  del  reale;  in  altre  invece 
per  deprezzamento  della  facoltà  produttiva  dei  terreni,  per  decadimento  di  alcune 
coltivazioni,  appena  il  reddito  reale  eguaglia  l'imponibile». 
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E  per  la  provincia  di  Catanzaro  : 

«  I  catasti  funzionano  male  in  alcuni  Comuni,  malissimo  in  altri.  Vi  sono 
ancora  terreni  intestati  ad  antichissimi  proprietari  non  volturati,  abbenchè  ora 
su  tal  riguardo  si  noti  un  certo  risveglio.  In  quanto  al  rapporto  del  reddito 
imponibile  col  reddito  reale,  la  cosa  è  più  intricata,  e  se  si  trovano  terreni  in 
cui  quello  è  inferiore  a  questo,  ve  ne  sono  anche  altri  in  cui  il  secondo  è  infe- 
riore al  primo,  come  sono  quelli  in  pendio  dissodati,  che  rendevano  più  allorché 
erano  boscosi  che  adesso  che  sono  stati  dilavati  dagli  scoscendimenti  o  rimasti 
brulli,  o  quegli  altri  allagati  dalle  piene  dei  torrenti  ». 

E  per  la  provincia  di  Reggio  Calabria: 

«  Questi  catasti  sono  foggiati  secondo  le  norme  della  legge,  ancora  vigente, 
del  1817.  Sarebbe  troppo  lunga  la  storia  di  questi  catasti.  Il  cerio  si  è  che  essi 
son  causa  di  litigi  continui  e  di  generali  lamenti,  perchè  erronei  e  confusi  da 
non  dirsi.  Sovente  paga  il  povero  pel  ricco  ».  (Badi  l'onorevole  Pavoncelli  :  al- 
meno in  questa  provincia  il  Branca  salva  la  sua  coscienza  dal  timore  che  la  legge 
debba  giovare  piuttosto  al  ricco  che  al  povero).  «  La  fondiaria,  che  per  lo  più 
è  fondata  sull'estensione  del  possesso,  è  malamente  perequata  appunto  perchè 
l'estensione  è  sbagliata.  E  poi  nel  fissare  la  tassa  non  si  tien  conto  del  genere 
di  coltura,  se  intensiva  od  estensiva;  non  si  tien  conto  della  natura  e  porzione 
del  fondo,  né  del  grado  di  migliorie  di  cui  sia  suscettibile.  Mentre  molte  pro- 
prietà sono  sfuggite  all'accatastamento,  moltissime  altre  figurano  di  una  esten- 
sione, base  dell'imposta,  meno  della  metà  della  effettiva.  -  (Si  attenda  bene: 
l'estensione  è  stata  conosciuta  per  denuncia  di  proprietario).  -  Vi  sono,  continua 
il  Branca,  latifondi  migliorati  che  pagano  come  i  pascoli  ;  altri  deteriorati  che 
pagano  secondo  la  loro  primitiva  natura;  altri  ancora  che  restano  fuori  catasto, 
e  son  quelli  alluvionati,  per  le  difficoltà  di  cancellamento.  Siccome  l'aliquota  fon- 
diaria varia  in  tutta  la  provincia  dal  60  al  70  per  cento  sull'  imponibile  catastale, 
sarebbe  un'enormità  se  non  si  volesse  ammettere  essere  questi  i  due  terzi  ed 
anche  metà  dell'effettivo. 

«  Veramente  è  questa  la  provincia,  di  tutte  le  continentali  del  Mezzogiorno, 
dove  i  catasti  sono  i  più  imperfetti  ». 

A  questa  sua  relazione  l'onorevole  Branca  ha  aggiunte  alcune  monografie. 
Una  è  del  De  Marco  e  si  riferisce  alla  provincia  di  Reggio  Calabria.  E  io  citerò 
questa  relazione,  come  quelle  di  altri;  poiché  questi  scrittori,  oltre  la  fiducia  che 
di  per  sé  stessi  meritano,  sono  degni  di  tutta  la  nostra  considerazione  per  il 
grado  di  coloro  che  li  hanno  presentati  e  ne  hanno  assunto  la  responsabilità 
davanti  alla  Camera.  (Si  ride). 

Ecco  cosa  dice  il  De  Marco  : 

«  La  proprietà  del  suolo  è  molto  gravata;  essa  sopporta  la  piaga  del  dissesto 
finanziario,  poiché  non  solamente  è  gravata  dell'imposta  fondiaria,  la  quale  in 
alcuni  Comuni  ha  superato  il  reddito  imponibile,  ma  anche  delle  sovrimposizioni 
per  la  costruzione  di  strade  e  di  ponti  ». 
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Un'altra  monografia  è  dell 'onorevole  Cefaly  e  per  il  mandamento  di  Cortale 
Egli  scrive  : 

«  I  catasti  in  Cortale  funzionano  molto  meglio  che  in  lacurso,  -  (dove, 
dunque,  funzionano  male)  -  e  sodisfano  mediocremente  all'accertamento  della 
entità  del  possesso:  non  sono  esatti,  ma  possono  passare,  perchè  gli  errori,  in 
poco  meno,  o  in  poco  più,  si  compensano  ».  (^Ilarità). 

Ragione  singolare,  questa!  poiché  non  si  compensano  però  per  la  stessa  per- 
sona. E  seguita  la  relazione  dell'onorevole  Cefaly  : 

«  In  fatti,  nella  zona  del  faggio  il  reddito  imponibile  è  maggiore  del  reale  : 
non  perchè  il  terreno,  se  fosse  sempre  e  debitamente  coltivato,  non  darebbe  quel 
reddito,  ma  perchè  quei  terreni  raramente  si  coltivano,  e  quando  rastano  incolti 
non  son  buoni  nemmanco  per  uso  di  pascoli.  Da  ciò  deriva  che  quei  possessi 
sono  di  frequente  senza  valore  ». 

Ma  torniamo  alle  relazioni  principali.  Consultiamo  quella  importantissima, 
scritta  dall'onorevole  Angeloni,  e  che  comprende  le  provincie  di  Foggia,  Bari, 
Lecce,  Aquila,  Chieti,  Teramo,  Campobasso.  L'onorevole  Angeloni,  discorrendo 
di  tutte  insieme,  dice  : 

«  Per  parte  nostra  ci  contenteremmo  che  per  ora  si  ponesse  un  limite  più 
ristretto  e  un  freno  alle  sovraimposizioni  delle  provincie  e  dei  Comuni,  i  quali 
ne  abusano  con  tanta  jattura  della  prosperità  rurale;  e  si  principiasse  a  togliere 
qualche  parte  almeno  dei  decimi  di  guerra. 

«  Gli  è  un  ben  modesto  desiderio  codesto;  ma  se  potesse  essere  attuato  sol- 
leverebbe non  poco  le  condizioni  della  proprietà  rustica,  e  quindi  dell'agricoltura; 
ed  oltre  a  ciò  potrebbe  rendere  meno  persistente  e  giustificato  il  timore  della 
maggior  parte  dei  proprietari  del  Mezzogiorno  di  un  prossimo  aumento  d' im- 
posta sui  terreni,  suscitato  dalla  progettata  perequazione  fondiaria. 

«  Veramente  non  crediamo  che  i  proprietari  ed  agricoltori  di  queste  provincie 
facciano  bene  a  continuare  in  quella  agitazione  creata  tra  essi  dal  disegno  di 
legge  ripresentato  sul  riordinamento  della  imposta  fondiaria. 

«  Questo  riordinamento  deve  essere  inevitabilmente  preceduto  dal  catasto 
dei  terreni.  Un  catasto  geometrico  è  per  noi  la  pietra  angolare,  non  solo  di  un 
buon  sistema  di  guarentigia  della  proprietà  territoriale,  ma  sibbene  di  qualunque 
amministrazione  pubblica  che  voglia  dai  diversi  movimenti  agrari  giudicare  razio- 
nalmente le  oscillazioni  così  dei  prodotti,  come  del  loro  commercio,  per  servirsene 
nel  governo  dello  Stato.  Abbiamo  più  volte  accennato  ai  danni  che  produce  in 
Italia  la  mancanza  di  precise  indicazioni  catastali  ed  alla  grande  influenza  di 
questa  riforma  sulla  tutela  della  proprietà.  Questa  prima  parte  pertanto  della 
proposta  sistemazione  dev'essere  non  solo  accettata,  ma  sollecitata. 

«  Per  ciò  che  concerne  la  eventualità  di  possibili  aumenti  che  un  nuovo 
catasto  potesse  apportare  alle  imposte  attuali,  noi  pensiamo  che  non  debba  giu- 
dicarsi di  una  legge  sì  importante  col  solo  criterio  della  paura  o  della  speranza  ». 
E  mi  pare  che  basti. 
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Angeloni.  Anzi  continui,  poiché  in  quello  che  segue  spiego  il  mio  pensiero. 

Presidente.  Continui,  onorevole  Bonghi. 

Bonghi.  <<  La  rendita  rurale,  quando  è  realmente  netta,  deve  dappertutto 
rappresentare  gli  stessi  efifetti:  loo  lire  non  sono  che  loo  lire;  e  le  io  lire  di 
tassa  sopra  di  esse  debbono  essere  io  dappertutto.  (Questo,  per  dire  il  vero,  io 
non  intendo  che  cosa  importi).  Ma  abbiamo  detto,  quando  è  effettivamente  netta; 
vale  a  dire  che  nella  valutazione  del  reddito  siansi  tenuti  presenti  tutti  i  fat- 
tori, e  nella  loro  giusta  misura:  ed  i  fattori  della  rendita  o  dei  profitti  agrari 
non  sono  unicamente  fisici  e  materiali,  ma  anche  e  principalmente  economici. 
(D'accordo).  Una  terra  che  può  esser  fertile  per  la  sua  naturale  composizione, 
pel  clima,  per  la  situazione,  e  via  discorrendo,  non  servirà  ad  altro  che  a  fornire 
un  buon  materiale  di  produzione;  ma  per  farlo  valere  occorrono  il  lavoro,  il 
credito,  la  facile  viabilità,  lo  smercio  sicuro  e  vicino,  e  quant'altro  serve  per  dare 
il  valore  alle  cose.  (D'accordissimo). 

«  Se  il  secondo  stadio  della  perequazione  sarà  preparato  ed  eseguito  tenendo 
giusta  ragione  di  tutti  questi  coefiìcienti  della  rendita,  si  persuadano  pure  i  nostri 
concittadini  di  queste  provincie  che  non  avranno  a  temere  né  ingiustizie,  né  disu- 
guaglianza di  trattamento».  (Bene;  bene;  cosi  la  intendiamo  anche  noi;  ma  a 
queste  sante  parole  bisogna  conformare  il  voto).  {Ilarità). 

Non  è  dunque  il  catasto  geometrico  estimativo  quello  che  l'onorevole  Angeloni 
ha  indicato,  quando  ha  detto  che  non  si  deve  aver  paura  della  stima  della  terra? 

Angeloni.  Si  può  non  aver  paura  anche  del  sistema  delle  denunzie.  Non 
ho  mai  parlato  di  catasto  estimativo. 

Bonghi,  Sicuro,  quello  che  ha  prodotto  i  bei  risultati,  esposti  da  lui.  (Si 
ride)  Devo  continuare  ? 

Voci.  Sì,  sì. 

Bonghi.  L'onorevole  Angeloni  ha  pure  presentato  altri  relatori,  come  aveva 
fatto  l'onorevole  Branca. 

Il  signor  Quaranta  ha  riferito  sulla  provincia  d'Aquila;  ed  ecco  checosa  egli  dice: 

«  Per  mancanza  di  perequazione  la  proprietà  é  gravata  dalle  imposte  ove 
più  ed  ove  meno  ;  in  fatti  in  talune  contrade  ha  subito  dei  continui  passaggi  e 
per  conseguenza  le  imposte  sono  state  corrette  in  modo  che  assorbiscono  oltre 
la  metà  della  rendita  effettiva  ;  all'  incontro,  in  altri  siti  ove  i  fondi  non  hanno 
subito  passaggi,  le  erronee  iscrizioni  sui  catasti  provvisori  si  sono  perpetuate  e 
sul  poco  non  si  rende  sensibile  l'aliquota  gravosa.  Ma  con  la  desiderata  pere- 
quazione si  verrebbe  a  tener  calcolo  anche  delle  non  poche  terre  omesse,  e  quindi 
con  una  giusta  ed  equa  ripartizione  si  eliminerebbe  altra  causa  di  lamento  col 
maggiore  utile  dell'erario  ». 

E  l'onorevole  Angeloni  ha  presentato  anche  un  altro,  il  signor  Piccinini, 
il  quale  riferisce  sul  circondario  di  Cittaducale.  E  il  signor  Piccinini  scrive  così: 

«  Il  catasto  provvisorio  formato  nel  1809  e  posto  in  esecuzione  per  ogni 
Comune  nel  1816,  non  sodisfa  in  alcun  modo  all'accertamento  della   entità   del 
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fondo  sia  per  rispetto  alla  estensione,  sia  per  rispetto  al  reddito  reale,  perchè 
fatti  in  base  alla  denunzia  degli  stessi  possessori,  che  al  certo,  per  esimersi  dal 
balzello,  si  astennero  dal  rivelare  coscienziosamente  i  dati  relativi  ai  loro  pos- 
sessi che  dalla  legge  si  richiedevano,  e  senza  tema  di  errare  può  dirsi  che  per  la 
maggior  parte  il  reddito  imponibile  determinato  dal  catasto  sta  col  reddito  reale 
depurato  dalle  spese  di  coltivazione  come  4  a  5  ».  {Ilarità). 

Passiamo  al  senatore  De  Siervo.  Questi,  uomo  d'intatta  riputazione  e  di  grandis- 
simo valore,  ha  riferito  intorno  alle  provincie  di  Avellino,  Benevento,  Caserta,  Napoli 
e  Salerno.  Ed  ecco,  o  signori,  quello  che  dice  per  la  provincia  di  Terra  di  Lavoro: 

«  I  dati  che  fornisce  il  catasto  sull'entità  del  possesso  e  sul  movimento  dei 
lavori  fondiari  sono  poco  o  nulla  attendibili.  Molte  volte  anche  la  estensione  è 
falsa  ;  e  nella  esecuzione  della  legge  sulle  volture  catastali  si  è  potuto  vedere 
come  da  tempo  non  si  facevano  i  dovuti  passaggi  ». 

E  per  la  provincia  di  Salerno  scrive  : 

«  Le  imposte  che  pesano  sulla  proprietà  fondiaria  non  sono  equamente 
distribuite,  essendovi  proprietà  pochissimo  gravate  ed  altre  invece  schiacciate 
addirittura  da  imposte  soverchianti;  ciò  che  dinota  o  un  difetto  di  origine,  ovvero 
radicah  mutamenti  avvenuti  nei  sistemi  e  nella  natura  delle  colture;  tanto  che  la 
perequazione  fondiaria  che  si  spera,  deve  essere  affrettata  per  stabilire  una  più 
equa  distribuzione  delle  imposte  medesime.  A  dimostrare  con  cifre  la  necessità 
di  uguagliare  la  misura  degli  aggravi,  si  noti  che  l' intero  circondario  compo- 
nesi  di  94,019  ettari,  e  l'imposta  fondiaria,  insieme  ai  centesimi  addizionali,  è  di 
lire  2,143,226;  talché  la  media  per  ettaro  sarebbe  di  circa  lire  23;  ma  a  formare 
questa  media  concorrono  Comuni  pei  quali  l'imposta  è  di  lire  74.97  per  ettaro, 
ed  altri  pei  quali  è  di  lire  1.05  per  ettaro.  Volendosi  maggiori  dettagli,  veggasi 
la  monografia  del  signor  Taiani,  a  pagina  95. 

«  La  differenza  dunque  è  enorme,  e  non  risponde  punto  alla  scala  dei  valori 
medi  territoriali,  che  sono  la  esatta  misura  dell'effettivo  reddito  ;  talché  la  esa- 
gerazione o  dev'essere  nel  maggiore  o  nel  minore  dei  due  termini  ;  che  anzi, 
tenendo  conto  dei  redditi  effettivi  lordi  d'imposta  fondiaria  e  del  corrispettivo  di 
quest'imposta,  si  ha  che  per  tutto  il  territorio  compreso  nel  circolo  della  agenzia 
delle  imposte  dirette  di  Salerno,  si  paga  in  ragione  del  55  per  cento,  mentre  per 
le  altre  scema  la  ragione  fino  ad  arrivare  al  14.31  per  cento  in  quello  di  Amalfi  ». 

Ed  ecco  ora  per  la  provincia  di  Avellino  : 

«  Il  vigente  catasto  fondiario,  per  le  ragioni  più  volte  ripetute,  non  risponde 
affatto  alle  vere  condizioni  delle  cose,  sia  per  vizio  d'origine,  perciocché  furono 
nella  formazione  di  esso  commessi  enormi  errori,  sia  per  ragione  di  tempo,  avuto 
riguardo  alle  tante  trasformazioni  verificatesi  nei  sistemi  di  coltura  ;  ond'è  che, 
pur  non  dissimulando  le  gravi  difficoltà  per  la  rifazione  del  catasto,  si  fanno  voti 
perchè  il  Governo  provveda  a  che  la  più  importante  delle  imposte  sia  da  tutti 
pagata  in  proporzione  del  reddito  vero  e  non  di  quello  assegnato  erroneamente 
nell'antico  catasto  ». 
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Resta  la  provincia  di  Napoli.  Ciò  che  per  essa  scrive  il  De  Siervo  è  la  pro\  a 
che  il  mio  amico  Di  San  Donato  non  ha  punto  discorso  per  ragioni  di  interesse 
elettorale  o  locale  ;  giacché  se  vi  ha  provincia  la  quale  dal  catasto  debba  essere 
beneficata  è  la  provincia  di  Napoli,  che  si  trova  nella  condizione  curiosa  ch'essa 
misura  una  superficie  censita  maggiore  della  superficie  geografica;  quantunque 
anche  in  questa  provincia  alcuni  proprietari,  come  quelli  dell'  Isola  d' Ischia, 
non  paghino  nulla,  ma  speriamo  che  un  giorno    o   l'altro  finiranno   col  pagare. 

Adunque,  per  la  provincia  di  Napoli  il  De  Siervo  scrive  : 

«  Il  catasto  fondiario,  come  più  volte  è  ripetuto,  presenta  molti  errori,  quan- 
tunque in  questa  provincia  siano  inferiori  a  quelli  lamentati  in  altre  provincie  ». 

Oltre  a  ciò,  il  senatore  onorevole  De  Siervo  ha  presentato  due  monografie, 
l'una  pel  circondario  di  Sora  dell'avvocato  Mario  Mancini,  l'altra  pel  circondario 
di  Vallo  della  Lucania  dell'ingegnere  Passaro. 

10  non  potrei  leggervi  tutto  il  dotto  ragionamento  che  l'avvocato  Mancini 
ha  fatto  intorno  ai  catasti  napoletani,  ma  ve  ne  leggerò  alcune  parole  : 

*  I  catasti,  dic'egli,  variano  da  un  paese  all'altro.  In  uno  corrispondono  quasi 
esattamente  alla  estensione  reale  dei  poderi,  in  qualche  altro  la  misurazione  è 
al  disotto  della  verità  ;  ed  altrove  in  fine  la  misurazione  catastale  è  superiore  alla 
geometrica.  Queste  condizioni  di  sperequazione  che  si  osservano  tra  i  Comuni  si 
riscontrano  anche,  dove  più  dove  meno,  fra  i  proprietari  dello  stesso  Comune  ». 

11  resto  non  lo  leggo,  perchè  l'avvocato  Mancini  ha  lungamente  discorso  del 
soggetto,  e  voi  potrete  con  più  profitto  prenderne  cognizione  nel  volume  della 
inchiesta  agraria,  senza  che  io  mi  sfiati. 

Un'altra  monografia  è  del  Passaro  per  il  Vallo  della  Lucania.  Vediamo  che 
cosa  dice  egli  : 

«  Il  catasto  in  vigore  è  inesatto,  tanto  sotto  l'aspetto  della  superficie  che  si 
attribuisce  a  ciascun  podere,  quanto  in  rapporto  alla  rendita  effettiva  netta. 
Talora  il  reddito  imponibile  che  vi  è  segnato  è  maggiore  del  reale,  talvolta  è 
inferiore,  di  rado  segna  il  giusto  ;  i  fondi  non  migliorati  dopo  la  formazione 
del  catasto  si  trovano  nel  primo  caso  ;  quelli  migliorati  vanno  nel  secondo.  Il 
metodo  di  coltura,  il  capitale  disponibile,  la  distanza  del  fondo  dai  centri  di 
consumo,  lo  stato  delle  vie  di  comunicazione,  l'andamento  delle  stagioni,  ecc., 
rendono  più  rilevanti  tali  enormità  ». 

Ebbene,  lo  vedete,  o  signori,  io  vi  ho  letto  testimonianze  per  tutte  quante 
le  Provincie  del  Mezzogiorno,  anzi  in  talune  di  esse  per  circondari.  Da  tutte 
quante  risulta  comunemente  e  generalmente  che  la  condizione  dei  catasti  nelle 
Provincie  napoletane  è  pessima,  non  dico  paragonando  il  catasto  di  quel  com- 
partimento a  quello  di  tutti  gli  altri  d' Italia,  ma  considerandoli  per  sé  soli. 

Adunque,  o  signori,  non  venite  qui  a  parlarmi  di  una  questione  regionale, 
nella  quale  gli  interessi  di  una  parte  di  Italia  si  contrappongano  a  quelli  di 
un'altra  parte.  Se  vi  sono  provincie  le  quali  debbano  desiderare  un  catasto 
nuovo,  queste  sono  le  mie,  quelle  cioè  a  cui  mi  onoro  di  appartenere  per  nascita. 


CAMERA    DEI   DEPUTATI   -    l6    DICEMBRE    1885  477 

Io  avrei,  quindi,  compreso  una  opposizione  napoletana,  la  quale  si  fosse 
slanciata  violenta  contro  il  Governo  perchè  avesse  ritardato  una  legge  che 
pareggiasse  il  peso  dell'imposta  fra  provincia  e  provincia,  tra  Comune  e  Comune, 
tra  contribuente  e  contribuente  nelle  provincie  loro  :  non  intendo  una  opposi- 
zione, la  quale  si  dice  meridionale,  e  intanto  trattiene  il  Governo,  il  Parlamento 
e  il  Re,  dal  votare  e  dal  sancire  una  legge  che  metta  riparo,  non  già  alla  disugua- 
glianza fra  un  compartimento  e  l'altro  d'Italia,  ma  tra  provincia  e  provincia  meri- 
dionale, fra  Comune  e  Comune  meridionale,  tra  contribuente,  soprattutto,  e  con- 
tribuente meridionale. 

E  chi  può  intendere,  signori,  che  qui  ci  siano  napolitani  i  quali  vengano  a 
proporci  il  sistema  delle  denuncie,  il  sistema  che  quei  commissari  per  l' inchiesta 
agraria  di  cui  vi  ho  lette  le  relazioni  ci  rappresentano  come  l'origine  del  cattivo 
stato  in  cui  i  catasti  di  quelle  provincie  si  trovano  ?  O  forse  ci  proponete  non 
denuncie  di  estensione,  ma  denuncie  di  rendita?  Mi  piace.  Voi  venite  qui  a  pro- 
porre il  sistema  delle  denuncie  di  rendita,  quando  già  in  alcune  parti  d' Italia 
esiste  il  catasto  geometrico  ?  Volete,  quindi,  uno  spareggiamento  nuovo.  O  cre- 
dete voi  forse  che  i  proprietari  di  fondi  sieno  diversi  dai  possessori  di  ricchezza 
mobile,  e  che  mentre  questi  nascondono  una  parte  dei  loro  redditi,  quelli  non 
si  sentano  indotti,  come  hanno  nascosto  una  parte  dei  loro  fondi,  così  a  nascon- 
dere una  parte  dei  loro  redditi  ?  E  credete  che  nelle  regioni  d'Italia,  in  cui  esiste 
un  catasto  geometrico,  quest'occultazione  possa  esser  fatta  nella  stessa  mism-a 
che  in  quelle  in  cui  non  esiste  ? 

Ah  !  voi  proponete  il  sistema  delle  deniuicie  -  dell'estensione  e  dell'entrata, 
non  so  bene  -  e  dite  che  non  volete  l'agente  della  finanza  che  misuri  e  stimi  il 
vostro  fondo  ;  adunque  volete  invece  l'agente  della  finanza  che  venga  a  verifi- 
care le  vostre  denuncie?  Non  volete  l'agente  della  finanza  che  non  ha  che  fare 
col  singolo  proprietario,  e  volete  invece  l'agente  della  finanza  che  ha  che  fare 
col  singolo  proprietario  ?  Non  volete  l'agente  delle  finanze  che  dovendo  trattare 
con  tutti  non  è  soggetto  a  corruttela,  e  lo  volete  in  modo  che  avendo  a  che  fare 
coi  singoli  sia  soggetto  a  corruttela  ?  {Bravo  !  Rene .') 

Altri  chiedono  che  1'  imposta  fondiaria  si  cancelli  e  le  si  sostituisca  una 
imposta  unica  sull'entrata,  proporzionale  o  anche  progressiva,  come  dice  l'ono- 
revole Crispi. 

Ebbene,  onorevole  Crispi  ;  cominciamo  a  fare  1'  imposta  fondiaria  propor- 
zionale :  niente  impedirà  che  si  faccia  poi,  quando  che  sia,  un'  imposta  unica, 
sia  pur  progressiva;  e  discuteremo  se  una  imposta  progressiva  si  possa  intro- 
durre senza  arrivare  a  risultati  assai  gravi,  senza  diminuire  di  molto  la  produ- 
zione della  ricchezza,  e  senza  che  manchino  alle  società  moderne  i  benefic!  della 
ricchezza  accumulata  in  alcune  mani,  i  quali  sono  pur  grandi  e  tali  che  solo  una 
ricchezza,  così  accumulata,  n'è  capace. 

Io  non  vi  nascondo,  o  signori,  la  mia  meraviglia  quando  veggo  in  un  paese 
dove  si  è  gridato  tanto  contro    la    tassa  d'entrata  sulla  sola    ricchezza    mobile, 
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chiedersi  da  alcuni  che  questa  tassa  di  entrata  si  estenda  alla  ricchezza  fondiaria  ; 
e  parmi  persino  impossibile  che  tutte  quante  le  obiezioni  fatte  allora  alla  tassa 
d'entrata  sotto  la  prima  forma  non  distolgano  ora  tutti  dal  proporla  sotto  la 
seconda,  rispetto  alla  quale  diventerebbero  di  gran  lunga  più  gravi. 

Udendo  mettere  avanti  tali  proposte,  io  penso  al  cumulo  delle  obiezioni  e 
delle  censure  colle  quali  questa  Camera  accoglierebbe  il  Ministero  e  la  Com- 
missione, se  invece  di  proporre  una  riforma  dell'  imposta  fondiaria,  avessero 
proposto  un'imposta  d'entrata  sui  fondi.  Oh!  allora  si  che  avreste  udito  discorsi 
assai  più  vivaci  e  obiezioni  molto  più  valide  !  Se  io  fossi  nei  panni  dell'onore- 
vole Magliani,  amerei  di  prenderli  in  parola  cosi  per  prova;  o  come  saltereste, 
proprietari  che  chiedete  l' imposta  unica  o  a  cui  nome  si  chiede.  Che  maledi- 
zioni non  sarebbero  le  vostre,  se  il  ministro  delle  finanze  surrogasse  a  una  tassa 
accettata  sul  catasto  delle  terre,  un'altra  che  a  periodo  breve  di  anni  tenesse 
conto  dei  miglioramenti  dei  fondi  e  delle  variazioni  delle  rendite,  vi  sottopo- 
nesse di  anno  in  anno  o  di  quinquennio  in  quinquennio  ad  un'azione  noiosa 
e  vessatoria  degli  agenti  fiscali,  ad  un  diverbio  penoso,  aspro,  continuo  con  essi. 
Ricordo  una  citazione  latina  fatta  da  lord  Chatam,  e  diretta  a  un' opposizione, 
com'è  questa:  orantibus  ipsis  evertere  domus  dii  facile s.  Calza,  signori,  all'oppo- 
sizione, le  cui  ragioni  discuto  qui.  E  se  un  augurio  io  posso  farle,  è  questo  :  che 
le  sue  preghiere  non  siano  esaudite,  che  le  sue  proposte  cadano  a  mare  e  si 
affoghino.  {Bette  /) 

Ma  ho  udito  porre  innanzi  un'altra  proposta;  la  proposta  di  un  conguaglio 
provvisorio,  per  effetto  del  quale,  con  l'abbandono  degli  altri  due  decimi  alle 
Provincie  più  aggravate  (attenti  a  quest'abbandono)  si  uguagli  più  o  meno  la 
imposta  fondiaria  nelle  diver.se  provincie  del  Regno.  Avete  osservato,  o  signori, 
come  questa  proposta  è  fatta  ?  Nessuno  degli  oratori  ha  detto  in  che  maniera 
voleva  che  il  conguaglio  provvisorio  fosse  fatto.  Tutti  si  sono  contentati  di  dire 
la'  parola,  ma  nessuno  si  è  attentato  a  spiegare  la  cosa.  Anzi,  avendo  la  Com- 
missione proposto  nella  sua  relazione  un  modo,  che  secondo  lei  pareva  pra- 
tico, di  fare  un  conguaglio  provvisorio  tra  i  circondari  più  aggravati,  appli- 
cando a  quest'uopo  la  somma,  se  non  sbaglio,  di  venti  milioni,  nessuno  di  coloro 
che  questo  conguaglio  provvisorio  invocano  ha  neanche  esaminato  la  proposta 
messa  avanti  dalla  Commissione.  E  ciò  perchè,  o  signori  ?  Perchè  è  assai  facile 
dir  la  parola,  ma  è  assai  difficile  spiegare  la  cosa.  E  poi,  come  potete  voi  trovar 
modo  di  fare  un  conguaglio  provvisorio  in  un  paese  in  cui  vi  sono  venti  due 
catasti  diversi,  su  diverse  norme  e  con  diversi  criteri,  sicché  è  impossibile  di 
ridurre  l'uno  all'altro?  o  volete  rifare  da  capo  l'operazione  del  1864?  ma  quel- 
l'operazione del  1864  parve  così  imperfetta  che  non  solamente  per  renderla  mi- 
gliore voi  chiedeste  allo  Stato  la  legge  di  perequazione  fondiaria  che  ora  com- 
battete,   ma  coi   fatti  permetteste  che  quel  conguaglio  non  si  compisse  mai. 

Ma  quale,  in  nome  di  Dio,  signori,  è  la  difficoltà  della  questione  che  ci  sta 
davanti  ?    Questa  sola.    Risolverla  in  modo  che  si  generi,  nella  coscienza   dello 
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intero  paese,  la  persuasione  che  la  sua  soluzione  sia  in  tutto  e  per  tutto  con- 
forme a  giustizia. 

L'effetto  morale  che  si  vuole  ottenere  dalla  legge  di  riordinamento  e  pere- 
quazione dell'imposta  fondiaria  è  assai  più  grande  dell'effetto  materiale  che  se 
ne  possa,  in  qualunque  modo,  ottenere  ;  e  l'effetto  morale  si  ottiene  subito,  sin 
d'ora,  col  solo  approvare  la  legge,  quando  l'effetto  materiale  non  si  otterrebbe 
se  non  da  qui  a  dieci,  a  venti  anni,  quando  il  catasto  sarà  compito. 

Ma,  o  signori,  otterreste  voi  quell'effetto  col  conguaglio  provvisorio  ? 

Voi  stessi,  nella  discussione,  avete  chiarito  quanto  sia  difficile  presentare 
codesto  conguaglio  alla  coscienza  delle  popolazioni,  con  quella  efficacia  di  per- 
suasione di  cui  esso  ha  bisogno. 

Chi  di  voi  ha  parlato  dell'  imposta  nella  propria  provincia,  e  non  ha  affer- 
mato che  vi  fosse  estremamente  grave,  piiì  grave  che  in  qualunque  altra?  L'ono- 
revole Di  San  Giuliano  ha  dimostrato,  a  parer  suo,  che  l' imposta  nelle  Pro- 
vincie napoletane  e  siciliane  è  quella  che  deve  essere  ;  non  è  né  piii  né  meno 
grave  del  bisogno.  Non  ho  sentito  l'onorevole  Branca,  ma  credo  che  egli  abbia 
dimostrato  che  la  provincia  di  Potenza  è  delle  più  aggravate  tra  tutte.  Invece  l'ono- 
revole Vacchelli  ha  dimostrato  lo  stesso  per  la  provincia  di  Cremona  che  è  la  sua. 

Se  io  volessi,  potrei  dimostrare  che  la  provincia  di  Treviso  merita  il  primo 
luogo  in  questa  infelice  gara  ! 

Che  cosa  vogliono  dire  tutte  queste  variazioni  di  giudizio  ?  Vuol  dire  che 
voi  non  potete  creare  la  persuasione  che  in  alcune  parti  d'Italia  é  davvero  più 
grave  l' imposta,  se  non  con  una  operazione  siffatta  che  presenti  in  sé,  in  tutto 
il  paese,  la  stessa  garanzia  di  giustizia,  la  stessa  garanzìa  di  esattezza. 

E  questo,  o  signori,  voi  non  potrete  farlo,  se  non  col  catasto  geometrico 
ed  estimativo,  il  quale,  come  ogni  mezzo  d'imporre,  ha  i  suoi  difetti,  ma  che, 
nello  stesso  tempo,  è  giudicato  anche  da  coloro,  che  trovano  molte  obiezioni 
contro  esso,  il  migliore  dei  mezzi  che  esistano,  per  regolare  l' imposta  fondiaria. 

E  poi,  poniamo  che  col  conguaglio  provvisorio  voi  agguagliaste  l'imposta 
tra  un  compartimento  catastale  e  l'altro  d'  Italia  ;  l'agguagliereste  tra  provincia 
e  provincia,  tra  Comune  e  Comune  del  Napoletano  ;  e  soprattutto  tra  contri- 
buente e  contribuente  napoletano,  che  è  quello,  signori,   che  davvero    importa  ? 

E  più  strana  proposta  mi  par  questa,  che  i  due  decimi  sien  tutti  adope- 
rati a  sgravio  di  alcune  provincie,  delle  settentrionali,  dicono  i  meridionali  sup- 
posti per  levarsi  di  dosso  questa  legge?  O  chi  dà  ai  deputati  di  una  parte  d'Italia 
il  diritto  di  far  dono  ad  altri  contribuenti  del  denaro  dei  contribuenti  ch'essi  più 
particolarmente  rappresentano  ?  Del  rimanente,  qui  il  dono  si  dovrebbe  respin- 
gere con  una  citazione,  già  fatta  in  questa  discussione,  non  a  proposito  :  Timeo 
Danaos  et  dona  ferentes. 

Adunque,  nelle  proposte  che  sono  state  fatte  in  questa  Camera,  per  surro- 
garle alla  legge  che  ci  sta  davanti,  non  v'  ha  nulla  che  mi  possa  consigliar  di 
parere  meridionale  anche  io. 
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No,  o  signori,  io  non  ho  quelle  grandi  paure,  che  sono  state  manifestate  in 
questa  Camera,  del  danno  che  possa  portare  alla  compattezza  nazionale  la  discus- 
sione e  la  votazione  di  questa  legge.  Queste  paure,  già  1'  ho  detto,  son  vane  : 
perchè  esiste  nelle  provincie  napoletane  una  opinione  illuminata  sulla  necessità 
di  riformare  il  loro  catasto. 

I  napoletani,  o  signori,  son  gente  oculata,  son  gente  piena  di  ingegno  e 
vivace  ;  e  se  anche  ora,  come  peraltro  non  è,  fossero  al  buio  circa  i  difetti  del 
loro  catasto,  non  resterebbero  al  buio  lungo  tempo  ;  e  quella  persuasione  che 
non  si  fosse  fatta  ora,  prima  che  la  legge  sia  votata,  si  farebbe  certamente  dopo 
votata  la  legge.  E  perchè,  o  signori,  non  si  farebbe?  Perchè  nei  Comuni,  nelle 
Provincie,  vi  son  molti  grandi  proprietari  ai  quali  soprattutto  giova  la  non  accer- 
tata stima  delle  loro  terre?  Questi,  certo,  generano  una  opinione  nel  paese,  con- 
traria ad  una  operazione  che  misura  loro  e  stima  le  terre;  ma  nel  paese  vi  son 
molti  proprietari,  medi  e  piccoli,  che  risentono  il  danno  opposto,  ed  ai  quali  voi 
fate  il  torto  di  credere  che  sia  difficile  persuadere  che,  come  quelli  avranno  da 
un'esatta  cognizione  un  danno  che  meritano,  essi  avranno  invece  un  giovamento 
che  meritano  assai  più. 

No,  o  signori.  Badate  bene  a  quello  che  cotesti  supposti  meridionali  vor- 
rebbero. La  difficoltà  di  fare  una  legge  di  perequazione  in  questa  Camera  voi 
non  l'avete  trovata  mai  quando  si  è  trattato  d'imposte  indirette:  non  si  è  esitato 
ad  accrescere  il  prezzo  del  sale,  il  prezzo  dei  tabacchi,  il  prezzo  dei  dazi  nelle 
Provincie  napoletane  o  altrove  per  pareggiarli  in  tutta  Italia.  Questi  dazi  indi- 
retti non  toccavano  direttamente  e  unicamente  i  possessori  delle  terre  o  i  ricchi, 
ma  li  toccavano  insieme  con  tutti  quanti  gli  altri,  ed  in  una  proporzione,  in 
complesso,  minore  dei  poveri  o  dei  non  possessori,  almeno  i  più  agiati,  di  terre. 
Quelle  altre  perequazioni  non  hanno  trovato  così  sfolgoranti  opposizioni. 
Ed  ora  che  si  tratta  di  perequazione,  su  per  giù,  fra  chi  possiede  questa  terra, 
che  non  può  essere  di  tutti,  diventereste  capaci  d'un'opposizione  così  tenace,  e 
chiamereste  per  titolo  di  questa  opposizione  il  nome  dei  vostri  paesi,  il  nome 
delle  vostre  provincie,  il  nome  di  alcune  regioni  d' Italia  alle  quali  voi  appar- 
tenete? O  volete  che  questa  notizia  noi  portiamo  alle  plebi?  No;  io  credo  che  quei 
paesi,  quelle  provincie,  quelle  regioni  finirebbero   col   disdirvi.   {Bene  !  Bravo  f) 

Ed  io  non  credo  neanche  che  la  votazione  di  questa  legge  debba  riuscire 
così  difficile  come  appare  a  taluno. 

Signori,  io  son  persuaso  che,  all'ultimo,  parlerà  nella  coscienza  di  molti,  più 
che  si  crede,  la  voce  d'  Italia.  La  conciliazione  è  cosa  ottima,  o  signori,  sta 
bene;  chi  non  la  vuole,  chi  non  la  desidera:  ma  non  ha  se  non  una  sola  base, 
salda  e  sicura,  la  giustizia.  Io  intenderei  tutte  queste  proposte  intermedie,  più  o 
meno  sincere,  quando  si  trattasse,  come  nel  1864,  di  proporre  un  conguaglio 
provvisorio  che  non  avesse  in  sé  ragioni  evidenti  di  precisione:  furon  fatte  con- 
ciliazioni nel  1864  e  non  valsero.  Ma  oggi,  o  signori,  che  cosavi  si  domanda? 
Una  legge  unica  con  norme  uguali  per   tutta    Italia,  per  mezzo  della  quale    lo 
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Stato  possa  conoscere  a  quanto  ammonti  realmente  la  sostanza  fondiaria  di  cia- 
scun cittadino  italiano  e  non  imporla  più  o  meno  del  dovere.  Ebbene,  o  signori, 
che  vi  dite  meridionali,  che  conciliazione  volete  che  si  faccia?  Volete  che  si  voti 
una  legge  diversa,  varia,  discorde,  disuguale  tra  una  regione  e  l'altra  d' Italia, 
per  conciliarci  insieme  e  per  rappresentare  all'Europa  ed  al  mondo  che  noi  ci 
sentiamo  una  Italia  sola  ?  {Bene  !  Bravo  !) 

No,  o  signori,  non  lo  faremo.  E  quanto  a  me  io  credo  che  i  radicali  vote- 
ranno questa  legge,  almeno  dovrebbero  votarla;  essi  non  possono  non  ammettere 
che  una  imposta  fondiaria  speciale  sulle  terre,  distinta  da  una  tassa  di  entrata, 
anche  quando  questa  si  deva  introdurre,  è,  come  ha  bene  mostrato  l'onorevole 
Fortis,  conforme  ai  principi  di  una  buona  e  sana  democrazia. 

L' imposta  fondiaria  distinta  dalla  tassa  sulle  entrate  proporziona  a  tutti 
ugualmente  i  possessori  il  possesso  delle  terre. 

E  voi,  oppositori  del  Ministero,  infine  vedrete  chiaro  io  credo,  che  questa 
non  è  legge  politica,  che  questa  è  legge  amministrativa;  vedrete  chiaro  qui,  in 
questa  atmosfera  che  si  carica  così  spesso  di  nebbia,  quello  che  avete  visto  chiaro 
nei  comizi  di  Venezia  e  di  Treviso.  Voi,  onorevole  Depretis,  io  lo  spero,  for- 
tunato uomo  a  cui  manca  una  sola  fortuna,  quella  di  mantenervi  amici  gli  amici 
vostri  anche  quando  cessate  di  mantenerli  ministri,  {Si  ride)  voi  avrete  il  merito, 
voi  che  s'accusa  di  non  aver  fatto  governo  ispirato  ad  alti  ideali,  di  aver  com- 
piuto un'opera  altamente  morale  e  di  buona  amministrazione,  presentando  questa 
legge.  Nessuno  vorrà  che  a  lui  s'applichi  il  detto  dell'Evangelo:  De  honis  operibiis 
lapidavit  eos.  » 

L'onorevole  Depretis,  nel  presentare  questa  legge,  ha  dimostrato  di  avere 
un  alto  sentimento  di  quello  che  sia  l'ufficio  di  un  uomo  di  Stato  che  si  elevi, 
come  è  suo  obbligo,  al  disopra  di  particolari,  discordi,  piccoli,  paurosi  interessi. 
Io  prego  persin  coloro  i  quali  non  perdonano  all'onorevole  Depretis  di  essere 
rimasto  senza  essi  al  Governo  e  stanno  contro  di  lui  armati  senza  posa  in  guerra, 
io  li  prego  d'invidiargli  la  gloria  di  dover  uscire  dal  Ministero  in  un'occasione, 
come  è  questa,  se  lo  vincessero  essi  coi  voti.  O  non  è  glorioso  per  un  uomo 
di  Stato,  che  è  rimasto  per  così  lunghi  anni  al  Governo,  poter  dire,  uscendone  : 
se  io  lascio  il  Governo,  lo  lascio  perchè  dell'  Italia,  della  Camera,  del  rispetto 
alla  giustizia,  dell'amore  alla  patria  per  parte  dei  miei  concittadini  ho  fatto  un 
miglior  giudizio,  ho  avuta  un'opinione  migliore  di  quella  che  ho  trovato  esser 
la  vera  !  {Bene  !  Bì'avo!  —  Vive  approvazioni.  —  Molti  deputati  vanito  a  stringere 
la  mano  all'oratore) 

La  discussione  prosegtù  fino  al  5  febbraio  1886. 

Approvato  dalla  Camera  e  adottato  dal  Senato  il  28  febbraio  1886,  divenne  legge 
1°  marzo  1886,   n.  3682. 


Bonghi  —  31. 


Situazione   finanziaria 


Tornata  del  4  marzo  I8S6. 

Duratile  la  discussione  dell'  assestamento  del  bilancio  dell'esercizio  finanziario  1885-86, 
l 'onorevole  Bonghi  svolgeva  il  seguente  ordine  del  giorno  :  «  La  Camera,  persuasa  che 
nulla  sia  ititerventilo  a  nieìwniare  la  sua  fiducia  nel  Ministero  ed  esaminata  la  situazione 
finanziaria,  prende  atto  delle  dichiarazioni  del  ministro  delle  fitianze  circa  la  necessità  di 
por  freno  alla  spesa,  e  passa  ecc.  » . 

Bonghi.  Signori,  non  vi  è  discussione  forse  che  io  abbia  seguito  con  più 
cura  ed  attenzione  di  questa  ;  e  l' ho  fatto  per  attingere  dalla  discussione  stessa 
una  persuasione  la  quale  fosse  fondamento  sincero  e  sicuro  al  mio  voto. 

Se  vi  è  cosa,  o  signori,  che  mi  dolga  nell'esprimervi  ora  la  persuasione  mia, 
è  che  essa  si  è  formata  contraria  a  quella  di  amici  miei  carissimi,  e  soprattutto 
a  quella  del  maggiore  e  del  migliore    degli  amici    miei,   l'onorevole    Spaventa. 

Questa  discussione  si  è  andata  mutando  per  via;  da  finanziaria  che  è  apparsa 
volere  essere  tutta  è  divenuta  tutta  politica;  il  ministro  che  si  è  cominciato  a 
discutere  per  il  primo,  e  che  nella  mente  della  maggior  parte  di  coloro  i  quali 
hanno  discorso  doveva  essere  solo  discusso,  alla  fine  della  discussione  è  diven- 
tato indiscutibile.  (Si  ride). 

Fu  lunga  la  discussione  adunque,  ma  è  scomparso  l'oggetto  preciso  di 
essa.  Or  bene,  facciamo,  se  è  possibile,  di  ricordarcene  la  prima  parte. 

Tre  obiezioni  a  me  è  parso  siano  state  soprattutto  fatte  al  ministro  delle 
finanze  :  la  prima  è  che  l'amministrazione  degli  stanziamenti  fatti  per  le  ferrovie 
non  sia  stata  retta  e  conforme  a  legge;  l'onorevole  Spaventa  ha  ripetuto  questa 
censura,  e  nessuno  certo  ha  più  autorità  di  lui  per  ripeterla.  Ma  a  questa  cen- 
sura il  ministro  dei  lavori  pubblici  ha  già  largamente  risposto,  e  risponderà  di 
nuovo,  se  gli  pare. 

Ora  a  me  è  rimasta  questa  impressione,  che,  come  l'articolo  della  legge 
delle  convenzioni  è  stato  diversamente  interpretato  dall'onorevole  Spaventa  e 
dall'onorevole  ministro  dei  lavori  pubblici,  così  può  stare  che  la  legge  ed  i  rego- 
lamenti che  ne  regolano  l'attuazione  siano  tutt'altro  che  chiari  e  precisamente 
scritti  -  il  che  è,  del  resto,  il  nostro  solito  -;  ma  ciò  che  a  me  pare  si  è  che 
r  interpretazione  diversa  la  quale  l'amministrazione  pubblica  ha  potuto  seguire 
nell'applicare  la  legge  non  ha  portato  in  realtà  nessun  danno  effettivo  allo  Stato. 
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La  seconda  obiezione  è  che  il  ministro  delle  finanze,  nelle  sue  esposizioni, 
non  tenesse  conto  di  un  debito  latente,  come  si  è  nominato,  quantunque  que- 
st'aggettivo sia  stato  lungamente  combattuto  da  lui,  il  quale  {Alolti  deputati  si 
affollano  intorno  all'oratore)  consiste  in  una  difettiva  dotazione  della  Cassa  delle 
pensioni  civili  e  della  Cassa  militare  ;  e  di  più  di  una  somma  ulteriore  che  risul- 
terà dalla  liquidazione  dell'esercizio  dello  Stato. 

Anche  qui,  o  signori,  l'accusa  non  ferisce  diritto,  perchè  il  ministro  non  ha 
dimenticato  la  scarsa  dotazione  della  Cassa  delle  pensioni  civili  e  militari,  anzi 
ha  proposto  leggi  apposite  alla  Camera;  le  quali  si  discuteranno,  si  spera,  e 
allora  sarà  opportuno  dibattere  e  giudicare  se  vi  si  provvede  o  no  bene.  Ma 
d'altra  parte,  provveda  o  no  bene,  scarsa  che  sia  stata  o  no  questa  dotazione, 
dall'avere  sbagliato  il  calcolo  nel  fissarla  le  prime  volte  tra  ministro  e  commissari 
e  deputati  non  risulta  nessun  danno  allo  Stato;  non  risulta,  che,  per  avere 
sbagliato  quel  calcolo  e  doverlo  rifare,  ne  nasca  che  lo  Stato  debba  sj)endere 
ora  più  di  ciò  che  avrebbe  fatto  se  quelle  Casse  non  fossero  state  instituite,  più 
di  quello  che  avrebbe  speso  se  non  l'avesse   inventata. 

Le  pensioni  sono  un  diritto  verso  l'erario  :  se  a  questo  non  riesce  di  pagarlo 
per  una  via,  deve  pagarlo  per  un'altra. 

Quanto  alla  somma  ulteriore  che  graverà  sul  bilancio  per  la  liquidazione 
dell'esercizio  di  Stato,  può  essere  disaggradevole  che  occorra;  ma  neanche  qui 
ha  colpa  il  ministro  ;  v'abbiamo  anzi  una  nuova  prova  che  s'è  fatto  bene  a  votare 
le  convenzioni. 

Ad  ogni  modo  non  potrà  turbare  il  bilancio  quel  soprappiù  di  stanziamento 
che  occorrerà  per  quest'oggetto  nella  parte  straordinaria  e,  turbi  o  no,  non  c'è 
modo  di  causarlo.  Dobbiamo  pagare  quello  che  occorre,  allorché  sapremo  a 
quanto  ammonti;  e  allora,  e  non   sarà   difficile,  si  cercherà    come    provvedervi. 

Resta  la  terza  obiezione,  e  la  più  grave. 

Si  è  scoperto,  questo  anno,  nel  bilancio  dello  Stato  un  disavanzo  ;  codesto 
disavanzo  è  stato  variamente  calcolato;  di  40,  50,  60  milioni,  qualche  diecina, 
più  o  meno,  di  milioni. 

E  una  sventura  delle  nostre  discussioni  di  bilancio,  che  non  possiamo  mai 
giunger  tutti  alla  stessa  cifra,  nei  nostri  conti  ;  di  maniera  che  l'aritmetica  par- 
rebbe, a  sentirsi,  diventata  la  più  incerta  delle  scienze! 

Ad  ogni  modo,  sia  maggic^e  o  minore,  una  sola  obiezione  non  si  può  fare 
a  questo  disavanzo:  che  esso  non  sia  stato  previsto.  Questo  disavanzo  era  stato 
previsto  dal  ministro  delle  finanze  il  giorno  che  esso  ha  presentato  alla  Camera 
le  leggi  dalle  quali  principalmente  risulta;  le  Commissioni  della  Camera  hanno 
sentito  che  questo  disavanzo,  in  quest'anno,  avremmo  dovuto  averlo  ;  e  questo 
hanno  saputo  i  deputati  ;  e  non  c'è  ora  che  una  sola  differenza  tra  quello  che 
c'è  stato  previsto,  tre  o  quattro   anni  fa,  e  quello  che  troviamo  oggi. 

Tre  o  quattro  anni  fa  ci  si  è  detto  che  avremmo  dovuto,  per  coprire  questo 
disavanzo,  spendere  una  somma  di  obbligazioni  ecclesiastiche;  e,  in  vece,  questa 
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somma  dì  obbligazioni  ecclesiastiche  non  l'abbiamo  ancora  spesa;  e,  anche  que- 
st'anno, non  ci  si  chiede  di  spenderla  tutta,  e  ce  ne  resta  per  gli  anni  avvenire, 
pei  quali  gli  stanziamenti  prodotti  da  quelle  leggi  chiaramente  diminuiscono,  e 
il  disavanzo,  se  non  si  accresce  da  altre  parti,   diminuisce  e  scompare. 

Adunque,  o  signori,  se  le  due  prime  obiezioni  a  me  non  sono  sembrate 
abbastanza  fondate  e  tali  per  cui  si  possa  trovarvi  ragione  di  votare  contro  il 
Ministero,  permettete  che  io  \e  lo  dica,  o  signori  :  io  ho  durato  fatica  a  credere 
di  buona  fede  la  terza.  E  non  ho  vinto  questa  ripugnanza  del  mio  spirito,  se 
non  per  l'alta  stima  che  ho  di  coloro  che  questa  obiezione  hanno  fatto. 

E  una  tal  ripugnanza  non  è  nata  nel  cuor  mio  dal  perchè  io  abbia  appro- 
vato le  diminuzioni  di  entrate  o  gli  aumenti  di  spese  che  hanno  potuto  cagio- 
nare anche  il  disavanzo  presente. 

Io  ho  discorso  talora  contro  codeste  diminuzioni  d'entrate  e  contro  codesti 
aumenti  di  spese,  contro  tutti;  anzi  ho  scritto  persino  contro  le  soverchie  spese 
militari,  perchè  a  me  pareva,  e  pare,  che  ci  facessimo  e  ci  facciamo  un'esagerata 
e  falsa  idea  delle  nostre  responsabilità  militari. 

Io,  adunque,  non  ho  provato  una  tal  ripugnanza,  perchè  io  mi  sentivo  com- 
plice delle  condizioni  presenti;  non  v'ho  nessuna  colpa  io. 

Io  pensavo  e  ho  detto  più  volte  che  quella  buona  riorganizzazione  di  tributi, 
che  il  ministro  si  proponeva,  non  poteva  essere  fatta  bene,  e  sicuramente,  se 
non  con  un  bilancio  assai  largo  e  non  costretto  a  temere  per  il  domani. 

Più  volte  da  questo  banco,  rispetto  all'amministrazione  di  cui  solevo  seguire 
più  da  vicino  l'andamento,  cioè  quella  dell'istruzione  pubblica,  ho  avvertito 
Commissione,  Camera,  ministro  delle  finanze  che  gli  stanziamenti  di  quel  bilancio 
rano  in  più  casi  aumentati  inutilmente  e  senza  utile  effetto. 

Ebbene,  perchè  ricordo  tutto  ciò?  Perchè  prova,  che  se  oggi  non  condanno 
il  ministro  delle  finanze,  se  dico  di  non  sgomentarmi  della  situazione  di  finanza 
ch'egli  presenta  e  che  gli  altri  discutono,  o  sia  com'egli  vuole  o  come  vogliono 
questi,  non  è  già  perchè  io  senta  il  bisogno  di  scusare  me  con  lui.  Ma  coloro 
i  quali,  o  su  un  banco  o  sull'altro,  hanno  approvato  tutte  le  spese  delle  quali 
oggi  lamentano  l'effetto,  che  l'hanno  seguito,  che  l'hanno  confortato  nella  sua 
via,  costoro  non  hanno  la  scelta  di  non  votare  per  lui  ;  ne  hanno  l'obbligo  ;  e 
non  possono  senza  slealtà  abbandonare  oggi  un  ministro  che  per  seguirli,  e 
seguito  da  essi,  è  arrivato  dov'è.  (Bravo/) 

Voi  avete  sentito  come  è  stato  variamente  parlato  della  persona  dell'ono- 
norevole  ministro  delle  finanze  durante  tutta  questa  discussione.  L' ingegno  nes- 
suno glielo  ha  negato;  ingegno  grandissimo,  abilissimo,  hanno  detto;  ma  del- 
l' ingegno  che  gli  riconoscevano  si  son  fatta  poi  un'arma  contro  di  lui.  L'ultimo 
oratore  di  Sinistra,  dopo  aver  riconosciuto  anche  lui  nell'onorevole  Magliani  un 
cosi  grande  ingegno,  ha  soggiunto  che  l'ingegno,  si,  l'ha,  ma  l'ha  per  servire 
altrui,  per  servire  il  presidente  del  Consiglio,  per  servire,  parrebbe  altresì,  la 
maggioranza  della  Camera  che  sosteneva  e  sostiene  il  presidente  del  Consiglio. 
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Sicché,  nel  tempo  stesso  che  tutti  affermavano  e  riconoscevano  nel  ministro 
delle  finanze  queste  alte  qualità  di  mente,  parecchi  negavano  a  lui  quelle  virtù 
del  carattere,  senza  cui  le  qualità  della  mente  non  valgono  nulla. 

Io,  o  signori,  ho  ammirato  moltissimo  codesta  maniera  di  attaccare  il  ministro 
delle  finanze.  Questi,  senza  che  per  verità  ci  avesse  colpa  o  merito,  è  venuto  al 
governo  portato  sugli  scudi  da  quello  stesso  partito  di  Sinistra,  che  si  è  oggi, 
cosi  furiosamente,  ribellato  contro  di  lui  :  il  ministro  delle  finanze  è  stato  assunta 
a  collega  dell'onorevole  Depretis,  al  quale  la  Sinistra  deve  di  essere  giunta  al 
potere. 

Ora,  o  signori,  che  cosa  voi  pretendevate  che  facesse  il  ministro  delle  finanze, 
cosi  venuto  al  governo?  Che  stesse  nel  Ministero  con  pensieri,  con  concetti  opposti 
a  quelli  dell'onorevole  presidente  del  Consiglio  e  della  maggioranza  che  lo  appog- 
giava? Che  si  proponesse  di  governare  le  finanze  altrimenti  da  quello,  che  al 
presidente  del  Consiglio  e  alla  maggioranza  pareva  che  si  dovesse  fare?  Ma 
sarebbe  stato  stolida  cosa;  ed  a  questo  patto  non  avrebbe  dovuto  diventare,  nè- 
rimanere  ministro. 

Si  è  molto  discorso  di  buona  o  cattiva  composizione  del  Gabinetto  in  un 
Governo  parlamentare.  La  buona  composizione  sarà  forse  quella  in  cui  il  mini- 
stro delle  finanze  abbia  un  differente  sistema,  rispetto  al  governo  della  finanza,, 
di  quello  che  pare  buono  al  presidente  del  Consiglio  nel  Gabinetto  medesimo? 
Voi  dunque  ritrovate  che  sono  andati  per  la  stessa  via  aiutandosi  a  vicenda  ; 
e  in  luogo  di  trarne  che  si  sono  accompagnati  bene,  ne  traete  che  si  sono  accom- 
pagnati male. 

E  per  ferire  l'uno  e  per  abbattere  l'altro,  voi  dite  che  l'uno  ha  comandato  ; 
l'altro  ha  obbedito;  e  che  l'uno  ha  comandato  per  ragioni  diverse  da  quelle 
per  le  quali  ha  obbedito  l'altro.  E  l'uno,  il  presidente  del  Consiglio,  ha  coman- 
dato solo  per  rendere  a  sé  favorevole  una  maggioranza,  che  probabilmente  al 
ministro  delle  finanze  non  importava  punto  di  avere  favorevole. 

Questa  maniera  adunque  di  combattere  il  ministro  delle  finanze  ed  il  presi- 
dente del  Consiglio,  oggi  non  mi  è  parsa  più  forte  di  quello  che  fosse  la  critica 
della  situazione  della  finanza,  così  come  oggi  è  davanti  agli  occhi  nostri,  né  per 
i  discorsi  degli  uni,  né  per  i  discorsi  degli  altri. 

Lo  ripeto,  il  ministro  delle  finanze  ha  fatto  la  politica  che  la  Sinistra  voleva, 
quando  la  Sinistra  è  venuta  al  Governo.  In  fatti  il  ministro  delle  finanze  vi  ha 
abolito  il  macinato,  vi  ha  abolito  il  corso  forzoso,  ed  ha  portato  le  spese  mili- 
tari a  cosi  alto  grado,  come  si  desiderava  quasi  da  ogni  parte.  Coteste  leggi 
delle  quali  oggi  vi  lagnate  le  ha  fatte  insieme  a  noi  e  dietro  i  nostri  sugge- 
rimenti. 

Ma  sapete  ciò  che  egli  non  può  aver  comune  con  nessuno  di  voi  ?  È  l'abilità 
con  la  quale  ha  fatto  tutto  ciò;  é  l'abilità  con  la  quale  ha  potuto  seguire,  senza 
grave  danno  del  paese,  un  sistema  di  finanza  che  a  noi  e  ad  una  gran  parte  di 
noi  non  è  parso  buono,  ma  che  a  tutti  quanti  voi  era  parso  eccellente  :  sistema 
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di  finanza  che  se  fosse  stato  attuato  da  altri  che  da  lui,  con  minor  prudenza 
della  sua,  avrebbe  portato  con  sé  danni  gravissimi  al  paese. 

E  se  il  presidente  del  Consiglio  lo  aiutò,  consentì  con  lui,  lo  diresse,  se 
volete,  il  presidente  del  Consiglio  è  stato  anche  lui  ossequente,  come  natural- 
mente doveva  esserlo  il  ministro  delle  finanze,  al  programma  del  partito  col  quale 
giungeva  al  potere.  Intanto  convien  dire,  a  onor  suo,  che  egli  ha  avuto  una  gran 
parte  nell' impedire  che  dal  programma  suo  e  del  suo  partito  la  finanza  fosse 
disordinata  in  tutto;  e  coi  fatti  oggi,  malgrado  tante  alterazioni  nell'entrata  e 
tanti  aumenti  di  spesa,  se  non  è  buona,  non  è  cosi  cattiva  come  si  è  detto:  e 
di  ciò  ci  sono  garanti  uomini  i  quali  l'hanno  lungamente  studiata,  e  che  hanno 
aflfermato,  quale  più  e  quale  meno,  che  il  disavanzo  che  appare  quest'anno  non 
è  permanente,  sicché  le  nostre  finanze  fra  tre,  quattro,  sei  anni  potranno  rimar- 
ginare le  loro  piaghe  e  ripigliare  il  cammino  per  poco  interrotto  dell'equilibrio 
e  dell'avanzo.  E  tutti,  ministri  e  deputati,  conveniamo  che  a  ciò  v' ha  un  mezzo: 
fermare  l'aumento  delle  spese  e  frenare  i  desideri  che  spingono  ad  accrescerle. 

E  qui,  o  signori,  mi  occorre  alla  mente  un'altra  ragione,  per  la  quale  io  mi 
persuado  a  votare  oggi  per  il  ministro  delle  finanze  e  per  il  presidente  del 
Consiglio. 

Io  ho  sentito  di  qua  e  di  là  lagnanze  molte  per  il  disavanzo  che  pure  non 
è  improvviso,  e  di  qua  e  di  là  lamentate  leggi  che  lo  hanno  prodotto  ;  ma  non 
uno  di  voi,  non  uno  di  noi  ha  proposto  che  quegli  stanziamenti  straordinari  per 
lavori,  per  ispese  militari,  che  hanno  prodotto  questo  disavanzo,  fossero  dimi- 
nuiti o  almeno  protratti  sopra  più  anni.  {Commenti). 

Era  facile,  o  signori,  trovare  un  modo  che  il  disavanzo  scomparisse  sin 
d'ora;  cioè  scemando  il  peso  di  30  a  40  o  più  milioni  che  grava  sul  bilancio 
di  quest'anno  per  ispese  militari;  o  quello  che  grava  sul  bilancio  dell'anno  pros- 
simo ;  ovvero  spendendo  meno  di  102  milioni  in  costruzioni  di  strade  ferrate. 
Ebbene,  tutti  gli  oppositori  hanno  inteso  che  con  uno  di  questi  faciU  rimedi  il 
disavanzo  sarebbe  scomparso  in  gran  parte  o  del  tutto  ;  ma  si  son  guardati  bene 
di  proporli.  Un  pensiero  cosi  ovvio,  cosi  facile,  non  è  venuto  in  mente  a  nes- 
suno. Pareva  quasi  che  bisognasse  tenerlo  ritto  il  disavanzo,  come  un  fantasma 
che  servisse  di  mira  ai  colpi,  e  ferire,  dietro  il  fantasma,  il  Ministero.  {^Appro- 
vazioni). 

Ma,  come  dicevo,  la  discussione  finanziaria  è  scomparsa:  l'onorevole  ministro 
delle  finanze  può  quasi  dire  di  non  averci  più  parte;  la  discussione  politica  ne 
ha  preso  il  posto.  Ebbene,  permettetemi  che  su  questa  questione  politica  io  mi 
fermi  alquanto  e  ne  parli  con  tutta  la  mia  sincerità  abituale.  Per  cominciare,  io 
non  credo  che,  dacché  vi  è  Parlamento  in  Italia,  si  sia  fatta  dentro  di  esso  una 
discussione  politica  cosi  ardente,  alla  quale  abbia  risposto  tanta  indifferenza  nel 
paese.  Noi,  che  ci  bisticciamo  cosi  con  tanto  furore,  dobbiamo  parere  alla  mag- 
gior parte  dei  nostri  concittadini,  che  pensano  a  tutt'altro,  poco  meno  che  matti. 
(^Viva  ilarità)  Perchè  tanta  ricerca  di  voti?  Perchè  aspettate  con  tanta  ansia  la 
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deliberazione  voluta  da  noi  stessi?  Quale  è  l'alto  fine  che  dobbiamo,  che  vogliamo 
raggiungere  ? 

L'Italia  è  tranquillissima  da  un  capo  all'altro:  tutto  certo  non  procede  bene; 
qualche  cosa  certo  procede  peggio  di  quello  che  ciascuno  di  noi  potrebbe  desi- 
derare. Ma  qui,  come  dicevo  per  i  facili  rimedi  da  contrapporre  al  disavanzo, 
nessuno  durante  la  discussione  ha  aperto  bocca  sui  mezzi  che  si  devono  o  pote- 
vano adoperare,  perchè  quello  che  a  noi  pare  proceda  peggio  incominci  a  proce- 
dere meglio.  Su  questo  nessuno  ha  detto  neppure  una  parola  ;  la  discussione  si 
è  svolta  con  una  gran  foga  rettorica  :  tanto  che  si  può  affermare  che  non  si  era 
udito  mai  tanta  rettorica  nella  Camera  italiana.  Codesta  nemica  del  buon  senso 
che,  come  diceva  il  conte  di  Cavour,  è  la  principale  nostra  nemica,  appunto 
perchè  ci  fa  chiudere  gli  occhi  alla  verità,  alla  realtà  delle  cose. 

E  qui  è  stata  certamente  la  padrona,  la  sovrana  di  molti  discorsi  e,  come 
suole,  la  nemica;  ha  empito  le  bocche  nostre,  gli  orecchi  nostri,  di  parole  inde- 
terminate e  vaghe,  di  rimproveri  enormi  e  di  attacchi  furiosi,  rivolti  contro  quel 
povero  presidente  del  Consiglio.  Per  fortuna  egli  non  se  ne  lascia  scuotere  nella 
salute.  {^Bene  !')  Ma  io  poneva  l'orecchio  e  la  maggiore  attenzione  a  queste  accuse 
e  pensavo  tra  me:  ebbene  sotto  queste  grandi  parole  verrà  poi  fuori  finalmente 
qualche  gran  fatto,  preciso  e  nuovo,  su  cui  condannare  o  almeno  giudicare  il 
presidente  del  Consiglio?  Ma  il  gran  fatto  non  è  venuto  fuori  dalla  bocca  di 
alcuno;  e  quasi  è  venuta  a  me  la  voglia  di  cercarlo  e  trovarlo  cotesto  fatto, 
tuttoché  amico  come  sono  oggi  del  Ministero,  e  gittarlo  in  mezzo  di  questa  arena, 
perchè  intorno  a  esso  si  potessero  i  gladiatori  da  un  lato  e  dall'altro  della 
Camera  combattere  con  quel  maggior  vigore  che  potessero.  Ma,  o  signori,  il 
gran  fatto  non  1'  ho  trovato  neanche  io.  La  discussione  politica,  che  non  poteva 
presentarsi  di  faccia,  si  è  introdotta  di  sbieco  ;  ed  io  credo  che  nessuno  nel  paese 
l'intenda. 

La  discussione,  a  dirla  breve,  è  stata  non  men  lunga  che  vuota.  Si,  o  signori, 
e  lo  dimostrerò  ;  ma  prima  di  dimostrarvelo,  a  me  bisogna  entrare  in  una  discus- 
sione difficile  e  delicata.  {Segni  di  attenzione)  Non  ho  mai  creduto  che  in  questa 
Camera  ci  fosse  obbligo  di  non  dire  niente  di  quello  che  ciascuno  ha  nel  cuore. 
Codesta  guerra  così  ricca  di  parole  e  povera  di  fatti  che  abbiamo  visto  dibat- 
tersi in  questi  giorni,  questa  guerra  è  mossa  da  due  parti;  la  vecchia  opposi- 
zione ha  fatto  il  dover  suo,  ma  se  ne  è  costituita  una  nuova.  Ora  devo  dire  per 
prima  cosa  che  in  questa  nuova  vi  sono  pure  persone  che  hanno  tutto  quanto 
il  mio  rispetto  ed  il  mio  affetto  ;  ma  mi  permettano,  appunto  per  la  stima  che 
ho  per  loro,  di  dire  apertamente  le  ragioni  per  le  quali  io  non  ho  potuto  con- 
sentire con  loro,  né  approvare  la  loro  condotta.  Amerei,  o  signori,  che  le  brevi 
considerazioni  che  devo  far  loro  fossero  sentite  solo  da  questa  parte  della  Camera 
{Accenna  a  destra^  e  non  da  quella  ;  e  poi  ne  vorrei  fare  altre,  che  fossero  sen- 
tite solo  metà,  in  comune,  per  una:  {Ilarità)  ma  poiché  questo  è  impossibile, 
rassegniamoci  al  fatto,  e  diciamo  tutto  a  tutti. 
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Perchè,  o  signori,  non  in  tutti  di  certo,  ma  in  molti,  in  quelli  soprattutto^ 
che  guidano  (giacché  in  tutta  la  Camera  vi  sono  deputati  che  guidano  e  depu- 
tati che  seguono),  perchè  è  nato  così  repentino  il  pensiero... 

Voce  a  sinistra.  Basta!  (^Mormorio). 

Presidente.  Da  questa  parte  è  stato  mantenuto  il  diritto  a  parlare,  mi 
meraviglio  che  si  voglia  impedire  di  parlare  agli  oratori  dell'altra  parte. 

Bonghi.  Quel  signore  è  forse  uno  di  quelli  che  mi  piacerebbe  non  sentis- 
sero ciò  che  son  per  dire;  e  cosi  saremmo  d'accordo.  {Ilarità). 

Adunque  perchè  è  sorta  oggi  proprio  questa  discussione,  questa  coalizione, 
di  due  opposizioni?  E  badate,  non  fo  rimprovero  di  queste  coalizioni;  non  ama 
rimproverare  cose  troppo  naturali,  e  che  sempre  si  son  fatte  e  si  faranno  nei 
Parlamenti.  Sarebbe  soverchia  semplicità  il  meravigliarsene.  Ciò  che  io  domando 
è:  perchè  questa  coalizione  si  è  fatta  ora  così   all'improvviso? 

Perchè  nell'  animo  di  una  parte  dei  ministeriali  è  rimasto  un  certo  dispetto 
contro  il  Ministero  per  aver  presentata  e  fatta  votare  la  legge  delle  convenzioni 
ferroviarie  e  quella  di  perequazione  ;  e  la  Sinistra  ha  inteso  che  si  poteva  giovare 
di  questo  dispetto,  ma  doveva  servirsene  subito  se  non  voleva  correre  il  pericolo 
che  sfumasse.  L'opposizione  di  Sinistra  ha  sperato  di  trovare  in  quelh  dissen- 
zienti di  Destra  quello  appunto  che  le  bisogna  per  riuscire  a  fare  il  conto,  che 
da  tanto  tempo  non  riesce  a  fare  da  sola  :  ma  bisognava  tentarlo  subito. 

Questa,  o  signori,  è  la  realtà  delle  cose. 

Ora  io  per  primo  non  posso,  non  devo  rimproverare  a  quei  miei  amici  clie 
sono  stati  contrari  a  queste  due  leggi  il  dolore  di  averle  viste  approvate  e 
diventate  leggi  dello  Stato. 

Ma  io  rimprovero  loro  un'altra  cosa  ;  ed  è  questa  :  di  non  aver  avvertito 
che  una  delle  principali  doti  di  un  uomo  di  Stato  è  quella  di  considerare  come 
fatte  le  cose  fatte,  e  di  non  guardare  indietro,  ma  avanti  :  di  non  considerare 
più  se  il  Ministero  avesse  potuto  non  portare  quelle  leggi  in  discussione  e  chie- 
derne l'approvazione  ;  ma  di  guardare  quali  sarebbero  stati  gli  effetti  che,  rispetto 
a  tutto  quanto  l'avvenire  del  paese,  avrebbe  portato  la  scissione  della  parte  più 
moderata  del  partito  ministeriale. 

Avrebbero  dovuto  considerare  che  se  non  par  loro  che  con  questo  Ministero, 
o  con  qualunque  altro  che  venisse  poi,  le  cose  non  procedano  in  tutto  bene, 
avrebbero  avuto  più  forza  a  dare  ad  esse  un  migliore  indirizzo  rimanendo  uniti 
che  dividendosi. 

Se  la  parte  più  moderata  ha  avuta  un'  influenza  come  dieci  nell'andamento 
del  Governo,  non  ne  avrà  una  minore  quando  sarà  divisa  in  due?  Anzi  io  vi 
dico,  che  separandovi,  come  avete  fatto,  quando  questo  vostro  atto  produca 
l'effetto  che  naturalmente  deve  produrre,  cioè  sia  causa  che  il  Governo  vada  nelle 
mani  di  quelli  che  erano  i  nostri  avversari  comuni,  questi  dovranno  procedere 
ad  elezioni  generali  e  la  parte  moderata  vi  perirà  pressocchè  tutta.  Voi  avrete 
seppellito  per  quanto  è  in  voi  il  nobile  partito  al  quale  avete  appartenuto. 
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E  perchè  la  ragione  di  questa  subitanea  confusione  è  quella  che  vi  dico; 
perciò  il  discorso  del  mio  amico,  onorevole  Di  Rudinì,  a  cui  non  piaceva  dire 
questa  ragione,  è  riuscito  all'animo  mio  così  incerto  e  confuso. 

Che  cosa  ha  rimproverato  agli  amici  (un  poco  tardi)  l'onorevole  Di  Rudinì? 

Di  aver  concorso  a  formare    questa   maggioranza   ministeriale   così   com'è. 

Ebbene,  io  dichiaro  qui  che  sono  stato  io,  a  Como,  il  primo  propugnatore 
di  quello  che  poi  con  infelice  nome  è  stato  chiamato  trasformismo;  e  che  con 
parole  precise  si  può  formulare  così:  unione  di  uomini  che,  se  avevano  dissen- 
tito nel  passato,  non  avevano  più  ragione  di  dissentire  nel  presente;  e  consen- 
tivano nella  necessità  di  un  indirizzo  moderato  del  Governo.  Le  questioni  sulle 
quali  erano  stati  più  o  meno  divisi  si  erano  risolute;  ed  io  pensavo  allora,  come 
v'  ho  detto  ora,  che  delle  questioni  risolute  non  bisognava  far  fondamento  a  divi- 
sioni di  parte  per  l'avvenire. 

Ora,  questa  unione,  così  naturale  e  legittima,  a  taluni  è  parso  e  pare  un 
errore  grave,  la  fine  delle  istituzioni  parlamentari,  lo  scombuiamento  dei  partiti, 
e  con  lo  scombuiamento  dei  partiti  la  fine  del  mondo! 

Avrebbero,  pare,  preferito  che  la  Destra,  facendo  parte  a  sé,  avesse  aiutato 
sempre  un  gruppo  di  Sinistra  a  scavalcar  l'altro.  Certo,  il  vantaggio  del  paese 
sarebbe  stato  grande  !  A  ogni  modo,  stare  da  sé  non  avrebbe  più  potuto  razio- 
nalmente la  Destra,  dopo  che  l'ultima  volta  che  fu  invitato  chi  la  dirigeva  a 
comporre  un  Ministero  dichiarò  pubblicamente  ch'essa  non  era  in  grado  di  costi- 
tuire un  Governo. 

Io,  signori,  non  so  davvero  dove  coloro  dei  quali  ragiono  abbiano  letto  storie 
parlamentari  dove  abbian  visto  che  i  partiti  sieno  rigidi,  e  debbano  essere  rigidi 
come  fazioni  ;  dove  abbian  appreso  che  i  partiti  non  si  debbano  andar  rifacendo 
secondo  le  occorrenze  della  situazione  politica,  nella  quale  debbono  operare; 
dove  abbian  trovata  la  ragione  per  la  quale  uomini  che  si  sono  in  diverse  con- 
dizioni combattuti  non  si  debbano  in  una  situazione,  rispetto  alla  quale  pensino 
del  pari,  unire? 

Io  intendo  codesto  concetto  falso  del  sistema  parlamentare,  un  concetto  il 
quale  consiste  in  ciò  :  nel  volere  partiti  che  presumano  di  avere  una  base  storica, 
ma  senza  preciso  indirizzo  su  nessuna  questione  ;  e  gli  uni  stanno  di  fronte  agli 
altri,  e  combattono  senza  posa  con  discorsi  pieni  di  falso  furore  e  d' ira  retorica, 
ed  il  paese  assiste  a  tanta  eloquenza  -  supponiamo  che  vi  sia  —  ed  applaudisce 
gli  eloquenti,  e  finisce,  dopo  avere  applauditi  per  qualche  tempo  codesti  elo- 
quenti campioni,  a  cacciarli  via,  e  con  loro  partiti.  Camera  e  Ministero  insieme. 
{Benissimo  /) 

Codesto  voi  chiamate  il  sistema  parlamentare  efficace  ?  Codesta  è  la  rovina 
del  sistema  parlamentare,  è  la  caricatura  del  sistema  parlamentare,  è  il  sistema 
parlamentare  francese  che  non  ha  lasciato  sussistere  né  monarchia,  né  repubblica; 
è  il  sistema  che  si  fonda  non  sui  principi,  ma  sulla  vanità  e  l'ambizione  delle 
persone.  (Benissimo/  Bravo/  —  Ricmori  —  Interruzioni). 
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Presidente.  Invito  la  Camera  a  non  dipartirsi  dai  riguardi  che  deve  a  sé 
stessa. 

Bonghi.  No  :  il  sistema  parlamentare  buono  è  quello  che  non  si  lascia  tur- 
bare soverchiamente  dalle  ambizioni  dei  partiti  che  si  succedono  al  Governo,  e 
pone  sopra  tutto  l'opera  sua  a  giovare  al  paese,  migliorando  via  via  e  nella 
misura  del  possibile,  gli  ordini  dello  Stato,  l'indirizzo  politico  interno  ed  estero, 
e  le  persone  stesse  che  compongono  l'amministrazione  pubblica.  A  ciò  ha  mirato 
quello  che  si  chiama  trasformismo. 

Esso  è  stato  benefico  grandemente,  assolutamente  al  Paese  ;  e  v'è  parso 
benefico  a  voi  che  ora  vi  distaccate  da  esso,  e  che  con  esso  e  per  esso  avete 
votato.  Che  cosa  abbiamo  avuto  dal  trasformismo? 

La  polizia,  dice  l'onorevole  Di  Rudinì,  non  la  politica... 

Sbarbaro.  Abbiamo  avuto  l'amministrazione  della  giustizia! 

Bonghi.  Di  quella  non  può  parlare  lei.  (  Vivissima  ilarità). 

Presidente.  Nessuno  ha  diritto  d'interrompere  l'oratore. 

Bonghi.  Che  cosa,  o  signori,  è  Governo  ?  Il  Governo  è  polizia  e  legislazione, 
indirizzo  e  ordinamenti.  Ebbene  l'onorevole  Di  Rudini  ci  accorda  che  codesto 
trasformismo  è  riuscito  a  mantenere  un  Governo  il  quale,  non  ostante  le  muta- 
zioni di  alcuni  ministri  che  l'opinione  della  maggioranza  della  Camera  ha  cagio- 
nato, ci  ha  guarentito  la  sicurezza  pubblica. 

Certo  per  sicurezza  pubblica  l'onorevole  Di  Rudini  deve  intendere  così  la 
sicurezza  contro  le  passioni  che  mettono  a  pericolo  la  proprietà  e  le  persone, 
come  quella  contro  le  passioni  che  vogliono  sovvertire  lo  Stato. 

L'onorevole  Di  Rudini  dunque  acconsente  che,  innanzi  che  questo  trasfor- 
mismo ci  fosse  e  riuscisse  a  sostenere  un  Ministero,  né  l'una  né  l'altra  sicurezza 
gli  pareva  grande  nel  paese;  egli  né  dell'una  né  dell'altra  si  teneva  contento. 
Ebbene,  se  noi  non  avessimo  ottenuto  altro  che  questo,  a  me  pare  che  si  sarebbe 
fatto  abbastanza.  Ma,  o  signori,  dimenticate  voi  l'opera  legislativa  e  le  riforme 
compiute?  Qui  né  noi  abbiamo  imposto  il  nostro  pensiero  al  Ministero,  né  il 
Ministero  ha  imposto  il  suo  pensiero  a  noi;  ma,  con  quell'accordo  di  sentimenti 
che  esisteva  fra  Ministero  e  maggioranza,  abbiamo  potuto  e  gli  uni  e  gli  altri 
camminare  per  la  stessa  \ia.  Quali  sono  le  leggi  principali  di  questa  Legisla- 
tura ?  Le  leggi  principali  di  questa  Legistatura  sono  :  la  legge  del  giuramento, 
la  legge  sulle  convenzioni  ferroviarie,  la  legge  sulla  perequazione  fondiaria,  le 
spese  straordinarie  militari,  le  spese  straordinarie  per  le  costruzioni  navali.  Di 
un'altra  vi  dirò  fra  breve. 

Su  queste  cinque  leggi  la  maggioranza  è  stata  d'accordo  col  Ministero; 
l'opera  legislativa  proposta  da  esso  é  stata  l'opera  legislativa  che  noi  avremmo 
voluto  che  il  Governo  compisse.  Alcuni  della  maggioranza  hanno,  è  vero,  dis- 
sentito rispetto  a  qualcuna  di  queste  leggi:  chi  è  stato  contrario  alla  legge  delle 
convenzioni,  chi  a  quella  di  perequazione  fondiaria,  chi  ad  altre,  s'intende;  una 
maggioranza,  in  cui  nessuno  dissentisse  mai  in  nulla,  sarebbe  una  maggioranza 
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non  di  persone  razionali,  ma  di  pecore.  Ma  in  genere,  in  complesso  sulle  cinque 
leggi  che  dicevo  la  maggioranza  del  partito  ministeriale  è  stata  d'accordo  col 
Ministero,  non  v'è  stata  contraddizione  tra  il  Ministero  e  il  pensiero  intimo, 
perenne  della  parte  moderata  di  quella  maggioranza  cui  noi  apparteniamo.  (^Inter- 
ruzioni a  sinistra). 

Presidente.  Prego  di  non  interrompere. 

Bonghi.  Certo  che  ad  una  legge  di  primaria  importanza,  presentata  dal 
Ministero,  io  e  molti  altri  siamo  stati  contrari;  voglio  dire  a  quella  sull'istru- 
zione superiore;  e  questa,  quantunque  fosse  approvata  dalla  Camera,  è  infine 
caduta.  Ma  che  cosa  direste  voi,  voi  che  ora  per  la  legge  di  perequazione  vi 
distaccate  dalla  Destra,  se  io  oggi  o  allora,  non  ricordandomi  che  di  essa,  mi  fossi 
separato  dal  partito  ministeriale  e  avessi  voluto  anche  solo  formare  un  gruppo 
a  parte  per  ciò  solo  che  il  Ministero  aveva  presentato  una  legge  che  a  me  dispia- 
ceva? Mi  è  bastato  di  combattere  la  legge  e  il  ministro  che  n'era  responsabile, 
sinché  questi  fosse  mutato. 

Ma  non  solamente  siamo  riusciti,  mediante  il  trasformismo,  cioè  col  creare 
una  maggioranza  ministeriale  nella  quale  spontaneamente,  razionalmente  si  riuni- 
vano tutti  quelli  che  erano  oramai  della  stessa  opinione  davanti  alle  elezioni 
generali  del  1882,  non  solamente,  dico,  siamo  riusciti  a  procurare  al  paese  un 
indirizzo  politico  e  un  lavoro  legislativo,  conformi  ai  sentimenti  nostri,  ma  anche 
una  politica  estera  della  quale  ci  siam  potuti  chiamar  contenti. 

Io  non  voglio  dire  nessuna  parola  che  offenda  l'amico  mio  Cairoli  :  io  sento 
nell'animo  mio  l'angoscia  sua  quando  egli  si  sente  accusato  di  aver  condotta  la 
.politica  estera  in  maniera  che  ne  sia  tornato  danno  alla  patria  che  tanto  egli 
ama  ;  ma  mi  si  permetta  anche  di  credere  che  la  politica  estera  fino  alle  elezioni 
del  1882  e  fino  a  che  (voglio  dirlo  perchè  è  vero)  l'onorevole  Mancini  non  prese 
la  direzione  del  Ministero  degli  esteri,  era  stata  condotta  con  tante  oscillazioni 
e  con  tanta  incertezza  di  criterio  che  la  nostra  riputazione  in  tutta  Europa  era 
discesa  molto  giù  ed  eravamo  sospettati  dappertutto  di  ambiziosi  disegni,  quando 
in  realtà  non  ne  avevamo  alcuno,  e  chi  ci  accusava  ne  effettuava  in  proprio 
vantaggio,  onde  ci  trovammo  a  un  tratto  perfino  esposti  al  pericolo  di  assalti 
improvvisi  e  non  voluti. 

Ebbene,  l'onorevole  Mancini,  nella  prima  parte  della  sua  amministrazione 
del  Ministero  degli  esteri,  dette  un  fermo  a  una  politica  estera  cosi  barcollante 
e  priva  di  criteri.  Fu  egli  quello  che  l'ancorò  nell'alleanza  con  le  Potenze  centrali 
d'Europa,  con  la  Germania  e  con  l'Austria.  E  se  nell'ultima  parte  della  sua  ammi- 
nistrazione a  parere  di  molti  di  noi,  e  di  me  anche,  è  stato  confuso  il  suo  con- 
cetto di  politica  coloniale,  ciò  è  stato  perch'egli  s'è  lasciato  portare  via  dal  grido 
confuso  di  una  opinione  pubblica,  che  voleva  ad  ogni  modo  che,  mentre  tutti 
prendevano,  l' Italia  prendesse  anche  essa,  senza  sapere  e  dire  che  cosa.  {Com- 
menti a  sinist7'a). 

Ad  ogni  modo  il  beneficio  fatto  dal  Mancini  all'Italia  nella  prima  parte  della 
sua  amministrazione  è  troppo  più  grande  del  danno  che  si  possa  presumere  venuto 
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all'Italia  stessa  dall'occupazione  di  Massaua;  danno,  del  resto,  che  ancora  non 
s'è  visto,  e  che  potrebbe  anche  non  verificarsi  mai. 

Sicché  la  nostra  condotta,  quella  per  cui  noi,  uomini  già  di  Destra,  abbiamo 
concorso  a  formare  la  maggioranza  ministeriale,  ha  dato  al  paese  una  migliore 
politica  interna  e  una  migliore  politica  estera.  {Rumori  vivi  a  sinistra). 

Presidente.  Ma  facciano  silenzio. 

Bonghi.  Con  questi  rumori  aggiungete  una  nuova  ragione  alle  molte  per 
le  quali  non  si  può  desiderare  che  veniate  al  Governo.  {Ilarità). 

Presidente.  Continui,  onorevole  Bonghi. 

Utia  voce  a  sinistra,  E  un  privilegio. 

Presidente.  Non  è  un  privilegio.  Lascino  che  il  Presidente  faccia  il  sua 
dovere.  L'onorevole  Bonghi  esercita  il  diritto  che  spetta  a  tutti.  {Bravo  f) 

Bonghi.  Ma  l'onorevole  Di  Rudinì  dice  che  noi  non  potremo  trovarci  d'ac- 
cordo col  Ministero  rispetto  alla  legge  comunale  e  provinciale.  Io  non  so  su  che 
non  potremo,  secondo  lui,  trovarci  d'accordo,  dacché  egli  non  lo  ha  detto.  Ma 
io...  {Rumori  vivissimi  a  sinistra). 

Presidente.  Ma,  signori,  è  ben  strano  che  ci  sia  cosi  poca  tolleranza  da 
questa  parte  della  Camera,  {^Accennando  a  sinistra)  mentre  gli  oratori  che  ad 
essa  appartengono  furono  lungamente  ascoltati  con  attenzione  dall'altra  parte 
della  Camera.   {^Rumori  a  sinistra^. 

Si,  é  veramente  strano,  ed  io  ho  ragione  di  dolermi  di  questo  contegno 
che  non  onora  un  partito.  (Bravo  !  Bene  !  a  destra  e  al  centro  —  Rumori  a 
sinistra). 

E  non  so  trattenermi  dal  dire  quello  che  penso  e  che  a  me  pare  la  verità. 

Continui,  onorevole  Bonghi. 

Bonghi.  Io  vi  pregherei  di  lasciarmi  parlare  senza  tanto  sforzo  di  voce. 
{^Parli!  parli.') 

Non  é  pietoso  per  parte  vostra  di  forzarmi  a  gridare  così.  {Si  ride). 

L'onorevole  Di  Rudini  ha  detto  di  temere  che  i  suoi  amici  di  Destra  sieno 
diventati  poco  liberali.  Su  qual  punto,  di  grazia?  Non  lo  ha  detto,  né  so  io, 
com'egli  nella  Commissione  ha  votato  sui  punti  di  maggiore  rilievo.  Sicché  qui 
la  sua  parola  é  rimasta  oscura  ;  ma  io  vedo  però  la  mia  condotta  chiara. 

Quando  non  convenga  con  l'onorevole  presidente  del  Consiglio  rispetto  a 
punti  essenziali  di  quella  legge,  io  combatterò  allora  lui  e  la  legge;  ma  saprò 
su  che  cade  il  nostro  dissenso.  Gli  voterò  contro  quando  a  me  paia  che  la  vota- 
zione d'una  legge  com'egli  la  vuole  possa  produrre  al  paese  maggior  danno 
che  non  sia  il  beneficio  d'essere  governato  da  lui. 

Giacché  ogni  voto  di  deputato  é  il  resultato  di  molti  sì  e  710  che  gli  tenzo- 
nano nella  mente;  ed  é  iz  o  710  secondo  che  le  ragioni  che  stanno  per  l'uno 
prevalgono  su  quelle  che  stanno  per  l'altro.  {Rumori  a  sinistra)  Perché  ancora 
rumori  ?  Perché,  forse,  non  parlo  di  voi  :  {Acce7ina7ido  a  sinistra)  ma  aspettate, 
lo  farò  fra  poco.  Per  ora,  non  ho  nulla  da  dire  a  voi.  {Ilarità). 
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Se  non  che,  ecco,  son  per  dire  una  cosa  che  anche  voi,  mi  pare,  potete 
utilmente  sentire. 

L'onorevole  Di  Rudinì  ha  pronunciato  una  sentenza  che  voi  avete  grande- 
mente applaudito.  Egli  ha  detto  che  non  bisogna   pensare  al  poi. 

Che  cosa  ha  egli  voluto  dire?  Che  non  si  deve  pensare  a  un  poi  che  risguarda 
la  persona  stessa  di  chi  vota?  Sta  bene;  ma  s'egli  ha  preteso  che  il  deputato, 
nel  dare  il  suo  voto,  non  debba  pensare  al  poi  che  risguarda  l'avvenire  del  paese, 
è  un  tal  paradosso  cosi  strano,  così  falso  il  suo,  che  non  posso  immaginare  sia 
pensatamente  uscito  dal  suo  labbro.  (Bene!  Bravo!  a  destra). 

Nessuno,  spero,  ammette  che,  quando  il  poi  involge  i  più  alti  interessi  della 
patria,  si  possa  essere  così  larghi  e  spensierati  nel  votare.  E  nel  caso  presente, 
il  poi  non  è  dubbio,  ma  chiaro  ;  e,  non  che  potersi  escludere  dal  pensiero  della 
votazione  prossima,  esso  è  in  questa  votazione,  come  in  ogni  altra,  il  pernio 
della  votazione  stessa. 

Io  non  so  che  cosa  un  uomo  politico  sia  il  quale,  in  un  atto  suo,  nel  prin- 
cipale atto  suo,  e  quello  col  quale  regge  o  distrugge  un  Governo,  non  pensi 
alla  situazione  che  crea  col  distruggere  quello  che  esiste.  (Benissimo!  Bravo! 
a  destra). 

Ed  ora,  o  signori  di  quell'altra  parte  della  Camera,  (^Acceìina  a  sinistra) 
son  tutto  con  voi. 

Voci  a  sinistra.  Basta!  basta! 

Bonghi.  Quanto  a  voi,  o  signori,  che  non  avete  bisogno  di  tanti  rispetti  e 
di  tante  discussioni  per  combattere  il  Ministero,  giacché  è  il  mestiere  vostro,  io 
credo  che,  se  i  vostri  capi,  quelli  che  dovrebbero  assumere  il  Governo  se  l'ono- 
revole Depretis  ne  uscisse,  si  consigliassero  bene,  non  dovrebbero  desiderare  di 
costituire  un  Ministero  appunto  ora.  Voi,  o  signori,  non  siete  abbastanza  com- 
patti e  intesi  tra  di  voi.  (^Rtimori)  Fareste  Governo  debole  e  da  rovinare  presto. 
Voi  non  avete  un  programma;  non  siete  stati  in  grado  di  enunciarne  uno  durante 
tutta  la  discussione.  Voi  siete  pochi,  e  dovreste  aiutarvi  con  quella  estrema  parte 
della  Camera,  che  io  rispetto,  ma  dalla  quale  tutti  noi  di  qua  dissentiamo  di 
certo,  e  voi  dite  di  dissentire.  {Rumori  vivissiiìii). 

Voci.  Non  sentiamo. 

Bonghi.  Se  è  questa  la  cagione  dei  rumori,  ci  rimedio  subito. 

{L'oratore  cambia  posto  e  si  porta  al  centro  —  Ilarità  prolungata). 

Presidente.  Onorevole  Bonghi,  si  rivolga  al  Presidente,  non  si  rivolga  ad 
una  o  all'altra  parte  della  Camera. 

Bonghi.  L'opposizione  di  Sinistra,  per  rendersi  possibile  al  Governo,  avrebbe 
bisogno,  dice\o,  di  aiutarsi  coU'estrema  parte  radicale  della  Camera  e  del  paese. 
Anche,  del  rimanente,  con  essa  si  troverebbe  in  minoranza  nella  Camera  attuale; 
sicché  sarebbe  costretta,  il  primo  giorno  che  fosse  giunta  al  Governo,  di  scio- 
glierla, sarebbe  costretta  a  sollecitare  colle  elezioni  generali  l'aiuto  della  parte 
radicale  in  tutto  il  paese. 
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Ciascuno  intende  quanto  ciò  sarebbe  pericoloso  per  l'avvenire  delle  istitu- 
zioni, per  la  quiete  pubblica,  per  tutto  l' indirizzo  interno  ed  estero  dello  Stato. 

Quando  uomini  di  Stato  seri,  come  certamente  sono  quelli  che  potrebbero 
assumere  il  Governo  a  nome  dell'opposizione  costituzionale  di  Sinistra,  vedono 
una  posizione  siffatta,  non  che  desiderare  che  il  Governo  cada  nelle  loro  mani, 
debbono  allontanare  l'ora  in  cui  ciò  deva  accadere,  e  l'allontanano  tinche  un'ora 
arrivi  in  cui  essi  possano  governare  con  forze  proprie,  a  nome  proprio,  con 
proprie  idee,  senza  rischiare  di  esser  tratti  fuori  di  strada  da  alleati  loro  che  non 
li  aiutano,  se  non   a  patto  d'essere  aiutati  essi. 

Aspettino,  dunque,  quell'ora  per  insistere  sulla  Camera,  per  insistere  sul  paese 
che  sia  mutato  il  Governo  e  sia  consegnato  ad  essi.  Allora  potranno  utilmente 
con  sicurezza  mutarne  l' indirizzo,  nel  modo  che  gli  consiglino  a  fare  il  loro 
ingegno,  il  loro  amore  della  patria,  il  loro  proprio  pensiero. 

Allora  potrebbero  introdurvi  quella  corrente  fresca,  nuova,  di  cui  alcuni 
oratori  hanno  parlato.  Oggi  non  possono  se  non  compromettere  il  paese  e  sé 
stessi.  Oggi,  voi,  oppositori  della  Sinistra  costituzionale,  non  sareste  capaci  di 
altro.  {^Rtimori  —  Interruzioni  a  sinistra). 

Presidente.  Onorevole  Bonghi,  non  rivolga  apostrofi  ai  suoi  colleghi,  parli 
al  Presidente. 

Bonghi.  Anzi,  io  non  vogho  discorrere  più  oltre  in  nessun  modo.  Soltanto 
non  dirò  la  parola  finisco,  perchè  cotesti  signori  che  hanno  accompagnato  di 
rumori  molte  parti  del  mio  discorso  non  ne  sentano  o  esprimano  gioia. 

Una  sola  cosa,  però,  mi  resta  a  dire,  ed  è  questa:  io  ho  sentito  assai  volte 
in  questa  discussione  parlare  di  moralità  e  di  immoralità.  Io  credo  che  sarebbe 
assai  bene  che  gli  uomini  politici  si  avvezzassero  a  non  usare  questa  parola  ; 
{^Interruzioni  —  Ilarità)  a  non  usare  questa  parola,  o,  quando  la  vogliono  usare, 
determinare  molto  precisamente  e  chiaramente  quella  serie  di  fatti,  quella  serie 
di  fenomeni  alla  quale  la  applicano. 

Se  essi  si  abituano  ad  usarla  con  una  grande  indeterminatezza,  come  ora 
fanno,  a  gettarsela  in  faccia,  come  arma  ignobile  di  partito,  siamo  sicuri  che 
l'effetto  sarà  questo;  che  il  paese  crederà  immorali  gli  uni  e  gh  altri;  {Bene! 
—  Applausi  —  Rumori)  gitterà  nel  fango  noi  tutti  quanti,  e  le  istituzioni  stesse. 
{^Beìie!  Bravo!) 

Quale  è,  o  signori,  la  immoralità  di  cui  si  accusa  il  Governo  ? 

Io  vivo  molto  a  parte  dai  miei  colleghi  ;  io  non  ascolto  i  loro  discorsi,  fuori 
di  questa  Camera,  discorsi  che  oramai  abbondano  e  soffocano,  in  verità,  la  discus- 
sione pubblica;  io  non  so  i  fatti  precisi  e  piccoli,  che  si  bucinano,  che  si  misu- 
rano tra  questi  e  quelli;  ma  se  non  premono  a  me,  preme  al  paese  di  saperh; 
esso  ha  il  diritto  di  saperli  quando  si  vuole  con  tali  fatti  fondare  un'accusa  cosi 
grave  com'è  quella  della  immoralità  del  Governo. 

Quando  si  enuncia  un'accusa  simile  in  questa  Camera,  si  ha  l'obbligo  pre- 
ciso di  dichiararne  i  motivi   con  grande   pertinacia,  con  grande  chiarezza,  con 


CAMERA    DEI   DEPUTATI   -   4   MARZO    1886  495 

grande  precisione;  ed  allora  il  lanciarla  è  prova  di  gran  coraggio;  altrimenti, 
l'accusa,  sfornita  di  prova,  lasciata  nel  vago,  è  prova,  o  signori,  di  grande  viltà. 
{Benissimo  !  —  Riunorì). 

Presidente.  Onorevole  Bonghi,  veda  di  conchiudere. 

Bonghi.  Io  ho  combattuto  molto  Ministeri  e  ministri  ;  ma  cercate  nei  miei 
discorsi,  e  vedete  se  io  abbia  pronunziate  mai  queste  parole,  per  farne  pascolo 
di  una  curiosità  malsana.  {Rumori). 

Però  ho  udito  pur  determinare  un  cenno  alle  parole,  bisogna  dirlo.  S'è  detto 
che  r  immoralità  del  Governo  oggi  consiste  in  ciò  :  che  esso  obbedisce  troppo 
alle  influenze  degl'interessi  locali  e  dei  gruppi  parlamentari. 

Può  essere,  o  signori.  Ma  quest'immoralità  è  tanto  nostra  quanto  del  Go- 
verno ;  dappoiché  se  il  Governo  ha  torto  di  cedere  agi'  interessi  locali  e  ai  gruppi 
parlamentari,  noi  abbiamo  il  torto  d"  insistere  su  di  lui  con  questi  interessi  locali, 
e  di  formare  questi  gruppi  parlamentari.  {Bravo/  Bene!  —  Rumori). 

Presidente.  Onorevole  Bonghi,  la  prego,  veda  di  venire  ad  una  conclusione. 

Bonghi.  Ora,  o  signori,  badate  ad  una  cosa  strana.  Quest'accusa  di  una 
immoralità  così  intesa  quando  soprattutto  è  scoppiata?  Io  non  la  discuto;  non 
la  respingo  pel  Ministero  :  è  opera  sua  il  farlo,  ma  vi  domando  :  quando  è  soprat- 
tutto scoppiata  quest'accusa  d'immoralità  nella  Camera?  Non  è  stata  pronunziata 
così  forte  quando  il  Ministero  ha  ceduto  davvero  ad  interessi  locali  ;  ma  quando 
ha  voluto  ed  ha  fatto  votare  in  questa  Camera  una  legge  di  generale  interesse 
per  la  nazione.  Fino  a  quel  momento,  il  Ministero  non  ha  udito  pronunziare 
contro  di  sé  un'  accusa  così  fiera  ;  ma  il  giorno  che  ha  disprezzato  alcuni  di 
quest'interessi  locali,  alcuni  di  questi  gruppi  parlamentari  che  oggi  fanno  i  feroci, 
allora  questa  parola  é  stata  lanciata  contro  di  esso.  {Bravo!  —  Applatcsi  — 
Ricìnori). 

Ed  io,  o  signori,  non  posso  fare  a  meno  di  lodare  il  presidente  del  Con- 
siglio, il  quale,  non  soltanto  ha  fatto  che  quella  legge  fosse  votata  dalla  Camera, 
ma  ha  ottenuto  dal  Senato  che  la  votasse  con  la  maggior  possibile  prestezza. 
Egli  non  ha  voluto  che  la  paura  che  la  legge  non  fosse  più  mantenuta  davanti 
al  Senato  o  votata  da  questo  legasse  il  voto  di  nessuno.  Però  la  legge  non  è 
ancora  salva.  (  Vivissimi  rumori  d'  impazieìiza  e  rumori  a  sinistra). 

Ma  quella  legge,  o  signori,  non  é  ancora  salva;  la  legge  della  perequazione 
fondiaria,  perché  possa  arrivare  in  porto,  ha  bisogno  di  un  Governo  che  forte- 
mente la  voglia.  {Rumori  a  sinistra). 

Presidente.  Senta,  onorevole  Bonghi,  parli  del  suo  ordine  del  giorno  e 
vegga  di  conchiudere. 

Prego  intanto  gli  onorevoli  deputati  di  fare  silenzio. 

Bonghi.  Altrimenti  l'esecuzione  si  fermerà  ai  primi  passi. 

Del  resto  ho  finito. 

Voi  dite  che  il  parlamentarismo  è  malato.  Ma  non  è  malato  soltanto  qui, 
è  malato  in  tutta  Europa. 
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L'onorevole  Spaventa  ve  ne  ha  dette  alcune  buone  ragione  di  questa  malattia 
(^Rumori  vivissimi  a  sinistra)  Se  ne  possono  dire  altre.  Mi  basti  ricordare  que- 
st'una  sola.  I  partiti,  di  cui  voi  parlate  tanto,  sono  essi  stessi  oggi,  per  il  loro 
necessario  moltiplicarsi,  una  delle  ragioni  prime  della  decadenza  del  sistema 
parlamentare.  Gli  ideali  si  sono  anch'essi  abbassati,  come  voi  dite.  Oh!  sì  di 
certo  !  Nei  primi  tempi  della  nostra  risurrezione,  noi  non  avremmo  viste  votate 
tante  leggi,  afifìnchè  qualunque  sacrificio  fatto  per  il  paese  fosse  compensato  in 
qualche  maniera.  i^Oh !  oh!  —  Rumori  a  sinistra). 

Ora,  credete  voi  che  queste  leggi  non  siano  l'effetto  e  le  cause  d'una  deca- 
denza grande  del  sentimento  di  patria?  {Rumori'). 

Ed  altri  ideali  si  sono  abbassati  anche.  Vi  par  l'ideale  di  una  discussione 
politica  questo?  E  le  preparazioni  fatte  dai  partiti  diversi,  per  ottenere  ciascuno 
dalla  Camera  una  votazione  a  suo  modo,  vi  paiono  esse  la  preparazione  legittima 
di  una  discussione  e  d'un  voto  pubblico?  Vi  ricordate  che  si  fosse  mai  fatto  cosi 
prima  d'ora?  (/  rumori  coprono  la  voce  delVoratoré). 

Sono  mali,  certo,  e  gravi,  e  altri  nasceranno  da  questi.  Ma  vi  pare  egli  che 
vi  rimedierebbero  quei  qualunque  uomini  che  potessero  succedere  a  questi? 

Presidente.  Onorevole  Bonghi,  la  invito  a  \enire  alla  sua  conclusione  ; 
ella  ha  preso  l' impegno  morale  di  parlare  venti  minuti  e  parla  ormai  da  un'ora  ! 
{Beile/  Bravo!) 

Bonghi.  Ho  finito.  Volete  voi  che  il  sistema  parlamentare  ripigli  \'igore, 
«fìficacia,  elevatezza  ?  Cercatene  il  mezzo  negli  animi  vostri  :  surrogate  al  furioso 
ed  ambizioso  apprezzamento  delle  persone  la  calma  ed  un  sicuro  apprezzamento 
delle  cose.  {Benissimo  !) 

Risvegliate  la  vita  morale  ed  intellettuale  prima  in  voi  stessi.  Questo  non 
è  nelle  mani  del  Ministero,  ma  nelle  mani  di  ciascuno  di  noi.  E  non  vi  illudete 
con  false  ragioni  sui  rimedi  !  Occorre  invero  una  gran  dose  d' illusione  per  imma- 
ginarsi che  questa  vita  morale  voi  la  ridesterete  surrogando  un  Ministero  ad  un 
altro,  nove  uomini  su  quei  banchi  a  nove  altri  uomini. 

Presidente.  Onorevole  Bonghi,  per  la  settima  volta  io  la  invito  a  conclu- 
dere ;  i  venti  minuti  sono  diventati  un'ora:  ponga  fine  al  suo  discorso,  altrimenti, 
{Applausi)  se  gli  onorevoli  deputati  non  mi  permettono  di  compiere  il  mio  dovere 
verso  tutti,  a  me  non  rimane  che  lasciare  questo  posto  !  {No,  no!  —  Applausi 
próhmgati). 

Bonghi.  Concludo.  Illusione  grande,  cotesta:  che  con  questo  mezzo  che 
sollecita  le  ambizioni  si  possano  risanare  i  mali  morali  che  si  accusano.  {Applausi 
prolungati  a  destra  —  Vivissimi  rtimori  a  sinistra). 
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Bilancio  della  pubblica  istruzione 


Tornata  del  2  dicembre  18S6. 

Discorso  dell'  onorevole  Bonghi  durante  la  discussione  del  bilancio  di  prima  previ- 
sione della  spesa  del  Ministero  dell'istruzione  pubblica  per  l'esercizio  1SS6-87  : 

Bonghi.  {Segni  di  vivissima  attenzione)  Signori,  discussione  più  degna  della 
Camera  italiana,  e  per  l'oggetto  suo  e  per  il  modo  con  cui  è  stata  fatta,  non  è 
facile  immaginarla.  Pure  permettetemi  di  esprimere  il  dubbio,  ch'essa  possa  riu- 
scire utile.  Il  dubbio  nasce  in  me  da  questo  che  non  v'è  stato  anno  nel  quale 
non  si  sia  discorso  qui  della  necessità  di  ristringere  a  minori  luoghi,  ed  in  questi 
a  minori  insegnamenti  le  Facoltà  universitarie. 

L'effetto  di  questa  raccomandazione  ripetuta  ogni  anno  è  ormai,  come  tutti 
quanti  vedete,  questo  :  che  le  Università  sono  state  ingrossate  tutte  come  prima 
non  erano  e  nelle  Facoltà  sono  stati  aumentati  gì'  insegnamenti  obbligatori  come 
mai  per  lo  innanzi. 

Sicché  io  diceva  fra  me  e  me  :  se  l'effetto  del  parlare,  se  l'effetto  del  mani- 
festare tutti  insieme  una  sola  opinione  deve  esser  quello  che  il  fatto  risulti 
opposto  o  contrario  all'opinione  che  esprimiamo,  è  meglio  tacere.  {Si  ride). 

Ed  un'altra  ragione,  o  signori,  io  aveva  per  esser  dubbioso  se  questa  discus- 
sione convenisse  o  no.  Tutti  quanti  noi  abbiamo  fatto  osservazioni,  chi  sopra  una 
parte  chi  sopra  l'altra  dell'amministrazione  dell'istruzione  pubblica;  dal  Ministero 
e  dalla  sua  organizzazione,  della  quale  ha  discorso  l'onorevole  De  Renzis,  all'  in- 
segnamento universitario,  secondario  e  primario  del  quale,  più  o  meno,  hanno 
discorso  tutti.  Ora,  in  che  condizione  si  trova  davanti  a  voi  il  ministro  dell'  istru- 
zione pubblica  ?  Per  necessità  di  cose,  in  questa,  o  signori,  che  deve  negarvi  che 
abbiate  detto  giusto  in  parecchie  cose  delle  quali  anch'egli  in  cuor  suo  è  persuaso 
che  abbiate  detto  giusto.  Perchè  in  lui,  oltre  l'opinione  dell'uomo  di  scienza, 
oltre  l'opinione  dell'uomo  competente  nella  materia  dell'istruzione,  vi  è  l'ammi- 
nistratore, il  rettore  di  una  amministrazione,  ed  egli  ha  bisogno  di  difendere  oggi 
questa  amministrazione  davanti  a  voi,  perchè  non  gli  venga  meno,  assai  più  che 
in  cuor  suo  non  vorrebbe.  Le  affermazioni  che  dovrà  qui  fare  per  difendere 
questa  sua  amministrazione  gli  saranno  poi  d' impedimento  anziché  di  aiuto  a  rifor- 
marla come  forse,  anzi  come  di  certo,  egli  vuole. 

Bonghi  —  32.  II. 
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Però  è  nella  necessità  del  Governo  parlamentare  che  si  faccia  altrimenti. 
L'utilità  che  si  faccia  altrimenti  si  fonda  pur  troppo  sopra  una  speranza  che 
finora  in  Italia  si  è  dimostrata  vana,  cioè  a  dire  che  noi,  con  le  nostre  parole, 
riusciamo  a  svegliare  in  favore  del  nostro  sentimento  e  del  nostro  pensiero  una 
gran  forza  di  opinione  pubblica  che  porti  via  tutte  quelle  difficoltà  di  cui  ho 
discorso.  Ma,  diceva,  questa  speranza  finora  in  Italia  è  stata  vana. 

Se  parecchie  discussioni  in  questa  Camera  si  fanno  purtroppo  in  mezzo  ad 
un  paese  disattento,  non  c'è  discussione  che  si  faccia  in  mezzo  ad  un  paese  più 
disattento  di  quella  che  ha  per  oggetto  l' istruzione  pubblica  del  Regno.  Sicché 
noi  non  possiamo  invocare,  contro  gli  effetti  necessariamente  non  buoni  che  la 
discussione  produce,  quella  gran  forza  che  è  l'opinione  pubblica,  affermando  riso- 
lutamente, affermando  coraggiosamente  ciò  che  essa  pensa,  ciò  che  essa  vuole. 

Nonostante  queste  considerazioni,  chiamato  da  parecchi  ad  intervenire  in 
questa  discussione,  avendo  avuto  più  o  meno  una  responsabilità  rispetto  all'am- 
ministrazione della  istruzione  pubblica,  ed  avendo  espresso  i  miei  sentimenti  in 
lutto  questo  corso  di  anni,  io  non  mi  poteva  esimere,  o  signori,  dall'occupare 
una  piccola  parte  del  vostro  tempo. 

Parlerò  adunque  con  la  mia  schiettezza  abituale  del  vero,  o  del  falso,  secondo 
pare  a  me,  di  tutto  ciò  che  si  è  detto  finora.  Parlerò  quando  lodando,  quando 
biasimando  l'amministrazione  dell'istruzione  pubblica,  ma  io  voglio  chej'amico 
mio  il  ministro  dell'istruzione  pubblica  non  creda  che  nel  biasimo  io  miri 
appunto  a  lui. 

So  quanta  difficoltà  vi  sia  a  reggere  ciascuna  delle  amministrazioni  del  Regno, 
e  quanta  ve  ne  sia  maggiore  che  in  ogni  altra  in  quella  di  cui  è  a  capo  lui  ; 
so  che  non  c'è  niente  di  più  fallace  che  accusare  un  ministro,  e  soprattutto  un 
ministro  della  pubblica  istruzione  perchè  alcuni  effetti  che  si  vorrebbe  non  si 
vedono  nelle  scuole,  mentre  se  ne  vedono  altri  che  non  si  vorrebbe.  Non  e'  è 
parte  dell'amministrazione  di  un  Regno,  la  quale  non  sia  influita  da  cagioni  più 
complesse  e  più  varie  di  quella  della  pubblica  cultura.  Non  c'è  metodo  più  fallace 
di  quello  che,  fra  tanti  motivi  i  quali  possono  influire  in  bene  od  in  male  su 
questa  cultura  pubblica,  se  ne  tragga  fuori  uno  e  si  appunti  verso  quello  tutto 
il  biasimo  o  tutta  la  lode. 

In  materia  cosi  complessa,  ogni  ragionamento  troppo  semplice,  per  ciò  solo 
che  è  troppo  semplice,  è  falso.  Bisogna  dunque  portare,  nel  discorrerne,  uno 
sguardo  calmo  e  comprensivo  molto,  e  avere  proposito  fermo  di  parlare 

per  ver  dire 
Non  per  odio  d'altrui  né   per  disprezzo. 

Di  che  io  spero  mi  si  vorrà  ora  riconoscere  capace,  sebbene  in  altre  occa- 
sioni non  mi  si  sia  voluto  riconoscere.  (^Ilarità). 

Lo  spero,  o  signori,  tanto  più  che  ho  avuto  la  fortuna  di  essere  chiamato 
santo  in  questa  stessa  giornata  nella  Camera,  cosa  alla  quale  io  mi  sento  ancora 
lontano,  ma  alla  quale  confesso  che  mi  avvio.  (  Viva  ilarità). 
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Signori,  cominciamo  dal  principio.  Cominciamo  dal  dire  e  dal  riconoscere 
che,  se  le  censure,  se  le  critiche  che  si  fanno  al  Ministero  della  pubblica  istru- 
zione paiono  ad  alcuni  troppo  severe,  non  parranno  tali  una  volta  che  si  saprà 
che  noi  in  dieci  anni  abbiamo  accresciuto  questo  bilancio  di  16  milioni  ;  da  ven- 
tuno si  è  giunti  a  trentasette. 

Ora  è  giusto  che  il  paese  e  noi  ci  domandiamo  se  a  questo  aumento  notevole 
di  spesa,  a  questa  spesa  quasi  doppia,  risponda  una  utilità  proporzionata. 

E  poiché,  come  l'onorevole  relatore  del  bilancio  prova  e  dimostra,  uno  dei 
capitoli  sul  quale  l'aumento  è  più  notevole  è  quello  del  Ministero  stesso  ;  e 
questo  aumento  deve  essere  ancora  accresciuto,  giacché  l'onorevole  ministro  ha 
presentato  un  nuovo  organico  che  la  Commissione  non  ha  accettato,  per  ora  (al 
quale  anzi  fa  questa  censura  :  che,  a  parer  suo,  neanche  questo  organico  nuovo 
basti  alla  attuale  amministrazione  della  pubblica  amministrazione)  potete  affermar 
voi,  può  affermar  la  nazione,  può  affermare  il  ministro  che  l'operosità  e  l'efficacia 
del  personale  della  pubblica  istruzione  siano  sensibilmente  maggiori  di  quelle 
che  fossero  dieci  anni  or  sono  ?  Se  alcuno  potesse  affermarlo,  la  sua  sarebbe  una 
impressione  alla  quale  certamente  non  partecipa  il  paese. 

L'amministrazione  della  istruzione  pubblica  pare  oggi  al  paese,  per  quanto 
ho  notizia  dal  paese  stesso  (e  ne  ho  dalle  molte  lettere  che  mi  giungono  da  una 
parte  e  dall'altra),  l'amministrazione  della  istruzione  pubblica  pare,  oggi,  assai 
più  lenta,  assai  più  confusa  di  quel  che  non  sia  mai  stata.  E,  o  signori,  perché  ? 
Lasciate  che  io  risponda  con  la  solita  sincerità,  e,  se  me  lo  concedete,  col  solito 
coraggio.  Perché  questa  amministrazione  è  ora  meno  competente  di  quello  che 
sia  stata  mai.  Il  che  non  dico  certamente,  né  del  ministro,  né  dei  segretari  gene- 
rali che  il  ministro  abbia  potuto  avere  ;  perocché  né  ministro,  né  segretari  gene- 
rali bastano  a  render  competente  una  amministrazione. 

Perchè  un'amministrazione  sia  competente  deve  avere  uomini  adatti,  uomini 
che  ne  conoscano  tutti  i  precedenti,  uomini  che  conoscano  assai  bene  la  legisla- 
zione presente  del  paese  loro  e  quella  dei  paesi  forestieri  ;  né  questo  solo  ;  ma 
sappiano  altresì  quali  sono  i  moventi  delle  opinioni,  che  tendano  a  mutare  la 
legislazione  e  nel  paese  proprio  e  negli  altri. 

Questa  competenza,  o  signori,  se  voi  eccettuate  una  sola  persona  nel  Mini- 
stero della  pubblica  istruzione,  questa  competenza  manca  a  tutti  quanti  gli  altri 
capi  di  servizio.  {Commenii)  E  manca  per  parecchie  ragioni. 

Manca,  perché,  messi  nuovi  a  capo  di  quelle  divisioni,  non  conoscono,  in 
molti  casi,  i  precedenti  degli  affari  stessi  che  devono  trattare  ;  manca  perché 
parecchi  di  loro  non  hanno  coltura  sufficiente  per  dirigere  gli  affari  concernenti 
l'istruzione  pubblica;  {Bene/)  manca  perché  questo  difetto  di  cognizione  dei  pre- 
cedenti, questo  difetto  di  coltura  sufficiente  toglie  loro  ogni  autorità  riguardo 
agli  ufficiali  pubblici  coi  quali  devono  trattare. 

Quando,  o  signori,  voi  avete  costituita  un'amministrazione  cosi,  come,  per 
dirlo  di  passaggio,  non  é  costituita  l'amministrazione  dell'agricoltura  e  commercio, 
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che  ha  uomini  di  prim'ordine  quasi  (forse  ho  detto  troppo),  (I/arz'tò)  certamente 
uomini  di  gran  valore  a  capo  delle  sue  divisioni,  quando,  dico,  voi  avete  un'am- 
ministrazione fatta  così,  che  cosa  accade?  Che  ogni  ministro,  ogni  segretario  gene- 
rale che  muta  si  porta  seco  nell'amministrazione  persone  che  non  le  appartene- 
vano prima,  persone  con  le  quali  solamente  si  crede  in  caso  di  condurre  l'am- 
ministrazione medesima. 

Ma  questo  espediente,  o  signori,  genera  due  mali  ;  l' uno  è  quello  di  acca- 
sciare gl'impiegati  stabili  dell'amministrazione  più  di  quello  che  non  fosse  prima, 
poiché  si  veggono  messi  fuori  dalla  trattazione  reale  degli  affari.  Eppoi  produce 
l'effetto  che  gli  organici  vanno  via  via  crescendo  senza  ragione  e  senza  motivo 
perchè  il  ministro  e  il  segretario  generale,  uscendo  di  carica,  debbono  mettere 
a  posto  le  persone  che  hanno  introdotte  nel  Ministero. 

Né  soli  questi  sono  gli  effetti  d'un'amministrazione  poco  competente;  ve  n'è 
un  altro.  Il  ministro  che  segue  s'accorge  degli  strumenti  che  ha,  ed  il  suo  pro- 
blema, per  non  urtare  in  difficoltà  soverchie  in  questa  Camera  o  fuori,  non  è  di 
correggere,  fors'anche  con  una  risoluzione  coraggiosa,  la  sua  amministrazione, 
levando  via  di  posto  quelli  che  vi  stanno  male  a  proposito  ;  ma  è  quello  di  esco- 
gitare sottilmente  una  tale  moltiplicazione  di  capi  di  divisione,  di  capi  sezione, 
di  segretari  e  via  via,  che  gli  permetta  di  collocare  come  che  sia  quegl' impie- 
gati di  cui  non  sa  come  giovarsi  in  nessuna  maniera.  E  questa  è  un'altra  ragione 
per  la  quale  gli  organici  si  aumentano. 

Sicché  io  prego  la  Commissione  del  bilancio,  allorché  tale  questione  verrà 
realmente  dinanzi  alla  Camera,  giacché  l'ha  esclusa  per  ora  (e  prego  il  ministro 
stesso  il  quale  non  può  non  essere  di  accordo  meco  e  se  non  lo  fosse  gli  darei 
le  prove  che  deve  essere  d'accordo  con  me)  di  bene  esaminare  l'organico,  che 
vorrà  presentare.  E  prego  l'uno  e  l'altra,  che,  facendo  astrazione  da  questi  acci- 
denti di  persone  introdotte  nell'amministrazione  senza  ragione,  e  dalla  necessità 
di  riformare  gli  organici  per  trovar  posto  a  persone  delle  quali  non  si  sa  che 
cosa  fare  al  posto  in  cui  sono,  esaminino  cotesti  organici  in  rapporto  all'impor- 
tanza degli  affari  del  Ministero,  e  confrontino  questa  importanza  reale  di  affari 
con  quella  che  c'era  in  tempi  nei  quali  si  spendeva  molto  meno  nell'amministra- 
zione. Se  la  Commissione  vedrà  che  l'importanza  sia  in  proporzione  accresciuta, 
consenta  questa  maggiore  spesa  ;  altrimenti  no. 

Giacché  in  caso  diverso  voi,  per  contentare  persone,  per  sodisfare  interessi 
che,  se  pure  rispettabili,  sarebbero  momentanei,  graverete  di  spese  permanenti 
il  bilancio  dello  Stato.  Imperocché,  o  signori,  sono  molti  i  ministri  che  vi  chie- 
dono l'aumento  dell'organico,  ma  non  troverete  mai  chi  ve  ne  proponga  la  dimi- 
nuzione. {Si  ride). 

Ed  ora,  signori,  passiamo  alle  Università. 

Permettete  che  io  mi  ribelli  anzitutto  contro  parole  che  forse  io  stesso  non 
ho  contribuito  poco  a  mettere,  non  dirò  al  mondo,  ma  in  giro,  e  che  oggi,  per 
dire  il  vero,  mi  sembrano  soverchiamente  ripetute,  e  quel  che  é  peggio,  più  ripe- 
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tute  che  intese.  (Si  ride).  Queste  parole,  o  signori,  sono  queste:  Università  ger- 
manica. Tutti  non  rifiniscono  mai  di  dire:  imitate  l'Università  germanica.  Ora, 
un  tale  discorso,  signori,  non  mi  pare  più  serio  del  discorso  di  chi  vedendo  un 
annoso  castagno  che  spande  i  suoi  rami  d'attorno  per  un  largo  spazio,  si  pro- 
ponesse di  crearne  un  altro  simile.  Ma  quel  castagno  non  si  imita  ;  quel  castagno 
voi  lo  potete  ammirare  se  vi  piace  ;  ma  se  voi  proponeste  a  voi  stessi  o  ad  altri 
di  creare  un  castagno  simile,  il  castagno,  se  avesse  la  parola,  si  riderebbe  di 
voi.  (Bravo/) 

Ma  siano  pure  accettabili  tutti  gli  ordinamenti  dell'Università  germanica; 
ma  sapete,  o  signori,  qual"  è  il  primo  ordinamento  di  essa?  E  un  ordinamento 
che  nell'Università  germanica  si  è  introdotto,  di  certo,  per  una  corruzione  pro- 
gressiva ;  ed  è  che  il  professore  ufficiale,  pagato  dallo  Stato  per  far  lezione,  non 
la  fa  in  quanto  è  pagato  dallo  Stato,  ma  in  quanto  è  docente  privato;  come 
professore  pagato  dallo  Stato  fa  una  o  due  lezioni  all'anno,  se  pure.  Quindi  pare 
che  l'obbligo  una  voltaci  fosse;  ma  che  a  poco  a  poco  il  docente  privato  abbia 
divorato  il  professore  ufficiale. 

Ed  allora,  o  signori,  se  avrete  fatto  cessare  nel  professore  ufficiale  l'obbligo 
di  fare  un  corso  che.  risponda  al  suo  stipendio,  tutta  quella  messe  di  corsi  pri- 
vati rinascerà  attorno  a  questa  lacuna;  ma  altrimenti,  no. 

E  badate  anche  a  ciò;  le  Università  germaniche  hanno  avuto  la  organizza- 
zione che  hanno  ora  nei  loro  ordinamenti  sostanziali,  non  da  quei  trenta  o  qua- 
ranta anni  dai  quali  vi  viene  l'impressione  della  loro  grande  forza  e  della  loro 
grande  fecondità,  ma  1'  hanno  avuta  da  parecchi  secoli.  L'Università  germanica, 
su  per  giù,  in  quanto  alle  relazioni  dello  studente  col  professore  è  ora  quello 
che  è  stata  sempre,  dacché  le  prime  Università  germaniche  sono  state  create  sul 
tipo  di  quella  di  Bologna,  o  di  quella  di  Parigi.  Pure,  hanno  vissuto  mezzo  mor- 
tificate per  anni,  per  secoli. 

Oggi,  voi  udite  l'eco  di  una  grande  vita  in  quelle  Università  germaniche; 
ma  vi  sbagliate  se  credete  che  siano  i  meccanismi  loro  quelli  che  hanno  fatto 
questa  gran  vita.  Gli  scheletri,  signori  miei,  non  fanno  la  vita;  è  la  vita  che  fa, 
almeno  secondo  una  certa  filosofia,  forma  gli  scheletri.  Sapete  da  dove  è  nato 
quel  movimento  grandioso  che  voi  ammirate  ?  Voi  lo  sapete  meglio  di  me.  E 
nato  da  un  movimento  nazionale  e  da  un  movimento  speculativo.  È  nato  dalla 
insurrezione  contro  la  Francia  ;  è  nato  dal  Kant,  dal  Fichte,  dallo  Schelling,  dal- 
l'Hegel. Il  che  vi  mostra  che  i  filosofi  possono  dire  cose  vane,  se  vi  pare,  ma 
hanno  il  talento  e  la  proprietà  di  dirne  di  tali  che  svegliano  lo  spirito  dei  popoli 
e  danno  loro  molto  maggiore  spinta  che  altri  scienziati  non  fanno.  (^Benissimo/) 

Ed  ora,  o  signori,  codesta  Università  germanica,  che  ha  prodotto  tutto  quel 
movimento  intellettuale  e  quei  grandi  frutti  che  avete  ammirati,  credete  voi  che 
li  produca  anche  oggi  ?  Io,  se  devo  giudicare  dalle  scienze  alle  quali  attendo  più 
particolarmente,  vi  devo  confessare  (e  mi  sono  consultato  anche  con  parecchi  miei 
amici)  che  1'  Università  germanica  è  in  decadenza  essa  stessa,  ed  è  in  decadenza 
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la  scienza  che  ne  deve  essere  il  frutto.  E  sapete  il  perchè?  Per  quello,  a  me  pare, 
che  vi  diceva  prima.  Nell'Università  germanica  non  vi  è  corso  complessivo  di 
alcuna  scienza.  Nessun  professore  ufficiale  o  privato  docente  insegna  tutta  quanta 
la  disciplina  sua.  E  se  volete  persuadervene,  leggete  questo  libretto  che  è  distri- 
buito (comprandolo,  si  capisce)  {Ilarità)  a  tutti  gli  studenti  germanici. 

Di  cotesta  scienza  che  non  è  insegnata  tutta  da  un  solo,  ma  per  una  parte 
dall'  uno  e  per  l'altra  dall'altro  (per  esempio  nella  Università  di  Berhno  la  Facoltà 
di  medicina  ha,  se  non  ho  contato  male,  duecento  corsi,  occupandosi,  per  esempio, 
dico  per  dire,  l'uno  del  movimento  degli  orecchi,  l'uno  di  quello  del  naso,  l'altro 
di  quello  dei  piedi)  di  codesta  scienza  specializzata  cosi  in  tutto  e  per  tutto,  infi- 
nitamente, che  cosa  succede?  Succede,  o  signori,  che  un  numero  non  piccolo  non 
solamente  di  studenti,  ma  anche  di  persone  che  attendono  àgli  studi  letterari  o 
di  scienza,  non  abbraccia  il  complesso  della  dottrina  nelle  cui  particolarità  si  spro- 
fonda e  talvolta  si  perde;  succede  che,  per  alcuni  rispetti,  la  mente  germanica, 
non  certamente  nei  suoi  principali  scrittori,  ma  in  un  gran  numero  di  quelli  che 
scrivono,  si  avvia  sempre  più  a  perdersi  in  questioni  eccessivamente  minute  e 
piccole.  E  soprattutto  nelle  scienze  critiche  e  filologiche  il  lavoro  continuo  di 
questa  mente  non  si  può  paragonare  che  a  quello  di  Saturno  che  divora  i  propri 
^  figli.  Ogni  giorno  c'è  uno  scrittore,  uno  studente,  un  dottore,  il  quale  scuopre 
che  in  un  tal  punto  di  un  tal  classico  occorre  un  punto  e  virgola,  mentre  un 
altro  prova  che  la  sola  virgola  basta.  E  codesto  lavoro  minuto,  greve,  in  tutti 
i  particolari  della  scienza,  produce  un  effetto  curioso:  che  la  letteratura  vana, 
inutile,  soverchia,  minuta,  si  moltiplica  tanto,  rispetto  a  ciascuna  cosa,  che  essendo 
tanta,  finisce  coU'essere  nulla. 

Dappoiché  codesta  messe  di  disquisizioni  minime  intorno  a  ciascun  punto, 
produce  l'effetto  che  nessuno  è  in  grado,  per  quanto  piccolo  sia  l'oggetto  suo, 
di  abbracciarlo  tutto.  Dimanierachè,  quando  voi  avete  letto  la  folla  di  libri  e 
opuscoli  che  trattano  un  soggetto,  il  solo  rimedio  che  vi  resta  è  di  fare  come 
se  non  ne  aveste  letto  alcuno. 

Concludo,  o  signori,  che  se  voi  volete  risolvere  il  problema  delle  Università 
italiane,  se  volete  introdurre  nelle  Università  italiane  semi  di  vita  maggiori  di 
quelli  che  ora  vi  fruttificano,  non  pensate  alle  Università  germaniche,  o  ad  altre 
qualsiasi  ;  ma  pensate  al  paese  voitro,  all'  indole  sua,  all'  indole  dei  vostri  profes- 
sori e  dei  vostri  studenti  {Benissimo  !)&  cv&aL\.e  o  per  dir  meglio  perfezionateli 
tipo  delle  Università,  cavandolo  dalla  vostra  coscienza  e  dalla  vostra  mente,  non 
cavandolo  da  un'imitazione  di  cui  odo  molto  discorrere,  ma  che  mi  pare  assai 
leggermente,  assai  malamente  compresa. 

Detto  questo  per  via  di  proemio,  io  entrerò  in  una  delle  questioni  delle 
quali  è  stato  piiì  discorso  in  questa  discussione.  Io  ho  visto  il  ministro  accet- 
tare, anzi  proporre  un  disegno  di  legge,  nel  quale,  assai  più  fiduciosamente,  e 
con  molte  più  speranze  di  potervi  riescire  che  non  avrei  io,  si  vuol  riprodurre 
nelle  Università  italiane  il  tipo  della  germanica. 
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Ebbene:  questa  è  la  contradizione  in  cui  si  muove  l'amministrazione  del- 
l'istruzione pubblica.  Mentre  propone  una  imitazione  vecchia  dell'Università 
germanica  in  progetti  di  legge,  in  realità  se  n'è  allontanata  dove  l'imitazione 
era  già  fatta,  ed  antica,  e  dove  era  necessario  non  solo  mantenerla,  ma  miglio- 
rarla. Una,  di  fatti,  delle  istituzioni  fondamentali  di  qualunque  buona  Università 
che  sotto  diversi  nomi  esiste  dappertutto,  è  quella  che  noi  chiamiamo  la  privata 
docenza. 

Ora  l'azione  del  ministro,  il  quale  propone  una  legge  per  cui  si  debba 
l'Università  italiana  rimodellare  interamente  sul  tipo  della  germanica,  è  stata 
finora  favorevole  a  questa  privata  docenza? 

Permettete,  o  signori,  che  io  dica  di  ciò  il  parer  mio. 

I  Governi,  i  quali  non  prediligono  la  privata  docenza,  ne  sono  puniti  in  due 
modi.  Primo,  devono  accrescere  di  molto  le  spese  dell'insegnamento  ufficiale; 
secondo,  non  trovano  più  nessun  buon  mezzo  di  crear  professori.  E  perchè  debbono 
accrescere  di  molto  le  spese  dell'insegnamento  ufficiale? 

II  giorno  in  cui  voi,  o  signori,  nell'Università  napoletana  od  in  altra  Univer- 
sità ugualmente  numerosa  (e  qui  di  passaggio  dico  che  dovete  desiderarle  più 
che  potete  numerose  le  Università,  se  volete  che  si  crei  qualche  effetto  impor- 
tante di  coltura  e  di  movimento  intellettuale)  voi  avrete  diminuiti  i  privati  docenti, 
è  evidente  che  dovrete  triplicare  o  quadruplicare  i  professori  ufficiali;  dappoiché 
è  chiaro  che  un  professore  ufficiale  solo  non  può  insegnare,  soprattutto  coi  metodi 
introdotti  oggi,  a  più  di  una  quarta  o  quinta  parte  degli  studenti  che  frequentano 
i  corsi  di  quella  Università. 

Ho  detto  che  la  privata  docenza  aiuta  a  creare  i  professori.  Difatti,  signori, 
se  voi  non  avete  la  privata  docenza,  come  farete  a  creare  i  professori? 

Qualunque  metodo  voi  escogitiate  per  creare  i  professori  all'infuori  di  questo, 
è  un  modo  che  voi  stessi  dovrete  riconoscere  manchevole,  poiché  vi  lascia  privi 
del  modo  di  giudicare  davvero  :  di  sapere  cioè  come  la  persona  che  scegliete 
a  professare  sappia  insegnare.  Il  concorso  per  titoli,  il  concorso  per  esame  (e 
più  ancora  quello  per  titoli  di  quello  per  esame)  vi  lasciano  al  buio  del  tutto 
circa  le  qualità  di  esposizione  della  persona  che  voi  scegliete  a  professare.  Ora 
poniamo  il  caso  che  voi,  dal  concorso  per  titoli  o  per  esame,  aveste  una  certa 
cognizione  del  valore  scientifico  del  candidato  (e  non  è  neanche  questo  certo) 
vi  mancherebbe  sempre  la  prova  del  come  codesta  persona  che  voi  eleggete 
saprà  esporre  le  sue  idee  alla  scolaresca. 

Ed  esporre  le  proprie  idee  alla  scolaresca  in  un  modo  o  in  un  altro  fa  gran- 
dissima differenza.  Un  professore  che  sappia  parlare  con  ardore,  con  vivezza, 
crea  il  movimento  intellettuale,  crea  la  voglia  di  sapere  e  d'intendere  nella  scola- 
resca alla  quale  parla. 

Ma  un  professore  che  non  sappia  parlare,  un  professore  che  sia  confuso 
nell'esporre  le  sue  idee,  non  crea  nulla  intorno  a  sé,  non  sa  crear  nulla  fuori  di 
sé.  Anche  il  professore  ricercatore,    quantunque   il   professore   non    possa   esser 
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soltanto  ricercatore,  deve  avere  il  talento  di  esporre  con  eleganza  il  metodo  della 
ricerca;  e,  se  egli  non  sa  parlare,  non  trasfonde  nella  persona  dello  scolaro  la 
scienza,  ne  la  voglia  del  cercare  e  dell'  investigare. 

Sicché,  concludo,  avete  bisogno  della  docenza  privata;  non  dovete  augu- 
rarvi che  essa  finisca;  anzi,  ove  questa  docenza  privata  fosse  per  finire,  dovreste 
curare  che  rinascesse,  che  prosperasse,  coi  modi  che  si  ha  tenuti  in  Germania, 
a  Berlino  ed  a  Vienna. 

Che  cosa  avete  fatto  voi,  onorevole  ministro?  Io  non  posso  essere  d'accordo 
colla  vostra  azione.  Io  riconosco  che  le  varie  e  giuste  lagnanze  intorno  al  modo 
come  queste  private  docenze  erano  esercitate  in  Napoli  ed  altre  Università  vi 
hanno  molto  lodevolmente  spinto  a  prendere  certi  provvedimenti;  ma  credo  che 
i  provvedimenti  non  siano  stati  tutti  opportuni  ed  abbiano  avuto  per  effetto  di 
uccidere  la  gallina  dall'uovo  d'oro  che  voi  dovevate  mantenere  viva. 

Quali  scmo  stati  infatti  gli  effetti  di  questi  provvedimenti?  Di  uno  ve  ne  ha 
discorso  l'onorevole  Borrelli.  Ebbene  io  mi  permetto  di  dire  chiaramente  che, 
per  rispetto  alla  questione  mossa  dall'onorevole  Borrelli,  l'amministrazione  della 
istruzione  pubblica  ha  torto. 

Ed  essendo  stato  chiamato  in  causa  io  stesso,  per  l' interpretazione  di  una 
legge  che  questa  Camera  votò  dietro  mia  iniziativa,  ho  l'obbligo  di  dire  quale 
a  me  pareva  il  significato  di  quella.  L'onorevole  ministro,  impensierito  dal  fatto 
che  i  docenti  privati  potessero  per  i  loro  corsi  prendere  troppa  parte  della  tassa 
d' iscrizione  che  si  paga  allo  Stato,  e  che  rimanesse  troppo  poca  parte  di  questa 
tassa  allo  Stato  stesso,  ha  stabilito,  secondo  la  circolare  letta  dall'onorevole  Bor- 
relli, che  saranno  dalle  tasse  d' iscrizione  pagati  prima  i  professori  ufficiali,  eppoi 
quel  che  resta  andrà  diviso  fra  i  privati  docenti  secondo  i  corsi  che  presso  di 
loro  sono  stati  seguiti  dagli  studenti.  Ora,  o  signori,  questa  interpretazione  della 
legge  è  la  negazione  della  privata  docenza,  e  non  è  conforme  al  pensiero  della 
legge  stessa;  e  si  può  dire  altresì  (prego  l'onorevole  ministro  nella  sua  equità  di 
pensarci)  che  sia  illegale.  Difatti  oggi,  quote  di  corso,  tasse  di  corso  particolari 
per  insegnanti  ufficiali  non  esistono.  Queste  quote  di  corso  erano  state  stabilite 
dalla  legge  del  1859;  ma  con  la  legge,  se  non  sbaglio,  del  1862,  quando  furono 
accresciuti  gli  stipendi  dei  professori  ufficiali,  le  tasse  di  corso  agli  insegnanti 
ufficiali  furono  abolite.  Non  vi  è  oggi  tassa  di  corso  per  gli  insegnanti  ufficiali. 

Ai  privati  docenti,  bensì,  spettano  tasse  di  corso.  Essi  l'ebbero  dalla  legge 
del  1875,  che  ristabili  per  loro  queste  tasse,  e  dal  decreto  il  quale  stabili  l'ammon- 
tare di  esse  per  il  numero  di  ore  settimanali  d'insegnamento.  La  tassa  d'iscri- 
zione, la  tassa  pagata  dagli  studenti  sotto  questo  nome,  il  Governo  la  prendeva 
per  sé  e  la  prende  anche  ora  per  sé.  Da  questa  tassa  d'iscrizione  lo  Stato,  secondo 
la  legge  del  1875,  deve  detrarre  ciò  che  spetta  in  tutto  e  per  tutto  ai  privati 
docenti  secondo  il  decreto  suo  in  conformità  di  quella  legge,  e  non  ha  alcun 
diritto  di  dire  al  privato  docente:  io  voglio  che  lo  studente  paghi  la  tassa  di 
iscrizione  e  di  corso  ai  professori  ufficiali,  perchè  questa  tassa  é  stata  esplicita- 
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mente  abolita  dalla  legge  del  1862,  e  poi  paghi  la  vostra.  Sicché,  o  signori, 
codesta  interpretazione  è  illegale,  a  parer  mio,  ed  è  dannosa. 

Imperocché,  qual'é  l'effetto  di  codesta  interpretazione?  L'effetto  è  che  il 
compenso  del  privato  docente  diventa  mobile,  incerto,  ed  è  diminuito  fuor  di 
misura.  Un  privato  docente  oggi  nell'Università  di  Napoli,  mi  dicono  che  può 
riscuotere,  dietro  questa  deliberazione  del  ministro,  un  cinquecento  lire  al  piiì 
all'anno  ;  il  che  vuol  dire  che  è  pagato  meno  di  un  insegnante  elementare.  Io  ho 
fatto  la  prova  nell'Università  di  Roma:  un  corso  di  quaranta  lezioni,  di  un'ora 
l'una,  fruttò  a  chi  l'ha  fatto  un  migliaio  di  lire.  E  chi  volete  che  si  dedichi  a 
codesta  carriera  del  privato  docente  ? 

Tutti  quanti  la  diserteranno.  E  quale  sarà,  per  l' istruzione  pubblica,  l'effetto 
di  cotesta  diserzione  ?  L'effetto  non  potrà  che  essere  funesto.  E  perciò  il  ministro 
ha  fatto,  secondo  me,  non  bene,  rispetto  ai  privati  docenti.  Né  ciò  solo  egli  ha 
fatto,  nel  suo  ultimo  regolamento,  egli  ha  limitato  in  vari  modi  (che  io  non 
entrerò  ad  esporre  qui  perché  sarebbe  cosa  troppa  lunga  e  minuta)  la  facoltà 
dello  studente  d' iscriversi  ai  corsi  dei  privati  docenti. 

Sicché,  cosi  per  la  prima  ragione  come  per  questa  seconda,  il  privato  docente 
è  una  pianta  che,  per  opera  vostra,  per  opera  dell'amministrazione,  andrà  inari- 
dendo e  morrà  assai  presto  se  voi  non  ci  provvedete.  Ed  io  credo  che  morrà 
con  danno  non  soltanto  dell'amministrazione,  ma  della  cultura  pubblica.  Poiché 
è  vero  che  sarebbe  bene  che  il  privato  docente  insegnasse  una  parte  di  scienza 
non  insegnata  da  altri  e  non  tutta  la  scienza  stessa  che  il  professore  insegna; 
ma  perché  questo  succeda,  bisogna  un  gran  movimento  intellettuale  che  ora  non  e'  è 
nel  paese.  Se  questo  movimento  non  succede,  e  se  il  privato  docente  in  alcune 
Università,  in  luogo  di  far  ciò,  insegnerà  la  scienza  stessa  che  insegna  il  profes- 
sore ufficiale,  non  ne  può  risultare  nessun  danno,  se  é  fatto  con  dignità  e  con 
sincerità;  ne  risulterà  anzi  il  benefizio  che  il  professore  ufficiale  avrà  meno 
studenti,  e  tra  lui  e  il  professore  privato  potrà  nascere  una  gara  che  sia  utile 
all'uno  ed  all'altro. 

Non  entrerò,  o  signori,  nella  questione  già  dibattuta  da  tanti,  dei  troppi 
concorsi  banditi  dal  ministro.  Cotesto  è  stato  l'effetto  di  quelle  due  infelici  leggi 
che  abbiamo  votate  nella  passata  Legislatura,  e  di  un  giudizio  non  retto;  cioè 
a  dire  che  bisognasse  accrescere  gli  insegnamenti  di  alcune  Facoltà,  come  si  è 
fatto  nella  Facoltà  di  diritto,  e  coprire  subito  le  cattedre  che  erano  vacanti. 

Non  ripeterò  che  cento  professori  non  si  sarebbero  trovati  in  tutta  Europa. 
Dirò  soltanto  che  il  ministro  farebbe  assai  bene  ad  accertarmi  che  egli  consente 
nel  parere  del  Consiglio  superiore:  cioè  che  il  risultato  dei  concorsi  è  stato  tale, 
che  certe  Facoltà  di  lettere,  ad  esempio,  quelle  delle  Università  di  Messina  e  di 
Catania,  non  si  possono  costituire.  E  quando  egli  consenta  in  questo  giudizio, 
io  gli  domanderò  :  come  può  essere  serio,  come  può  essere  utile  il  presentarci  leggi 
che  ci  obblighino  a  costituire  altre  Facoltà  di  lettere,  quando,  per  quelle  di  cui  già 
abbiamo  l'obbligo  della  legge,  non  siamo  in  grado  di  trovare  professori  adatti? 
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Io  ho  osservato,  o  signori,  in  tutta  quanta  questa  materia  dei  concorsi,  quello 
che  io  vi  diceva  prima;  la  poca  competenza,  cioè,  dell'amministrazione  dell'istru- 
zione pubblica.  Dappoiché,  se  ciò  non  fosse  stato,  i  concorsi  non  si  sarebbero 
fatti  in  così  gran  numero.  Il  ministro  sarebbe  stato  avvertito  che  per  parecchi 
concorsi  non  era  in  grado  di  formare  le  Commissioni  col  regolamento  attuale, 
e  si  sarebbe  astenuto  dal  commettere,  per  questi  concorsi,  l'illegalità  di  com- 
porre le  Commissioni  con  violazione  del  regolamento,  vale  a  dire  con  persone 
le  quali  non  appartenevano  né  alla  scienza  per  la  quale  si  apriva  il  concorso,  né 
a  scienze  affini. 

In  due  concorsi,  l'uno  di  letteratura  greca,  l'altro  di  letteratura  latina,  io 
ho  avuto  a  compagno  un  professore  di  diritto  internazionale.  {Si  ride)  E  codesti 
professori,  i  quali  non  erano  professori  di  nessuna  scienza  affine,  nonché  della 
scienza  identica,  erano  mandati  dalle  Università  le  quali  volevano  essere  ad  ogni 
patto  compite,  e  venivano  coli' ingiunzione  che  il  professore  bene  o  male  dovesse 
essere  nominato,  giacché  bisognava  che  la  Facoltà  o  bene  o  male  si  componesse. 

Questa  illegalità,  o  signori,  1'  ha  avvertita  anche  il  Consiglio  superiore,  quan- 
tunque per  quella  dolcezza  che  mette  in  tutte  le  sue  cose  e  ora  e  prima,  non 
abbia  fatto  come  pareva  a  me  che  avrebbe  dovuto  fare,  per  parecchi  di  questi 
concorsi. 

Io  quindi  mi  accordo  coll'onorevole  Gallo  nel  credere  che  le  nomine  cosi 
copiose  di  professori  siano  state  un  danno  davvero  grande  per  l'elevazione  pro- 
gressiva della  coltura  del  paese. 

E  aggiungerò  una  cosa  sola,  per  dire  il  mio  parere  sopra  un  punto  che  si 
è  assai  dibattuto  in  questa  discussione.  Il  punto  é  questo:  cresce  la  coltura  in 
Italia,  o  scema?  Signori,  niente  è  più  difficile  che  pronunciar  giudizi  sopra  cose 
per  le  quali  è  estremamente  difficile  raccogliere  gli  elementi  del  giudizio  stesso. 
La  domanda  se  la  coltura  di  un  paese  cresca  o  no  é  una  delle  più  complesse 
che  si  possono  proporre  a  chicchessia;  e  la  risposta,  così  affermativa  come  nega- 
tiva, non  può  causare  una  infinità  di  obiezioni,  né  essere  pronunciata  senza  una 
infinità  di  riserve.  Ad  ogni  modo,  se  un  giudizio  si  può  fare,  il  giudizio  è  questo  : 
che  la  produzione  letteraria  e  scientifica  dell'  Italia  é  certamente  minore  assai  di 
quel  che  sia  la  produzione  letteraria  o  scientifica,  proporzionatamente,  della 
Germania,  dell'  Inghilterra  e  della  Francia.  Ora,  quale  di  queste  due  produzioni 
é  in  peggiore  stato  e  in  maggior  decadenza  rispetto  agli  altri  paesi  ?  La  coltura 
letteraria  è,  a  parer  mio,  in  maggior  decadenza  di  quella  scientifica,  da  qualunque 
parte  si  guardi.  E  quanto  alla  letteratura  scientifica,  quale  degli  aspetti  di  codesta 
letteratura  é  più  scadente  ?  È  più  scadente  la  scienza  che  sintetizza  o  quella  che 
analizza  ? 

Se  voi  negaste  che  oggi,  in  tutti  quanti  i  rami  dello  scibile  nei  quali  la  scienza 
progredisce,  conquistando  fatti  sopra  fatti,  piccoli  fatti,  se  volete  ;  se  voi  negaste 
che,  in  tutti  quanti  questi  rami  dello  scibile,  vi  sia  un  notevole  progresso  in 
Italia,  non  sareste  nel  vero.  Vi  é  progresso  nelle  scienze  filologiche;  vi  é  nelle 
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scienze  fisiche;  vi  è  nelle  mediche;  vi  è  in  tutto  quello,  che  nel  campo  delle 
scienze  si  acquista  per  osservazione  o  esperienze  continue.  Ma  la  scienza  che 
compone,  la  scienza  che  sintetizza,  la  scienza  che  intuisce,  la  scienza  che  dà  il 
tutto  e  vuol  darlo,  e  col  mirarvi  e  col  tentarlo  schiude  ed  apre  le  vie  di  nuove 
ricerche,  questa,  o  signori,  è  in  decadenza  in  Italia;  ma  non  è  forse  in  progresso 
in  nessun  luogo.  A  ogni  modo,  qui  è  in  decadenza  perchè  è  in  decadenza  altresì 
quello  che  molti,  meno  l'onorevole  Gallo  forse,  non  considererebbero  avere  natura 
scientifica  :  cioè  lo  spirito  speculativo. 

Se  lo  spirito  speculativo  in  un  paese  non  ha  una  certa  vigoria,  non  ha  un 
certo  slancio,  non  ha  un  certo  impeto,  manca  nella  nazione,  manca  agli  ingegni 
quella  fonte,  quella  spinta  che  cerca  l'idea  attraverso  i  particolari,  la  quale  gli 
unizzi,  e  rappresenti  con  efficacia,  con  evidenza  la  loro  armonia. 

Parecchi  di  voi  disprezzano  quello  che  è  chiamato  spirito  speculativo;  par 
loro  che  non  si  giunga  con  questo  a  nessuna  conclusione  sicura.  Ebbene,  io  non 
credo  che  si  possa  fare  un  retto  giudizio  della  utilità  dello  spirito  speculativo, 
se  si  muove  soltanto  dalla  considerazione  della  certezza  della  conclusione  a  cui 
esso  arriva. 

No  ;  la  utilità  dello  spirito  speculativo  sta  in  questo  :  che  le  questioni,  dibat- 
tute da  esso,  saranno  dibattute  sempre  e  forse  non  risolute  mai;  ma  la  dignità 
umana  sta  nel  dibatterle  e  nel  cercarne  una  soluzione,  e  non  disperarne  mai, 
per  quante  volte  gli  sia  dimostrata  vana  quella  che  abbia  creduto  di  trovare. 
Questa  ricerca  è  un  fomite  continuo  d'agitazione  intellettuale,  tanto  e  tale,  che 
nessun'altra  scienza,  per  certa  e  sicura  che  sia,   può  creare  l'uguale. 

Io  dirò  cosa,  o  signori,  che  parrà  a  molti  di  voi  un'eresia.  Io  credo  che  una 
delle  ragioni  per  le  quali  codesto  spirito  speculativo  è  così  mortificato  in  Itaha 
sia  l'abolizione  delle  Facoltà  di  teologia.  Voi  dovevate  modificarle,  e  invece  le 
avete  spente. 

La  teologia  ha  in  supremo  grado  quella  qualità  che  dicevo  propria  dello 
spirito  speculativo,  la  qualità  cioè  di  esercitare  una  forte,  una  grande  impulsione 
negli  spiriti.  E  ne  ha  avuta  una  grande  in  Germania,  {hiterruzioné)  Ah  !  sì,  ma 
bisogna  nominare,  come  non  suol  succedere  sempre  in  Italia,  professori  i  quali 
hanno  dato  prima  prova  di  essere  seri  cultori  di  scienze  cosi  piene  di  concetti 
come  sono  le  teologiche,  e  di  possedere  per  coltivarle  tutti  quanti  i  mezzi  filo- 
logici e  critici  necessari;  altrimenti,  invece  di  produrre  l'effetto  ch'io  mi  augu- 
ravo, l'effetto  di  un  risveglio  intellettuale,  si  produce  l'effetto  appunto  contrario, 
una  lotta  sterile  e  velenosa. 

Ed  ora,  passerò  a  dire  qualcosa  dell'insegnamento  secondario,  non  perchè 
dell'insegnamento  universitario  io  abbia  detto  quanto  volevo  —  ne  ho  detto  poco 
meno  che  nulla  -  ma  perchè  la  via  lunga  mi  sospinge.  E  mi  permetta  per  prima 
cosa  il  mio  amico  Turbiglio  di  osservare  che  egli,  professore  ufiìciale  e  io  privato 
docente  della  Università  di  Roma,  non  rendiamo  un  servigio  agli  istituti  di  cui 
facciamo  parte,  negando  una  cotal  lassezza,  stracchezza  che  mostrano,  che  sentono 
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nel  midollo  delle  ossa.  Noi  renderemo  servigio  assai  migliore  agi'  istituti  nostri 
se  confesseremo  la  condizione  in  cui  sono,  misera,  povera  se  non  in  tutte  le 
Università  e  in  tutte  le  Facoltà,  certo  in  parecchie.  Quale  feconda,  vera  vita 
esse  hanno? 

Io  non  so  che  cosa  sia  dei  professori  di  diritto,  di  medicina,  di  ingegneria, 
a'  cui  scolari  importerà  più  o  meno  di  diventare  mediocri  medici,  mediocri  avvo- 
cati, mediocri  ingegneri;  ma  gli  studenti  delle  Facoltà  di  lettere  e  di  filosofia 
(mi  si  permetta  una  parola  dura)  e  i  lor  professori,  se  i  miei  occhi  non  me  gli 
attestassero  vivi,  li  crederei  morti.  (Si  ride). 

Da  che  dipende,  o  signori,  questo? 

Anche  qui  le  cause  sono  complesse  e  non  si  potrebbe  con  un  breve  discorso 
specificarle.  Ma  se  le  cause  non  possiamo  cercare,  non  neghiamo  il  fatto,  per  ciò 
soltanto  che  a  ricercare  le  cause  il  tempo  ci  manca. 

Ed  è  molto  grave  ;  e  poiché  in  questa  atmosfera  i  professori  dell'  insegna- 
mento secondario  pullulano  e  crescono,  non  è  strano  che  già  per  ciò  i  professori 
di  questo  insegnamento  nascono  fiacchi. 

Nell'entrare  a  dir  qualcosa  dell'insegnamento  secondario,  io  voglio  per  prima 
cosa  che  l'onorevole  Fortunato  mi  permetta  di  non  confrontare  le  condizioni  del- 
l'insegnamento secondario  presente  con  quelle  del  passato.  Il  confronto  non  è 
degno  di  noi  ;  non  ci  dobbiamo  contentare  di  valer  soltanto  più  di  quello  che 
valevano  i  nostri  padri  ;  contentarci  noi,  liberi  italiani,  di  una  nazione  padrona 
di  sé,  di  essere  paragonati  ai  nostri  padri,  sudditi  in  una  Italia  serva?  E  del  resto 
chi  ha  cognizione  precisa  delle  condizioni  dell'insegnamento  letterario  nel  passato  ? 

Io  non  paragonerò,  dunque,  l'insegnamento  secondario  col  passato  ;  ne  parlerò 
avendo  dinnanzi  alla  mente  le  condizioni  nelle  quali  é  presso  altre  nazioni,  l'ideale 
di  quella  coltura  che  io  desidero  e  che  tutti  desideriamo  pel  nostro  paese. 

E  sentimento  generale  che  per  l'una  o  l'altra  ragione  l' insegnamento  secon- 
dario non  produca  l'effetto  che  dovrebbe  produrre. 

Qual'è  questo  principale  effetto?.  È  questo:  che  l'insegnamento  secondario, 
a  volerlo  dire  con  poche  parole,  diffonda  nel  paese,  nel  pubblico,  una  coltura 
sufficiente  ad  associarlo  col  movimento  intellettuale  che  pochi,  più  in  alto,  spin- 
gono e  guidano.  Questa  coltura  ha  certo  diversi  gradi,  e  deve  averne  diversi; 
ma  pure  costituisce  una  cotal  capacità  generale  in  tutto  quanto  il  paese  di  appro- 
priarsi ciò  che  uomini  superiori  alla  generalità  dei  cittadini  producono  in  lette- 
ratura e  nella  scienza.  Se  tutto  il  pubblico  non  é  in  grado  di  costituire  un  consorzio, 
di  fare  compagnia  intorno  agli  uomini  che  per  la  loro  natura,  col  loro  ingegno, 
col  loro  spirito  sono  in  grado  di  mettersi  innanzi  agli  altri,  cotesti  ingegni  eletti 
producono  assai  meno  o  non  trovano  eco.  Le  loro  idee  rimangono  spente  nella 
ristretta  cerchia  di  pochi;  non  creano  una  larga  corrente  operosa  d'idee  in- 
tomo a  se. 

Ora,  vediamo  questo  nel  paese  nostro  ?  No,  o  signori.  E  appunto  perché  non 
vi  si  vede,  succede  che  la  produzione  letteraria  e  scientifica,  come  si  diceva  innanzi, 
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è  assai  minore  in  Italia  di  quello  che  sia  in  Francia,  in  Germania,  in  Inghilterra. 
Noi  non  abbiamo  pubblico;  e  quel  pubblico  scarso  che  abbiamo  anche  ora  segue 
più  le  produzioni  letterarie  e  scientifiche  francesi,  tedesche  od  inglesi,  che  non 
faccia  delle  italiane. 

Questo  pubblico  per  le  produzioni  italiane  cresce  o  scema?  A  vedere  il  numero 
dei  libri  esposti  nelle  vetrine  dei  librai,  si  direbbe  che  cresce.  Ma  un  proto  di 
molta  intelligenza  mi  ha  detto  un  giorno  che  è  vero  che  si  stampavano  molti 
libri  in  Italia,  ma  che  nessuno  li  leggeva;  e  che  in  Italia  appena  uno  sa  scri- 
vere, scrive  e  non  legge  più.  E  questo  egli  lo  ricavava  dal  nunnero  di  copie 
invendute  di  opere  di  celebri  autori  rimaste  nel  magazzino  del   suo   principale. 

A  ogni  modo,  o  signori,  la  coltura  del  paese  non  aumenta  in  una  maniera 
notevole,  in  quella  maniera  che  desidereremmo  tutti. 

Se  anche  s'avvertisse  un  aumento,  non  sarebbe  a  contentarcene.  In  ogni 
industria,  si  può  dire,  un  progresso  succede.  Ma  voi  dovete  giudicare  se  questo 
progresso  sia  quello  che  dovrebbe  essere  realmente,  se  questo  progresso  sia 
proporzionato  a  quello  di  altre  nazioni. 

Codesto  giudizio  è  quello  che  voi  domandate  a  voi  medesimi  rispetto  alle 
industrie  vostre  o  altrui  in  una  esposizione  universale;  codesto  giudizio  è  quello 
che  voi  dovete  domandare  a  voi  stessi  quando  volete  rendervi  ragione  della  produ- 
zione letteraria  italiana. 

Sicché,  o  signori,  non  dobbiamo  respingere  una  opinione  tanto  diftusa  quanto 
è  quella  che  l' insegnamento  secondario  è  scarso  e  non  rispondente  ai  desideri 
e  a'  bisogni  del  paese.  E  perchè?  Lo  dirò  assai  brevemente,  ma  il  meno  incom- 
piutamente che  mi  sia  possibile  qui. 

Cominciamo  dai  maestri.  Io  devo  confessare  di  aver  per  un  pezzo  creduto 
che  il  difetto  dei  maestri  italiani  delle  scuole  secondarie  fosse  principalmente 
quello  di  essere  molto  superiori  ai  loro  scolari,  o,  per  meglio  dire,  molto  supe- 
riori all'utticio  che  loro  era  commesso,  di  maniera  che  non  sapessero  contenersi 
nei  limiti  dell'insegnamento,  né  esporre,  così  come  avrebbero  dovuto,  la  materia 
che  avevano  l'obbligo  d'insegnare. 

E  in  questi  due  rispetti,  quello  del  limite  dell'insegnamento  e  quello  del 
modo  d' insegnare,  a  me  pareva  che  i  maestri  antichi  fossero  superiori  ai  maestri 
moderni.  Ma  i  maestri  presenti,  mi  diceva,  sono  superiori  in  questo,  che  sanno 
più  di  storia,  di  filosofia,  più  di  latino  e  di  greco  e  via  dicendo.  Ma  per  dire 
il  vero  questa  opinione  mia  non  era  esatta.  E  vero,  o  signori,  che  noi  caviamo 
-dalle  Facoltà  di  lettere  molti  giovani  che  hanno  appunto  la  qualità  che  vi  diceva, 
di  essere  superiori  di  molto  all'insegnamento  che  debbono  impartire.  E  vero, 
questi  giovani  infatti  nei  licei  e  nei  ginnasi  ci  sono  e  sono  soprattutto  quelli  che 
ne  vogliono  scappar  fuori  per  andare  quanto  prima  possono  alle  Università.  Ma 
permettete  che  io  vi  dica  la  verità:  a  me  sembra  che  per  lo  meno  i  sei  decimi, 
o  più  o  meno,  dei  giovani  che  mandiamo  alle  scuole,  tutt'altro  che  esser  supe- 
riori all'insegnamento  che  debbono  fare,  siano  di  gran  lunga  inferiori. 
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Non  acquistano,  nella  molteplicità  delle  discipline  che  impone  loro  la  Facoltà 
di  lettere  per  la  laurea,  né  chiarezza  di  mente,  né  facilità  di  elocuzione,  né  pro- 
fondità di  cognizione  nella  materia  studiata. 

E  questo,  o  signori,  ve  lo  dico  per  esperienza,  poiché  io  stesso,  lo  confesso, 
ho  passato  giovani  in  esami  speciali  o  di  laurea  che  a  me  parevano  sapere  la 
materia  assai  poco.  Ma  ho  dovuto  passarli,  perchè  ero  persuaso  che,  cogli  ordi- 
namenti nostri,  non  si  sarebbero  giovati  punto  del  rimanere  più  a  lungo  nella 
Facoltà  e  avrebbero  tìnito  col  passare  lo  stesso.  Ma  nell'annunciare  al  giovane 
ch'era  passato,  gli  aggiungevo:  vi  passiamo,   ma  vi  avverto  che  non  sapete  nulla. 

Ebbene  questi  giovani,  che  hanno  ottenuto  da  tutti  i  professori  il  passaggio 
o  la  laurea,  domani  andranno  ad  insegnare  in  un  liceo,  in  un  ginnasio;  anzi 
talora  v'insegnano  già:  e  che  cosa  volete  che  insegTiino  ?  E  poi  vi  lagnate,  ed 
avete  ragione,  che  molti  degli  studenti  dei  licei  non  sanno  scrivere  l' italiano. 

Ma  io  ho  veduto  molti  giovani  ottenere  la  laurea  senza  sapere  scri\ere 
l'italiano,  e  molti  di  questi  oggi  sono  professori  di  ginnasi,  di  licei,  regi,  pareg- 
giati, vescovili.  E  quanti  sono  oggi  i  professori  italiani  i  quali  scrivano  in  italiano 
puramente,  propriamente,  grammaticalmente? 

Or  dunque,  a  mio  avviso,  il  primo  difetto  dell'insegnamento  secondario  é 
nei  professori  stessi,  in  alcuni  che  sono  troppo  buoni  e  se  ne  vogliono  andare 
dalle  scuole,  in  altri  troppo  mediocri  che  pur  troppo  vogliono  restare.  {Si  ride). 

Ora  perché  si  produce  e  si  é  prodotta  questa  mediocrità  recente  e  crescente 
nei  professori?  La  colpa,  o  signori,  é  dei  nostri  ordinamenti,  non  dico,  univer- 
sitari, ma  della  amministrazione  dell'istruzione  pubblica. 

Non  vi  é  nessun  paese  in  cui  il  giovane,  il  quale  ha  ottenuto  la  laurea,  possa 
con  ciò  esser  fatto  professore  stabile.  Cosi  non  prescriveva  la  legge  del  1859;  è 
un  uso  che  si  è  introdotto  nell'amministrazione  via  via,  forse  incalzata  dal  bisogno 
di  trovar  professori  come  si  sia.  Questo  cattivo  uso  io  lo  volli  correggere  in  tre 
modi;  coli' introdurre  nella  Facoltà  di  lettere  la  scuola  di  magistero,  cioè  a  dire 
la  Facoltà  di  lettere  divisa  in  sezioni,  secondo  le  varie  qualità  di  discipline  che 
i  giovani  della  Facoltà  si  vogliono  avviare  ad  insegnare  ;  e  con  lo  stabilire,  col- 
r  istituirne  fra  queste  sezioni  una  di  pedagogia  che  i  giovani,  qualunque  fosse 
stata  la  disciplina  che  avessero  voluto  insegnare,  avrebbero  dovuto  seguire,  e  di 
più  con  l'adottare  un  sistema  che  é  eccellente  e  che  prospera  in  Germania  e  in  altri 
modi  in  Francia  ;  cioè  allo  stesso  modo  che  chi  vuol  essere  maestro  in  una  scuola 
elementare  si  deve  addestrare  a  saperlo  fare  in  una  scuola  esemplare,  cosi  non 
può  diventare  maestro  di  ginnasio  o  di  liceo  chi  per  due  anni  non  avesse  assi- 
stito un  professore  capace  d'insegnare  e  in  un  liceo  modello  non  abbia  fatto 
parecchie  volte  all'anno  lezioni  di  prova  agli  scolari  sotto  l'occhio  e  direzione 
di  quel  professore. 

Codeste  erano  le  tre  istituzioni  create  nel  1875;  e  avrebbero  prodotto  di 
certo  professori  buoni  ed  adatti.  Di  esse,  la  sezione  di  pedagogia  ed  il  liceo 
modello  furono  aboliti  subito,   le  scuole  di  pedagogia  sono  andate  via  via  deca- 
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dendo  ed  oggi  non  producono,  credo,  più  nessuna  utilità  e  nessun  effetto  o  certo 
assai  scarso. 

E  perchè  nessuno  creda  che  io  dica  piti  cose  di  quello  che  posso  dire,  voglio 
leggervi  due  parole  che  mi  furono  scritte,  qualche  giorno  fa,  da  un  professore, 
da  un  preside  anzi,  il  quale  sapeva  che  si  sarebbe  discusso  il  bilancio  della  istru- 
zione pubblica. 

Egli  mi  scriveva:  {legge)  «  Poiché  si  ha  da  discutere  il  bilancio  della  pub- 
blica istruzione,  sarebbe  bene  che  una  voce  autorevole  come  la  sua  (cosi  s'immagina 
egli  che  sia  la  mia)  si  levasse  a  domandare  come  sono  governate  le  scuole  di  magi- 
stero, cioè  quelle  che  debbono  formare  presso  le  Facoltà  di  scienze  e  lettere 
i  professori  delle  scuole  secondarie.  In  una  Università  come  quella  di  Roma  sono 
pagate  a  12  lire  l'anno;  in  altre  Università  come  Napoli  vi  è  un  fisso,  credo,  di 
500  lire,  e  a  Bologna  di  400.  Perchè  questo  trattamento  diverso?  E  questo  importa 
poco.  E  che  guarentigia  si  ha  della  serietà  di  queste  conferenze?  Che  cosa  si  fa 
per  assicurarsene  ?  Si  sa  chi  le  fa  e  chi  non  le  fa  ?  » 

A  poco,  a  poco,  o  signori,  in  tutta  questa  materia  delle  conferenze  magi- 
strali si  è  introdotta  una  tale  confusione  che  il  ministro  stesso,  con  tutta  la  sua 
buona  volontà,  non  ci  si  raccapezza  più. 

Solamente  pochi  giorni  fa  ha  mandato  alle  Facoltà  una  circolare,  in  cui  egli 
mostrava  di  credere  che  ancora  esista  l'esame  di  licenza  e  ci  ha  richiesto  per 
la  corrispondente  laurea... 

CoppiNO,  ministro  delV istruzione  pubblica.  C'è  ancora. 

Bonghi.  ...e  che  questo  esame  dovesse  essere  fatto,  e  condizionava  l'ammis- 
sione a  queste  scuole  di  magistero  a  questo  esame  di  licenza  che  non  è  più 
obbligatorio  e  nessuno  fa,  mentre,  dall'interruzione  che  m'ha  fatto,  il  ministro 
tuttora  crede  che  si  faccia. 

Ora  io  non  so  da  chi  e  come  (perchè  queste  ricerche  sono  diventate  così 
faticose  che  non  basta  per  farle  un  mese  a  ciascheduno)  questo  esame  di  licenza 
sia  stato  abolito  ed  ora  sia  diventato  volontario. 

Ma,  signori,  fin  qui  noi  abbiamo  parlato  dei  maestri  che  vengono  dalle 
Facoltà  di  lettere;  ora  la  legislazione  nostra  scolastica  è  fatta  in  questo  modo, 
che  per  diventare  tal  cosa  o  tal  altra  vi  si  prescrive  che  si  debba  seguire  tale 
e  tale  altra;  ma  poi,  anche  senza  seguirne  nessuna,  si  diventa  lo  stesso. 

Infatti,  signori,  che  cosa  si  fa?  Nel  1860  per  riparare  ad  una  ingiustizia, 
che  a  ragione  parve  impedir  d' insegnare  a  coloro  che,  per  alcuni  anni  innanzi 
avevano  insegnato  senza  avere  quei  titoli  che  la  legge  italiana  richiedeva,  si  pre- 
scrisse che  questi  insegnanti  vecchi,  i  quali  non  avevano  la  laurea,  non  avevano 
le  patenti,  potessero  essere  abilitati  all'insegnamento  mediante  esame.  Poi,  fu 
ancora  ammesso  che  generalmente  si  potesse,  anziché  mediante  il  corso  di  lettere, 
ottenere  mediante  esami  il  titolo  richiesto  ad  insegnare. 

Nel  1875,  questa  larghezza  fu  abolita.  Infatti  erano  passati  quindici  anni, 
e  tutti  coloro  che  avevano  voluto  s'eran  potuti  mettere  in  regola.  D'altra  parte. 
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parve  necessario  non  menomare  quind'  innanzi,  con  una  indulgenza  nociva,  la  scola- 
resca naturale  delle  Facoltà  di  lettere.  Se  non  che  ai  ministri  seguiti  poi  è  parso 
utile  di  ristabilire  questa  larghezza:  e  ora  si  fanno  maestri,  come  prima  del   1875. 

Ma  si  diventa  maestri  anche  senza  esame.  E  come  lo  si  diventa?  Si  riesce 
ad  esser  nominati  da  una  autorità  comunale  professore  in  un  ginnasio  o  liceo; 
poi  il  professore  comincia  a  chiedere  al  Ministero  una  ispezione  alla  propria 
scuola.  Il  resultato  di  questa  ispezione  va  davanti  al  Consiglio  superiore  e  sul 
fondamento  di  esso  il  professore  chiede  la  patente  di  tale  o  tal  grado  di  inse- 
gnamento per  equipollenza  di  titoli.  Talvolta  egli  accompagna  il  resultato  delle 
ispezioni  da  uno  scritto,  suo  o  non  suo  ;  e,  una  volta  avutolo,  ha  diritto  di  entrare 
nell'insegnamento  ufficiale,  e  v'entra. 

A  quei  professori  che  vengono  dalla  Facoltà  di  lettere  voi  dovete  aggiun- 
gere, adunque,  questi  professori  fatti  male  per  esame,  poiché  gli  esami  non 
possono  esser  fatti  bene,  o  quegli  altri  fatti  peggio  per  via  di  ispezioni  ripetute 
per  qualche  anno. 

Ma  non  basta:  negl'istituti  governativi,  negl'istituti  comunali,  negl'istituti 
privati,  negl'istituti  vescovili,  risulta  dalla  statistica  del  1883-84  che  insegnavano 
e  certo  insegnan  tuttora  professori  che  non  hanno  alcuno  di  questi  titoli.  E  ne 
esistono  soprattutto  negli  istituti  vescovili,  i  quali  tra  tutti  gli  istituti  del  Regno 
sono  quelli  nei  quali  il  numero  degli  studenti  è  più  cresciuto  ed  è  cresciuto 
altresi  il  maggior  numero  di  studenti  che  hanno  passato  l'esame. 

Ora,  signori,  voi  mi  avete  discorso  in  questa  Camera  e  fuori  di  clericalismo. 
Ebbene  perchè  discorrerne  tanto?  Perchè  ripeter  tanto  la  parola,  e  cooperar  tanto 
a  far  la  cosa?  Perchè,  o  signori,  nel  tempo  che  io  ressi  il  Ministero  d'istruzione 
fui  estremamente  severo  nel  pretendere,  come  risulta  dalle  circolari  che  pubblicai 
allora,  che  tutti  quanti  i  sacerdoti,  tutti  quanti  gli  insegnanti  di  Roma  si  confor- 
massero alla  legge  o  i  loro  istituti  fossero  chiusi  ? 

Perchè  stabilii  una  serie  di  regole  per  le  ispezioni  e  per  la  vigilanza  degli 
istituti  privati?  Perchè,  o  signori,  io  credo  che  la  legge  del  1859  mantenuta  rigi- 
damente, rigorosamente,  possa  sciogliere  in  modo  equo  la  questione  della  libertà 
d' insegnamento. 

La  legge  del  1859  non  accorda  privilegi;  la  legge  del  1859  sottopone  all'auto- 
rizzazione dello  Stato,  data  a  condizioni  rigorose  ed  eque,  la  facoltà  d' insegna- 
mento privato,  né  distingue  se  questo  sia  dato  da  religiosi,  da  vescovi  o  da  laici. 

E  poiché  questa  legge  non  era  pubblicata  da  per  tutto,  e  a  me  pareva  neces- 
sario che  l'insegnamento  privato  venisse  regolato  con  legge  uniforme  in  tutte 
quante  le  parti  d' Italia,  proposi  una  legge  da  deputato  perchè  l' insegnamento 
privato  fosse  sottoposto  a  regole  chiare  e  rigide,  a  regole  comuni  a  tutto  quanto 
il  paese;  e  lo  feci,  cosa  miracolosa,  cosa  che  voi  non  credereste,  ma  cosa  che 
prova  in  favore  di  coloro  che  si  unirono  meco,  lo  feci  con  l'assenso  dei  privati 
maestri  di  Napoli,  coi  maestri  privati  buoni  i  quali  vogliono  esser  difesi  anch'essi 
■dai  maestri  privati  cattivi. 
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Invece,  col  non  lasciare  eseguire  la  legge  del  1859  per  tanti  insegnanti,  col 
non  pensare  ad  elevare,  se  era  necessario,  le  condizioni  dell'autorizzazione  all'inse- 
gnamento privato,  a  renderle  comuni  a  tutta  quanta  l'Italia,  avete,  coi  fatti, 
aiutata  codesta  moltiplicazione  di  scuole  di  congregazioni  religiose,  avete  aiutato 
■codesto  crescere  di  studenti  nei  seminari  dello  Stato.  Ed  ora  mi  chiedete  che 
io  mi  metta  insieme  con  voi  a  gridare:  morte  ai  clericali,  abbasso  i  clericali! 

Ma  abbasso  coloro  i  quali  gli  hanno  fatti  così  prosperare!  {Ilarità). 

E  poi  permettete  che  io  vi  dica  un  fatto  mio.  Fui  richiesto  a  Napoli  di 
andar  a  visitare  un  collegio  riconosciuto  dai  gesuiti  in  un  luogo  vicino  alla  città 
che  è  chiamato  la  Conocchia. 

Io  vi  andai  ed  ebbi  la  fortuna  di  trovare  a  dirigerlo  una  persona  colta  e 
cortese,  la  quale  mi  parlava  con  molta  familiarità,  anzi  mi  dava  del  tu.  Domandai 
chi  fosse  e  scopersi  che  era  un  mio  amico  del  1848,  che  poi  si  era  fatto  gesuita, 
che  era  andato  in  America,  vi  era  rimasto  diciotto  anni,  ed  aveva  preso  là,  in 
quel  contatto  di  altri  uomini  e  di  altre  cose,  quella  maniera,  quel  tratto,  quella 
civiltà  di  parola  e  di  abito  anche,  che  certamente  non  avrebbe  contratto  in  Italia, 
se  fosse  rimasto  con  soli  compaesani  nel  consorzio  in  cui  era  entrato. 

Egli  mi  mostrò  ogni  cosa. 

Devo  confessare  che  un  collegio  più  netto  e  più  consentaneo  alle  forme 
moderne  non  si  poteva  desiderare.  Seppi  che,  appena  il  collegio  era  stato  aperto, 
cento  posti-  erano  stati  occupati  e  non  avevano  più  posto  per  nessuno.  Domandai  : 
di  chi  fosse  quel  bell'edificio?  Mi  rispose:  l'abbiamo  ricomprato  dal  Demanio; 
giacché  era  nostro.  {Ilarità). 

Dunque  io  diceva  fra  me  e  me:  è  il  Demanio  che  ha  ridato  ai  gesuiti  questo 
bel  luogo,  e  chi  può  trovare  strano  ch'essi  vi  hanno  aperto  un  collegio?  Ed 
ora,  a  nome  della  politica  del  Governo,  a  nome  dell'interesse  dello  Stato,  si 
grida  :  morte  ai  gesuiti  !  Ma,  Dio  buono,  siete  voi  che  avete  dato  loro  il  modo 
d'aver  collegi  ! 

Signori,  la  questione  dell'  influenza  del  clero  nelle  scuole  è  certamente  assai 
gi^ave.  Nessuno  può  desiderare  che  questa  influenza  cresca,  e  cresca  soprattutto 
negli  istituti  secondari,  nei  quali  fino  ad  un  certo  punto  si  forma  lo  spirito  avve- 
nire del  paese.  Dico,  fino  ad  un  certo  punto,  perchè  è  anche  un  errore,  a  parer 
mio,  credere  che  l'influenza  di  una  istituzione  sia  unica  e  non  sia  combattuta  da 
altre  molte. 

Se  r  influenza  fosse  invincibile  e  non  fosse  combattuta  da  altre  molte,  la 
rivoluzione  francese  non  sarebbe  stata  fatta  da  persone  uscite  in  maggior  parte 
da  collegi  di  gesuiti,  e  noi,  che  siamo  tutti  quanti  usciti  da  collegi  di  frati  e  di 
preti,  non  avremmo  fatto  quel  po'  di  diavoleto  che  abbiamo  fatto.  {Ilarità). 

Ma  è  di  certo  grave.  Quale  è  il  mezzo,  o  signori,  di  rimediare  e  di  risol- 
vere la  questione  dell'istruzione?  All'onorevole  Gallo  è  parso  che  il  mezzo  di 
rimediarvi  fosse  quello  di  cacciare  il  sacerdote  e  la  Bibbia  da  ogni  istituto 
•dello  Stato. 

Bonghi  —  33.  II. 
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Creda,  onorevole  Gallo,  se  ella  invece  di  essere  professore  di  una  scienza 
filosofica,  giacché  è  professore  di  estetica,  fosse  invece  professore  di  una  scienza 
sperimentale,  avrebbe  subito  con  la  sua  proposta  urtato  contro  la  necessità  di 
spiegarsi  un  fatto.  Come  mai,  se  la  Bibbia  è  un  così  sicuro  mezzo  di  corruttela 
dello  spirito,  è  così  un  sicuro  mezzo  di  abbassamento  dello  spirito,  è  invece  il 
libro  più  letto  nei  paesi  nei  quali  il  carattere  è  più  fermo,  in  Germania,  voglio 
dire,  e  in  Inghilterra? 

Come  è,  che  se  le  scienze  teologiche  le  quali  parlano  al  paese  di  Dio,  sono 
adatte  a  comprimere  lo  spirito,  sono  adatte  a  comprimere  ogni  operosità  intel- 
lettuale, fioriscono  soprattutto  in  Germania  e  in  Inghilterra,  dove  questa  operosità 
è  molteplice  e  più  vasta?  L'onorevole  Gallo  si  sarebbe  dovuto  fermare,  o  signori, 
davanti  a  questi  fatti,  e  non  essere  così  sicuro  come  è  parso  nel  consiglio  che 
dava.  A  me  quel  consiglio  è  parso  cattivo.  Io  riconosco  tutti  quanti  i  risulta- 
menti  degli  studi  moderni  sulla  Bibbia  e  non  ne  nego  qui  nessuno.  Gli  uomini, 
che  sono  così  atti  a  saltare  da  un  estremo  all'altro,  dopo  aver  creduto  che  nella 
Bibbia  non  ci  fosse  nessuna  parola  che  non  fosse  ispirata  da  Dio,  hanno  finito 
col  credere  che  composizione  peggio  fatta  non  si  possa  neanche  immaginare.  (Si 
ride)  Io  credo  che,  fatta  bene  o  male,  non  v'ha  composizione  più  efficace  negli 
animi,  e  lo  credo  e  lo  traggo  dagli  effetti  patenti  della  lettura  del  libro,  lo  traggo 
da  ciò,  se  volete,  che  nella  Chiesa  cattolica  la  Bibbia  è  appunto  fatta  legger  meno 
che  in  qualunque  altra  Chiesa  cristiana.  Io  credo,  dico,  che  quel  libro'  inspiri  gli 
animi  a  un  forte  amore  di  patria. 

Non  c'è  stato  popolo  più  pervicace  del  popolo  ebraico,  più  amante  della 
patria;  non  c'è  stato  popolo  che  meno  l'abbia  dimenticata,  quanto  era  più  afflitta 
dagli  stranieri;  non  c'è  popolo  di  cui  si  dovrebbe  desiderare  più  d'imitare  la 
costanza,  la  tenacità  nel  proprio  sentimento  e  nell'antico  affetto,  anche  quando 
questo  sentimento  e  questo  affetto  ci  paressero  riprovevoli,  esagerati.  {Benissimo/) 

Sia  pure  stato  assai  infelice  il  compilatore  di  quel  libro,  che  è  stato,  per  tanto 
tempo,  creduto  inspirato  in  ogni  virgola  dalla  parola  di  Dio,|  l'abbia  pure  quel- 
l'infelice compilatore  rifatto,  perchè  in  quel  libro  apparisse  chiaro  e  perpetuo  un 
disegno  di  Dio,  e  questo  intento  sia  stato  pure  la  causa  che  molti  fatti  non  siano 
stati  più  riferiti  da  lui  tali  quali  son  succeduti,  o  ne  siano  stati  riferiti  di  tali 
che  non  son  succeduti,  a  ogni  modo,  ciò  che  leggendo  vi  s'imprime  fortemente 
nell'animo  del  lettore,  nell'animo  del  giovane,  nell'animo  del  fanciullo,  è  questo 
che  v'ha  un  fine  ideale  all'andamento  delle  cose  umane;  e  persuade  e  convince 
che  qualunque  cosa  succeda,  qualunque  cosa  si  faccia,  è  conseguenza  di  quel 
supremo  fine  morale,  ideale,  a  cui  sottostà  ogni  azione  umana  e  ogni  fatto  umano. 
(^Beìiissimo  !) 

Perchè,  o  signori,  la  Bibbia  è  questa,  essa  ha  prodotto  tutt'altri  effetti  di 
quelli  che  l'onorevole  Gallo  credeva;  perciò,  o  signori,  nelle  varie  Chiese  cri- 
stiane, più  si  è  desiderato  e  voluto  in  ciascuna  che  il  carattere  si  formasse,  che 
il  carattere  resistesse,  che  si  cercasse  dalla  stessa  mente  umana  dove  stia  la  dire- 
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zione  morale  delle  cose  umane,  e  questa  direzione  morale  ciascheduna  mente  la 
ricercasse  da  se,  e  piìi  il  pensiero  è  stato  voluto  libero  nel  ritrovarla;  e  più 
ancora  la  Bibbia  è  stato  il  libro  maggiormente  sparso  nelle  mani  del  popolo.  In 
queste  Chiese  cristiane  la  Bibbia  che  doveva,  secondo  è  stato  detto,  oscurare  le 
menti,  abbuiare  i  cuori,  è  stata  invece  il  mezzo  più  efficace  per  invogliare  a  saper 
leggere. 

Noi  ora  difficilmente  riusciamo  a  persuadere  alle  plebi  nostre  d'impararsi 
a  leggere.  Gli  diciamo  che  giova,  non  basta.  Ma  quando  gli  è  stato  fatto  sentire, 
quando  gli  è  stato  detto,  e  gli  è  entrato  nel  cuore  che  il  leggere  per  lui  era  il 
mezzo  di  mettersi  in  comunicazione  con  la  parola  del  Dio  in  cui  egli  crede, 
allora  il  popolo  si  è  persuaso  a  leggere,  e  ha  sacrificato  a  questo  supremo  bisogno- 
del  suo  spirito  quelle  ore  di  lavoro,  quei  mezzi  di  guadagno,  che  non  è  disposto 
a  sacrificare  per  nessuna  delle  nostre  leggi.  {Bravo!  —  Applausi). 

Abbiamo,  o  signori,  discorso  dei  professori;  discorriamo  dei  libri,  discor- 
riamo dei  programmi  assai  brevemente. 

Sui  programmi  dirò  assai  poco,  giacché  la  mia  opinione  si  restringe  a  questo 
che  i  programmi  sono  stati  tutti  fatti  male  e  saranno  tutti  fatti  male  sempre.  Io 
non  credo  che  i  programmi  si  devano  fare.  L'amministrazione  della  istruzione 
pubblica  ha  confuso  due  cose.  Le  istruzioni,  che  si  dovevano  dare,  coi  programmi 
che  non  si  devono  fare;  giacché  le  istruzioni  dicono  all'insegnante  sin  dove  egli 
deve,  in  ciascun  grado  della  scuola,  condurre  il  suo  scolaro,  e  fissano  al  profes- 
sore stesso  il  limite,  tra  un  grado  e  l'altro  di  insegnamento,  tra  un  anno  e  l'altro 
di  scuola. 

Il  programma,  che  l'onorevole  Cardarelli  ha  detto,  produce  l'efietto  di  reci- 
dere all'insegnante  troppa  parte  della  libertà  che  gli  é  necessaria;  giacché  nel- 
l'uso di  questa  è  uno  dei  maggiori  stimoli  del  suo  ingegno. 

Nella  scelta  dei  libri  di  testo  non  è  invece  bene  che  l' insegnante  sia  in  tutto 
libero.  Né  è  vero  che  il  Ministero  lo  lasci  cosi:  giacché  non  è  stato  esatto  quello 
che  l'onorevole  ministro  ha  risposto  all'onorevole  Cardarelli,  negandogli  ciò  che 
egli  afìermava,  che  non  fossero  liberi. 

In  realtà,  nei  programmi  presenti  come  nei  passati,  sono  indicati  ai  profes- 
sori in  parecchi  casi  i  libri  di  testo,  e  ciò  è  assai  male  perché  non  sempre  a 
ragione  danneggia  molti,  se  il  suggerimento  del  Ministero  è  fatto  bene,  l'inse- 
gnamento stesso,  se  é  fatto  male.  D'altra  parte,  siccome  ciascun  ministro  della 
pubblica  istruzione  si  crede  sempre  di  essere  lì  11  per  morire,  per  modo  che  se 
non  provvede  oggi,  non  avrà  tempo  di  provvedere  domani,  cosi  in  quei  pro- 
grammi che  sono  fatti  sempre  nell'ultimo  mese  in  cui  si  dovrebbero  applicare, 
l'indicazione  dei  libri  fa  nascere  in  una  gran  parte  degli  editori  e  degli  autori 
il  sospetto  che  quell'indicazione  nel  programma  ufficiale  sia  stata  ottenuta  per 
via  di  raccomandazione  e  non  per  effetto  del  merito  che  abbia  il  libro  scelto; 
e  s'intende  il  perché;  una  indicazione  di  quella  fatta  turba  tutti  quanti  gl'inte- 
ressi di  quegli  editori  che  attendono  alla  pubblicazione  di  libri  scola.stici,  è  evi- 
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dente  che  il  libro  indicato  nel  programma  è  \endibilissimo,  mentre  tutti  gli  altri 
vanno  incontro  a  una  vera  catastrofe. 

E  v'  ha  anche,  dicevo,  un  danno  intellettuale.  Infatti  che  cosa  succede  ?  Che 
nel  mese  che  corre  tra  l'applicazione  del  programma  e  l'apertura  della  scuola, 
tutti  gli  editori  che  hanno  libri  non  nominati  nei  programmi,  ma  sperano  di 
farne,  di  averne  di  corrispondenti  a'  programmi,  si  gettano  sugli  autori  presenti 
e  passati  (aspettando  i  futuri)  e  li  obbligano  a  fare  in  fretta  e  furia  un  libro  che 
li  salvi  da  una  perdita  e  procuri  loro  un  guadagno;  di  qui  un'infinità  di  libri 
scolastici  pessimi. 

Io  non  voglio  giudicare,  perchè  qui  uscirei  dalla  competenza  propria  della 
Camera,  non  voglio  giudicare  del  valore  dei  libri  suggeriti,  ma  quello  che  posso 
affermare  si  è  che  la  creazione  subitanea  di  libri  scolastici,  a  cui  i  programmi 
sforzano  gli  autori,  è  assolutamente  nociva  all'insegnamento  scolastico.  Giacché 
di  questi  libri,  o  l'uno  o  l'altro  riesce,  anche  a  forza  di  raccomandazioni,  a  forza 
di  premure,  a  penetrare  in  un  ginnasio  o  liceo,  per  cattivo  che  sia. 

L'amministrazione  dell'  istruzione  pubblica  ha  mancato  già  da  parecchio 
tempo  di  seguire  una  iniziativa,  che  per  il  primo  diedi  io,  e  che  poi  segui  l'ono- 
revole Baccelli,  l' iniziativa  cioè  che  fosse  dal  Ministero  stesso,  fosse  dal  Con- 
siglio superiore  dell'  istruzione  creata  una  Giunta  che  distinguesse  tra  libro  e 
libro,  la  quale  sottraesse  da  questa  libertà  di  scelta  del  professore  (che  per  lo 
più  non  è  una  libertà  di  scelta,  ma  una  libertà  soggetta  a  pressioni  soverchie 
dell'editore)  alcuni  di  questi  libri  pessimi.  Non  è  stato  mai  possibile  che  questa 
Giunta  venisse  a  qualche  conclusione  ;  e,  quando  è  venuta  a  qualche  conclu- 
sione, non  è  stato  mai  possibile  che  le  sue  risoluzioni  divenissero  pubbliche. 
Sicché,  a  torto  od  a  ragione,  è  entrata  nella  gente  l'opinione  che  vi  siano  alcuni 
editori,  i  cui  interessi  sono  abbastanza  forti  per  impedire  che  le  conclusioni  di 
questa  Commissione  si  pubblichino.  E  se  dovessi  mostrarvi  nei  libri  che  si  danno 
per  testo  nelle  scuole  il  loro  difetto  di  esattezza  nelle  nozioni,  la  loro  cattiva 
elocuzione,  la  loro  brevità  talvolta  ridicola,  vi  farei  meravigliare  assai  più  di 
quello  che  potrei  dispiacervi  parlando  dei  professori.  Io  ho  veduto  la  storia 
orientale,  la  greca,  la  romana,  la  medioevale  e  la  moderna,  tutta  compresa  in 
quaranta  o  piìi  pagine.  Ed  i  professori  si  scusano  col  dire  che  i  programmi 
son  cosi  minuti,  lunghi  che  non  v'é  modo  di  dare  in  mano  a'  fanciulli  libri 
più  estesi. 

Ora,  o  signori,  qui  è  la  ragione,  od  almeno  una  delle  ragioni  (perchè,  come 
vi  ho  detto,  neir  istruzione  pubblica  niente  è  semplice,  e  nessuna  ragione  sola 
spiega  tutto)  per  cui  diventa  poco  educativo  l' insegnamento  secondario.  Noi 
abbiamo  diminuiti  di  molto  gl'insegnamenti  propriamente  educativi  e  l'efficacia 
di  quello  che  abbiamo  lasciato  in  alcuni  gradi  di  scuola  è  bene  scarsa  ;  che  cosa, 
o  signori,  dobbiamo  fare  per  supplire  a  cosi  gran  lacuna?  Dobbiamo  penetrare 
di  valore  educativo,  dobbiamo  rendere  educativi,  atti  a  formare  gli  animi,  tutti 
quanti   gli  altri  insegnamenti. 


I 
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Ora,  poniamo  un  caso:  uno  degl'insegnamenti  più  capaci  di  valore  educativo 
è  l'insegnamento  della  storia. 

Ma  che  valore  educativo  può  restare  all'insegnamento  della  storia,  se  voi  lo 
riducete  scarno  e  monco,  a  sole  date  e  nomi  ?  Date,  che  nella  mente  dello  sco- 
laro si  confondono  ;   nomi  di  persone,    i  quali  in  breve  finiscono  di  dileguarsi  ? 

L'insegnamento  della  storia  perde  quindi  ogni  carattere  educati\o  per  eccel- 
lenza e  si  riduce  a  nulla.  Ed  io  potrei  questo  esame  farvelo  insegnamento  per 
insegnamento,  o  signori. 

Ma  qui  permettete  che  io  dica  ancora  una  cosa  che  potrà  a  molti  parere 
retriva  forse,  ma  ad  ogni  modo  è  questa  :  ogni  volta  che  voi  scegliete  i  libri 
per  r  insegnamento  da  dare  nelle  scuole,  non  dovete  preoccuparvi  soltanto  del 
valore  letterario  del  libro,  ma  dovete  altresì  preoccuparvi  del  valore  educativo 
di  esso,  dell'effetto  che  potrà  avere  quell'autore  sull'animo  del  giovane. 

Ora  noi,  per  questa  parte,  mostriamo  in  molti  casi  d'aver  perduto  ogni  cri- 
terio. Il  Ministero,  i  presidi,  i  professori  talora,  per  istudio,  per  testo,  per  premio» 
danno  al  giovane  libri  atti  soj^rattutto  a  troncare  ogni  energia  dell'animo,  a 
dargfli  una  veduta  falsa,  una  veduta  esaoerata  del  mondo,  della  società  nella, 
quale  poi  dovrà  vivere  ed  operare. 

Ma  correnti  che  trascineranno  pure  il  giovane  uscito  dalle  scuole  ad  affie- 
volire in  cor  suo  il  sentimento  rigido  del  dovere,  ve  ne  sono  parecchie  senza 
che  queste  correnti  si  apparecchino  nelle  scuole.  Credo  che  in  nessun  altro  paese 
si  prescinda,  quanto  nel  nostro,  dal  carattere  educativo  del  libro  di  scuola  :  i 
giovani  paion  tenuti  in  considerazione  di  barbogi,  se  il  libro  abbia  una  efficacia 
morale  sì  o  no;  par  cosa  dell'altro  mondo.  Ed  io  in\ece  dico  che  mi  paiono 
persone  dell'altro  mondo  quelli  che  pensano  così  ;  mi  paiono  persone,  le  ciuali 
non  sanno  qual  sia  l' oggetto'  principale  dell'insegnamento,  quale  le  famiglie 
vogliono  che  sia  l'oggetto  principale,    anzi,   per   talune,  unico  di  esso. 

E  ci  lamentiamo  poi  che  le  scuole  tenute  dai  sacerdoti,  le  scuole  tenute 
dal  clero  abbiano  non  tutta  quella  frequenza  e  influenza  che  certuni  imma- 
ginano, ma  certo  molto  maggiore  frequenza  e  influenza  che  non  desidere- 
remmo ? 

Ma  è  naturale,  signori.  Pretenderemmo  che  le  famiglie  a  cui  la  religione 
avita  è  fondamento  concreto  di  tutta  quanta  la  vita  morale,  di  cui  tutta  la  coscienza 
civile  è  cristiana,  pretenderemmo  che  esse  restino  indifferenti  all'  influenza  che  la 
scuola  esercita  sui  loro  figliuoli  ? 

Vi  par  egli  che  non  si  debbano  sgomentare?  La  verità  è,  checché  ve  ne 
paia,  che  se  ne  sgomentano  ;  la  verità  è  che  si  trovano  molti  padri,  e  fra  quelli 
che  gridano  piij  alto  contro  i  clericali,  il  che  è  ipocrisia  ed  è  il  peggio,  mandare 
i  loro  figliuoli  alle  scuole  che  si  dicono  clericali,  {Ilarità)  perchè  non  sanno 
qual'è  l'avvenire  che  noi  prepariamo  nelle  nostre.  Sarà  grande,  sarà  pomposo, 
sarà  glorioso  ;  ma  lo  ignorano,  come  lo  ignoriamo,  in  realtà,  noi,  ma  intanto 
credono   fermamente  che  le  scuole   nostre   introducono   nell'animo  de'  loro   fan- 
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ciulli  principi  che  possono  renderli  meno  obbedienti  e  meno  rispettosi,  anzi 
riottosi  e  torbidi;  introducono  nell'animo  loro  principi  che  possono  renderli 
disadatti  ad  una  vita  gagliarda,  ad  una  vita  feconda,  ad  una  vita  morale. 

Ebbene;  io  ho  sentito  molti  di  questi  genitori,  i  quali  mandano  i  loro  figliuoli 
a  scuole  rette  da  congregazioni  religiose,  gli  ho  sentiti  dolersi,  rimpiangerle; 
ma  male  per  male,  dicono,  questo  è  anche  il  minore. 

E  noi  qui  faremmo  delle  teoriche  contro  questo  sentimento  così  comune, 
tratte  non  so  da  quale  filosofia  della  storia  umana  ?  Le  teoriche  restereb- 
bero a  noi. 

Non  c'è,  per  fortuna,  nessuna  forza  di  legislatore,  nessuna  forza  di  Governo 
che  possa  far  variare  le  correnti  morali  della  società;  queste  obbediscono  a  sé 
medesime  e  alle  loro  leggi. 

Se  quel  complesso  di  principi  educativi  morali,  che  rendono  desiderabile  a 
codeste  famiglie  i  collegi  tenuti  da  congregazioni  religiose,  non  ci  par  buono, 
non  è,  come  legislatori,  che  possiamo  distruggerlo.  Come  legislatori,  noi  non 
possiamo  se  non  una  cosa;  obbligare  i  collegi  dello  Stato  a  non  contradire  né 
parer  di  contradire  il  sentimento  delle  famiglie. 

Qualunque  violenza  che  noi  volessimo  fare,  in  qualità  di  legislatori,  a  questo 
sentimento,  non  servirebbe  che  a  rincalzare  ed  a  rendere  più  vive  le  persuasioni 
avverse  delle  famiglie. 

Siete  uomini  di  scienza,  siete  filosofi,  siete  eruditi  ?  Ebbene  ;  provatevi  a 
combattere  come  filosofi,  come  eruditi,  come  scienziati  ;  create  una  corrente 
nuova,  morale,  all'infuori  del  Governo,  nella  società  stessa;  allora  solo  voi  potrete 
fare  leggi  secondo  il  vostro  animo  adatte  a  questa  società  nuova  che  creerete. 
Ma  se  voi  voleste  accelerare  per  forza  di  leggi  il  vostro  cammino  a  quello 
eh'  è  il  vostro  ideale,  voi  vi  fermereste  invece  per  alcun  tempo  se  la  mèta 
è  giusta  :  vi   fermereste  per  sempre  se   la  mèta  é  ingiusta.  {Benissimo  !  Bene  /) 

L'onorevole  Martini  ha  sollevato  una  quistione  assai  grave  ;  una  quistione 
che  occupa,  in  una  maniera  o  nell'altra,  tutti  coloro  che,  qui  e  fuori  di  qui,  in 
Italia  e  oltre  monti,  hanno  a  cuore  la  istruzione  e  il  modo  di  ordinarla. 

L'onorevole  Martini  s'è  veramente  ridotto  a  proporre  che  sieno  modificati 
alcuni  articoli  della  legge  dell'istruzione  pubblica  del  1859,  nei  quali  è  dato  nel 
o-innasio  e  nel  liceo  posto  eguale  a  due  discipline:  al  greco  ed  alle  matematiche. 
Se  io  ho  bene  inteso,  l'onorevole  Martini  non  ha  detto  che  si  dovesse  abolire  o 
l'una  o  l'altra;  ha  detto  che  v'era  luogo  a  considerare  se  si  dovessero  mantenere 
nello  stesso  grado. 

L'onorevole  Martini  mi  ha  citato  ;  ora  io  dirò  che,  di  fatti,  nel  mio  regola- 
mento circa  gli  esami  della  licenza  liceale  del  1875  proposi  che  i  giovani,  all'esame 
di  licenza  liceale,  avessero  potuto  compensare  il  difetto  di  profitto  nel  greco  col 
profitto  nelle  matematiche. 

Avrebbero  dovuto  seguire  nel  corso  liceale  tutte  e  due  le  materie,  ma  venuti 
all'esame  a\rebbero  potuto   salvarsi  della    minor   cognizione  dell'una  delle  due 
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discipline  colla  maggior  cognizione  dell'altra.  Dicevo  propriamente  cosi:  «  L'atte- 
stato di  licenza  non  può  essere  conseguito  da  chi  è  fallito  in  qualche  prova  par- 
ticolare, orale  o  scritta.  Però  la  Commissione  esaminatrice  può  accordarlo  a 
quelli,  i  quali  essendosi  segnalati  nel  greco,  avessero  fallito  in  matematica,  o, 
-essendosi  segnalati  in  matematica,  avessero  fallito  nel  greco,  quando  dal  com- 
plesso dell'esame  le  apparisse  che  il  candidato  compensi  colla  profondità  e  pre- 
cisione delle  cognizioni  in  una  materia  il  difetto  dell'altra  ». 

Il  mio  pensiero  non  era  nuovo;  mi  era  venuto  dall'esempio  dell'Inghilterra 
e  l'avevo  assai  timidamente  seguito.  L' Inghilterra  è  un  paese  di  esami  ;  ma  il 
giovane,  di  solito,  non  è  chiamato  a  rispondere  su  tutte  quante  le  discipline, 
delle  quali  è  composto  l' insegnamento,  ma  sopra  uno  od  altro  gruppo  di  quelle, 
a  sua  scelta. 

Ne  son  fatti,  a  dirla  diversamente,  parecchi  gruppi,  ed  il  giovane  può  sce- 
gliere l'uno  o  l'altro  gruppo  che  più  gli  piaccia. 

Per  diminuire  le  difficoltà  nelle  quali  eravamo  e  siamo,  di  non  poter  dimi- 
nuire le  materie  dell'insegnamento  date  dalla  legge  (e  ne  abbiamo  persino  più 
della  Germania),  io  credetti  e  credo  che  questo  sistema  inglese  dei  gruppi  sarebbe 
■stato  il  migliore.  Una  delle  ragioni  che  mi  persuadeva  a  ciò  era  soprattutto  questa, 
che  bisogna  lasciare  al  giovane  una  certa  facoltà  di  scegliere.  Questa  produce 
una  cotale  spontaneità  ed  impeto  di  vita  intellettuale,  una  certa  abitudine  di  pen- 
siero proprio. 

E  bene  che  il  giovine  ricerchi  nella  propria  coscienza  le  proprie  facoltà,  e 
si  faccia  la  domanda  :  qual'è  la  mia  attitudine  ?  L' indole  del  mio  ingegno  mi 
aiuterà  soprattutto  allo  studio  delle  dottrine  matematiche  o  a  quello  delle  filo- 
logiche ? 

Il  mio  sistema,  dopo  che  io  fui  uscito  dal  Ministero,  non  ebbe  l'onore  di 
essere  mantenuto.  Uscii  dal  Ministero  inseguito  dal  sospetto  che  io  volessi  cal- 
care troppo  la  mano  sui  giovani,  fossi  quasi  un  mostro  di  severità.  In  realtà  non 
lo  ero  e  non  lo  sono. 

Il  regolamento  del  1875  era  il  più  indulgente  che  si  poteva  emanare,  per  i 
giovani  che  volessero  studiare,  e  non  severo  se  non  per  quelli  che  non  possono 
studiare  o  imparare.  Mio  desiderio  era  che  l'amministrazione  dell'  istruzione 
pubblica  entrasse  nella  via  dei  gruppi,  e  nella  relazione  al  decreto,  difatti,  dicevo 
che  vi  si  sarebbe  dovuto  entrare  più  ancora  in  prosieguo. 

Ma  la  questione  che  pone  l'onorevole  Martini  è  più  larga,  anzi  non  è  forse 
abbastanza  larga.  Se  v'è,  secondo  me,  un  errore  nel  suo  ordine  del  giorno,  è 
questo  ch'egli  restringe  all'alternativa  tra  il  greco  e  la  matematica  la  questione 
intorno  al  contenuto  dell'insegnamento  secondario. 

Perchè  questa  più  larga  questione  possa  essere  risoluta  bisogna  domandarsi 
quale  sia  l'oggetto  dell'insegnamento  secondario. 

Ora,  certamente  esso  è  inteso  a  creare  a  misura,  più  o  men  grande  secondo 
i  suoi  gradi,  la  coltura  generale  dei  giovani. 
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La  domanda,  dunque,  si  risolve  in  quest'altra:  tal  disciplina  è  necessaria  alla 
coltura  generale  del  giovane?  In  quale  estensione  è  necessaria?  Con  questi  criteri 
bisogna  risolvere  la  questione. 

Ora,  il  greco  ed  il  latino,  perchè  s'insegnano?  Il  greco  ed  il  latino  s'inse- 
gnano perchè  non  si  sono  trovati  altri  insegnamenti  più  adatti  a  snodare  la 
mente  del  giovane  che  questi.  È  chiaro,  o  signori.  Nessuna  lingua  moderna, 
neppure  la  lingua  natia,  vi  può  essere  oggetto  di  riflessione  tanto  e  cosi  bene 
come  una  lingua  morta. 

E  una  doppia  utilità  quella  che  si  aspetta  e  si  ottiene  da  queste  lingue. 
L'una  si  ritrae  dallo  studio  del  loro  organismo  grammaticale  diverso  dalla 
lingua  nostra  natia,  diverso  dalle  lingue  moderne,  organismo  grammaticale  che 
per  la  proprietà  sua  dà  luogo  ad  una  infinità  di  confronti,  a  una  infinità  di 
riflessioni   delicate,  profonde,  a  cui  non  vi  darebbe   luogo  nessuna  lingua   viva. 

Ma  una  fonte  non  meno  viva  di  studio  è  lo  stile  degli  scrittori  di  queste 
due  letterature,  ed  è  lo  studio  più  adatto  a  sviluppare  un'intelligenza,  cioè 
lo  studio  continuo  della  relazione  dell'espressione  col  pensiero;  pensiero  che 
si  possiede,  espressione  che  cercate;  espressione  che  si  possiede,  pensiero  che 
cercate. 

L'altro  efletto  dell'  insegnamento  di  queste  due  lingue  classiche  è  che, 
mediante  esse  si  può  soltanto  apprezzare  una  produzione  letteraria  che  ha  qua- 
lità aflatto  speciali  mancanti  a  qualunque  produzione  letteraria  moderna.  Prima 
è  compiuta,  ha  tutto  compiuto  il  suo  sviluppo  ;  di  maniera  che  in  queste  lette- 
rature riconoscete  la  legge  dello  sviluppo  d'ogni  letteratura.  S'aggiunga  che 
letterature,  che  hanno  compiuto  il  loro  corso  insieme  con  quello  dei  popoli  a 
cui  appartengono,  mostrano  aperte  le  relazioni  del  movimento  intellettuale  col 
sociale  e  politico.  E  per  ultimo,  così  la  letteratura  latina,  come  la  greca,  hanno 
un  valore  intrinseco  grande,  dappoiché,  per  ragioni  che  è  inutile  dire,  l'arte  non 
progredisce  nel  modo  con  cui  progredisce  la  scienza,  l'arte  può  aver  raggiunto 
una  estrema  sua  perfezione  in  un  tempo  e  in  nessun  altro  tempo  toccare  di  nuovo 
la  perfezione  di  prima  ;  quello  che  viene  dopo  non  è  necessariamente  migliore, 
in  arte,  purtroppo  di  quello  che  è  venuto  prima,  mentre  la  scienza  di  oggi  è 
sempre  progredita,  e  con  ciò  solo  è  meglio  rispetto  a  quella  di  ieri. 

Per  tutti  questi  rispetti  la  lingua  latina  e  la  lingua  greca  compiono  nel- 
r  insegnamento  letterario  un  uflìcio  che  nient'altro  può  compiere  in   vece   loro. 

L' una  fa  doppione  coU'altra,  né  l' una  aggiunge  all'altra,  giacché  esse 
hanno  questo  di  proprio:  che  hanno  diversissimi  caratteri,  diverse  virtù,  diversi 
splendori. 

Resta  dunque  certo  per  me  che  una  cultura  generale  di  valore  davvero 
grande  e  superiore  degna  delle  classi  più  alte  di  una  società  ;  una  cultura  gene- 
rale, la  quale  metta  queste  classi  più  alte  in  grado  di  dare  una  spinta  al  movi- 
mento intellettuale  di  tutte  le  classi  a  cui  soprastanno,  non  si  può  conseguire 
senza  l'aiuto  delle  due  letterature,  cosi  della  latina  come  della  greca. 
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Ma  ora,  signori,  voltiamoci  da  un'altra  parte.  Nelle  condizioni  nostre,  la 
letteratura  greca  e  la  letteratura  latina,  nella  misura  che  sono  insegnate,  produ- 
cono questi  effetti  ? 

Certo  no. 

Qual'è  il  profitto  col  quale  i  giovani  escono  dal  liceo  ?  Questo  :  che  mala- 
mente sanno  tradurre  dal  latino  ;  io  non  credo  che  sopra  cento  giovani  (dico 
poco),  sopra  mille  giovani  usciti  dal  liceo,  ve  ne  sia  uno  solo  il  quale  prenda 
nelle  mani  un  classico  latino  per  leggerne  qualche  pagina. 

Anzi  credo  che  la  minaccia  ch'egli  abbia  a  leggere  un  libro  latino  lo  farebbe 
scappare  di  casa  assai  più  che  non  farebbe  la  minaccia  di  una  bastonata.  Quanto 
al  greco,  peggio,  poiché  i  giovani,  appena  usciti  di  scuola  o  dopo  pochi  anni, 
non  lo  sanno  più  leggere. 

Questa  esperienza,  o  signori,  io  l'ho  fatta  non  già  con  giovani  che  non  son  pas- 
sati alla  licenza  liceale,  ma  con  giovani  che  son  riusciti  trionfalmente  nell'esame. 

Adunque  è  certo  che  coi  fatti  noi  non  produciamo,  mediante  i  due  insegna- 
menti delle  lingue  classiche,  l'effetto  che  sarebbero  destinati  a  produrre. 

Che  cosa  però  si  può  fare  per  rendere  più  efficace  nelle  classi  alte  l' inse- 
gnamento di  queste  due  discipline,  di  queste  due  letterature?  Darvi,  s'intende, 
più  tempo.  Ma  come  ?  Sopprimendo  le  matematiche  ?  Io  non  so  sino  a  qual 
punto  e  in  che  misura  la  matematica  sia  necessaria  ;  ma  in  una  certa  misura  è 
necessaria  di  certo.  S'essa  non  dà  tutte  quelle  abitudini  di  retto  ragionare  che 
si  pretende,  ne  dà  pure  alcune  ;  e  la  logica,  che  potrebbe  surrogarla,  è  lontana 
dall'essere  insegnata  in  modo  che  sia  in  grado  di  farlo;  avrebbe  bisogno,  per 
soprappiù,  di  una  larga  riforma. 

Non  si  può  adunque  nelle  condizioni  attuali  sopprimere  le  matematiche. 
Sicché  questi  tre  insegnamenti  debbono  necessariamente  rimanere  nelle  scuole 
nelle  quali  le  classi  più  alte  andranno  a  formare  la  loro  coltura. 

Ma  é  evidente  che,  perché  questi  insegnamenti  producano  il  loro  effetto, 
bisogna  mutare  i  metodi  coi  quali  oggi  n'è  dato  l'insegnamento.  Bisogna  aumen- 
tare l'orario  che  ad  essi  é  accordato  ora.  Ma  qui  entra  un'altra  considerazione. 
Noi  coi  fatti  costringiamo  ad  andare  a  queste  scuole  un  molto  maggior  numero 
di  giovani,  di  quelli  che  vi  andrebbero  se  vi  fossero  scuole  diverse  dalle  quali 
si  potesse  raccogliere  una  coltura  sufficiente  oer  le  classi  a  cui  appartengono  e 
per  la  vita  che  voglion  fare,  quantunque  non  così  perfetta  come  può  esser  quella 
che  dalle  scuole  classiche  posson  trarre  le  classi  che  le  frequentano,  una  coltura 
che  dia  pur  essa  adito  ad  alcune  professioni  liberali,  se  non  a  tutte.  Ora  è  dan- 
noso che  tali  scuole  non  vi  sieno.  Se  vi  fossero,  per  prima  cosa  le  scuole  clas- 
siche si  sfollerebbero;  e  i  giovani  che  vi  restassero  potrebbero  essere  realmente 
istruiti  e  meglio,  e  in  essi  si  riscontrerebbero,  spero,  gli  effetti  che  dall'insegna- 
mento del  latino  e  del  greco  si  aspettano. 

Noi  non  abbiamo  creato  una  scuola  alla  quale  possano  andare  quei  giovani 
che  non  si  dirigono  a  professioni    per  le  quali   tali   insegnamenti   siano   utili   o 
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necessari,  o  a  professioni  per  cui  oramai  almeno  il  greco  può  parere  soverchio. 
S'aggiunga  che  molti  di  coloro  che  vanno  ai  licei  non  vanno  poi  alle  Università,  se 
anche  hanno  ottenuto  la  licenza  liceale.  Lo  stesso  si  può  dire  di  quelli  che  entrano 
nel  ginnasio  e  o  non  vi  restano  sino  alla  fine  o  non  passano  al  liceo.  Che  cosa 
ciò  vuol  dire?  Vuol  dire  che  noi  non  provvediamo  ad  una  parte  del  paese  una 
scuola  che  le  basti,  e  non  le  costi  più  tempo  e  denaro  del  dovere  ;  che  essa 
vuole  la  scuola  che  surroghi  al  latino  e  al  greco,  o  al  greco  solo,  scuola  e  disci- 
plina che,  se  non  producono  in  tutto  l'effetto  dello  studio  di  quelle  lingue  e  let- 
terature, pure  lo  producano  in  qualche  parte  e  suppliscano  in  quello  che  vi 
manca  con  altre  utilità  piìi  sensibili  e  immediate. 

Noi  non  l'abbiamo  né  la  ricerchiamo  una  scuola  siffatta  ;  in  vece,  la  Ger- 
mania, la  Francia  l'hanno,  e  la  ricercano.  Perchè  la  nostra  scuola  tecnica  non 
è  la  scuola  speciale  francese,  non  è  la  reale  germanica  ;  la  nostra  scuola  tecnica 
è  un  aborto  del  quale  ci  lamentiamo  ogni  anno;  e  l'effetto  di  lamentarcene  ogni 
anno  sarà,  come  già  s'  è  visto  in  altre  cose,  che  verrà  via  \ia  disseminata  in 
tutto  il  Regno,  consolandoci  che  sarà  una  inutilità  o  un  danno  di  cui  ciascuna 
parte  del  paese  godrà  del  pari.  L' Istituto  tecnico,  d'altronde,  è  misto  di  due 
parti  che  male  stanno  insieme.  Una  di  queste  parti  deve  essere,  a  parer  mio, 
distaccata  per  compire  la  scuola  tecnica,  e  renderla,  arricchita  d' insegnamenti, 
un  istituto  simile  a  quello  che  esiste  in  Germania. 

Sicché,  per  conchiudere  (quantunque  sieno  assai  poche  le  considerazioni  che 
ho  fatte,  a  paragone  di  quelle  che  si  dovrebbero  fare,  e  quelle  poche  appena 
sviluppate),  ecco  come  formolerei  la  proposta  dell'onorevole  Martini  :  io  direi 
che  noi  dovremmo  chiedere  al  ministro  che  non  si  contenti  della  legge  pre- 
sentata da  lui  al  Senato  (legge  che  si  occupa,  soprattutto,  degli  stipendi  dei 
professori  e  della  distribuzione  della  spesa  per  1'  insegnamento  secondario  tra 
i  Comuni  e  le  provincie,  legge  buona,  ma  che  io  credo  insufiìciente  a  questi 
fini),  ma  maturi,  pensi  una  legge  che  riconsideri  il  problema  dell'  insegnamento 
secondario,  il  problema  della  sua  distribuzione,  il  problema  del  suo  contenuto, 
il  problema  dei  suoi  gradi,  de'  suoi  esami:  una  legge  che  ci  dia  modo  di  rior- 
dinare tutto  il  nostro  insegnamento  secondario  dal  ginnasio  alla  scuola  tecnica, 
dal  liceo  all'  istituto  tecnico  così  come  lo  vanno  riordinando,  o  1'  hanno  riordinato 
in  parte  tutti  i  popoli  civili  dell'  Europa. 

Noi  non  dobbiamo  incoraggiare  e  forzare  a  entrare  negli  Istituti  classici  chi 
non  ha  agio  o  bisogno  di  farlo.  Non  dobbiamo  spingere  tanto  coloro  a  entrare 
nelle  Università  e  a  tentare  professioni,  già  ingombrate  da  troppi,  e  nelle  quali 
non  troveranno  che  angustie  e  dolori.  Cosi  succede  già  della  Facoltà  di  dirittoi 
che  crea  più  dottori  di  quelli  che  il  paese  chiede  professori,  avvocati,  giurispru- 
denti  o  giudici;  alle  stesse  scuole  d'applicazione  succederà  il  medesimo  il  giorno, 
spero,  non  lontano,  che  cesserà  il  presente  fermento  dei  lavori  pubblici. 

Guardiamoci  dunque  dal  moltiplicare  ginnasi  e  licei  del  tipo  degli  attuali, 
dall 'accrescere  cosi  l' incitamento  ad  un'  istruzione  che  da  una  parte  non  produce, 
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nel  modo  come  è  fatta,  gli  effetti  che  dovrebbe,  e  dall'altra  ci  preclude  di  crearne 
una  tale  che  sodisfaccia  i  più. 

Questa,  o  signori,  mi  pare,  insomma,  la  domanda  che  la  Camera  deve  diri- 
gere, rispetto  all'insegnamento  secondario,  all'onorevole  ministro  dell'istruzione, 
e,  quando  egli  l'adempia,  noi  avremo  allora  l'occasione  di  discutere  così  le  qui- 
stioni  che  ho  toccate,  come  le  tante  altre  che  non  ho  toccate,  e  risolverle.  Per 
ora  io  sono  stanco  e  temo  d'avere  stancato  anche  voi. 
Voci.  No  !  no  ! 

Bonghi.  Ma,  poiché  la  cortesia  vostra  vi  fa  negare  d'essere  stanchi,  io  vin- 
cerò la  mia  stanchezza  tanto  da  dire  soltanto  qualche  parola  intorno  all'  insegna- 
mento primario. 

Qui  non  si  può,  e  non  si  deve  negare  che  l'onorevole  Coppino  abbia  fatto 
e  soprattutto  voluto  fare  del  bene.  Egli  ha  migliorato  la  condizione  dei  maestri, 
ha  reso  l' istruzione  elementare  per  due  anni  obbligatoria.  Ma  io,  o  signori,  non 
credo  che  lo  stipendio  dei  maestri  sia  già  quale  deve  essere  ;  non  credo  che 
oggi  le  relazioni,  come  sono  fatte  dalla  legge,  tra  maestro  e  Comune  possano 
mantenersi  migliori  di  quelle  che  erano  prima  ;  credo,  o  signori,  che  debba  il 
legislatore,  che  debba  l'azione  dello  Stato  o  andare  piìi  in  là,  o  ritorpare  più 
in  qua;  e  quando  non  voglia  né  andare  più  in  là,  né  ritornare  più  in  qua,  debba 
la  legge  ritrovare  un  altro  organo  della  scuola  elementare,  che  non  sia  il  Comune, 
che  non  sia  lo  Stato,  nelle  confuse  relazioni  in  cui  oggi  la  legge  ha  messo 
Comune  e  Stato  rispetto  alla  scuola  popolare. 

E  credo,  d'altra  parte,  che  noi  dobbiamo  affrettarci  a  rendere  1'  insegna- 
mento elementare  obbligatorio  per  un  molto  maggior  numero  di  anni,  poiché 
r  insegnamento  per  soli  due  anni  non  ha  altro  effetto,  non  può  avere  a  lungo 
altro  effetto,  che  diminuire  nei  Comuni  le  scuole  elementari  superiori,  giacché  i 
Comuni,  obbligati  alle  inferiori  e  non  a  quelle  superiori,  si  vendicheranno  della 
maggiore  spesa  a  cui  lo  Stato  gli  obbliga  per  le  prime,  sciogliendosi  dal  carico 
di  mantener  le  seconde. 

E  badate,  signori,  che  l' insegnamento  obbligatorio  che  duri  per  più  anni 
vi  farà  sciogliere  un'altra  questione,  la  quale  altrimenti  non  potete  sciogliere  ;  la 
questione  del  tempo. 

Oggi  una  delle  principali  ragioni,  per  le  quali  i  padri  poveri  si  ricusano 
di  mandare  i  figliuoli  alla  scuola,  è  che,  avendo  questa  un  orario  troppo  lungo, 
e  prendendo  una  troppa  parte  dell'anno,  si  impedisce  a  questi  figliuoli  di  appli- 
carsi nelle  loro  case  o  nei  campi  ad  alcuni  servigi,  per  i  quali  si  renderebbero 
utili  alle  loro  famiglie. 

Allungate  il  numero  degli  anni  obbligatori,  restringete  gli  orari  cosi  di  mesi, 
come  di  ore,  fate  come  si  fa  in  Svizzera  ed  in  Germania,  ed  allora,  prolungando 
per  più  anni  1'  insegnamento  elementare,  otterrete  l'effetto  che  entrerà  davvero 
negli  spiriti  rozzi  dei  poveri  delle  città  e  delle  campagne  la  scienza  del  leggere, 
dello  scrivere  e  del  contare;  e  d'altra  parte  questi  poveri  potranno  dedicarvi  il 
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tempo  che  lor  richiede,  e  che,  di  mala  vogha,  negano,  perchè  devono  pur  vivere, 
essi  e  i  loro. 

E  qui,  o  signori,  lascio  stare  tante  altre  considerazioni  rispetto  all'insegna- 
mento primario  e  alle  scuole  in  cui  si  dà  ;  al  modo  di  distribuirne  le  spese  e  di 
scemarne  l'onere  allo  Stato  e  al  Comune. 

Non  voglio  occuparvi  piìi  tempo  a  quest'ora  soprattutto  così  tarda;  vi  ringrazio 
di  avermi  ascoltato  con  tanta  benevolenza.  Questa  benevola  attenzione  ad  un 
discorso  cosi  lungo  e  cosi  arido  è  uno  dei  migliori  auguri  per  la  futura  col- 
tura del  paese,  poiché  prova  che  in  voi  l'interesse  per  questa  cultura  è  gran- 
dissimo, e  ciò  che  è  più  promettente,  è  sempre  maggiore  di  anno  in  anno. 

Noi  siamo  forse  ingiusti  verso  l'onorevole  ministro,  verso  il  paese,  ingiusti 
persino  verso  di  noi  stessi,  poniamo,  ma  questo  sentimento  che,  lagnandoci  delle 
condizioni  dell'  insegnamento  assai  più  che  queste  non  meritino,  ci  fa  essere 
ingiusti,  è  un  sentimento  di  grande  amore  pel  paese,  è  un  sentimento. di  ferma 
persuasione  che  il  paese  non  manterrebbe  all'  Europa  ed  a  sé  stesso  la  promessa 
che  ha  fatto,  nascendo,  se  non  raggiungesse  un  alto  grado  in  ogni  parte  dell'inse- 
gnamento nelle  Università,  nei  licei,  nei  ginnasi,  nelle  scuole  tecniche,  negli  isti- 
tuti tecnici  e  nella  scuola  primaria,  in  tutto  il  nostro  ordinamento  scolastico  rin- 
novato, rinvigorito,  inspirato  da  un  nuovo  e  fresco  soffio  di  vita.  Auguriamoci 
che  ciò  succeda  e  presto,  e  nella  misura  delle  nostre  speranze  e  del  nostro  desi- 
derio. Su,  su,  sempre  più  su.  Chi  non  sale,  sprofonda  ;  e  chi  si  ferma  muore. 
(^Bravo  !  Bene  !  —  Applausi  prolungati  —  Molti  deputati  vanno  a  stringere  la 
mano  alP oratore). 
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Politica    generale 


Tornata  dell' Il  marzo  1887. 

Nella  seduta  del  4  febbraio  jSS/,  sull'ordine  del  giorno  Di  Rudinì  puro  e  semplice,  in 
<ìCcasione  del  disegno  di  legge  per  aumentare  le  forze  ■militari  nel  Mar  Rosso  che  il  pre- 
sidente del  Coìisiglio  dichiarava  implicare  sfiducia  nel  Ministero,  181  avevano  risposto  si, 
21$  no,  astenuto  i.  Il  presidente  del  Consiglio  Depretis  nella  seduta  dell' S  febbraio  annun- 
ziai'a  che  il  Ministero,  considerata  la  situazione  parlamentare,  aveva  rassegnato  le  sue  dimis- 
sioni ;  ma  il  jo  marzo  l'onorevole  Depretis  partecipava  che,  di  fronte  alle  difficoltà  incon- 
trate per  costituire  una  nuova  Amministrazione,  Sua  Maestà  il  Re  non  aveva  accettalo  le 
dimissioìii  del  Gabinetto. 

L'onorevole  Crispi  presentava  la  seguente  risoluzione  :  «  La  Camera,  ritenetido  che  il 
contegno  dei  consiglieri  della  Corona  nell'iiltitna  crisi  ministeriale  non  sia  stato  conforme 
alle  consuetudini  parlamentari,  passa,  ecc.  » . 

Discorso  dell'onorevole  Bonghi  : 

Bonghi.  Signori,  io  credo  che  per  prima  cosa  tutti  quanti  consentiamo  nel 
considerare  la  presente  situazione,  non  solo  del  Ministero  ma  della  Camera,  assai 
grave;  e  che  perciò  concederemo  gli  uni  agli  altri  di  discuterne  con  molta 
calma,  con  molta  serenità  e  senza  nessuna  soverchia  fretta  di  arrivare  ad  una 
conclusione.  Giacché  tutti  quanti,  credo,  conveniamo  altresì  che  questa  conclu- 
sione non  sarebbe  soddisfacente  se  paresse  solo  a  noi  chiara,  precisa,  dedotta 
bene  dalle  circostanze,  ma  non  paresse  tale  anche  al  paese.  Il  qual  paese  infine  ha 
ragione  e  diritto  di  comprendere  quali  siano  i  movimenti  degli  uomini  politici 
e  da  quali  cagioni  prodotti  ;  sicché  possa  farsi  esso  un  giudizio  se  debba,  o  no, 
approvarli  :  quel  giudizio,  che,  abitualmente  fatto  dal  paese,  lo  rende,  in  realtà, 
solo  capace  della  vita  pubblica  in  un  regime  libero. 

Fatte  (jueste  preliminari  osservazioni,  io  mi  dirigo,  per  prima  cosa,  all'ono- 
revole Crispi  {Segni  d^aitenzioné)  che  ieri,  in  un  modo  che  i  precedenti  della 
Camera  non  mi  permettono  di  chiamare  illecito,  ma  che  a  me  non  parve  il 
migliore,  presentò  alla  Camera  la  risoluzione  che  voi  tutti  ricordate: 

«  La  Camera,  ritenendo  che  il  contegno  dei  consiglieri  della  Corona,  nella 
ultima  crisi  ministeriale,  non  sia  stato  conforme  alle  consuetudini  parlamentari, 
passa  all'ordine  del  giorno  ». 
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Ora  io  vorrei  pregare  l'onorevole  Crispi,  di  cui  apprezzo  l'ingegno  e  la  dot- 
trina, di  voler  riconsiderare  questo  suo  ordine  del  giorno,  e,  quando  non  gli 
paresse  conforme  alle  buone  consuetudini  parlamentari  che  egli  crede  offese  dai 
consiglieri  della  Corona  durante  la  crisi,  volesse  ritirarlo.  {^Commenti). 

L'onorevole  Crispi,  il  quale  cerca  i  suoi  esempi  dove  bisogna  cercarli,  si  è 
appellato  all'  Inghilterra.  Gli  esempi  dell'  Inghilterra  sono  tanto  più  facili  a  citarsi, 
quanto  piìi  difficili  ad  accertarsi.  Ma  ad  ogni  modo  io  posso  garantire  all'ono- 
revole Crispi  che  l'esempio  dell'Inghilterra  non  è,  non  può  essere,  in  questo  caso, 
citato  a  proposito.    ■ 

Qualunque  informazione,  qualunque  discussione  teorica  di  storia  o  di  diritto 
costituzionale  mi  pare  del  tutto  inopportuna  in  questa  Camera  ;  mi  contenterò 
quindi  di  una  sola  osservazione.  Il  Gabinetto  inglese  è  una  privata  e  confiden- 
ziale riunione  dei  più  considerevoli  ministri  di  Stato  scelti  dalla  Corona,  per 
concertare  i  provvedimenti  necessari  alla  condotta  degli  affari.  Codesta  riunione, 
che  è  chiamata  il  Gabinetto,  è  ignorata  dalla  legge,  per  usare  la  parola  stessa 
dei  giureconsulti  inglesi.  Sarebbe,  quindi,  assolutamente  impossibile  seguire  queste 
norme,  come  l'onorevole  Crispi  crede,  per  la  formazione  di  questo  Gabinetto  ; 
il  quale  non  è  mai  in  Inghilterra  neanche  annunziato  nella  Gazzetta  Ufficiale. 
Se  l'onorevole  Crispi  vorrà  prendersi  la  fatica  non  lunga,  perchè  la  feci  io  ieri 
sera,  dopo  sentito  il  suo  discorso,  in  poco  tempo,  la  fatica  non  lunga,  dico,  di 
riscontrare  i  precedenti  della  formazione  dei  Gabinetti  inglesi,  non  solo  nei  libri, 
dove  non  li  troverebbe  abbastanza  chiari  e  precisi,  ma  nelle  vite  degli  uomini  di 
Stato  che  furono  primi  ministri,  troverebbe  che  nessuna  di  quelle  formalità  che 
egli  ha  pensato  è  osservata  dalla  Corona  nel  chiamarli  a  costituire  i  Gabinetti, 
o  da  essi  stessi  nel  formarli. 

La  formazione  del  Gabinetto  risulta  da  un  mero  annuncio  fatto  alla  Camera 
dai  ministri  che  se  ne  vanno  e  da  quelli  che  vengono.  Però,  ci  corre  questa  sola 
differenza  (ed  è  bene  notarla)  tra  gli  usi  seguiti  in  Inghilterra  e  gli  usi  seguiti 
qui  ;  questa  sola,  per  quanto  io  abbia  potuto  riconoscere  :  che,  cioè,  le  ragioni 
per  le  quali  gli  uomini  parlamentari  inglesi  si  scusano  di  formare  il  Gabi- 
netto, o  si  sobbarcano  a  formarlo,  le  danno  per  iscritto  ;  di  maniera  che  voi 
potete  ritrovare  facilmente,  nelle  vite  di  codesti  uomini,  le  lettere  per  le  quali 
hanno  rifiutato,  o  accettato,  l'incarico.  Ed  è  bene  :  perchè  può  giungere  tempo 
in  cui  convenga  che  le  ragioni  del  rifiuto  o  della  accettazione  siano  rese  pub- 
bliche, e  giudicate  dal  paese.  Invece,  da  noi,  o  signori,  sogliono  troppe  cose 
passare  in  colloqui  privati,  fra  gli  uomini  di  Stato  stessi;  e  non  diventano  note 
con  certezza  né  mentre  le  pratiche  si  fanno,  e  neanche  dopo.  {Benissimo/)  Ora, 
levata  via  questa  immaginazione,  l'onorevole  Crispi  mi  permetta  di  dire  così,  del 
precedente  inglese,  guardiamo  la  sua  mozione  in  sé  stessa. 

Egli  accusa  i  consiglieri  della  Corona,  nell'ultima  crisi  ministeriale,  di  non 
essersi  conformati  alle  consuetudini  parlamentari  :  ma  quali  sono  codeste  consuetu- 
dini parlamentari?  Di  dove  l'onorevole  Crispi  ne  ha  una  notizia  legale  e  autentica? 
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Egli  dovrebbe  averle  definite  queste  consuetudini;  perchè  prima  d'invitare 
la  Camera  ad  accusare  altri  di  non  esservisi  conformati,  bisognava  che  avesse 
chiarite  quali  fossero  queste  consuetudini  parlamentari.  Manca  quindi  qualunque 
notizia  determinata  e  precisa  su  codeste  consuetudini,  e,  se  esse  mai  ci  fossero, 
non  formerebbero  un  precedente  che  noi  dovremmo  assolutamente  rispettare,  e 
dal  quale  mai  non  ci  potremmo  dipartire. 

Gli  uomini  politici,  i  consigheri  della  Corona  non  si  sono  conformati  alle 
consuetudini  parlamentari  ;  ma  dove  erano  i  consiglieri  della  Corona  durante  la 
crisi  ?  I  consiglieri  della  Corona  avevano  dichiarato  di  non  poter  più  reggere  il 
Governo,  di  non  avere  nella  Camera  un  sufficiente  appoggio,  a  parer  loro,  per 
continuare  a  governare,  ed  erano  stati  incaricati  dalla  Corona  di  reggere  l'ammi- 
nistrazione prò  tempore. 

I  consiglieri  politici  della  Corona  non  esistono  più,  una  volta  che  la  crisi  è 
dichiarata. 

II  Governo  parlamentare  ha  parecchie  parti  assai  difficili  a  definirsi,  e  peri- 
colose a  definirsi,  e  che,  quando  si  vogliano  definite,  fanno  ch'esso  paia  avere 
qualche  cosa  di  contradittorio,  qualche  cosa  di  difficile  a  concepire.  Forse,  appunto 
perchè  è  o  appar  tale,  è  adatto  a  muoversi  incolume  tra  contradizioni  inerenti 
alle  cose  umane. 

Durante  il  periodo  della  crisi  la  responsabilità  politica  resta  sospesa  ;  la  libertà 
della  Corona  resta  intera,  e  quella  qualunque  responsabilità  politica  che  potesse 
essere  intrinseca  alle  risoluzioni  della  Corona  è  assunta  da  coloro  i  quali  diven- 
tano, per  le  sue  risoluzioni,  ministri. 

Non  si  può  adunque  censurare  la  condotta  di  nessuno  durante  la  crisi.  Voi 
potete  censurare  i  ministri  che  ci  stanno  davanti  per  ciò  che  essi  rappresentano 
oggi,  o  per  ciò  che  essi  rappresentavano  prima;  ma  qualunque  censura,  che 
volesse  cadere  sopra  di  loro  per  ciò  che  essi  avessero  fatto  o  non  fatto  durante 
la  crisi,  non  coglierebbe  loro,  ma  coglierebbe  una  istituzione  che  l'onorevole 
Crispi  è  il  primo  a  credere  che  non  si  debba  neanche  alla  lontana  in  qua- 
lunque maniera  attaccare:  coglierebbe  una  istituzione  la  cui  libertà  durante 
la  crisi  è  uno  dei  principali  fondamenti  del  regime  costituzionale,  del  regime 
parlamentare. 

Io  credo  che  l'opinione  che  qui  espongo  è  partecipata  dai  principali  uomini 
della  parte  stessa  della  Camera  ove  siede  l'onorevole  Crispi.  Di  fatti,  essi  non 
solo  la  sostennero  e  la  difesero  nella  seduta  del  30  aprile  1881  nella  quale  si 
ripresentò  alla  Camera,  non  un  Ministero  che  era  rimasto  in  maggioranza  nel- 
l'ultimo voto  che  aveva  dato  occasione  alla  sua  dimissione,  ma  si  ripresentò  un 
Ministero  che  era  rimasto  in  minoranza  nell'ultimo  voto,  dal  quale  aveva  avuto 
non  occasione,  ma  ragione  di  dimettersi. 

Nessuno  censurò  la  condotta  di  quei  ministri  in  quel  giorno  ;  e  quella  parte 
della  Camera  mostrò  persino  di  ritenere  che  non  fosse  dilforme  (giacché  se  ne 
poteva  dubitare  assai  più  di  quello  che  si  possa  dubitarne  ora)  dalle  buone  norme 
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costituzionali  che  si  ripresentasse  alla  Camera  tale  e  quale  il  Ministero  che  era 
rimasto  in  minoranza  ventun  giorni  innanzi. 

Sicché,  signori,  quella  stessa  condotta  che  in  quell'occasione  tenne  la  parte 
dalla  quale  l'onorevole  Crispi  siede,  mi  persuade  che  oggi  ancora,  essi,  coerenti 
come  sono,  persistono  nella  stessa  opinione,  e  non  credono  che  vi  sia  nulla  a 
rimproverare  nella  presente  condotta  del  Ministero,  che  si  ripresenta  tal  quale 
alla  Camera,  dopo  venticinque  o  più  giorni  di  crisi. 

E  difficile,  o  signori,  determinare  regole  certe  con  le  quah  la  Corona  si 
debba  governare  nelle  crisi.  Noi  tutti  siamo  figliuoli  o  nepoti  della  costituzione 
inglese.  Ed  appunto  perchè  la  costituzione  inglese,  per  la  natura  del  Gabinetto, 
manca  di  regole  precise  circa  il  modo  in  cui  il  potere  esecutivo,  dopo  avute  le 
dimissioni  del  Gabinetto,  debba  crearne  un  altro,  appunto  per  questo,  nel  funzio- 
namento della  costituzione  nostra,  manca  altresì  ogni  regola  precisa.  Due  scrit- 
tori i  quali  si  sono  occupati  con  molta,  spero,  utilità  nostra  a  scrivere  un  libro 
sulle  Norme  ed  usi  del  Parlamento  italiano,  libro  scritto  con  molta  intelligenza 
e  grande  imparzialità  (del  resto  non  avevano  alcuna  ragione  di  essere  parziali) 
dicono  semplicemente  così,  e  bene  : 

«  Allorché  il  Capo  dello  Stato,  dopo  aver  consultato  le  persone  che  ha 
stimato  a  ciò  più  idonee,  si  è  determinato  nella  scelta  del  personaggio  incaricato 
di  formare  il  nuovo  Gabinetto,  suole  a  questi  affidare  tale  incarico  privatamente. 
E  non  è  che  dopo  che  egli  sia  riuscito,  in  tutto  o  in  parte,  nel  ricevuto  inca- 
rico, che  suole  avere  la  nomina  per*  il  portafoglio  che  avrà  riserbato  per  sé, 
controfirmata  dal  presidente  del  Gabinetto  dimissionario,  od  anche  da  un  altro 
dei  ministri  appartenenti  al  detto  Gabinetto  *. 

Ora,  in  che  la  crisi  presente  è  stata  diversa  da  tutte  quante  le  crisi  ante- 
riori ?  In  questo,  che  è  stata  più  lunga.  Ma  la  lunghezza  delle  crisi,  o  signori, 
(e  lo  vedremo),  non  dipende  mica  dagli  uomini  che  la  Corona  chiama  a  formare 
il  Gabinetto,  ma  dalla  Camera  in  cui  questi  uomini  devono  formarlo;  od  anche, 
se  volete,  dal  concetto,  falso  o  vero,  che  essi  si  sono  fatto  della  Camera. 

Crisi  lunghe  ne  avete  in  Inghilterra  (giacché  si  nomina  l' Inghilterra),  ed 
assai  più  lunghe  di  quelle  avvenute  in  Italia.  Ricordo  quella  dell'ii  febbraio  1873, 
che  durò  fino  al  2  aprile  1873,  quando,  messa  in  minoranza  l'amministrazione 
di  lord  Shelbourne,  fu  formata  l'amministrazione  del  duca  di  Portland. 

Durò  circa  due  mesi. 

Quanto  alla  crisi,  dunque,  e  al  modo  in  cui  gli  uomini  politici  si  sono  con- 
dotti, non  avete  nulla  a  che  dire.  Che  cosa  ci  trovereste  a  ridire  ?  Quali  sono 
queste  consuetudini,  che  risultano  da  precedenti  anteriori,  da  precedenti  nostri 
che  vi  parrebbero  violate  ?  Non  ve  ne  é  nessuna.  {^Movimenti). 

Sicché  la  mozione  dell'onorevole  Crispi,  quando  fosse  accettata  da  questa 
Camera,  anzi  quando  anche  fosse  mantenuta  da  lui,  per  le  ragioni  dette  innanzi 
da  me,  ferirebbe  dove  non  è  giusto,  né  ragionevole  ferire.  Non  è  ragionevole, 
perché  non  ne  abbiamo  il  diritto  :  non  è  giusto  perché,  se  ci  è  qualcuno  o  qualche 
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cosa  che  abbia  fatto  il  dovere  suo,  è  quel  qualcuno  o  quella  qualchecosa,  che 
sarebbe  offesa  dall'ordine  del  giorno  dell'onorevole  Crispi. 

Eppoi,  non  sarebbe  ragionevole  perchè  chiamerebbe  la  Camera  ad  affer- 
mare quello  che  non  sa  che  cosa  sia,  delle  consuetudini  parlamentari  di  cui  la 
definizione  legale  manca. 

Anzi,  sin  dove  si  può  dire  che  ce  ne  sia,  esse  sono  state  perfettamente  rispet- 
tate in  questa  crisi,  come  furono  rispettate  in  tutte  quante  le  crisi  anteriori  per 
quello  che  spetta  alla  Corona. 

Ora,  o  signori,  io  debbo  dire  che  non  solo  la  Corona  si  è  condotta  in  questa 
crisi  conforme  a  tutte  quelle  che  possono  chiamarsi  usanze  parlamentari  od  altre, 
ma  è  stata  più  larga  verso  la  curiosità  pubblica,  stuzzicata  dalla  lunghezza  della 
crisi,  più  larga  di  quello  che  sia  stata  in  altre  occasioni.  Difatti,  voi,  tutti  quanti, 
ricordate  un  dispaccio  dell'Agenzia  Stefani,  che  non  fu,  è  vero,  pubblicato  neanche 
nella  Gazzetta  Ufficiale,  ma  che  aveva  carattere  ufficiale  ed  era  cosi  concepito  : 
«  Dopoché  Sua  Eccellenza  il  cavalier  Depretis  rassegnò  il  mandato  di  comporre 
una  nuova  Amministrazione,  Sua  Maestà  il  Re  volle  affidare  lo  stesso  incarico 
al  conte  Di  Robilant,  il  quale  ricusò  di  assumerlo.  Sua  Maestà  si  è  quindi  rivolta 
all'  onorevole  Biancheri  presidente  della  Camera  dei  deputati  e  successiva- 
mente all'onorevole  Farini.  Avendo  pur  essi  dichiarato  di  non  poter  accettare. 
Sua  Maestà  si  riserva  di  prendere  ulteriori  deliberazioni  ».  E  queste  delibera- 
zioni furono,  come  l'onorevole  presidente  del  Consiglio  annunziò  ieri,  di  non 
accettare  le  dimissioni  del  Ministero. 

Anche  qui,  o  signori,  l'onorevole  presidente  del  Consiglio  ieri  affermò  una 
giusta  dottrina  la  quale  non  può,  meglio  considerata,  non  essere  accettata  altresì 
dall'onorevole  Crispi. 

Le  dimissioni  del  Ministero  non  possono  essere  accettate  se  non  contempo- 
raneamente alla  installazione  di  un  altro,  dappoiché  se  fossero  accettate  prima, 
mancherebbe  nel  Ministero  dimissionario  ogni  facoltà  di  attendere  a  quegli 
affari  del  paese,  a  cui  anche  un  Ministero  dimissionario  può  e  deve  attendere. 
Resterebbe  senza  radice  e  campato  in  aria. 

Ma,  o  signori,  entriamo  un  jio'  oramai  nel  cuore  dell'argomento. 

Sin  qui  io  ho  ragionato  della  mozione  dell'onorevole  Crispi,  e  credo  di  aver 
portato  argomenti  sufficienti,  i  quali  dovrebbero  consigliare  l'onorevole  Crispi 
stesso  a  sgombrare  la  presente  discussione  dalle  difficoltà  che  potrebbe  opporvi 
la  mozione  sua;  ma  ora  passiamo  a  considerare  la  situazione  come  noi  la  sap- 
piamo quasi  ufficialmente. 

Signori,  che  cosa  sappiamo  noi  ufficialmente?  Il  Ministero  che  ci  sta  davanti 
il  quale  ci  torna  tal  quale  dopo  venticinque  e  più  giorni  di  crisi  ;  di  più  la  notizia 
che  ci  é  stata  data,  che  oltre  all'onorevole  presidente  del  Consiglio  altri  uomini 
di  Stato  sono  stati  incaricati  della  formazione  del  Gabinetto,  dappoiché  si  dice 
precisamente  che  6".  M.  il  Re  volle  loro  affidare  V  incarico  ;  dunque  altri  sono 
stati  incaricati  da  S.  M.  di  formare  un  Ministero  e  vi  si  sono  ricusati. 

Bonghi  —  34.  II. 
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Ora  la  Corona  è  fuori  questione,  e  noi  possiamo  ragionare  su  fatti  e  su 
notizie  che  la  Corona  ha  comunicato.  {Rumori  a  sinistra). 

Se,  essendoci  state  comunicate  queste  informazioni  noi  non  ne  tenessimo 
nessun  conto,  cadremmo  nell'errore  opposto  a  quello  in  cui  rischieremmo  di  cadere 
se  dovessimo  votare  la  mozione  dell'onorevole  Crispi. 

Queste  informazioni,  o  signori,  sono  autorevoli  -  lo  intendete?  -  e  chia- 
mano noi  a  molto  difficili,  mi  pare,  e  forse  molto  amare  considerazioni. 

Permettete,  o  signori,  che  io  mi  esprima  secondo  soglio  fare,  apertamente. 
Io  non  credo,  poiché  siamo  spesso  a  citare  l' Inghilterra,  che  qualunque  delle 
persone  le  quali  sono  state  incaricate  dalla  Corona  di  formare  il  Ministero  e  che 
vi  si  sono  rifiutate,  a  cominciare  dall'onorevole  Depretis,  canserebbero  in  Inghil- 
terra, o  potrebbero  causare,  di  dire  le  ragioni  per  le  quali  non  hanno  potuto 
compiere  l'incarico. 

Queste  ragioni,  a  dirle  in  generale,  si  riassumono  in  una  sola  ;  non  abbiamo 
trovato  nella  Camera  elementi  sufficienti  di  Governo,  oppure,  se  piace  meglio, 
nessuno  di  noi  ha  avuto  l'abilità  di  trovarli,  e  perciò  abbiamo  dovuto  rifiutare 
r  incarico  che  la  Corona  ci   aveva  conferito. 

Io  credo,  che  nel  Parlamento  inglese  nessuna  delle  persone,  incaricate  dal 
Re  di  formare  un  Governo,  potrebbe  sottrarsi  a  dare  questi  schiarimenti  ;  e  la 
ragione  di  ciò,  o  signori,  sta  nell'essere  queste  informazioni  preziose  così  per  i 
deputati  a  giudicare  di  sé  e  delle  condizioni  in  cui  é  la  loro  Assemblea,  come 
per  il  paese  per  giudicare  di  loro  ;  se  cioè,  gli  giovi  o  no  di  continuare  ad  essere 
rappresentato  da  persone  incapaci  di  dargli  un  Governo  nel  giorno  che  ne  abbi- 
sogna. {Benìssimo .') 

Giacché,  o  signori,  qui  sta  la  virtù  di  un  Governo  liberale  e  parlamentare  ; 
nel  condursi,  cioè,  non  a  modo  di  Governo  assoluto  o  settario  di  cui  la  con- 
dotta è  buia,  ma  a  modo  di  Governo  di  cui  la  condotta  può  essere  conosciuta 
e  sindacata  da  ogni  parte.  Sarebbe  gran  danno  se  il  Governo  parlamentare  con- 
giungesse agli  altri  difetti  suoi  quello  di  non  volersi  né  sapersi  spiegare  né  dire 
perchè  e  per  quali  vie  cammini. 

E  questa  virtù  educa,  o  signori,  e  noi  ed  il  paese;  il  quale,  quando  veda 
chiaro  nelle  condizioni  nostre,  può  risolvere  se  abbiamo  o  no  bisogno  di  esser 
mutati,  e  si  mette  in  grado  di  cacciarci  via  anche  tutti  se  tutti  siamo  da  get- 
tare al  fuoco.   {Bravo!  Benissimo  i") 

E  invece,  signori,  che  cosa  noi  vediamo  ?  Io  ho  qui  avversari  ed  amici, 
mi  permettano  di  discorrere  come  se  io  non  ne  avessi  ;  e  non  ne  ho  davvero 
né  degli  uni  né  degli  altri. 

Io  parlo  per  ver  dire 

Non  per  odio  d'altrui,  né  per  disprezzo. 

Ebbene  io  mi  dirigo  all'onorevole  presidente  del  Consiglio...  {Segni  d'atten- 
zione), a  lui  stesso,  del  quale  ammiro  l'animo,  ammiro  l' ingegno,  e  debbo  dirlo 
nel  presente  momento,  ammiro  anche  il  patriottismo. 
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Dappoiché,  signori,  non  e'  illudiamo,  è  un  gran  sacrificio  quello  che  gli  uomini 
i  quali  sono  ora  al  Governo  hanno  fatto  alla  Camera  ed  al  paese  ritornandovi 
davanti.  {J^isa  ironiche  a  sinistra  —  Sì  1  sì  !  a  destra). 

Quelle  risa  partono  certo  da  persone,  per  le  quali  non  sarebbe  mai  un  sacri- 
ficio il  rimanere  ministri.  {^Applausi  a  destra  —  Rumori  a  sinistra^). 

Io  mi  rivolgo,  dico,  all'onorevole  Depretis  stesso  che  ammiro,  e  di  cui  ammi- 
rano, come  me,  ormai  tutti,  la  grande  abilità  parlamentare,  il  gran  sentimento 
di  quello  che  sia  il  Parlamento. 

Ebbene,  può  egli  affermarmi  che  il  Ministero  il  quale  a  lui  era  parso  il  6  feb- 
braio non  aver  sufficiente  autorità  parlamentare,  sicché  ne  annunciò  le  dimis- 
sioni dopo  un  voto  favorevole  di  34  suffragi,  può  egli  affermarmi  che  questo  Mini- 
stero torni  oggi  più  autorevole,  davanti  alla  Camera,  di  quello  che  era?  {Com- 
menti a  sinistra)  Nessuno  mi  persuaderà  mai  che  l'onorevole  Depretis  lo  creda. 
L'onorevole  Depretis  sopporta  una  situazione  che  gli  s' impone  ;  ma,  vi  assicuro, 
egli  la  intende  quanto  possiamo  intenderla  voi  ed  io  ;  egli  cioè  intende  benis- 
simo che  questa  situazione  deve  essere  necessariamante  diventata  molto  peggiore. 

L'onorevole  Depretis  già  da  due  o  tre  anni  ha  accennato,  con  la  presenta- 
zione della  legge  sui  Ministeri,  la  sua  intenzione  di  modificare  il  suo  Ministero  ; 
ora  dalla  Gazzetta  Ufficiale,  o  almeno  dalla  Agenzia  Stefani,  risulta  che  egli  ha 
cercato  nei  giorni  scorsi  di  modificarlo  ;  ma  che  cosa  vuol  dire  modificare  il 
proprio  Ministero?  Vuol  dire  pregare  alcuni  dei  colleghi  di  lasciare  che  sieno 
surrogati  da  altre  persone  ;  da  altre  persone  la  di  cui  autorità  si  creda  maggiore 
nella  Camera.  E  ciò  vuol  dire  che  le  persone,  con  le  quali  si  é  in  compagnia, 
non  esercitano,  a  parere  del  presidente  del  Consiglio,  quella  prevalente  autorità 
nella  Camera  che  occorre  per  governare.  (Bravo!  a  sinistra  —  Rumori,  inter- 
ruzioni). 

Siccome  le  approvazioni  si  alterneranno  coi  biasimi,  sì  le  une  che  gli  altri 
potrebbero  essere  risparmiati.  (^Ilarità). 

Ora,  o  signori,  é  possibile  che  nove  persone,  ritornate  insieme  dopo  un  ten- 
tativo siffatto,  si  trovino  più  adatte  a  governare  di  quello  che  fossero  prima, 
{^Ilarità  vivissima  a  sinistra)  quando,  badate,  di  tutte  quante  le  ragioni  che  si 
sono  potute  dare  perché  il  Ministero  si  fosse  dimesso,  non  ce  ne  è  altra  possi- 
bile che  un  dissenso  interno  nel  Ministero  stesso?  Dappoiché  non  è  possibile  credere 
che  nelle  condizioni  presenti  dei  Governi  parlamentari  di  Europa  un  uomo  così  espe- 
rimentalo come  l'onorevole  Depretis  potesse  credere  insufficiente  una  maggio- 
ranza di  34  voti,  quando  il  principe  di  Bismarck  con  tutto  quel  terremoto  che 
ha  fatto  non  s'aspetta  che  una  maggioranza  al  più  di  30  voti. 

E,  o  signori,  nelle  condizioni  delle  opinioni  politiche  d'Europa,  nelle  con- 
dizioni dei  partiti  politici  d' Europa  che  i  Ministeri  parlamentari  non  possano 
contare  che  sopra  una  maggioranza  assai  piccola,  e  talora  piccolissima.  E  le 
ragioni  di  ciò  sono  chiare  a  concepirsi,  ma  difficili  e  lunghe  a  spiegarsi,  ed  io 
tralascio  di  farlo. 
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Ora.  signori,  voi,  i  quali  volete  votare  per  il  Ministero,  non  abbiate  paura 
-che  si  parli  chiaro. 

Noi  non  siamo  qui  in  una  Camera  oscura  :  noi  siamo  in  una  Camera  chiara, 
e  dobbiamo  votare  prò  o  cantra,  come  ci  pare,  ma  dobbiamo  vedere  quel  che 
facciamo  e  dire  chiaramente  al  paese  quel  che  vogliamo. 

Il  fatto  è  che  il  Ministero  torna  tal  quale  davanti  a  noi,  non  perchè  sia  per- 
suaso ch'esso  stia  bene  come  sta,  ma  perchè  non  ha  saputo  modificarlo  chi  voleva 
e  poteva  modificarlo.  Non  è  un  fatto  rincrescevole  questo  ?  E  dico  rincrescevole 
non  ad  una  parte  o  all'altra  della  Camera,  ma  a  tutte  le  parti,  perchè  questa 
impotenza  ci  ammazza  tutti  davanti  al  paese;  (^Benissimo !  —  Ilarità  —  Vivi 
commenti)  e  coloro  che  credano  di  salvare  sé  medesimi,  immaginando  che  questa 
impotenza  vada  solo  a  danno  degli  altri  che  stimano  loro  avversari,  coloro  si 
ingannano.  Siate  sicuri,  e,  se  io  del  paese  ho  qualche  esperienza,  permettetemi 
di  dirvelo  :  il  paese  ci  mette  tutti  insieme  ;  e  la  stima  soverchia  che  ciascuno  di 
noi  ha  di  se  non  è  uguagliata  punto  dalla  stima  che  ha  il  paese  di  noi  tutti. 
(^Commenti). 

Di  San  Donato.  È  indecente!  Tenetevela  per  voi! 

Presidente.  L'onorevole  Bonghi  non  dice  che  il  paese  non  abbia  stima  di 
noi,  dice  che  il  paese  non  uguaglia  la  stima  che  possiamo  avere  di  noi  tutti. 
{Si  ride  ■ —   Commenti). 

Bonghi.  Ora,  o  signori,  domandiamoci  ancora  una  volta  :  perchè  questo  ha 
potuto  avvenire  ?  Perchè  l'onorevole  Depretis,  il  quale  ha  pur  tentato  di  fare  un 
Ministero,  non  è  riuscito  a  farlo  ;  ed  è  dovuto  ritornare,  con  quel  tanto  compia- 
cimento che  può  avere  nell'animo  suo,  cosi  come  era  prima  ?  Perchè  l'onorevole 
Depretis  non  ha  avuto  ardire  sufficiente  di  guardare  in  faccia  la  Camera,  e  in 
luogo  d' imporsi  ai  diversi  gruppi  e  partiti  che  qui  sono,  se  n'  è  lasciato  imporre. 
{Bravo!) 

Perchè  invece  di  rimanere  con  la  mente  e  con  l'animo  in  .quell'alto  posto 
in  cui  la  fiducia  della  Corona  lo  metteva,  e  di  guardare  di  lassù  tutto  quello 
che  gli  si  muoveva  attorno,  egli  ha  voluto  fare  il  suo  lavoro  di  composizione 
ministeriale,  anziché  di  sopra  in  sotto,  di  sotto  in  su  ;  e  di  sotto  in  su  non  si 
riesce.  (Comnie?iti). 

Ora,  o  signori,  un  Governo  forte,  efticace,  pieno  d'  impulso,  vivo,  poiché 
infine  questa  nazione,  più  che  io  la  vedo  addentro,  più  mi  appare  desiderosa  di 
esser  viva,  un  Governo  forte,  efficace,  signori,  non  si  fa  se  non  rompendo  le  dighe 
delle  piccole  fazioni,  più  che  partiti  di  questa  Camera,  {Bravo!  —  Commenti  a 
sinistrcì)  fazioni  sfatate,  fazioni  vecchie  che  non  rispondono  più  a  nulla,  che  non 
significano  più  nulla,  che  non  sono  capaci  che  di  essere  dalle  loro  passioni  pic- 
cole e  pallide  distratte  dallo  studio  dei  problemi  veri  e  seri  che  il  paese  pre- 
senta al  Parlamento  e  al  Governo.  (Benissimo  !  a  destra). 

Può  essere,  o  signori,  che  il  Governo  il  quale  primo  osi  di  far  ciò  resti  vit- 
tima di  queste  fazioni,  ma  il  giorno  dopo,  o  signori,  io  lo  garantisco,  o  l' Italia 
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è  nata  per  nulla,  queste  fazioni  resteranno  esse  vittima  del  Governo.  (Benissimo! 
a  destra). 

Ed  ora,  o  signori,  il  Ministero  presentatosi  così  domanda,  per  rimanere  al 
suo  posto,  un  voto  politico  ;  la  sua  mira  principale    è  questa  :  il  voto  politico  ! 

Orbene  io  mi  immaginava  che  l'onorevole  Depretis,  così  innanzi  nella  vita 
parlamentare,  fosse  oramai  disgustato  dei  voti  politici.  {Ilarità)  I  voti  politici, 
dei  quali  egli  si  è  nutrito  più  di  qualunque  altro  uomo  politico  in  Italia,  {Si  ride) 
sono  bastati  a  dargli  forza  tutte  le  volte  che  egli  era  in  una  situazione  normale, 
in  una  situazione  regolare  e  forte  per  sé  medesima  ;  ma  tutte  le  volte  che  egli 
non  era  in  una  tale  situazione,  i  voti  politici  non  hanno  fatto  che  affrettare  la  crisi. 

Mi  ricordo  che  quando  l'onorevole  Cairoli  venne  il  30  aprile  1881  a  chie- 
dere alla  Camera  un  voto  politico,  io  gridai  dal  mio  banco,  e  fu  registrato  nel 
resoconto  di  quella  tornata  :  «  provocate  pure  il  voto  politico,  fra  due  settimane 
vi  rivedrò  per  terra  ». 

E  dopo  due  settimane  infatti  il  Ministero  Cairoli  si  vide  obbligato  a  dimet- 
tersi. {Interruzioni  a  sinistra). 

I  voti  politici  non  possono  rinforzare  il  Ministero,  quando,  nella  coscienza 
della  maggior  parte  dei  deputati  che  li  danno,  vi  è  questo:  che  essi  sono  forzati 
a  farlo  da  una  situazione  che  non  sanno  o  non  possono  mutare,  ma  che  non 
par  loro  buona  ;  sicché  quel  voto  non  é,  nella  loro  mente,  rimedio  a  ciò  che  la 
situazione  ha  di  cattivo,  ma  una  violenza  a  sé  stessi.  {Rumori). 

Io,  per  la  parte  mia,  debbo  confessare  che  non  annetto  nessunissima  impor- 
tanza a  voti  politici  che  la  Camera  dia  a  questo  modo;  {Si  ride^  quei  voti  poli- 
tici non  hanno  effetto  di  sorta,  lasciano  il  tempo  che  trovano.  Bisogna  che  il 
voto  politico  abbia  luogo  in  situazioni  per  sé  buone,  chiare,  logiche  ;  ne  sia 
l'espressione,  non  la  maschera;  ed  allora,  davanti  a  queste  situazioni,  il  voto> 
politico  ha  forza  ;  altrimenti  è  vana  cosa  e  non  adatto  che  a  produrre  l'effettO' 
opposto  a  quello  che  si  vorrebbe.  E  quanto  a  me,  o  signori,  dichiaro  che  non; 
darò  più,  né  a  questo  Ministero,  né  a  nessun  altro,  nessun  voto  politico  che  non 
si  fondi  sopra  una  chiara  ed  esplicita  espressione  di  opinione  alla  quale  io  mi 
conformi  o  dalla  quale  io  dissenta.  Io  non  posso,  io  non  devo,  io  non  voglio 
dar  voti  politici  i  quali  non  abbiano  altro  che  un  fondamento  personale,  altro 
fondamento  che  quello  delle  persone  dei  ministri,  e  nei  quali  il  paese  non  cr 
capisce  nulla,  e  noi  stessi,  dopo  averli  dati,  ci  capiamo  anche,  se  è  possibile,, 
meno.  {Risa  a  sinistra  —  Approvazioni  ed  applausi  a  destra  e    al  coltro). 

Io  avrei  desiderato  che  il  Ministero,  il  quale  era  costretto,  da  una  condizione 
di  cose  non  sanabile,  di  ripresentarsi  alla  Camera,  avesse  detto:  Io  non  vi  chiedo 
un  voto  politico,  perché  non  sapete  ancora  su  che  possiate  darmelo  ;  son  quello 
di  prima  e  un  voto  politico  l'ho  già  avuto;  ma  vi  presento  tali  e  tali  provve- 
dimenti, e  vi  dico  :  che  questi  provvedimenti  sono  necessari,  nelle  condizioni  pre- 
senti del  paese  ;  che  voi  dovete  decidervi  sulla  impresa  d'Africa;  che  voi  dovete 
consentire,  d(jve  occorra,  una    diminuzione    nelle  spese  dei  lavori  pubblici;  che- 


534  POLITICA   GENERALE 


voi  dovete  rinunciare  ad  alcune  diminuzioni  di  sgravi  ;  e  questo  non  vi  domando 
di  farlo  per  me,  vi  domando  di  farlo  per  il  paese;  qualunque  altro  Ministero 
dovrebbe  farvi  proposte  simili  alle  mie;  la  quistione  mia,  che  non  importa  nulla, 
si  deciderà  quando  che  sia,  a  proposito  di  questi  provvedimenti  stessi  ;  ora  deci- 
dete la  questione  del  paese,  la  quale  si  compendia  in  provvedimenti  di  grande, 
o  alcuni  di  estrema  necessità.  Ma  se  voi  vi  dividete  in  ministeriali  ed  in  oppo- 
sitori, se,  sin  da  ora  noi  ci  mettiamo  a  combatterci  gli  uni  gli  altri,  nessuna 
quistione  sarà  risoluta,  nessun  provvedimento  preso  ;  perchè  son  quistioni  siffatte, 
che  è  assai  facile  a  una  opposizione  impedirne  qualsiasi  soluzione,  perchè  non 
ve  n'  ha  nessuna  che  non  faccia  dolore  ;  voi  di  opposizione,  se  vorrete,  sarete 
capaci  di  impedirmi,  e  voi  ministeriali  non  sarete  sufficienti  a  sostenermi. 

Si,  o  signori,  lasciamo  stare  una  questione  che  non  s'  è  potuto  o  saputo  risol- 
vere, la  questione  del  Ministero,  e  prendiamo  la  questione  delle  cose,  e  questa 
risolviamo  perchè  è  la  questione  che  al  paese  importa.  {Bravo.')  Avrei  doman- 
dato non  un  voto  politico,  ma  un  po'  di  tregua  di  Dio.  Al  paese  di  noi  depu- 
tati e  di  voi  ministri  importa  meno.  {Bene!  —  Rumori). 

Ora,  o  signori,  concludo. 

Al  punto  cui  sono  giunto  dovrei  uscire  dalla  questione  quale  è  circoscritta 
dalla  risoluzione  dell'onorevole  Crispi,  ed  entrare  in  un'altra.  Avendo  invitato 
il  Ministero  ad  abbandonare  la  questione  delle  persone  e  a  proporre  cose,  dovrei 
ora  esaminare  quali  sieno  le  cose  a  cui  si  deve  provvedere  per  le  prime,  e  quanta 
sia  la  probabilità  che  il  Ministero,  presentatosi  lo  stesso  alla  Camera  ed  al  paese, 
le  sappia  fare  ;  dovrei  entrare  soprattutto  in  una  larga  discussione  di  politica 
estera  e  di  politica  coloniale,  non  perchè  in  quelle  sole  il  Ministero  debba  ren- 
dere ragione  della  sua  condotta  avvenire,  ed  affidare  la  Camera  che  essa  sia  per 
rispondere  ai  bisogni  e  ai  desideri  del  paese,  ma  perchè  intorno  a  quelle  si 
aggirano  le  questioni  più  vive,  più  presenti  alla  mente,  allo  spirito,  ed  al  cuore 
del  paese  stesso. 

Ma,  o  signori,  io  non  lo  farò;  non  lo  farò  perchè  il  Presidente  della  Camera 
potrebbe  richiamarmi  alla  discussione  che  è  stata  promossa  principalmente  dalla 
risoluzione  dell'  onorevole  Crispi.  Non  lo  farò  poi  per  una  ragione  anche  più  evi- 
dente e  più  chiara,  e  che  prego  l'onorevole  Crispi  e  tutti  quanti  di  questa  Camera 
di  ponderare:  la  risoluzione  dell'onorevole  Crispi,  se  non  è  levata  di  mezzo,  sarà 
un  grande  impedimento  a  una  discussione  concludente,  schietta,  efficace. 

Quando  egli  l'avrà  levata  di  mezzo,  quando  avrà  levata  di  mezzo  una  mo- 
zione -  la  quale  a  parecchi  di  noi  pare  che  affermi  cosa  sconveniente  ed  ingiusta 
non  solo  a  votarsi,  ma  a  discutersi  -  allora,  o  signori,  noi  potremo  entrare  a 
piene  vele  in  quella  discussione  che  il  paese  desidera  ed  aspetta,  in  quella  discus- 
sione che  tocca  sì  alti  interessi,  ed  in  seguito  ad  essa  pronunciare  una  sentenza  che 
sia  sufficiente  a  guidare  chi  non  aspetta  che  di  essere  guidato,  e  a  dare  al  paese  un 
Governo  capace  di  condurlo  con  fortuna,  con  mano  ferma  e  volontà  precisa,  di 
condurlo  con  sicurezza  per  la  via  in  cui  trovi  una  sodisfazione  che  lo  rinfranchi. 
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Ancora  un'  ultima  cosa  mi  resta  a  dire. 

Crede  egli,  l'onorevole  presidente  del  Consiglio,  credono  i  suoi  colleghi  che 
un  voto  di  fiducia,  il  quale  io  spero  ad  ogni  modo  che  essi  non  vorranno  porre 
sulla  proposta  Crispi,  se  mai  essa  rimanga,  credono  che  un  voto  di  fiducia  darebbe 
loro  la  forza  di  governare  efficacemente?  Io  l' ho  già  detto  :  non  lo  credo;  ma  devo 
dirne  un'altra  ragione. 

Il  principale  ed  il  più  efficace  elemento  del  Governo  è  l'azione  che  esso 
deve  esercitare  in  questa  Camera  ;  azione  che  non  si  esplica  il  giorno  in  cui 
i  deputati  sono  invitati  ad  accorrere  per  dare  un  voto  di  fiducia  al  Ministero, 
ma  che  si  esplica  invece  nel  lavoro  che  i  deputati  sono  chiamati  a  fare  ogni 
giorno  negli  Uffici,  nelle  Commissioni,  che  si  esplica  nelle  deliberazioni  che  essi 
debbono  prendere  pubblicamente. 

Ora,  a  che  si  riduce  questo  lavoro,  che  è  esso  mai,  quando  il  Ministero  non 
possieda  di  rimpetto  alla  Camera  una  grande  autorità,  quell'autorità  che  io  credo 
che  oggi  manchi  al  Ministero  attuale?  Voi  lo  vedete  a  che  si  riduce.  Noi  non 
sappiamo  che  cosa  fare  ;  niente  è  pronto  per  le  nostre  discussioni  pubbliche.  Quel 
lavoro  riesce  svogliato,  languido,  disadatto  ;  quel  lavoro  è  piuttosto  d' impedi- 
mento che  d'  incitamento  alle  deliberazioni  della  Camera,  e  il  paese  ne  ha  il  danno. 

Il  Ministero  ha  creduto  d'aver  bisogno  di  maggiore  autorità  per  trattare  con 
•efficacia  le  quistioni  estere  ;  n'  ha  bisogno  anche  per  le  interne  e  per  le  parla- 
mentari ;  né  gli  può  venire  se  non  da  un  migliore  ordinamento  dei  partiti  e  da 
un  più  felice  criterio  nell'adoperarli  e  nel  combinarli.  Oggi,  così  come  le  cose 
sono,  checché  l'onorevole  presidente  del  Consiglio  faccia,  qualunque  sia  la  sua 
abilità,  qualunque  sia  la  sua  esperienza,  io  sono  persuaso,  e  oso  dire  che  n'  è 
persuaso  anche  lui,  che  col  voto  di  fiducia  il  Ministero,  dopo  il  travaglio  che 
ha  subito' non  è  più  in  grado  di  adempiere  l'ufficio  suo,  (6tf«^w^;^//)  né  rispetto 
all'estero  né  nelle  cose  interne,  né  nelle  relazioni  parlamentari.  Questa  è  la  schietta 
conclusione  mia.  (^Benissimo  !  —  Apphmsi  —  Commenti  animatissimi). 

La  viozioyie   Crispi  fu  respinta  dalla  Cantera  (sì  ic)4,  no  214,  aslemiti  j). 


Provvedimenti  militari 


Tornata  del  27  maggio  I8S7. 

//  2  maggio  iS8y  il  ministro  della  guerra  Berlolè-  Viale  aveva  presentato  quattro' 
disegni  di  legge  sui  provvedimenti  militari  :  e  vi  riferì  il  i8  maggio  18S7  l' onorevole 
Pelloux.  Discorso  dell'  onorevole  Bonghi  nella  discussione  di  essi  : 

Bonghi.  Se  io  vi  dicessi  che  sino  al  momento  in  cui  ho  chiesto  di  parlare  era 
incerto  sull'ordine  dei  ragionamenti  che  dovessi  esporre  alla  Camera  {^Ilarità)  e 
sul  voto  che  io  dovessi  dare,  voi,  forse,  non  lo  credereste. 

Voci.  Ne  siamo  convinti. 

Bonghi.  Ebbene,  se  ne  siete  convinti,  siete  convinti  di  ciò:  che  io  non 
veggo  nessuna  legge  con  una  ostinazione  mia  ;  che  ascolto  e  medito  le  ragioni  ; 
e  solo  differisco  da  quelli  che  hanno  riso,  in  ciò,  che  ho  la  percezione  assai  meno 
rapida  della  loro.  (kS"/  ride). 

Signori,  se  ci  pensate  bene,  trovate  che  ragioni  d'essere  molto  perplessi  ci 
sono;  anzi,  le  ragioni  di  essere  molto  perplessi  abbondano  più  di  quelle  di  essere 
molto  prontamente  risoluti,  davanti  al  complesso  di  considerazioni  che  a  qua- 
lunque persona  capace  di  farle  presentano  simili  disegni  di  legge.  Sapete,  o 
signori,  perchè  ad  alcuni  di  noi  può  parere  che  le  ragioni  di  essere  perplessi 
non  abbondino  ?  Perchè  codeste  discussioni  su  disegni  relativi  ad  aumenti  di 
spese  militari  sono,  scusatemi  le  parole  ed  il  giudizio,  sono  fatte  assai  male,  in 
questa  Camera  ;  e  mai  peggio  d'ora.  Sono  fatte,  o  signori,  come  se  l'esercito  di 
un  paese  fosse  da  considerarsi  a  parte  da  ogni  altra  funzione  sociale  del  paese 
stesso;  sono  fatte,  come  se  una  questione  di  aumento  di  forze  militari  potesse 
essere  scompagnata  dalla  considerazione  della  condizione  economica  del  paese, 
dalla  considerazione  della  politica  estera  di  questo  paese  stesso.  Noi  nella  discus- 
sione presente  siamo  entrati,  come  siamo  entrati,  con  nostro  rincrescimento  (troppo 
tardi!),  in  altre:  siamo  entreti  senza  che  il  Governo  promuovesse,  senza  che  da 
parte_dei  deputati  si  osasse  promuovere  una  discussione  compiuta  di  tutte  le 
condizioni  dello  Stato,  di  cui  le  proposte  non  sono  che  una  piccola  parte. 

Si,  o  signori,  l'onorevole  Ricotti,  predecessore  del  presente  ministro  della 
guerra,  è  stato  assai  volte  censurato  di  considerare  la  questione  militare  in  rela- 
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zione  alla  questione  economica  e  finanziaria  del  paese.  Ora  io  mi   meraviglio,  e 
mi  son  meravigliato  sempre  di  questa  censura  che  invece   è  la  principal  sua  lode. 

È  facile,  o  signori,  trovar  militari  i  quali  si  persuadano  che  ci  vogliono  98, 
anzi  104  cannoni  invece  di  96  ;  ma  quello  che  è  difficile  è  di  trovare,  cosi  nei 
militari,  come  fuori,  di  trovare  di  quelli  che  considerino  questo  piccolo  partico- 
lare in  relazione  a  tutto  il  complesso  dell'azione  dello  Stato. 

Onde,  per  questo  rispetto,  l'onorevole  Ricotti  è  andato  più  innanzi  forse  di 
qualunque  altro  ministro  che  sia  stato  preposto  a  rappresentare  l'esercito.  E  di 
ciò  non  merita  quel  biasimo  che  gli  si  è  dato  più  volte;  anzi,  ripeto,  merita  lode: 
perchè  se  l'esercito  è  ordinato  in  modo  che  esso  diventi  la  piaga  principale  del 
bilancio  succederà  poi  quello  che  è  succeduto  ai  tempi  che  ricordava  l'onore- 
vole Chiaves,  che  prorompe  dal  seno  del  paese,  dal  seno  della  Camera  un  desi- 
derio così  ingiusto,  cosi  dannoso  delle  economie,  come  è  stato  qualche  anno  prima 
ingiusto  e  dannoso  il  desiderio  soverchio  delle  spese. 

Se  è  cosi,  o  signori,  se  si  devono  sentire  le  molte  buone  ragioni  che  hanno 
manifestato  l'onorevole  Chiaves  e  l'onorevole  Colombo,  non  v'è  dubbio  che  noi 
dovremo,  o  almeno  io,  dovrei  dare  un  voto  contrario  a  questo  disegno  di  legge. 
Io  dovrei  darlo  per  ciò  solo  che  questo  disegno  di  legge  è  presentato  alla  Camera, 
non  come  ad  una  Assemblea  che  deve  giudicare  il  complesso  degli  interessi 
generali  dello  Stato,  e  rispetto  a  questi  all'interesse  particolare  della  giustizia, 
ma  è  presentato  come  ad  un  Consiglio  provinciale  (figura  che  facciamo  più  d'una 
volta),  al  quale  si  chiede  oggi,  si  chiede  domani,  si  chiede  doman  l'altro  di  sjjen- 
dere  senza  mai  chiedergli,  senza  mai  permettergli  di  scendere  in  fondo  delle 
ragioni  politiche  od  economiche  per  le  quali  gli  si  chiede  di  spendere... 

Una  voce  dal  banco  della   Commissione.  Ma  sono  ragioni  tecniche! 

Bonghi.  ...che  sono  le  migliori  di  tutte;  ma  quelle  non  le  capisco!  {Ilarità). 

Noi  dovremmo  forzare  il  Governo  a  chiarirci  qui  un  po'  più  la  politica 
estera  alla  quale  questa  continua  domanda  di  accrescimento  delle  nostre  forze 
miHtari  si  riferisce.  Giacché,  o  signori,  io  intendo  che  i  segreti  di  questa  politica 
estera,  se  ancora  ce  ne  sono,  non  possano  essere  rivelati  a  cjuesta  Camera  ;  ma 
credete  che  giovi  a  questa  Camera,  credete  che  giovi  al  paese  che  le  stesse  ten- 
denze generali  della  politica  estera  di  un  Governo  non  siano  comunicate  all'Assem- 
blea, non  siano  discusse  dall'Assemblea  ? 

Se  voi  lo  credete,  o  signori,  allora  è  meglio  che  chiudiamo  quest'Assemblea 
e  ce  ne  andiamo  ciascuno  di  noi  a  casa. 

Ora,  o  signori,  è  evidente  che  il  movimento  che  ha  accresciuto  qualche 
anno  fa  di  due  corpi  di  armata  il  nostro  esercito,  movimento  di  cui  il  presente 
disegno  di  legge  è  continuazione  e  conseguenza,  non  è  stato  spontaneo  :  che  noi 
nelle  condizioni  della  nostra  finanza  e  della  nostra  economia  avremmo  avuto 
mille  ragioni  per  non  iniziarlo,  nessuna  ragione  per  iniziarlo. 

E  noi  abbiamo  dovuto  subire  l'aumento  di  questi  due  corpi  d'armata  per  met- 
terci in  grado  di  prendere  nelle  cose  d'  Europa  quell'azione  che  alle  Potenze  con 
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le  quali  ci  alleavamo  pareva  necessaria,  perchè  potessimo  avere  un  posto  in 
questa  alleanza. 

Orbene,  o  signori,  è  vero  che  per  noi,  in  fuori  di  questa  politica  nella 
quale  ci  siamo  messi  e  ci  siamo  dovuti  mettere  per  rimediare  in  qualche  modo 
ad  una  cattiva  politica  estera  e  ad  una  non  men  cattiva  politica  interna,  era 
necessario,  perchè  l' Italia  tenesse  questo  posto  nell'  Europa,  stringere  questa 
alleanza?  Nel  1875  l'Italia  ha  esercitato  una  grande  azione  in  Europa,  per  quanto 
poteva  spettare  ad  essa;  e  la  maggiore  azione  che  l'Italia  potesse  esercitare  l'ha 
esercitata  sola  o  1'  ha  esercitata  con  altri  Stati  che  erano  dello  stesso  suo  pen- 
siero. Né  le  condizioni  del  suo  esercito  nel  1875  erano  certo  migliori  di  quelle 
di  oggi.  Ma  ciò  non  ha  impedito  che  la  voce  dell'Italia  fosse  sentita,  e  per  altra 
parte  a\esse  scongiurato  il  pericolo  della  guerra  rinnovata  tra  la  Germania  e 
la  Francia. 

Ebbene  giacché  non  è  vero  che  l'azione  di  un  paese  sia  sempre  proporzio- 
nata al  numero  dei  suoi  cannoni  e  dei  suoi  soldati,  siamo  diventati  cosi  barbari 
noi  a  questo  punto  ?  No.  C'è  ancora  una  forza  :  c'è  ancora  la  giustezza  delle 
idee,  la  proporzione,  la  misura  delle  idee  con  la  quale  si  dirige  la  politica  di 
uno  Stato. 

Ebbene  che  cosa  ci  succede  coU'aver  seguito  allora  queste  domande  di  ulte- 
riori forze  militari  che  ci  furono  rivolte  ?  Succede  questo.  Una  cattiva  politica 
estera  richiede  un  esercito  più  forte  :  e  un  esercito  più  forte  vi  rinfocola  le  idee 
di  una  cattiva  politica  estera. 

Ora  sappiamo  che  l'alleanza  è  stata  rinnovata.  Perchè  ?  L'onorevole  Caval- 
letto, con  quell'ardore  giovanile  che  lo  distingue,  e  che  esce  dall'animo  ardente 
di  amore  per  la  sua  patria,  ha  detto  :  l'esercito  forte  io  lo  voglio,  perchè  io 
voglio  che  l'esercito  italiano  combatta  fuori  della  frontiera.  Fuori  della  frontiera! 
Ma  contro  chi  ?  Fuori  della  frontiera  noi  non  troviamo  altro  che  Potenze  fore- 
stiere a  combattere.  Ora  quale  è  la  Potenza  contro  la  quale  noi  pensiamo  che 
l'esercito  italiano  debba  uscire  dalle  frontiere  per  combatterla  ?  Avete  dunque 
questa  politica  estera  vostra,  che  il  nostro  esercito  debba  uscire  alla  frontiera 
per  combattere  un  nemico  al  di  là,  avete  questa  politica  che  l'esercito  nostro 
dovete  opporlo  all'esercito  di  Germania,  od  a  quello  di  Francia,  per  debellare 
coll'esercito  francese  il  germanico,  o  quello  francese  col  germanico  ?  Avete  questa 
politica  che,  quando  vi  riuscisse,  avreste  sempre  voi  la  peggio,  {Bene!")  avreste 
annullato  voi  stessi  davanti  a  quella  Potenza  che  avreste  aiutata  col  concorso 
vostro  a  distruggere  l'altra.  {{Bene!  Bravo!) 

O  signori,  questa  non  era  la  politica  dell'Italia  che  il  partito,  al  quale  io 
mi  sono  onorato  e  mi  onoro  di  appartenere  ed  i  cui  veterani  oramai  sono  scarsi 
di  numero,  non  era  la  politica  di  quel  partito  che  aveva  permesso,  come  vi 
diceva,  nel  1875,  coll'esercito  in  condizioni  certamente  non  floride  come  oggi, 
di  alzare  alta  la  vostra  voce,  fare  sentire  il  vostro  consiglio  senza  compromet- 
tervi, non  in  rischi,  ma  in  imprese  i  cui  pericoli  sono  tutti  a  danno  nostro. 
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Ora  volgiamoci  dall'altra  parte,  e  vediamo  se  questo  sistema  del  Governo  di 
trascinare  sé  e  noi  in  responsabilità,  senza  raccogliere  qui  il  sentimento  del  paese, 
giovi  o  nuoccia  all'avvenire  della  patria. 

Che  il  Governo  si  fosse  deciso  di  andare  a  Massaua  nessuno  lo  sapeva,  ed 
■era  bene.  A  Massaua  non  si  sarebbe  potuto  giungere  facilmente,  se  il  Governo 
avesse  indicato  il  luogo  e  la  nave  sua  che  doveva  approdare. 

Ma  non  doveva  domandarsi  al  paese  se  voleva  una  politica  coloniale  di  questa 
fatta,  che  lo  spingesse  a  scegliere  il  punto  da  dove  doveva  spargere  la  civiltà 
sua,  la  mente  sua,  l'idea  sua  nel  luogo  più  disadatto  che  si  potesse  scegliere  ? 
(^Intcìruzioni)  E  queste  cose  le  dite  ora  !  No,  queste  cose  io  le  ho  dette  e,  per 
mia  sventura,  perchè  preferirei  non  dover  fare  né  l'una  cosa  né  l'altra,  le  ho 
anche  scritte  più  volte. 

Si,  nel  luogo  più  disadatto  e  senza  sapere  né  come,  né  perchè;  ed  andarvi, 
diciamo  il  vero,  quantunque  il  ministro  degli  esteri  di  allora  fosse  un  professore 
di  diritto  internazionale,  turbando  del  tutto  il  diritto  che  le  nazioni  civili  possono 
avere  di  civilizzare  paesi  forestieri  ;  giacché  non  è  indefinito  questo  diritto  e  non 
si  esercita  dove  un'altra  sovranità  esiste,  una  sovranità,  per  soprappiù,  che  noi 
tìngemmo  di  rispettare.  Il  Governo  non  sentì  nessuna  necessità  di  determinare 
il  concetto  col  quale  andava  a  Massaua;  se,  cioè  dire,  esso  ci  andasse  per  attuare 
grandi  disegni  o  grandi  fantasie,  giacché  erano  grandi  fantasie  quelle  di  asso- 
ciare la  nazione  nostra  all'inglese  nel  Sudan,  o  se  ci  andasse  per  una  modesta 
voglia  del  ministro  degli  esteri  di  quel  tempo.  E  la  incertezza  di  quel  pensiero 
fu  tanta  che  un  momento  Massaua  era  nulla,  ed  un  altro  momento  era  l' impresa 
di  Crimea;  ond'io  ne  iui  tratto  a  votare  contro  il  Ministero. 

Ora  giova  che  anche  oggi  apparisca  che  il  Governo  ritardi  di  chiarire  il 
suo  sentimento  su  quello  che  dobbiamo  fare  sulle  coste  africane  ?  È  una  buona 
cosa  che  un  Governo  differisca  il  più  che  può  il  momento  in  cui  debba  deter- 
minare il  pensiero  suo  ?  E  noi  oggi  dobbiamo  discutere  una  legge  militare  senza 
neanco  sapere  se  nei  rapporti  dell'  impresa  che  il  Governo  vuol  compiere  a  Mas- 
saua codesto  aumento  di  spesa  militare  che  ci  si  chiede  possa  bastare,  o  se  debba 
venire  un'altra  domanda  di  spesa  ulteriore?  Discussioni  siffatte  mancano  di  ogni 
virilità  politica,  e  non  potete  meravigliarvi  che  rimpetto  ad  esse  un'Assemblea 
paia  quasi  stoica,  quasi  svogliata,  mentre  codesto  è  l'effetto  più  naturale  del 
contegno  del  Governo  ;  le  Assemblee  non  vivono  che  delle  grandi  questioni,  e  le 
questioni  bisogna  presentarle  sempre  più  largamente,  non  più  miseramente  che 
si  può.^ 

Al  Governo,  é  chiaro,  ripugna  lo  esprimere  il  suo  pensiero  intorno  a  Mas- 
saua, intorno  agli  obblighi  che  ingiunge  al  paese  non  dico  il  disastro,  molto 
meno  la  vergogna,  ma  il  fatto  di  Dogali  ;  noi  non  abbiamo  quindi  neanco  occa- 
sione di  discutere  ciò  che  si  debba  fare,  giacché  è  molto  naturale  che  ai  depu- 
tati ripugni  compromettersi  in  questioni  nelle  quali  il  Governo,  che  deve  per  il 
primo  prendere  una  decisione  e  parlare  chiaro,  ripugna  dal  farlo. 
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Però,  o  signori,  poiché  se  n'è  discorso,  io  sarei  forse  più  prudente,  ma  non 
mi  conformerei  agli  obblighi  di  un'Assemblea  e  di  un  deputato,  se  non  mi  facessi 
ad  esprimere  assai  brevemente  il  mio  pensiero. 

Vi  ho  detto  che  opinione  io  abbia  del  Ministero  e  del  ministro  che  ci  ha 
impigliati  in  una  impresa  cosi  uggiosa  per  infiniti  rispetti,  dei  quali  ragioneremo 
più  di  proposito  un  altro  giorno,  che  spero  arrivi  presto,  se  pure  il  Governo 
non  si  comprometta  frattanto  per  modo  che  il  ragionarne  non  diventi  del  tutto 
accademico. 

Dirò  ora  soltanto  che  non  convengo  in  tutto  nel  parere  esposto  dall'onore- 
vole Chiaves  e  dall'onorevole  Colombo. 

Rigetto  come  loro  la  falsa  idea  che  l'Italia  abbia  subito  a  Dogali  un  disastro 
e  molto  meno  una  vergogna.  Rigetto  la  falsa  idea  che  noi  dobbiamo  rivendicare 
l'onore  delle  armi  nostre  e  sacrificare  altri  in  ricambio  di  quelli  che  a  noi  sono 
stati  sacrificati.  Ma  mi  resta  nell'animo  un  concetto  che  è  questo  :  quale  poi 
sarebbe  sull'animo  di  tutto  il  paese  l'effetto  di  una  ritirata  dei  soldati  nostri  da 
Massaua  e  di  una  rinuncia  a  quest'occupazione  ? 

Io  credo,  signori,  che  quest'effetto  sarebbe  cattivo. 

Dirò  una  cosa  che  potrà  offendere  non  solo  parecchi   di  voi,  ma  anche  me. 

Questo  sentimento,  l'onorevole  Chiaves  mi  permetta  che  glielo  dica... 

Chiaves.  Non  ho  detto  questo. 

Presidente.  Onorevole  Chiaves,  non  interrompa;  rettificherà  dopo. 

Bonghi.  Questo  sentimento,  onorevole  Chiaves,  scaturisce  dalla  storia  mili- 
tare della  sua  regione  ;  ma  questa  storia  militare  non  è  identica  per  tutte  le 
parti  d'Italia. 

Nella  regione  cui  appartiene  l'onorevole  Chiaves,  è  possibile  che  si  mani- 
festi il  sentimento  medesimo  che  si  manifesterebbe,  poniamo,  in  Inghilterra  ;  ma 
questo  sentimento  non  si  riprodurrebbe  tal  ciuale  in  molta,  nella  molto  maggior 
parte  della  penisola.  L'effetto  di  una  ritirata,  di  un  abbandono  di  Massaua  sarebbe 
moralmente  cattivo  oggi.  Noi  siamo  stati  posti  in  una  posizione,  in  cui  sarebbe 
stato  bene  che  non  fossimo  stati  posti... 

Presidente.  Senta,  onorevole  Bonghi,  non  posso  a  meno  di  notarle  che 
ella  va  un  po'  fuori  dell'argomento. 

Voci.  Si  !  si  !  No  !  no  ! 

Presidente.  Si,  signori,  molti  oratori  avrebbero  desiderato  di  entrare  in 
quest'ordine  d'idee,  ma  se  ne  sono  astenuti  perchè  si  è  detto  che  se  ne  parlerà 
in  altro  momento.  L'onoievole  Martini,  per  esempio,  avrebbe  il  diritto  di  doman- 
dare la  priorità. 

Bonghi.  Onorevole  Presidente,  ho  detto  io  stesso  che  non  voleva  entrare 
in  questa  questione,  ma  poiché  altri  v'erano  entrati... 

Presidente.  Altro  è  entrarvi  incidentalmente,  altro  é  farne  il  fondo  di  un 
discorso;  perché,  ripeto,  l'onorevole  Martini  avrebbe  il  diritto  di  reclamare  la 
priorità  avendo  egli  presentata  un'  interpellanza  su  questo  soggetto. 
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Bonghi.  Io  non  volevo  parlare  che  per  incidente;  ma  non  intendo  forzare 
il  Presidente  né  la  Camera  a  sentirmi;  è  già  abbastanza  faticoso  il  parlare... 

Presidente.  No,  onorevole  Bonghi,  è  più  faticoso  il  mio  dovere;  ma  io 
debbo  compierlo. 

Bonghi.  Io  credo  che  quello  che  dico  sarà  nell'argomento... 

Presidente.  Venga  qui,  le  cedo  il  mio  posto  volentieri. 

Bonghi.  Io  ho  detto  che  l'argomento  del  disegno  di  legge  non  si  poteva 
trattare  da  solo  ;  se  la  Camera  ed  il  Presidente  sono  del  mio  parere,  continuerò 
a  dir  qualche  cosa,  altrimenti  non  voglio  far  dispiacere  al  Presidente... 

Presidente.  Continui,  continui. 

Bonghi.  Dunque  noi  siamo,  rispetto  a  Massaua,  in  una  cattiva  posizione; 
ma  non  dobbiamo  considerare  questa  posizione  dal  modo  come  è  stata  creata; 
dobbiamo  considerarla  in  sé  stessa.  Ora,  signori,  diceva  (ma  non  vado  oltre,  perchè 
non  voglio  far  cosa  spiacevole  al  Presidente)  io  diceva  che  noi  non  possiamo, 
rispetto  a  questa  posizione,  prendere  una  deliberazione  il  cui  effetto  morale  sulle 
nostre  popolazioni  sia  degradante,  le  rinvilisca,  le  abbatta  ;  giacché  la  condizione 
morale  degli  animi  non  é  solamente  forza  morale,  ma  é  anche  forza  fisica. 

I  popoli,  se  non  sentono  molto  e  molto  di  sé  medesimi,  non  sono  capaci 
non  già  solo  di  difendersi,  ma  nemmeno  di  operare  efficacemente  in  nessun  modo. 

Posto  ciò,  non  entro  di  più  in  questa  questione  ;  ho  voluto  solo  respingere 
l'opinione  che  aveva  sentita  esporre,  che  cioè  noi  volessimo  e  potessimo  oggi 
rinunciare  a  qualsiasi  azione  nell'Africa. 

Censurata  la  condotta  del  Ministero  in  tutte  queste  parti,  dovrei,  come  sug- 
gello al  mio  discorso,  dichiarare  che  voterò  contro  il  disegno  di  legge  ;  ed  amerei, 
o  signori,  farlo  perché  é  pur  bene  che  una  resistenza  nasca,  buona  o  cattiva  che 
sia,  in  tutti  quanti  i  Parlamenti"  contro  le  spese  militari  che  divengono  assurde; 
contro  questa  maniera  di  considerare  l'esercito  come  un  tutto  a  sé  e  per  sé; 
contro,  per  ultimo,  questa  falsa  condotta  del  Ministero  della  guerra,  non  dico 
del  ministro  presente,  ma  dei  ministri  che  si  sono  succeduti  a  quel  posto  da 
parecchi  anni  in  qua,  di  non  presentare  cioè  mai  insieme  alle  leggi  il  complesso 
delle  spese  che  impongono,  lasciando  credere  alla  Camera  che  una  spesa  debba 
essere  di  dieci  milioni  mentre  questa  spesa  figlia,  a  poco  a  poco,  altri  milioni; 
di  considerarci  cioè  quasi  come  bambini,  ai  quali  non  si  può  rivelare,  d'un 
tratto,  tutta  quanta  la  portata  delle  deliberazioni  che  ci  si  propongono. 

Ebbene,  o  signori,  nonostante  tutte  queste  ragioni,  io  voterò  in  favore  del 
disegno  di  legge,  e  ne  dirò  la  ragione.  {^Commenti). 

Le  ragioni  che  io  vi  ho  dette  sono  ragioni  per  le  quali  io  posso  votar  contro 
il  Ministero,  ma  esse  non  bastano  ad  indurmi  a  votare  proposte  le  quali  mi  si 
presentano  come  il  complemento  necessario  di  deliberazioni  che  voi  avete  preso 
alcuni  anni  addietro,  come  la  conclusione  di  quell'aumento  di  due  corpi  d'eser- 
cito che  pare  cosa  impossibile  a  disfare,  dappoiché  lo  stesso  ministro  che  suc- 
cedette a  quello  che   la    propose,   quantunque   li    avesse    prima   combattuti,  pur 
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mantenne  i  due  corpi  d'esercito.  Perciò,  o  signori,  io  sono  astretto  a  votare 
in  favore  del  disegno  di  legge  se  non  dalla  logica  mia,  almeno  dalla  vostra 
(Si  ride). 

Io  sono  astretto  ad  approvare  questo  disegno  di  legge  non  perchè  io  abbia 
votato  in  favore  di  quell'altro,  ma  perchè  l'Assemblea  ha  votato  in  favore  di 
quello  del  quale  questo  è  la   conseguenza. 

Mi  si  dice  :  ma  potrebbe  il  complemento  di  quella  legge  essere  fatto  altri- 
menti e  con  diversa  misura.  Sta  bene;  venga  allora  l'autorità  tecnica  sufficiente 
a  parlare,  e  mi  dica  in  quale  altra  misura  ed  in  quale  altro  modo  questo  com- 
plemento possa  essere  fatto.  Io  ho  domandato  ai  tecnici  :  possiamo  noi  tornare 
indietro  ?  'Possiamo  noi  disfare  oggi  questi  due  corpi  di  esercito  ?  E  i  tecnici 
mi  hanno  risposto  che  non  si  poteva,  senza  disordinare  assai  più  di  quel  che 
si  ordinasse.  Ed  allora,  signori,  davanti  a  me  resta  questa  sola  questione  :  poiché 
voi  avete  creato  due  corpi  d'esercito,  poiché  il  ministro  della  guerra,  le  Coni- 
missioni  tecniche,  la  Commissione  della  Camera  vi  dicono:  questa  creazione 
vostra  resta  imperfetta,  il  complesso  delle  istituzioni  vostre  militari  resta  incom- 
piuto se  voi  non  date  ancora  undici  milioni  nei  modi  e  per  i  fini  che  la  legge 
dice,  come  volete  che  io  voti  contro,  non  ostante  tutte  quelle  ragioni  che  io  ho 
contro  il  Ministero  e  in  particolare  e  in  generale  ?  Mancherei  non  dico  di  amor 
proprio,  ma  di  raziocinio. 

Quantunque,  o  signori,  vi  possa  parere,  come  vi  è  parsa  (ora  credo  che 
non  vi  paia  più)  contradittoria,  come  ho  detto  da  principio,  la  mia  conclusione, 
io  credo  necessario  chiedere  che  questo  disegno  di  legge  si  approvi.  Ma  chieggo 
dall'altra  parte  che  la  Commissione  e  il  ministro  della  guerra  assicurino  che, 
poiché  noi  con  questo  disegno  di  legge  completiamo  l'esercito,  così  come  le 
leggi  anteriori  vogliono  che  sia  completato,  la  domanda  dei  ministri  della  guerra, 
almeno  rispetto  all'organizzazione  dell'esercito,  è  qui  finita. 

Voi  potete  rivolgere  due  domande  al  ministro  della  guerra:  l'una  che 
si  renda  efficace  l'organizzazione  militare  che  voi  avete  votata  con  le  leggi 
anteriori;  l'altra  che,  poiché  l'organizzazione  militare  che  voi  avete  votato 
con  le  leggi  anteriori  è  troppo  costosa,  vi  si  proponga  un'altra  organizzazione 
militare. 

Ma  non  potete  non  sodisfare  alla  prima  quando  il  ministro  vi  viene  avanti 
con  proposte  che  non  hanno  altro  effetto  se  non  di  compiere  una  organizzazione 
che  voi  avete  già  votata.  Manchereste  altrimenti  a  voi  medesimi,  manchereste 
persino  al  concetto  della  finanza,  dappoiché  quella  spesa  che  voi  avete  già  deli- 
berata resterebbe  in  parte  vana,  se  voi  ai  molti  milioni  che  spendete  non  volete 
aggiungere  i  pochi  che  ancora  vi  si  chiedono. 

Dunque  la  questione  speciale  della  legge  sta  tutta  quanta  qui  :  la  spesa,  che 
vi  si  domanda,  è  destinata  a  completare  un'organizzazione  che  fa  parte  della 
legislazione  dello  Stato  ed  è  impossibile  non  votarla,  cosi  come  il  ministro  e  la 
Commissione  la  presentano. 
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Adunque,  o  signori  ;  cattivo  il  modo  con  cui  è  presentata  la  legge  alla 
Camera;  cattivo  questo  tenere  al  buio  la  Camera  intorno  alle  grosse  questioni, 
che  interessano  il  paese;  ma,  ristretta  la  discussione  al  mero  disegno  di  legge, 
così  come  vi  sta  davanti,  io  non  vedo  altro  voto  possibile  ora,  se  non  quello 
di  accordare  ancora  al  bilancio  della  guerra  questi  undici  milioni,  sperando  che 
siano  gli  ultimi  che,  per  completare  l'organizzazione  dell'esercito,  sono  chiesti 
dal  ministro  della  guerra.  (^Interruzioni). 

Alcuni  dicono  :  prometteranno  e  non  lo  faranno  !  Purtroppo  è  stato  così  più 
volte,  purtroppo  le  spese  della  guerra  si  sono  presentate  come  spese  definitive» 
e  poi  si  è  ricominciato  da  capo.  Ma,  signori,  se  è  vero  che  questi  undici  milioni 
servono  a  completare  l'armamento  nostro;  se  è  vero  che  servono  a  renderne 
efficaci  duecento,  com'è  possibile  che  l'inganno  prodottosi  altre  volte  si  riproduca 
di  nuovo?  Per  domandare  altre  spese,  bisognerebbe  che  il  Ministero  uscisse  fuori 
dei  limiti  dell'organizzazione  che  è  già  stabilita  per  legge. 

Certamente  è  ragionevole  quello  che  è  stato  detto  da  questa  parte  della 
Camera,  {Accenna  alla  destra)  che  noi  avremmo  dovuto  studiare  le  condizioni 
delle  finanze,  prima  di  accordare  al  Governo  gli  undici  milioni  che  chiede  di 
aumento  sul  bilancio  della  guerra  ;  ma  la  Germania  ha  fatto  altrimenti  di  quello 
che  facciamo  noi?  La  Francia  ha  fatto  altrimenti  di  quello  che  facciamo  noi  ? 
Hanno  votato  le  imposte  necessarie  agli  aumenti  militari  prima  di  votare  le  spese  ? 
No,  o  signori. 

È  un  capogiro,  se  volete,  ma  è  un  capogiro  generale.  Noi  possiamo  esser 
convinti,  per  i  precedenti  (in  parte  fortunati  ed  in  parte  riprovevoli,  ma  che  pure 
esistono),  che  il  bilancio  italiano  della  guerra  richieda  un  aumento  assai  minore 
di  quello  che  hanno  richiesto  i  bilanci  della  guerra  della  Germania  e  della  Francia  ; 
ma  è  ragionevole  che  lo  richieda  minore:  perchè  le  nostre  responsabilità  mihtari 
in  Europa  sono  assai  minori  di  quelle  che  possano  avere  e  la  Germania  e  la 
Francia.  {Benissimo  !  Bravo  f) 

I  disegìii  di  legge  furono  approvati  ;  adoltaii  dal  Senato  il  21  giugno,  divennero  legge 
23  giugno  1887. 


spese  d'Africa 


Tornata  del  2  giugno  1887. 

Durante  la  discussione  del  capitolo  37-bis  del  bilancio  della  guerra  :  «  Spese  per  i 
distaccamenti  d' Africa,   lire  7,300,000  »: 

Bonghi.  {Segìti  di  attenzione)  L'onorevole  Chiaves,  non  vorrà  credo  più 
farmi  rimprovero  perchè,  prima  di  prendere  a  parlare,  io  abbia  interrogato  il 
Governo  sulle  intenzioni  sue.  Se  io  non  lo  avessi  fatto,  né  l'onorevole  Martini 
ora  né  io,  avremmo  tanto  campo  da  esporre  francamente  l'opinione  nostra  sulla 
importante  questione  che  d^obbiamo  discutere,  quanto  egli  ha  avuto  ed  io  spero 
di  avere. 

Quando  l'altro  giorno  io  proposi  che  la  discussione  sulle  cose  d'Africa  si 
facesse  sopra  questo  capitolo,  non  lo  feci  con  nessuna  intenzione  di  malanimo 
verso  il  Ministero.  Lo  feci  anzi  con  l'intenzione  che  il  Ministero,  venuto  in  un 
momento  in  cui  forse  la  corrente  d'opinione  del  paese  era  alquanto  diversa  da 
quella  d'ora,  ed  avendo  obbedito  nel  suo  programma  a  quella  corrente  di  opinioni, 
per  il  princpio  generale  che  chi  \uol  guidare  deve  seguire,  potesse  ora  tastare 
nel  Parlamento  se  quella  opinione  era  la  stessa,  e  vedere  se  egli  dovesse  quindi, 
quando  non  fosse  la  stessa,  modificare  la  sua. 

E  non  ho  compreso  perchè  il  Ministero  indugi  così  lungamente  a  persua- 
dersi del  vantaggio  che  questa  discussione  può  portargli. 

Ma  ora  finalmente  ci  siamo  ed  io  comincio  ad  entrarvi,  col  dire  che  fui 
molto  meravigliato  nel  sentire  il  ministro  della  guerra  dire,  nella  discussione 
generale,  che  egli  del  passato  si  lavava  le  mani. 

Il  Governo  non  è  una  serie  di  episodi  ;  il  Governo  è  un  poema,  se  volete, 
costante,  continuo;  nessun  ministro  si  può  lavare  le  mani  di  ciò  che  prima  di 
lui  sia  succeduto. 

Nessun  ministro  poi  se  ne  poteva  lavar  le  mani  meno  del  presente  ministro 
della  guerra,  il  quale  ha,  per  principale  suo  obbligo,  di  giudicare  quale  sia  stata 
la  condotta,  non  già  del  suo  predecessore,  ma  dei  capi  di  esercito  e  degli  uffi- 
ciali che  il  Governo  aveva  adoperati,  prima  di  lui,  a  Massaua. 

La  dignità  della  nazione  non  ha  patito  a  Dogali  ;  l'onore  nostro  non  ha 
punto  sofferto  ;  il  soldato  italiano  ha  mostrato  quel  vigore  di  carattere,  che  noi 
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ben  potevamo  supporre  in  lui,  ma  di  cui  l'Europa  non  aveva  avuto  ancora  alcuna 
testimonianza. 

Possiamo  però,  parliamoci  chiaro,  o  signori,  dire  il  medesimo  della  abilità 
con  la  quale  i  soldati  sono  stati  condotti  ?  Possiamo  noi  affermare  (io  non  lo  so 
e  desidererei  che  qualcuno  di  voi,  che  lo  sapesse,  lo  dicesse  in  vece  mia)  possiamo, 
io  dico,  affermare  che  le  qualità  degli  ufficiali  e  dei  generali,  oltre  al  coraggio, 
che  è  una  qualità  certo  di  prim 'ordine  ma  non  è  tutto,  siano  apparse  nel  fatto 
di  Dogali  ed  in  quelli  che  ci  hanno  condotto  ad  esso,  siano  apparse  tali  quali 
noi  desidereremmo  che  fossero?  O  dobbiamo  noi  affermare  del  combattimento 
di  Dogali  quel  medesimo  che  fu  detto  della  carica  di  cavalleria  di  lord  Cadogan 
a  Balaklava:   Cesi  beau,  mais  ce  7i'est  pas  la  giien-e  f 

Signori,  su  tutte  queste  attitudini  di  generali  ed  ufficiali  superiori,  e  non 
soltanto  sul  coraggio  loro  e  dei  soldati,  noi  dobbiamo  contare  se  ci  accada  di 
combattere,  non  solamente  sui  confini  dell'Abissinia,  ma  in  quelli  d'Italia. 

Certamente  se  l'onorevole  ministro  della  guerra  scelse  il  generale  Gene,  il 
quale  io  non  conosco  e  verso  il  quale  ho  il  massimo  rispetto,  lo  scelse  per 
mandarlo  a  comandare  Massaua,  dovette  credere  ch'egli  fosse  uno  dei  generali 
più  adatti  dell'esercito  a  quel  comando.  Errò  il  suo  giudizio?  Ha  risposto  il 
generale  Gene  a  questa  aspettazione? 

Ecco  uno  dei  quesiti  che  dovrebbero  imporsi  al  ministro  della  guerra;  ecco 
una  delle  cose  passate  intorno  alle  quali  non  può  lavarsi  le  mani  il  ministro  della 
guerra. 

Questo,  o  signori,  per  il  passato.  Ora  veniamo  a  ragionare  del  jjresente  e 
dell'avvenire  insieme,  giacché,  come  io  dissi  e  come  disse  l'onorevole  Chiaves, 
il  presente  e  l'avvenire  in  questa  questione  non  si  possono  scindere.  Certo  quando 
venne  in  Italia  la  notizia  della  crudele  strage  dei  nostri  cinquecento  soldati  a 
Dogali,  corse  per  tutto  quanto  il  paese  un  grido  solo  :  noi  dobbiamo  vendicare 
i  morti  di  Dogali  !  Fu  generoso  questo  grido,  e  mostrò  quanto  quella  morte 
avesse  profondamente  commosso  i  sentimenti  di  tutta  quanta  la  nazione.  Fu  for- 
tunato questo  grido,  perchè  fu  un  grido  generale;  nessuna  classe  del  paese  non 
vi  si  associò.  Il  fatto  di  Dogali  anzi  ha  avuto  fra  gli  altri  vantaggi  questo  :  che 
è  stato  il  primo  fatto  forse  della  nostra  storia  recente  rispetto  al  quale  nel  paese, 
almeno  sul  principio,  dal  più  estremo  clericale  al  più  estremo  radicale,  non  vi 
sia  stato  dissenso  di  sorta. 

Il  paese  in  questi  morti  dì  Dogali  si  è  sentito  vivere  tutto  insieme  come 
forse  non  aveva  mai  vissuto  prima.  È  grande  il  benefizio  che  ci  hanno  fatto 
così  codesti  morti  di  Dogali  che,  versando  il  loro  sangue  fino  all'ultima  goccia, 
non  lo  hanno  sparso  nelle  aride  sabbie  di  quel  deserto,  ma  lo  hanno  riversato 
negli  animi  nostri.  {Bene/  Bravo!') 

Ma,  o  signori,  quello  che  è  spontaneo  sentimento  può  essere  buono,  può 
essere  lodevole,  può  essere  glorioso,  ma  non  si  può  tradurre  immediatamente  in 
azione  politica  se  non  si  assoggetta  ad  un'accurata,    ad    un'esatta,  ad   una  pro- 

Bonghi  —   35.  11. 
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fonda,  ad  una  acuta  considerazione;  ciò  che  a  noi  spetta  pur  troppo,  ciò  che 
spetta  soprattutto  a  quelli  che  sono  su  quel  banco  (^Accenna  al  banco  del  Mini- 
stero) non  è  sentire,  è  pensare. 

Dovete  raccogliere,  sì,  il  sentimento  del  paese  ;  ma  questo  sentimento  deve 
traversare  la  vostra  mente  per  diventarvi  raziocinio  e  ragionamento,  ed  allora 
solo  tradursi  in  atto.  E  il  tempo  che  è  scorso  ha  fatto  ciò,  di  per  sé,  nel  paese 
stesso  :  oggi  la  corrente  d'opinione,  della  quale  io  parlava  da  principio,  è  molto 
meno  forte  che  non  fosse  cinque  mesi  fa.  Ai  primi  impeti  sono  succeduti  i  dubbi 
intorno  alle  difficoltà  di  seguirli,  e  l'avere  indugiato  questo  tempo  a  portare  la 
questione  innanzi  alla  Camera  forse  ha  giovato  a  ciò,  che  oggi  la  nostra  deli- 
berazione, calma  e  fredda,  non  riesca  a  trovare  nel  paese  una  corrente  contraria 
che  la  respinga;  anzi  ci  fa  sperare  che  questa  nostra  opinione  sarà  confortata 
dall'opinione  più  sincera  e  verace  del  paese  stesso. 

L'onorevole  Martini  ha  considerato  da  ogni  aspetto  le  difficoltà  di  una  cam- 
pagna in  Abissinia,  quale  era  voluta  e  proposta  ed  è  tuttora  proposta  e  voluta 
da  uomini  di  non  piccolo  conto,  come  risulta  da  opuscoli  recentissimi,  anche  di 
ufficiali  superiori  dell'esercito,  che  sono  venuti  in  luce  in  questi  giorni;  l'onore- 
vole Martini,  dico,  ha  considerato  le  difficoltà  di  un'  impresa  simile  da  tante  parti, 
che  io  mi  farei  scrupolo  di  aggiungere  altro,  giacché  non  farei  che  far  perdere 
tempo  alla  Camera. 

Mi  permetta  però  la  Camera  che  io  aggiunga  una  sola  cosa,  ed  é  questa: 
che  l'uomo,  il  quale  regna  in  Abisssinia,  oggi,  l'uomo  contro  il  quale  noi 
dovremmo  combattere,  per  barbaro  che  possa  parere,  non  é  di  certo  un  uomo 
volgare,  o  di  pugno  poco  forte;  egli  stesso  ha  sconfitto  con  12  mila  uomini  il 
suo  zio  Gobiseh  che  ne  aveva  60,000,  ad  Adua;  gli  egiziani' a  Gundet  e  a  Godda- 
Gudda  prima,  e  a  Gure  poi  li  ha  sconfitti  lui.  Ad  Adua,  quando  egli  raccolse 
attorno  ai  20,000  Egiziani  i  suoi  150,000  Abissini,  questi  stanchi  non  volevano 
scendere  a  combattere;  ed  egli  ordinò  che  si  forassero  gli  otri  nei  quali 
essi  portavano  l'acqua,  e  disse  :  «  Se  acqua  volete,  scendete,  e  la  troverete  nel 
campo  degli  Egiziani  ».  Quel  Menelik  del  quale  ci  si  parla  così  spesso,  quel- 
l'uomo del  quale  è  soltanto  chiara  la  grande  ambiguità  di  tutta  quanta  la  sua 
vita,  {Si  ride)  quel  Menelik  che  non  osa  dichiararsi,  mentre  Giovanni  aveva  a 
fronte  gli  Egiziani,  fu  assalito  da  Giovanni  stesso  e  sconfitto,  per  modo  che 
dovette  prostrarglisi,  vinto,  davanti.  Sotto  la  mano  di  questo  Giovanni  tutta 
quanta  l'Abissinia  ha  raggiunto  un  grado  di  concentrazione,  dal  quale  era  rimasta 
lontana  per  molti  secoli.  Sicché,  o  signori,  dovete  calcolare  anche  questa  che  voi 
sapete  essere  piìi  grave  di  ogni  altra  cosa  :  la  persona  contro  la  quale  dovreste 
imprendere  la  guerra. 

Ma,  se  la  impresa  dell'Abissinia  mi  pare  al  tutto  fantastica,  mi  pare  al  tutto  un 
sogno,  non  mi  paiono  molto  più  concrete  le  altre  imprese  che  sono  state  pensate. 

Altri  propone  che  si  vada  nell'Harrar.  Se  anche  questo  fosse  stato  possibile, 
non  lo  sarebbe  più  oggi  dopo  che  la  Francia  e  l'Inghilterra  hanno  fatto  quella 
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convenzione  di  cui  il  presidente  del  Consiglio  dette  informazione  l'altro  giorno 
alla  Camera. 

Altri  propone  che  noi  facciamo  disegno  di  andare  incivilendo  l'Abissinia, 
nel  termine  di  cento  o  dugento  anni,  penetrandovi  via  via  con  strade  ferrate, 
e  cose  simili;  che  andiamo  ad  incivilire  un  paese  che  non  ci  chiede  punto  d'essere 
incivilito  da  noi,  spendendo  in  quest'opera  molti  e  molti  di  quei  milioni  che 
mancano  per  le  opere  nostre. 

Altri  propone  di  andare  sino  ad  Ailet,  mettendo  così  il  piede  sul  primo 
lembo  del  territorio  abissino,  onde  forzare  l'Abissinia  ad  offrirci  quella  battaglia 
da  cui  noi  speriamo  che  gli  Italiani  uscirebbero  vincitori. 

Ma,  se  il  primo  disegno,  quello  della  conquista  dell'Abissinia,  è  addirittura 
fantastico  e  non  procurerebbe  all'Italia,  o  prima  o  dopo,  che  un  grande  disastro, 
questi  altri  disegni  sono  poi  affatto  privi  di  utilità  e  di  senso  comune,  e  richie- 
derebbero una  spesa  di  molto  superiore  a  quel  vantaggio  che  ne  potremmo  trarre 
quando  ci  riescissero. 

Signori,  il  popolo  abissino  è  un  popolo  che  ha  una  storia  lunga,  una  storia 
secolare,  una  di  quelle  storie  durante  le  quali  i  sentimenti  nazionali  si  fanno,  quei  sen- 
timenti nazionali  che  resistono  anche  alle  sconfìtte,  quei  sentimenti  che  tolgono 
di  mano  la  vittoria  al  vincitore.  Quindi  anche  la  conquista  dell'Abissinia  sarebbe 
una  sconfitta.  Qui  si  tratta  di  popolazioni  che  resisterebbero  sempre  contro  una 
invasione  di  gente  forestiera,  diversa  da  loro  di  religione,  di  costumi,  d'indole, 
di  fini  ;  di  popolazioni  le  quali  non  vedrebbero  in  noi  che  i  soffocatori  della 
loro  libertà. 

Noi  abbiamo  fatto  questo  di  male,  o  signori,  andando  a  Massaua  (e  lo  diceva 
già  nel  mio  discorso  del  25  maggio  1885);  abbiamo  fatto  questo  di  male,  che 
ci  siamo  andati  a  mettere  in  un  posto  dove  è  necessaria  e  quasi  perenne  la 
inimicizia  dei  popoli  coi  quali  siamo  confinanti. 

Però,  o  signori,  questo  errore  ormai  l'abbiamo  fatto;  e  io,  che  sono  stato 
contrario  quanto  forse  lo  fu  l'onorevole  Martini,  all'acquisto  di  Massaua  (e  lo  dissi 
apertamente  nel  discorso  or  ora  rammentato),  io  che  previdi  allora  tutte  le  diffi- 
coltà che  avremmo  incontrate  per  via,  non  posso  per  altro  esimermi  dal  consi- 
derare come  sia  divenuta  alquanto  diversa  la  situazione  dopo  che  è  sorta  una 
ragione  di  guerra  fra  l'Abissinia  e  l'Italia,  comunque  essa  sia  sorta. 

Si  può  domandare,  si  può  questionare  se  Saati  e  Massaua  appartengano 
all'  Italia  o  all'Abissinia.  Il  trattato  che  il  Re  Giovanni  fece  con  l' Inghilterra  per 
mezzo  dell'ammiraglio  Hewet  non  determina  i  confini  del  territorio  egiziano  che 
era  con  quel  trattato  ceduto  all'Abissinia  con  tanta  precisione  che  non  si  possa 
sicuramente  affermare  che  Saati  e  Ua-à  non  sieno  compresi  in  quel  territorio. 

Pure  è  verosimile,  anzi  dobbiamo  credere  certo,  che  il  generale  italiano  che 
occupò  Saati  e  il  Ministero  stesso  italiano  che  permise  che  Saati  fosse  occupata 
dai  basci-bozuck,  pagati  dall'  Italia,  credessero  fermamente  che  Saati  e  Ua-à  non 
appartenessero  né  punto  né  poco  all'Abissinia. 
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Comunque,  ripeto,  il  caso  di  guerra  sia  sorto,  cinquecento  soldati  italiani, 
che  erano  mandati  a  dare  aiuto  a  Saatì,  sono  stati  assaliti  dagli  Abissini,  sono 
stati  uccisi  per  via. 

Abbiamo  dunque  avuto  un  primo  fatto  di  guerra,  glorioso  se  volete,  ma 
infelice  per  noi. 

Ora  per  deliberare  quello  che  si  convenga  di  fare  non  dobbiamo  colla  mente 
nostra  uscire  da  questo  fatto.  Se  ne  uscissimo,  non  riusciremmo  a  trovare  quella 
risoluzione  che  dobbiamo  consigliare  al  nostro  paese. 

Posta  così  la  questione,  possiamo  noi  jjrendere  quella  deliberazione  che  ci 
consiglia  il  deputato  Martini,  di  ritirarci  addirittura  da  Massaua? 

Voci.  No!  no! 

Bonghi.  Io,  signori,  non  lo  credo,  ed  ecco  perchè. 

U/ia  voce.  Saremmo  vigliacchi. 

Bonghi.  Non  saremmo  vigliacchi,  ma  non  faremmo  una  politica  ragionevole. 
Ed  ecco  perchè. 

Che  cosa  possediamo  noi  sulla  costa  d'Africa? 

Noi  possediamo  tre  lembi  di  spiaggia,  rispetto  ai  quali  le  nostre  condizioni 
sono  diverse.  Noi  possediamo  un  primo  lembo  di  territorio  che  si  dice  presi- 
diato e  amministrato  dall'  Italia;  dunque  non  nostro  addirittura.  Questo  territorio 
è  quello  che  si  estende  da  Emberemi  fino  ad  Arafali  e  Makalille. 

Il  secondo  lembo  di  territorio  è  quello  che  si  dice  stia  sotto  il  protettorato 
dell'Italia,  e  si  estende  da  Anachil  a  Ed. 

Questi  due  lembi  di  territorio  non  sono  contigui,  tra  di  loro  si  prolunga  e 
sporge  la  penisola  di  Buri  nel  cui  seno  profondo  vi  è  Zula  che  è  occupata  bensì 
da  basci-bouzuk  comandati  dal  generale  italiano,  ma  sulla  quale  la  Francia  affaccia 
qualche  pretensione. 

Il  terzo  lembo  di  territorio,  che  io  non  so  se  sia  contiguo  a  quello  che  è 
sotto  il  nostro  protettorato,  è  in  piena  sovranità  nostra  e  va  da  Abussa  ad  Aussa. 

Or  bene,  per  me,  il  Go\'erno  dovrebbe  per  prima  cosa  rendere  chiari  i  suoi 
diritti  su  tutta  la  costa.  Per  fare  codesto  non  e'  è  difficoltà,  egli  non  ha  bisogno 
di  danari  :  ha  bisogno  di  un  negoziato  con  la  Porta  per  Massaua,  di  un  nego- 
ziato con  la  Francia  per   Zula. 

Ora  la  convenzione  fatta  tra  la  Francia  e  l' Inghilterra,  che  precisa,  che 
determina  i  possessi  e  l' influenza  dell'una  e  dell'altra  a  mezzogiorno  dello  stretto 
di  Bab-el-Mandeb,  deve  rendere  facile  ottenere  dalla  Francia  che  rinunzi  al  suo 
diritto,  alla  sua  pretensione...  (^Comincnti). 

Voci  al  centro.  Non  l' ha  mai  preteso. 

Bonghi.  Ma,  scusino,  l'accampa,  o  non  l'accampa? 

BRUNI.A.LTI.  Non  l'ha  mai  accampata. 

Presidente.  Ma  non  interrompano. 

Bonghi.  Se  non  l'accampa,  tanto  meglio;  vuol  dire  che  il  negoziato  si 
risparmia. 
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10  credo  che  la  cosa  stia  così  :  che  la  Francia  abbia  dichiarato  di  non  opporsi 
all'occupazione  di  Zula  per  parte  di  basci-bouzuk  italiani  ma  si  sia  riservato  il 
diritto  che  le  potesse  competere  sopra  Zula  per  un  acquisto  fatto  da  un  nego- 
ziante francese  tempo  fa.  (^Commenti). 

Del  resto,  o  non  l'accampa,  ed  allora  tanto  meglio;  o  l'accampa,  come  io 
credo,  ed  allora  vedremo  di  poter  superare  le  difificoltà. 

Resta  poi  a  collegare  la  costa  d'Africa  amministrata  da  noi  sino  ad  Arafali 
con  quella  che  comincia  a  Hanakil,  cioè  trattare  coi  capi  indigeni,  perchè  diventi 
nostra  anche  la  penisola  di  Buri. 

È  quindi,  o  signori,  evidente,  che,  se  a  me  par  ragionevole  ed  utile  di  rego- 
lare dal  punto  di  vista  e  topografico  e  giuridico  i  nostri  possedimenti  su  tutta 
quella  costa  africana,  io  sono  anche  lontano  dal  credere  che  noi  dobbiamo  abban- 
donarli ora. 

Che  cosa  si  debba  fare  poi,  lo  vedremo  a  suo  tempo.  Ma,  frattanto,  sarebbe 
ragionevole  abbandonarli?  Non  lo  credo,  e  perchè?  Per  una  ragione  che  none 
stata  detta  e  che  non  ha  niente  a  che  fare  coU'Abissinia. 

11  Sudan  è  ancora  tutto  sottosopra  e  Io  sarà  forse  per  un  pezzo;  e  noi  non 
sappiamo  quali  potranno  essere  in  un  avvenire  più  o  meno  prossimo  i  suoi  ultimi 
destini.  Potrebbe  essere  utile  che  noi  ci  dovessimo  inoltrare  in  quelle  regioni  ed 
acquistarne  una  parte  maggiore  o  minore  sui  confini  dell'Abissina,  in  avvenire. 
Avvenire  che  certo  non  bisogna  dipingere  con  colori  troppo  vivaci,  ma  a  cui 
non  sarebbe  ragionevole  e  giusto  che  noi  rinunziassimo,  una  volta  occupata 
Massaua. 

Quindi  per  prima  cosa  io  credo  doversi  i  nostri  possedimenti  sulla  costa 
africana  andare  completando,  come  diceva,  con  vedute  topografiche  e  giuridiche, 
e  che  Massaua  non  debba  abbandonarsi;  giacché  essendo  in  completa  disorga- 
nizzazione tutte  le  regioni  dell'Africa  centrale,  noi  ci  dobbiamo  servire  della  libertà 
nostra  per  regolarizzare  i  possedimenti  e  per  inoltrarci  quando  lo  crederemo 
opportuno  e  ci  sarà  possibile. 

Ma,  secondo  me,  non  dobbiamo  penetrare  nell'Abissinia,  che  fu  sempre  l'osso 
più  duro  che  sia  sulla  terra,  anche  perchè  ciò  sarebbe  come  un  dar  di  cozzo  in 
una  Svizzera  che  fosse  ancora  barbara,  senza  strade  e  con  burroni  ancor  più 
profondi,  nella  quale  i  monti  fossero  più  alti  e  dove  il  clima  fosse  più  incle- 
mente, e  via,  via. 

Dunque  la  sola  questione,  il  solo  punto  che  dobbiamo  ora  discutere,  rispetto 
all'Abissinia,  è  questo:  dobbiamo  si  o  no  rioccupare  Saati  e  Ua-à? 

Quest'  è  la  sola  cosa  che  io  concedo  a  quel  caso  di  guerra  che  è  sorto,  che 
io  concedo  a  quel  sentimento  ragionevole  che  può  essere  ancora,  ed  è  bene  che 
resti,  nell'animo  di  tutti,  cioè  a  dire;  nata  una  guerra,  avuto  uno  scacco,  noi 
dobbiamo  rioccupare  Saati  e  Ua-à. 

Se  l'Abissinia  continua  a  pretendere  che  Saati  e  Ua-à  sono  suoi,  venga  a 
ripigliarli  all'Italia.  Se  essa  rinuncia  a  ritenere  quei  due  punti  come  suoi,  allora 
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solo  che  r  Italia,  che  ne  era  stata  scacciata,  v'  è  ritornata,  e  vi  rimane  non  mole- 
stata basterà  perchè  la  guerra  che  è  sorta  non  sia  finita  con  suo  danno. 

Questa  è  la  sola  politica  che  noi  siamo  in  grado  di  fare;  la  sola  politica, 
o  signori,  che  sia  in  grado  altresì  di  rispondere  a  due  sentimenti  che  sono  stati 
espressi  nel  paese;  il  sentimento  che  noi  non  dovessimo  rimanere  sotto,  non  dirò 
la  vergogna,  ma  sotto  il  peso  di  questa  sconfitta,  è  di  non  esporlo  nemmeno  a 
soverchi  pericoli  e  a  spese  soverchie  per  trarne  quella  che  è  chiamata  vendetta. 
La  vendetta,  signori,  non  serve  a  nulla  nelle  relazioni  dei  popoli;  e  se  noi  con- 
tinuassimo in  questa  parola,  in  questo  pensiero,  nonché  essere  più  civili  degli 
Abissini,  saremmo  più  incivili  di  loro.  Noi  dobbiamo  attendere  accuratamente 
ai  nostri  interessi  in  modo  che  da  una  parte  essi  ci  permettano  di  oltrepassare 
Massaua,  e  dall'altra  ci  impediscano  di  andare  troppo  innanzi. 

Questa,  o  signori,  è  la  mia  opinione  molto  semplicemente  e  chiaramente 
espressa.  E  siccome  la  Camera,  mi  pare,  non  è  troppo  desiderosa  di  prolungare 
questa  discussione,  e  siccome  da  parte  mia  io  sono  molto  meno  desideroso  di 
parlare,  così  pongo  fine  al  mio  dire.  (^Approvazioni). 

E  approvato  l'ordine  del  giorno  Lacava  :  «  Udite  le  dichiarazioni  del  Governo,  passa 
alla  votazione  del  capitolo  » . 
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Provvedimenti  finanziari 


Tornata  del  IS  giugno  1887. 

//  iS  aprile  1887,  il  ministro  delle  finanze  onorevole  Magliani  aveva  presentato  nìi 
disegno  di  legge  per  modificazioni  alle  tariffe  doganali  e  altri  provvedimenti  finanziari  :  il 
27  tnaggio  1887  riferì  V onorevole  Salandra  per  la  parte  che  riguardava  V abolizione  del 
terzo  decimo  di  guerra  e  modificava  la  tariffa  dei  dazi  d'importazione,  e  l'onorevole  Righi 
per  la  parte  relativa  alle  leggi  di  registro  e  bollo. 

Della  prima  s'iniziò  la  discussione  il  14  giugno  1887,  L'onorerole  Bonghi  svolgeva  il 
seguente  ordine  del  giorno  :  «  La  Camera  rigetta  ogni  alterazione  della  legge  di  pere- 
quazione fondiaria  come  offensiva  della  fede  pubblica  e  dell'onore  e  credito  del  Parlamento 
e  invita  il  ministro  a  presentare  pareggiato  il  bilancio  d'assestamento  diminuendo  le  spese 
e  proponendo,  se  occorre,  o  rimaneggiando  imposte  che  cadano  proporzio7iatam.ente  sulle 
varie  classi  della  cittadinanza  e  sopratutto  dazi  che  portino  a  difendere  dalla  concorrenza 
forestiera  l'industria  e  l' agricolttira  nazionale  » . 

Bonghi.  Mi  atterrò  dunque  all'argomento  generale,  come  vuole  l'onorevole 
Presidente  della  Camera;  e  mi  vi  atterrò  molto  più  di  quello  che  dovrei  fare, 
dato  il  modo  in  cui  il  mio  ordine  del  giorno  è  concepito,  giacché  l'argomento 
non  si  potrebbe  trattare  se  non  entrando  in  tutte  quante  le  parti  del  disegno  di 
legge  che  ci  sta  innanzi. 

Mi  permetta  l'onorevole  Presidente  che,  a  proposito  del  discorso  fatto  or  ora 
dall'onorevole  Toscanelli,  io  osservi  come  noi  ci  troviamo  qui  alla  Camera  nella 
strana  situazione  di  non  sapere  mai  quale  sia  il  momento  per  trattare  le  que- 
stioni politiche. 

Toscanelli.  Precisamente!    mai. 

Bonghi.  Ora  io  non  consento  punto  in  molte  delle  cose  dette  dall'onore- 
vole Toscanelli;  ma  per  quella  naturale  inclinazione  che  mi  porta  a  difendere 
quelli  contro  i  quali  si  grida  molto,  io  debbo  dire  che  il  discorso  dell'onorevole 
Toscanelli  è  stato  appunto  quello  che  dovrebbe  essere  la  discussione  generale 
dei  prov\edimenti  finanziari  presentati  da  un  Ministero;  perchè  funzione  essen- 
ziale della  Camera  in  presenza  di  tale  soggetto  si  è  quella  di  discutere  se  si  debba 
o  no  aver  fiducia  nel  Ministero,  e  quali  siano  i  fondamenti  di  que.sta  fiducia.  Pre- 
messe tjueste  osservazioni,  entrerò  rapidamente  a  trattare  dell'ordine  del  giorno. 

Così  come  1'  ho  presentato,  esso  risulta  di  due  parti  :  alla  prima  parte  sono 
quasi  in  grado  di  rinunziare  :   in  essa  io  diceva   che    non   si  dovesse   \'iolare   in 
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nessuna  parte  la  legge  di  perequazione  fondiaria,  poiché  una  violazione  di  essa 
avrebbe  offesa  la  fede  pubblica,  l'onore,  il  credito  del  Parlamento. 

Il  Ministero  ha  consentito  in  questo  mio  parere  ritirando  la  sua  proposta 
di  abolizione  della  soppressione  del  secondo  decimo  e  promettendo,  per  quanto 
io  so,  che  la  soppressione  del  terzo  decimo  sarebbe  stata  fatta  da  qui  a  tre  anni. 
Di  maniera  che  il  ministro  delle  finanze  e  con  lui  tutti  i  ministri  hanno  consen- 
tito che  la  legge  di  perequazione  fondiaria  non  si  possa  assolutamente  violare  ; 
hanno  consentito  che  il  Governo  tutt'al  più  può  chiedere  una  dilazione  all'abo- 
lizione del  terzo  decimo  di  tre  anni  dal  tempo  che  era  stato  stabilito  nella  stessa 
legge  di  perequazione  fondiaria.  Io  credo  che  questo  termine  sia  soverchio,  ma 
me  ne  accontento,  perchè  basta  a  dar  ragione  a  quello  che  ho  detto  in  una  tor- 
nata precedente  e  che  l'onorevole  ministro  delle  finanze  aveva  negato,  cioè  a 
dire  che  il  paese  non  tollera  piìi  aumenti  d'.imposte. 

L'onore\ole  ministro  delle  finanze  ha  creduto  di  ravvisare  nella  mia  afferma- 
zione un'offesa  al  paese;  ma  il  paese  sarebbe  contento  se  ad  esso  si  facessero 
molte  di  coteste  offese;  se  lo  si  considerasse  incapace  di  ulteriori  aggravi  d'im- 
po.ste;  sarebbe  assai  lieto  se  si  continuasse  ad  offenderlo  in  questa  maniera, 
anziché  offenderlo  veramente  con  gravargli  la  mano  sulle  spalle,  e  non  sempre 
per  ragioni  reali,  ma  per  obbedire  a  ragioni  parlamentari  che  influiscono  sull'animo 
del  Governo. 

Egli  non  ha  potuto  imporre  diciotto  milioni  su  una  classe  di  contribuenti 
e  vedrà  alla  prova  che  non  potrà  nemmeno  l'anno  prossimo  aumentare  la  tassa 
sui  fabbricati,  gravando  un'altra  classe  di  contribuenti.  Quella  stessa  opposizione 
che  egli  ha  veduto  sollevarsi  a  rispetto  alla  reimposizione  della  tassa  sui  fondi 
rustici,  tassa  che  aveva  promesso  al  Parlamento  di  abolire  uno  o  due  anni  or 
sono,  quella  stessa  opposizione  incontrerà  se  vorrà  aggravare  più  del  dovere  la 
tassa  sui  fabbricati. 

E  non  già  per  difetto  di  patriottismo  dalla  parte  dei  contribuenti  dei  fondi 
rustici  oggi,  dei  fondi  urbani  domani;  no,  ma  perchè  costoro  intendono  il  pa- 
triottismo assai  meglio  che  non  l' intenda  il  ministro  delle  finanze,  e  di  quello  che 
non  r  intendano  altri  con  lui.  Il  patriottismo  non  consiste  nel  permettere  al  Go- 
verno di  inaridire  tutte  le  fonti  di  prosperità  pubblica  del  paese,  di  essiccare  in 
esso  tutte  le  fonti  di  produzione  economica,  di  vita  produttiva  ;  il  patriottismo 
consiste  nel  resistere  a  questa  falsa  tendenza  del  Governo,  determinata  non  dalla 
opinione  vera  del  paese,  ma  dall'opinione  falsa  e  pregiudicata  che  si  forma  talora 
qui  dentro. 

Dunque,  signori,  l'indietreggiare  che  ha  fatto  il  Governo  sopra  la  principale 
delle  sue  proposte,  se  non  prova  grande  meditazione  e  grande  forza  in  esso,  prova 
quello  che  da  ogni  parte  si  diceva,  che,  cioè,  alcune  delle  fonti  da  cui  può  attin- 
gere il  tesoro  pubblico  sono  incapaci  di  dare  sussidi  più  larghi  di  quelli  che 
ora  dieno. 

Vediamo  ora  questa  veriità  confermata  da  un'altra  parte. 
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Dove  è  stato  forzato  a  cercare  questi  altri  sussidi  il  ministro  delle  finanze? 
E  stato  forzato  a  cercarli  accrescendo  dazi,  i  quali  forse  non  daranno  quello  che 
il  ministro  prevede. 

Codesti  accrescimenti  di  dazi  forniranno,  sì,  nuove  fonti  di  guadagno  al 
tesoro  pubblico,  ma,  per  la  loro  natura  stessa,  li  forniscono  in  maniera  che  coloro 
i  quali  ne  sono  aggravati  non  ne  sentono  direttamente  il  peso.  Il  maggior 
dazio  si  confonde  nel  prezzo  della  derrata  che  essi  pagano  e  passa  insieme  con 
questo. 

Codeste  sono  le  sole  imposte  con  le  quali  l'onorevole  ministro  delle  finanze 
sia  stato  capace,  con  l'aiuto  del  presidente  della  Commissione  del  bilancio,  di 
rifornire  l' impoverito  tesoro  delle  finanze  dello  Stato. 

Ebbene,  codesti  aumenti  di  dazi  li  andremo  esaminando  via  via  che  verranno 
in  discussione  alla  Camera  ;  ma  essi  hanno  tutti  quanti  questo  carattere,  rispetto 
al  ministro  delle  finanze,  che  sono  una  smentita  compiuta  di  tutti  quanti  i  discorsi, 
di  tutte  quante  le  opinioni  espresse  da  lui  innanzi  che  fosse  costretto  a  portarli 
alla  Camera  ed  alla  Commissione  del  bilancio.  Egli  ha  esposto  in  questa  Camera, 
nel  discorso  che  fece  in  risposta  a  me  pochi  giorni  sono,  tutta  la  ricca  copia 
delle  sue  idee  economiche,  con  le  quali  aveva  proceduto  nella  riforma  delle 
imposte  dello  Stato.  Ha  osato  persino  dire  che  il  bilancio,  che  egli  aveva  rice- 
vuto in  un  equilibrio  aritmetico  nel  1876,  era  solamente  per  suo  mezzo  divenuto 
un  bilancio  economico. 

Certo  quest'asserzione  non  l'avrebbe  fatta  se  qui  fosse  ancora  stato  Marco 
Minghetti,  il  quale  gli  avrebbe  potuto  provare  che  negli  anni  anteriori  a  quelli 
in  cui  egli  ebbe  a  reggere  il  Ministero  delle  finanze  il  partito  che  era  stato  al 
Governo  a\eva  fatto  assai  più  per  il  rinnovamento  economico  dell'Italia. 

Ora,  o  signori,  il  fatto  è  questo  :  che  adesso  c'è  disavanzo  aritmetico  e  disa- 
vanzo economico  e  che,  procedendo  in  questa  via,  il  disavanzo  aritmetico  cre- 
scerà come  crescerà  con  esso  il  disavanzo  economico.  Se  l'onorevole  ministro 
delle  finanze  vuol  darsi  la  pena  di  leggere  tutti  i  metodi  usati  dai  ministri  delle 
finanze  di  Francia  per  condurre  il  bilancio  francese  nelle  condizioni  attuali,  tro- 
verà che  i  metodi  suoi  non  sono  stati  punto  diversi  da  quelli  dei  ministri  fran- 
cesi delle  finanze,  troverà  anzi  gli  stessi  concetti  e  perfino  le  stesse  parole  ;  tro- 
verà le  casse  di  Stato  con  le  quali  si  fanno  i  disavanzi  e  si  disfanno  le  economie; 
troverà  i  prestiti  fatti  e  ripetuti  in  maniera  da  nasconderne  la  ragione  e  tutto 
il  peso  nel  bilancio  dello  Stato;  troverà  poi  anche  tutte  quelle  false  maniere, 
dalle  quali  io  l' ho  avvertito  di  guardare  il  suo  ingegno,  e  le  quali  hanno  per- 
messo a  lui  e  alla  Camera  di  nascondere  il  disavanzo  in  cui  più  scendevamo 
ogni  giorno. 

L'onorevole  ministro  delle  finanze  mi  ha  risposto  l'altro  giorno:  ma  no, 
questo  disavanzo  non  è  vecchio,  è  apparso  fuori  all'improvviso.  Ma  io  replico  : 
no,  onorevole  ministro  delle  finanze,  e  potrei  discutere  parte  a  parte  la  vostra 
affermazione  se  la  Camera  potesse  ascoltare  dimostrazioni  troppo  minute. 
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Io  farò  pertanto  in  una  parola  sola  la  critica  della  vostra  amministrazione 
finanziaria:  fino  ad  un  certo  tempo  voi  avete  saputo  fare  la  politica  della  vostra 
finanza  ;  ma  da  un  certo  tempo  in  poi  non  avete  saputo  fare  la  finanza  della 
vostra  politica. 

Voi  avete  ceduto  da  ogni  parte,  e  cedete  anche  ora  alle  pressioni  che  vi  si 
fanno  per  accrescere  le  spese  dello  Stato,  voi  cedete  tanto  ogni  giorno  che  io 
credo  di  aver  fatto  un  gran  beneficio  allo  Stato  quando  trattenni  quella  Camera 
una  settimana  fa  durante  tre  ore  nel  discutere  il  regolamento  di  essa,  perchè  m 
quelle  tre  ore  almeno  la  Camera  non  ha  votato  nessuna  spesa.  (^Ilarità). 

Non  sono  fatti  nuovi  che  vi  trascinano,  onorevole  ministro;  la  politica  del- 
l'Europa non  è  punto  mutata  dal  1870  in  poi;  i  pericoli  di  guerra,  di  compli- 
cazioni nel  centro  di  Europa  non  sono  maggiori  di  quello  che  fossero  nel  1875, 
ed  in  parecchi  altri  momenti  in  questo  intervallo  di  tempo. 

L'impresa  di  Massaua  ?  Avete  avuta  cosi  poca  intuizione,  vi  siete  così  poco 
informati  di  quella  regione  dell'Africa  da  credere  che  i  pesi  maggiori  di  quel- 
l'impresa siano  nati  il  giorno  solo  in  cui  è  accaduta  una  piccola  zuffa  presso 
Massaua. 

Niente  vi  è  stato  di  nuovo,  e  non  è  stata  neanche  nuova  la  vostra  impre- 
videnza, la  quale  ha  accompagnata  tutta  quanta  la  vostra  amministrazione  finan- 
ziaria ;  voi  siete  abilissimo,  e  questa,  ve  l' ho  detto  altra  volta,  è  stata  la  sfortuna 
vostra:  non  si  poteva  fare  più  abilmente  una  politica  finanziaria  peggiore. 

Ora,  o  signori,  esaminiamo  i  dazi  che  la  Commissione  ci  propone.  Io  ho 
voluto  nel  mio  ordine  del  giorno  dire  schiettamente,  apertamente,  senza  ipocrisia, 
il  principio  dal  quale  partirò  nell'approvarli  o  disapprovarli,  nell'ammetterli,  o 
nel  respingerli.  Io  credo,  o  signori,  che  sia  necessario  parlar  chiaro;  è  codesta 
una  delle  condizioni  necessarie  della  vita  pubblica  in  un  paese  libero.  Ebbene  io 
credo  che  il  momento  d'oggi  sia  diverso  da  quello  nel  quale,  per  l' illustre  guida 
del  conte  di  Cavour,  il  Piemonte  prima,  e  l'Italia  poi  entrò  nella  via  del  libero 
cambio  e  ne  accettò  la  teorica. 

Da  quel  giorno  tutto  è  mutato  ;  come  è  pure  mutato  il  concetto  nella  dire- 
zione degli  Stati;  mutato  forse  in  peggio,  se  volete,  ma  è  mutato.  Oggi  gli  Stati 
si  debbono  guardare  ciascuno  contro  l'altro,  e  ciascuno  deve  guardare  a  sé  me- 
desimo. Dunque  io  non  guardo  ai  criteri  della  scienza  ;  essi  saranno  teoricamente 
falsi  o  veri,  non  li  discuto.  Rispetto  a  questa  materia  dei  dazi  concernenti  l'agri- 
coltura e  l'industria  io  non  ammetto  altro  criterio  che  questo  :  quale  dazio  occorre 
per  sollevare  gli  interessi  di  codesta  agricoltura  e  di  codesta  industria  ? 

E  perciò  credo  che  non  abbiano  nessun  fondamento  i  reclami  che  qui  si 
fanno  a  nome  delle  classi  popolari,  sostenendo  che  un  dazio,  in  una  certa  misura, 
può  aumentare  il  prezzo  del  pane.  Io  credo  che  qualunque  dazio  aumenti  il  prezzo 
del  pane;  ed  è  una  ipocrisia  il  pretendere  che  quel  dazio  che  la  Commissione 
od  il  Ministero  projjone  non  aumenti  per  la  parte  sua  il  prezzo  del  pane.  Vuol 
dire  che  una  parte  di  questo  aumento  si  andrà  eliminando  per  infinite  ragioni, 
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come  si  andrà  eliminando  anche  una  parte  di  quello  sul  grano,  ma  il  dazio 
influisce  indubbiamente  sul  prezzo  del  pane.  A  me  non  piace  nessun  inganno  e 
nessuna  menzogna;  ed  a  me  non  piace  nemmeno  il  nascondere  che  anche  per 
una  parte  infima  il  Ministero  e  la  Commissione  fanno  questo  male,  se  male  c'è, 
di  aumentare  il  dazio  sul  grano. 

Io  credo  che  male  non  ci  sia  ;  io  credo  che  il  male  sia  in  ciò  che  con  la 
vostra  proposta  sbugiardate  le  grandi  chiacchierate  sulla  trasformazione  dei  tributi. 

Voi  siete  venuti  al  Governo  predicando  la  trasformazione  di  tributi  !  Ma  che 
trasformazione  volete  fare,  che  ogni  cosa,  periino    1'  aria  è  colpita  da  imposta  ? 

Voi  avete  levato  il  macinato  da  una  parte,  ed  avete  lasciato  dall'  altra  il 
•dazio  sulle  farine  a  vantaggio  dei  Comuni;  ed  ora  andate  aumentando  il  dazio 
di  entrata  sui  grani;  ed  aumentando  il  prezzo  dei  grani,  aumentate  il  prezzo  del 
pane.  Trasformazione  di  tributi  !  Sono  parole.  Avreste  dovuto  tener  molto,  signori, 
al  bilancio  dello  Stato  ;  allora  la  trasformazione  dei  tributi  l'avreste  fatta  ;  e  non 
c'è  niente  di  più  funesto  alla  fama  del  Peel  che  il  vostro  pretendere  di  esserne 
seguaci.  Voi  seguaci  del  Peel,  mentre  non  avete  sgravato  il  vitto  di  alcune  classi 
di  persone,  se  non  aggravando  quello  di  altre,  se  non  recidendo  loro  il  mezzo  di 
vivere,  se  non  accrescendo  perfino  ora  il  prezzo  del  grano  ! 

Noi  siamo  arrivati  ad  avere  un  bilancio  di  circa  due  miliardi,  che,  in  pro- 
porzione, vale  quattro  volte  il  bilancio  inglese,  e  tre  il  francese.  E  voi  ne  parlate 
allegramente,  e  promettete  altre  imposte  ai  contribuenti  per  l'anno  prossimo  ; 
parlate  di  economie,  mentre  ogni  giorno  presentate  leggi  di  spese  nuove  ;  non 
osate  resistere  a  nessuna  domanda  di  nuove  spese  che  vi  venga  da  qualunque 
parte  di  questa  Camera,  vero  o  falso  che  ne  sia  il  motivo,  fondato  o  non  fon- 
dato, reale  o  non  reale.  Non  è  possibile,  signori,  parlare  di  ciò  senza  manifestare 
una  profonda  indignazione  dell'animo. 

Dunque,  io  diceva,  questo  dazio  bisogna  aumentarlo,  ed  io  mi  affido  assai 
nella  persona  del  deputato  a  cui  se  ne  devono  soprattutto  le  proposte  :  depu- 
tato di  una  mente  singolare,  perchè  è  una  mente  in  cui  ogni  entusiasmo  è  vivo, 
eppure  è  capace  di  ogni  minuto  calcolo,  cose  rari-ssime  a  conciliare  insieme. 
Queste  qualità  giovano  alla  coltura  del  paese,  in  quanto  lo  aiutano  ad  uscire 
dalle  crisi  gravi  nelle  quali  si  trova  e  che  ha  la  prospettiva  di  veder  crescere; 
perchè  perfino  le  vostre  imprese  coloniali,  per  tanti  lati  deplorevoli,  sono  deplo- 
revoli specialmente  per  questo,  che  vi  porteranno  il  grano  da  tutti  i  mercati 
d' Italia. 

Ebbene,  o  signori,  io  ho  sentito  molte  ragioni  portate  al  Governo  perchè  prov- 
vedesse, nella  misura  dei  mezzi  suoi,  a  condurre  l'Italia  attraverso  la  dura  crisi 
in  cui  si  trova,  ma  non  ne  ho  sentita  una  che  a  me  è  brillata  davanti  agli  occhi 
girando  per  la  pianura  romana. 

Io,  vedendo  quegli  estesi  prati,  domandai  parecchie  volte  ai  ministri  dei 
principi  e  dei  duchi  romani  :  dite,  erano  prati  questi  alcuni  anni  fa  ?  No,  mi 
hanno  risposto,  erano  coltivati  a  grano.  Ebbene,  perchè  ora  li  coltivate  a  prato? 
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Perchè  il  grano  non  rende  più.  Ma,  soggiungeva  io,  ignorante  come  sono,  mi 
pare  ciie  se  questa  è  terra  sulla  quale  lavoravano  cento  persone  quando  era 
coltivata  a  grano,  oggi  che  è  coltivata  a  prato  non  vi  lavoreranno  che  venti  o 
trenta  persone  ;  ora  che  cosa  fanno  le  altre  ottanta  che  voi  non  chiamate  più 
dalle  loro  montagne  a  coltivare  codeste  vostre  pianure  ?  La  domanda  li  lasciava 
dubbiosi  ;  non  sapevano  che  cosa  si  fossero  messe  a  fare  queste  ottanta  persone, 
che  i  duchi  ed  i  marchesi  della  regione  romana  non  pagavano  più  perchè  non 
ne  avevano  più  bisogno.  Uno  mi  ha  dato  una  risposta  che  mi  ha  colpito  e  che 
mi  è  parsa  degna  di  considerazione.  Quelli  che  non  vengono  più  qui,  mi  ha 
detto,  vanno  a  Roma  a  fare  i  muratori  e  così  vivono.  Ebbene,  questa  popola- 
zione che  voi  cacciate  dalle  campagne  e  che  non  riesce  ad  emigrare  in  Ame- 
rica, come  purtroppo  fa  in  gran  parte,  si  riversa  nelle  città,  e  diventa  quella 
moltitudine  che  voi  dovete  poi  satollare  coi  lavori  pubblici,  vani  ed  inutili, 
talvolta  soverchi,  che  gravano  sui  bilanci  dei  Comuni  e  delle  provincie  e  dello 
Stato. 

È  questa  una  modificazione  profonda  che  voi  andate  producendo  nelle  abi- 
tudini delle  popolazioni  agricole  che  scacciate  dal  loro  paese. 

Ebbene,  questa  sola  considerazione  che  ho  udito  fare  da  altri  non  deve  fer- 
mare il  Governo  e  indurlo  a  ben  ponderare  questo  problema? 

Sta  bene,  come  hanno  detto  alcuni  oratori,  che  l' agricoltura  dell'  Italia  si 
deve  mutare;  ma  si  può  mutare  cosi  ad  un  tratto,  senza  aiuto,  senza  provvidenza? 
E  in  che  cosa  mutarla,  e  come? 

Voi  vedete  (ed  io  perciò  vi  lodo  di  aver  rinunziato  alla  soppressione  di 
quei  due  decimi)  che,  in  alcune  provincie  d'Italia,  questa  mutazione  agricola  si 
fa,  e  molto  velocemente,  come,  ad  esempio,  nelle  provincie  meridionali.  Ma  que- 
st'anno cominciano  già  a  sentire  il  danno  di  aver  piantato  troppa  vigna,  invece 
di  aver  seminato  più  grano;  dappoiché  è  evidente  che  quella  concorrenza,  la  quale 
prima  ha  diminuito  loro  il  prezzo  del  grano,  diminuirà  loro,  in  breve,  il  prezzo 
del  vino.  Ma  intanto,  se  il  reddito  è  cresciuto  per  la  mutazione  delle  culture 
nelle  provincie  meridionali,  non  è  cresciuto  nelle  provincie  settentrionali  dove  il 
prodotto  della  vigna  è  diminuito. 

C'è  dunque  da  risolvere  un  problema  grosso,  davanti  il  quale,  come  davanti 
a  quella  conciliazione  di  cui  testé  parlava  e  poco  a  proposito  l'onorevole  Tosca- 
nelli,  non  è  lecito  chiudere  gli  occhi  per  dire  che  non  esiste,  come  appunto 
dicevano  quelli  che  interrompevano  l'onorevole  Toscanelli.  Costoro  mi  rassomi- 
gliano al  cigno,  che  mette  la  testa  sotto  le  ali  credendo  di  non  potere  cosi  essere 
visto  dal  cacciatore. 

Ma  il  problema  e'  è,  e  bisogna  che  il  Ministero  lo  consideri.  Ora,  se  per 
agevolare  il  trapasso  da  un  sistema  di  agricoltura  all'altro,  o  per  mantenere  altresì 
in  una  certa  proporzione  la  coltura  del  grano  in  Italia,  bisogna  aumentare  il 
dazio  del,  grano  al  di  là  di  tre  lire,  a  me  pare  che  non  ci  siano  scrupoli  i  quali 
possano  tanto  da  indurci  a  ricusarlo.  Sicché,  quando  alcuno  mi  dimostrasse  la 
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utilità  di  un  dazio  di  cinque  lire,  sia  per  rendere  la  mutazione  di  coltura  più 
facile,  sia  per  rendere  più  produttiva,  per  ora,  la  produzione  del  grano,  io,  che 
non  credo  utile  al  mio  paese  veder  cessare  la  produzione  del  grano,  e  che 
l'Italia  non  si  riduca  alla  condizione  in  cui  ei"i,  sotto  l'Impero  romano,  quando 
il  grano  veniva  dall'Africa,  \'oterei  di  buon  grado  codesto  dazio.  Bisogna, 
signori,  mettere  da  parte  tutte  le  ragioni  meramente  astratte,  jn  questa  materia. 

Desidero  anch'io  un  mondo  tutto  pieno  di  corrispondenze  amabiH,  amorose, 
tra  una  nazione  e  l'altra;  ma  questo  mondo  non  c'è.  Io  vedo  questa  Europa, 
esausta,  da  una  parte;  e  gli  Stati  Uniti  d'America,  dall'altra,  i  quali  si  ridono 
profondissimamente  di  tutte  quante  le  nostre  teoriche  e  ci  compatiscono;  e  poi, 
mediante  teoriche  e  pratiche  opposte  interamente  alle  nostre,  sono  riusciti  ad 
arricchirsi,  a  rafforzare  il  bilancio  e  quasi  ad  estinguere  un  debito  enorme.  Ho 
detto,  dunque,  le  ragioni  di  una  parte  e  dell'altra  del  mio  ordine  del  giorno.  Ma 
una  cosa  sola  debbo  aggiungere.  Io  ripeto  che  all'  ingegno  del  ministro  delle 
finanze  ho  molto  rispetto;  ma  alla  fibra  sua,  nessuno.  Del  resto,  l'ha  confessato 
egli  stesso.  Egli  ha  presentato,  o  almeno,  col  suo  consenso,  l'onorevole  presi- 
dente del  Consiglio  ha  presentato,  più  volte,  alla  Camera  un  disegno  di  legge, 
con  cui  egli  chiedeva  l' istituzione  di  un  Consiglio  del  tesoro. 

Che  cosa  era  questo  Consiglio  del  tesoro,  a  parer  suo  ?  Era  un  Consiglio  di 
persone  parlamentari,  o  non  j^arlamentari,  destinato  ad  attorniare  il  ministro 
delle  finanze  per  trattenerlo  nelle  soxerchie  spese. 

Ora,  io  avrei  votato  cotesta  legge  se  fosse  venuta  innanzi  alla  Camera.  Invece 
quella  legge,  che  pure  era  stata  proposta  come  una  condizione  sine  qua  non  per 
la  vita  del  Ministero,  non  è  mai  venuta  in  discussione. 

E  quindi,  malgrado  tutta  la  buona  volontà  del  ministro,  non  si  è  potuto  sta- 
bilire questo  aiuto  che  gli  abbisognava. 

Inoltre,  tutto  quello  che  è  succeduto  prima  e  dopo  il  18  aprile  mi  prova 
che  nel  ministro  delle  finanze  è  anche  diminuita  quella  poca  resistenza  che  egli 
aveva  contro  la  smania  spenditrice  dei  suoi  colleghi. 

Egli,  come  dicevo  l'altro  giorno,  in  luogo  di  trovare  un  appoggio  in  un 
suo  collega  che  fu  il  censore  principale  in  Senato  della  sua  politica  finanziaria, 
almeno  sotto  alcuni  rispetti,  trovò  invece  in  quello  stesso  uomo  di  Stato  un 
incitamento  a  spingersi  innanzi  nella  nuova  via  politica  in  cui  si  è  messo.  Diceva 
Voltaire  di  Domenedio:  «  je  crois,  entre  noiis,  que  voiis  n'existcz  pas  ».  (^Ilarità) 
Io  dico  a  me  stesso  :  come  spiegare  tutte  queste  cose  ? 

Io  prego  l'onorevole  ministro  delle  finanze  di  volere  considerare,  nell'equità 
dell'animo  suo,  equità  che  io  non  gli  disconosco,  se  non  gli  convenisse  ora  di 
adottare  il  partito  a  cui  si  appigliò  la  Camera  italiana  nel  1864-65,  e  che  l'ono- 
revole Depretis,  se  non  sbaglio,  ricordò  il  giorno  in  cui  venne  a  presentare  il 
programma  del  suo  Ministero  :  cioè  d'essere  aiutato  a  fare  quella  finanza  severa 
che  torna  tante  volte  sul  suo  labbro,  e  di  essere  aiutato  da  una  Commissione 
eletta  dalla  Camera,  sia  nello  stesso   suo  seno,  sia  nel   Senato,...    (^Interruzione) 
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ma  è  quello  stesso  che  faceste  nel  1864.  È  vero  che  nel   1864  eravate  dieci  volte 
più  uomini  politici  che  ora  non  siate  ! 

Presidente.  Onorevole  Bonghi,  non  raccolga  le  interruzioni  ;  seguiti. 

Bonghi.  Quando  l'onorevole  ministro  consentisse  in  questo  mio  concetto, 
io  proporrei  questa  risoluzione:  «  la  Camera  nomina  una  Commissione  di  quin- 
dici membri  con  incarico  : 

«  1°  Di  studiare  e  proporre  le  economie  che  si  possono  introdurre  nel 
bilancio  ; 

«  2°  Di  studiare  e  proporre  le  imposte  e  i  rimaneggiamenti  d' imposte, 
che  nonostante  le  economie,  occorrono  a  ragguagliare  le  entrate  alle  spese  indi- 
spensabili... ». 

Presidente.  Onorevole  Bonghi,  ella  ha  già  presentato  un  ordine  del  giorno. 
Se  ella,  ora,  presenta  una  risoluzione,  questa  dovrà  essere  sottoposta,  come  il 
regolamento  prescrive,  all'esame  degli  Uffici.  Ma  ora  non  posso  permettere  che 
ella  proponga  altre  risoluzioni. 

Bonghi.  Oramai  che  ho  cominciato  mi  lasci  finire. 

«  3"  Di  determinare  la  spesa  straordinaria  per  modo  che  non  possa  essere 
cresciuta  se  non  nella  misura  dell'aumento  naturale  dei  tributi  ». 

A  me  pare  che  il  ministro  delle  finanze,  accettando  questo  concetto,  e 
facendo  anzi  egli  stesso  alla  Camera  la  domanda  di  una  Commissione  di  questa 
natura,  non  nuocerebbe  punto  all'autorità  sua,  e  si  avvierebbe  a  fare  coi  fatti 
quella  finanza  severa  che  dice  continuamente  di  voler  fare.  (^Commenti). 

I  due  disegni  di  legge,  approvati  dalla  Camera  nelle  sedute  21  e  28  giugno  e  dal 
Senato  nelle  sedute  7  e  11  luglio,  divennero  rispettivamente  leggi  io  lugHo  1887,  n.  466^,  e 
14  luglio  1887,  71.  4702. 
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Prefetti   del    Regno 


r  Tornata  del  29  giugno  1887. 

//  ministro  dell'interno  onorevole  Crispi  presentaz'a  il  7  giugno  1887  il  disegno  di 
legge  sul  collocamento  in  aspettativa,  disponibilità  od  a  riposo  per  motivi  di  servizio  dei 
prefetti  del  Regno.  Il  16  giugno  1887  riferiva  l' onorevole  Damiani.  Discorso  dell'onorevole 
Boìighi  dopo  che  la   Camera  aveva  deliberato  che  egli  avesse  a  parlare  in  quella  seduta  : 

Bonghi.  Mi  duole,  nonostante  la  votazione  della  Camera,  di  cominciare  la 
discussione  di  questo  disegno  di  legge  a  quest'ora;  e  se  le  osservazioni  mie 
arriveranno  meno  efficaci  ad  essa  ne  incolpi  l'ora  in  cui  parlo. 

Presidente.  Onorevole  Bonghi,  la  sua  parola  è  sempre  efficace,  e  la  Camera 
l'ascolta  a  qualunque  ora  ella  parli. 

Bonghi.  La  ringrazio  molto  della  sua  cortesia,  ma  avrei  amato  piiì  clie  mi 
si  fosse  usato  la  cortesia  di  rimandare  ad  altra  seduta  questa  discussione. 

E  mi  duole  altresì,  o  signori,  di  dover  oppormi  al  primo  disegno  di  legge 
presentato  dall'onorevole  Crispi.  E  qui  mi  preme  fare  una  dichiarazione,  la  quale 
forse  sarebbe  stata  più  propria  delle  sedute  vespertine  che  delle  mattutine;  ma 
ad  ogni  modo  non  sarà  fuori  di  luogo  neppur  fatta  ora,  ed  è  questa. 

Quantunque  io  non  abbia  approvato  in  tutto  il  modo  nel  quale  il  presente 
Ministero  si  è  composto,  non  ho  avuto  ragione  di  pentirmi  di  aver  piiì  o  meno 
provocato  la  crisi  del  Ministero  precedente. 

Ad  ogni  modo  importava  che  una  vita  più  efficace  nel  Governo  e  nella 
Camera  si  rivelasse  poiché,  a  mio  avviso,  nel  Ministero  precedente,  così  come 
era  composto,  eran  venuti  meno  i  mezzi  di  procurare  e  promuovere  questa  vita  ; 
sicché  ho  potuto  con  questa  calma  misurare  e  considerare  le  cose,  prescindere 
così  dai  modi  coi  quali  il  Ministero  si  era  composto  come  dalla  grande  muta- 
zione che,  in  apparenza  almeno,  era  stata  fatta  nella  direzione  generale  del 
Governo;  e  limitarmi  a  considerare  l'azione  del  Ministero  così  come  era  stato 
rinnovato  in  sé  medesimo,  senza  lasciarmi  turbare  nel  mio  giudizio  sul  modo 
con  cui  la  crisi  si  era  fatta  o  sulla  direzione  che  alla  crisi,  almeno  in  apparenza, 
era  stata  data. 

Io  ho  dissentito  sempre  dall'onorevole  Crispi  in  un  punto  in  questa  Camera. 
Egli  é  stato  sempre  di  parere  che  i  Ministeri  siano  tutti  di  un  pezzo  e  che  la 
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responsabilità  politica  complessiva  del  Ministero  inviluppi,  salvi,  difenda  la  respon- 
sabilità amministrativa  di  tutti  quanti  i  ministri.  Sicché  in  questa  Camera  non 
si  possa  fare,  a  dirla  in  una  parola,  questione  di  portafoglio,  ma  si  debbano 
soltanto  fare,  ogni  volta  che  un  ministro  pare  meno  adatto  a  reggere  la  sua 
amministrazione,  questioni  di  Gabinetto.  Io  ho  sostenuto  sempre  il  contrario, 
cioè  a  dire  che,  nelle  presenti  condizioni  di  tutti  quanti  i  Parlamenti  d'Europa, 
nelle  presenti  complicazioni  delle  amministrazioni  civili  degli  Stati,  codesta  respon- 
sabilità politica,  che  abbraccia  tutto  quanto  il  Ministero,  sia  il  mezzo  di  annullare 
ogni  responsabilità  amministrativa,  sia  il  mezzo  di  confondere  nel  giudizio  politico 
del  Gabinetto,  necessariamente  sintetico  e  confuso,  il  giudizio  particolare  su  ciascun 
ministro  che  può  essere  chiaro  ed  analitico. 

Sicché  io  mi  sono  riservato  quella  libertà  che  a\eva  esercitata  prima  e  qualche 
mio  collega  in  uno  scritto  che  mi  ha  mandato  a  leggere  non  pare  di  aver  ricor- 
dato bene,  quella  libertà  cioè  di  dire  bene  o  male  a  ciascun  ministro  secondo 
mi  pare,  non  credendomi  collegato  a  nessun  Ministero  né  al  presente,  né  al 
•  passato,  né  al  futuro,  ma  credendomi  collegato  a  quei  ministri  che  in  ogni  atto 
mi  pare  sodisfino  e  rispondano  bene.  Sicché  rispetto  al  Ministero  io  peso  e 
giudico  bene  o  male  nel  mio  interno  i  ministri  uno  per  uno.  Ce  ne  sono  alcuni 
i  quali  mi  paiono  cosi  poco  adatti  a  reggere  l'amministrazione  ora,  dopo  rifatto 
il  Ministero,  come  mi  parevano  prima. 

E  secondo  ho  detto  in  una  seduta  precedente,  il  ministro  delle  finanze  mi 
pare  soprattutto  quello  che  si  rivela  oggi  meno  adatto  a  reggere  il  suo.  (^Ilarità 
e  commenti). 

Invece  dell'onorevole  Crispi,  che  vi  piaccia  o  no,  io  non  ho  trovato  ancora 
nessun  atto  che  io  mi  creda  in  obbligo  di  censurare.  Tutta  la  sua  azione,  fino 
ad  oggi,  mi  è  parsa  del  tutto  conforme  ad  una  buona  direzione  politica  interna 
e  parlamentare;  anzi  ho  dovuto  riconoscere  in  questa  sua  azione  quella  cotale 
vigorìa,  che  a  me  parve,  soprattutto,  mancare  nell'azione  dell'uomo  che  era  prima 
al  suo  posto. 

Questa  dichiarazione  ho  voluto  fare  perchè  resti  chiaro  che,  se  io  mi  oppongo 
a  questo  disegno  di  legge,  non  è  punto  perchè  trovi  ragioni  contro  la  persona, 
o  contro  l'amministrazione  di  chi  l'ha  proposto;  ma  perché  nonostante  che  io 
non  abbia  niente  a  dire  contro  la  sua  persona  e  la  sua  amministrazione,  anzi 
me  ne  possa  fin  d'ora  lodare,  pure  io  trovo  questo  disegno  di  legge  non  buono. 

Esaminiamolo,  o  signori,  nei  suoi  fini  e  nelle  sue  disposizioni...  (^Conversazioni). 

Quando  vi  sarete  stancati,  io  continuerò.  (^Risa). 

Signori,  che  cos'è  questo  disegno  di  legge? 

Questo  disegno  di  legge  ha  già  il  carattere  di  essere  un  disegno  di  legge 
di  eccezione,  per  alcuni  degli  impiegati  dello  Stato.  L'eccezione  è  detta  nel 
primo  articolo  della  legge. 

L'aspettativa,  o  il  riposo,  per  ragioni  di  servizio,  potrà  essere  conceduto 
ai  prefetti,  per  ragioni  diverse  da  quelle  che  le  leggi  generali   dello  Stato,  per 
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l'aspettativa,  11  ottobre  1863,  e  per  il  riposo,  14  aprile  1864,  ammettono  per 
tutti  gli  altri  impiegati  dello  Stato;  che  l'aspettativa  per  i  prefetti,  una  volta 
che  vi  sono  posti,  non  sia  diversa  da  quella  che  per  gli  altri  impiegati  dello 
Stato  è  detto  nel  secondo  paragrafo  dell'articolo   i. 

Ora,  quali  sono  i  motivi  nuovi,  diversi  da  quelli  stabiliti  dalle  due  leggi 
citate,  pei  quali  i  prefetti  possano  essere  posti  in  aspettativa  o  a  riposo?  Nella 
legge  non  è  detto.  Noi  passiamo,  dunque,  da  una  legge  nella  quale  son  dati 
precisi  i  motivi  della  aspettativa  e  del  riposo  degli  impiegati,  ad  una  legge 
"nella  quale  motivi,  per  un  ordine  d' impiegati,  non  ne  sono  assegnati  punto. 
Adunque,  noi  entriamo  in  una  legislazione  per  la  quale,  rispetto  a  un  ordine 
d' impiegati,  i  motivi  di  applicare  ad  essi  una  legge  eccezionale  stanno  tutti 
quanti  nella  mente  del  ministro.  Io  tralascerò,  per  non  dilungarmi  soverchia- 
mente, tralascerò  di  esaminare  tutti  quanti  gli  altri  privilegi  che  sono  assegnati 
a  codesti  prefetti  messi  in  aspettativa  o  a  riposo.  Negli  articoli  di  legge,  sino 
al  sesto,  lo  stesso  concetto  domina.  Avendo  nell'articolo  primo  il  ministro  cre- 
duto di  dover  chiedere  al  Parlamento  che  sia  al  ministro  conceduto,  per  molivi 
non  determinati  in  nessuna  maniera,  di  rimuovere  i  prefetti  quando  gli  pare,  gli 
altri  articoli  non  servono  che  a  rendere  più  facile,  più  agevole,  più  comodo  al 
ministro  l'uso  di  questo  arbitrio. 

Quale  è,  dunque,  il  risultamento  di  queste  disposizioni  di  legge  e  del  prin- 
cipio che  le  informa  ? 

Il  risultamento  è  che  il  prefetto  diventa,  d'ora  innanzi,  uno  strumento  agile, 
uno  strumento  pronto  della  politica  del  ministro.  Il  ministro,  o  signori,  in  un 
Governo  costituzionale,  è  il  rappresentante  di  un  partito  politico;  diventano 
dunque  tutti  quanti  i  prefetti  del  Regno  i  rappresentanti  di  questo  partito  poli- 
tico al  quale  appartiene  il  ministro. 

Ed  io  consento  che  oggi  questo  arbitrio  potrebbe  esser  dato  al  presente 
ministro  dell'interno;  poiché  io  devo  ammettere  o  almeno  non  ho  nessuna  ragione 
di  credere  che  egli  non  abbia  lo  spirito  abbastanza  equilibrato  ed  equo  per  eser- 
citare questa  sua  facoltà  con  moderazione  e  con  criterio  ;  ma  il  presente  ministro 
dell'  interno  non  sarà  sempre  lì  a  quel  posto. 

Allora  chi  mi  assicura  che  il  medesimo  succeda  con  un  altro  ministro  ?  Il 
ministro  che  gli  succede  potrà  appartenere  a  quell'altra  parte  della  Camera, 
(^Accennando  alla  sinistra)  come  potrà  appartenere  a  quell'altra  parte  che  ancora 
non  esiste,  ma  che,  secondo  ogni  voce,  domani  o  dopo  domani  potrà  esistere. 

Ebbene,  volete  voi  dare  a  codesti  ministri,  a  coteste  due  parti  opposte  della 
Camera  quella  stessa  facoltà  che  date  all'attuale  ministro  dell'interno?  Credete 
voi  che,  in  questa  maniera,  non  vi  esponiate  ad  una  mutabilità  continua  di 
criteri,  ad  una  possibilità  di  eccessive  direzioni  in  senso  opposto  col  cambiare 
del  ministro  dell'interno? 

Signori,  noi  siamo  famosi  per  dire  che  vogliamo  andare  continuamente  ad 
una  data  meta,  per  trovarci  poi  all'improvviso  verso  la  meta  opposta. 

Boìigìii  —  36.  1I_ 
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10  ho  sentito  dire  in  questa  Camera,  e  mi  pare  di  averlo  sentito  dire  anciie 
dall'onorevole  Crispi,  ma  se  egli  lo  negasse,  non  mi  prenderò  la  pena  di  andarlo 
a  riscontrare,  io  ho  sentito  dire  che  bisognava  ridurre  la  carriera  del  prefetto 
a  puramente  amministrativa. 

Non  so,  ripeto,  se  egli  l'abbia  detto,  ma  siccome  questa  mi  è  parsa  una  cosa 
giusta,  è  naturale  che  m' immagini  di  averla  sentita  a  dire  anche  da  lui.  (^Ilarità) 
Io  certo  però  questo  l'ho  sentito  dire  da  parecchie  parti. 

C'è  stato  un  momento  in  cui  e  gli  uomini  di  Stato,  e  l'opinione  pubblica 
andavano  proclamando  che  bisognava  rendere,  il  più  presto  che  fosse  possibile, 
amministrativa  la  carriera  del  prefetto,  spogliarlo  d'ogni  colore  recisamente,  arden- 
temente politico  e  ridurlo  a  tutte  le  funzioni  puramente  amministrative  nell'ufficio 
suo,  e  impedire  che,  nella  sua  mente,  sopra  le  decisioni  di  carattere  amministrativo^ 
che  certamente  costituiscono  la  maggior  parte  delle  sue  occupazioni,  potesse  il 
colore  politico  suo,  o  del  ministro  dal  quale  dipende,  influire  più  o  meno. 

Certo  adunque  parevamo  di  questo  parere,  o  almeno  io  mi  immaginava  e 
sperava  che  dovessimo  essere  tutti  quanti  di  questo  parere. 

11  ministro  dell'  interno  precedente  all'onorevole  Crispi  faceva  eccezione  solo 
per  i  prefetti  di  alcune  grandi  città  per  le  quali  voleva  che  il  carattere  politico 
si  mantenesse. 

Invece  oggi  con  questa  legge  noi  rendiamo  non  solo  prevalente,  ma  unico 
il  carattere  politico  nei  prefetti. 

Quale  sarà  il  vantaggio  che  noi  potremo  ricavare  da  questo  provvedimento? 

L'onorevole  Crispi,  qui  almeno  credo  di  dire  il  giusto  e  di  ricordarmi  bene, 
è  stato  costantemente  contrario  a  qualunque  ingerenza  del  Governo  nelle  ele- 
zioni politiche. 

Ora  io  non  vedo  che  il  prefetto  suo  possa  essere  adatto  a  niente  meglio 
che  a  reggere  le  elezioni  politiche. 

Io  voglio  sperare  che  l'onorevole  Crispi  non  ne  vorrebbe  ad  un  prefetto  il 
quale  gli  facesse  riuscire  candidati  contrari  all'indirizzo  suo  di  governo. 

Ma  questa  sarà  una  virtù  molto  speciale  all'onorevole  Crispi  :  se  a  lui  suc- 
cederà un  ministro  che  non  l'abbia,  oh  !  certo  ne  vorrà  molto  al  prefetto  che 
abbia  fatto  ciò;  ed  avendo  da  questa  legge  un  modo  così  facile  e  pronto  di 
mutarlo,  lo  muterà  di  certo  perchè,  nelle  elezioni  prossime,  ci  sia  in  quel  posto 
un  prefetto  che  risponda  meglio  alle  sue  intenzioni,  alla  sua  elezione. 

Ora  è  questo  che  noi  vogliamo  ?  Vogliamo  prefetti  che  siano  come  dei 
comandanti  di  reggimento  nelle  mani  del  ministro  dell'interno  che  gli  dirige: 
che  siano  l'espressione  in  tutto  e  per  tutto  precisa  e  determinata  della  sua 
azione  politica? 

Io  credeva  che  il  progresso  della  nostra  amministrazione  e  della  nostra 
legislazione,  nonché  essere  verso  questo  senso,  fosse,  come  vi  diceva,  verso  il 
senso  opposto.  Quindi,  o  signori,  io  crederei  cosa  molto  utile,  quantunque  la 
ritenga  poco  probabile,    che   questo    progetto    non    fosse    discusso,  ma  essendo^ 
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presentato   fosse   ritirato    dall'onorevole   ministro   dell'interno,   o    respinto  dalla 
Camera. 

Io  credo  molto  pericoloso,  se,  per  un  rispetto  al  ministro  che  l'ha  pre- 
sentato, se,  per  non  fare  atto  d'opposizione  verso  di  lui,  noi  dovremo  introdurre 
questa  nuova  legge  nella  nostra  legislazione. 

D'altra  parte  io  non  intendo  in  che  maniera  la  Commissione  abbia  potuto 
calcolare  che  questo  disegno  di  legge  porterà  un  piccolo  peso  alla  finanza. 
L'onorevole  ministro  delle  finanze  è  facile  a  farsi  persuadere  dai  suoi  colleghi 
di  questi  piccoli  pesi,  ma  io  dichiaro  che  non  c'è  nessuno  che  sia  in  grado  di 
calcolare  quale  sarà  il  peso  che  deriverà  alla  finanza  da  questo  disegno  di  legge. 

Io  sono  persuaso  che  l'onorevole  Crispi  adopererà  discretamente  del  diritto 
che  la  Camera  gli  accorderà,  ma  sono  anche  persuaso  che,  per  effetto  delle  dispo- 
sizioni che  egli  prenderà  in  forza  di  questo  disegno  di  legge,  non  potrà  a  meno 
d' imporre  un  non  piccolo  onere  sul  bilancio  dello  Stato.  Ma  se  per  poco  egli 
od  altri  vorrà  usare  di  questa  facoltà  più  largamente  ;  se,  come  è  possibile,  i 
ministri  dell'  interno  si  muteranno  più  facilmente  di  c^uello  che  noi  possiamo 
desiderare,  chi  ci  assicura  che  noi  non  avremo  due,  tre,  quattro,  cinque,  sei  serie 
di  prefetti  gli  uni  dentro  e  gli  altri  fuori,  i  quali  aspettino  che  passi  il  loro  anno 
d'aspettativa  o  non  so  qual'altro  termine  di  riposo  per  liquidare  quelle  pensioni 
come  la  legge  vuole  o  dopo  quindici  anni  di  servizio  ? 

I  prefetti  sono  consegnati  tutti  all'arbitrio  del  ministro  dell'interno  e  la  spesa 
della  finanza  è  consegnata  anch'essa  per  tutto  a  cotesto  arbitrio  mutevole  dei 
ministri.  Diminuirla  voi  non  potete.  Certo  è  adunque  che  questa  legge  aggra- 
verà non  poco  le  finanze  dello  Stato. 

Ma  e'  è  un  vantaggio  grande,  mi  direte,  che  va  contrapposto  a  tutti  questi 
che  voi  dite  danni,  e  che  noi  vogliamo  pure  acconsentire  che  siano  danni.  E  il 
vantaggio  è  questo,  cioè  che  nell'amministrazione  dello  Stato  (non  ammetto  che 
ciò  sia  vero,  ma  può  essere)  ci  sono  molti  prefetti  meno  buoni  ;  ora  il  ministro 
li  muterà,  e  metterà  in  vece  loro  prefetti  buoni. 

In  quanto  ad  esserci  prefetti  non  buoni,  lo  credo,  ma  in  quanto  all'essere 
surrogati  con  prefetti  buoni,  ne  dubito.  Non  perchè  il  ministro  non  li  vorrebbe 
scegliere,  ma  perchè  questa  è  una  delle  maggiori  e  più  frequenti  illusioni  dei 
Governi  i  quali  si  precipitano  in  quelle  che  si  chiamano  innovazioni. 

Che  se  è  così  facile  il  giudicare  di  chi  oggi  per  esperienza  fatta  non  regge 
bene  il  suo  posto,  non  è  poi  facile  trovare  chi  sappia  in  vece  di  lui  reggerlo 
meglio.  L'esperienza  l'avete  presa,  se  non  siete  troppo  presunti,  da  chi  vuole  il 
posto  che  voi  dichiarate  occupato  da  un  incapace.  L'esperienza  l'avete  rispetto 
a  quello  che  mandate  via,  ma  non  l'avete  rispetto  a  quello  che  mettete  in  sua 
vece.  E  calcolate  voi,  o  signori,  le  pressioni  infinite  che  un  ministro,  al  quale  si 
accordi  questa  facoltà,  deve  tollerare? 

Calcolate  quanti  saranno  coloro  che  vi  faranno  queste  pressioni,  come  oggi 
in  Francia,  quanti  saranno  coloro  che  oggi  e  domani  e  dopodimani  vi  diranno: 
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ma  quel  tale  prefetto,  anch'esso  non  è  buono:  eccomi  io  sono  buono:  mutatemi 
quel  tal  prefetto,  che,  a  parer  mio  che  voglio  il  suo  posto,  non  è  buono. 

Vi  sono  inconvenienti,  perchè,  non  lo  nego,  voi  avete  un  personale,  il  quale 
può  non  essere  in  tutto  eccellente,  ma  vi  è  un  grande  vantaggio  del  sentimento 
della  stabilità  che  questo  personale  ha  in  sé,  e  davanti  al  paese.  Ed  è  il  van- 
taggio di  questo  sentimento  che  i  moti  politici  sono  inclinati  a  levar  via,  e  che 
poi,  soppresso,  sentono  essi  stessi  maggior  danno. 

Nessuno  di  noi  può  sapere  quanta  sia  la  mobilità  politica,  a  cui  il  nostro 
paese  sarà  soggetto.  Certo  oggi  noi  abbiamo  una  consistenza  politica  abbastanza 
salda,  abbastanza  forte  per  potere  impedire  che  un  abuso  di  questa  facoltà  venga 
fatto,  sia  dal  ministro  attuale,  sia  da  quelli  che  gli  succedessero.  Ma  chi  vi  assi- 
cura che  questa  saldezza  che  noi  abbiamo  oggi,  questa  consistenza,  l'avremo 
domani  ?  E  chi  vi  assicura  che  il  giudizio  tranquillo,  che  il  ministro  presente 
potrà  avere  rispetto  a  quelli  che  manda  via,  come  rispetto  a  quelli  che  intro- 
duce, questo  giudizio  tranquillo  lo  avranno  anche  quelli  che  verranno  dopo  di  lui? 

Noi  avremo,  in  una  situazione  quieta,  in  una  situazione  calma  dello  Stato, 
consentita  al  ministro  dell'interno,  al  potere  esecutivo,  una  facoltà,  che  può  essere 
la  più  adatta  a  turbare  questa  situazione  calma,  tranquilla:  perchè  non  ci  è 
niente  che  soglia  turbare  più  queste  situazioni  calme,  tranquille,  quanto  la  incer- 
tezza delle  posizioni  di  quelli  che  le  occupano  e  la  spinta  a  desiderarle  per 
quelli  che  non  le  occupano.  Signori,  quando  si  entra  una  volta  in  questa  via, 
non  si  sa  dove  fermarsi:  ed  una  legge  eccezionale  ne  porta  dietro  sempre  un'altra. 

Se  l'onorevole  ministro  dell'  interno  fosse  venuto  a  chiedere  qui  per  sé  questa 
facoltà  di  purgare  in  parte  il  personale  dei  prefetti,  forse  si  sarebbe  potuto  con- 
sentirgliela, circondandola  di  alcune  garanzie;  ma  questa  facoltà  indefinita,  per 
la  quale  noi  possiamo  avere  intorno  alle  prefetture  lotte  e  tante  ambizioni,  se 
ne  persuada  l'onorevole  Crispi,  sarà  dannosa  alla  sua  amministrazione  ed  alla 
amministrazione  di  coloro  che  succederanno  a  lui.  E  che  questo,  o  signori,  fosse 
il  concetto  del  ministro,  il  concetto,  cioè,  di  rendere  politico  tutto  quanto  il  per- 
sonale dei  prefetti,  si  ricava  altresì,  se  bisognasse  indurlo  da  qualche  altra  causa, 
dalla  modificazione  introdotta  nell'articolo  7.  Noi  abbiamo  una  disposizione  nella 
legge  elettorale  eccessivamente  assurda.  Fu  introdotta  nei  bei  principi  del  Governo 
che  si  pretendeva  più  liberale  di  quello  che  lo  aveva  preceduto.  Questa  dispo- 
sizione vuole  che  nessun  deputato  possa  essere  nominato  ad  un  ufficio  pubblico 
se  non  sei  mesi  dopo  che  la  deputazione  è  cessata.  Ora  l'onorevole  Crispi,  con 
quel  largo  criterio  che  nessuno  gli  nega,  chiedeva  nell'articolo  7  di  questo  disegno 
di  legge  che  quella  disposizione  fosse  cancellata. 

La  Commissione  invece  non  ammette  che  sia  cancellata  se  non  rispetto  alla 
nomina  dei  prefetti.  Certo  l'occasione  per  la  quale  l'onorevole  Crispi  aveva 
introdotto  questo  articolo  era  appunto  quella  che  ha  cosi  specificamente  poi 
soppressa  la  Commissione.  L'occasione  di  venirvi  a  proporre  la  soppressione 
dell'articolo  7  sorgeva  allora  dal  bisogno  che  credeva  d'avere  di  nominare  pre- 
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fetti  i  deputati  senza  aspettare  quel  periodo  di  tempo,  sei  mesi.  Ma  quale  dunque 
sarà  l'effetto? 

Parleremo  dell'articolo  7  quando  verrà  in  discussione. 

Io  voglio  sperare  che  l'onorevole  ministro  lo  manterrà  come  lo  aveva  for- 
mulato, perchè  gli  altri  suoi  colleghi  potranno  dirgli  che  non  presenta  più  diffi- 
coltà alla  loro  amministrazione  che  alla  sua,  che  ha,  per  questa  parte  soltanto, 
rispetto  ai  prefetti.  Ebbene,  se  mi  fosse  stato  chiesto  rispetto  a  quale  ordine  di 
impiegati,  quella  disposizione  si  sarebbe  potuta  o  dovuta  mantenere,  io  avrei  detto 
rispetto  ai  prefetti,  dappoiché  è,  secondo  me,  evidente,  che  agevolare  al  ministra 
dell'interno  di  nominare  i  prefetti  fra  i  deputati  non  è  ancora  agevolare  l'anda- 
mento della  macchina  politica;  noi  possiamo  avere  chi  più,  chi  meno  talento 
amministrativo,  possiamo  anche  averne  punto,  non  siamo  mandati  dal  paese  qui 
a  dar  prova  di  talento  amministrativo,  e  se  il  paese  ci  mandasse  per  ciò,  non 
troveremmo  poi  il  modo  di  mostrarlo.  Perchè  dunque  un  deputato  dovrà  esser 
fatto  prefetto?  Cominciamo  a  dire  il  vero  a  noi  stessi:  i  prefetti  fatti  fra  i 
deputati  vi  sono  parsi  così   miracolosi  ed  eccellenti  ?  {Ilarità). 

Io  per  me  debbo  confessare  che  questi  deputati,  fatti  prefetti,  hanno  brillato 
cosi  poco  che  duro  fatica  a  ricordarmene  i  nomi,  e  quelli  i  cui  nomi  mi  ricordo 
mi  pare  che  nell'opinione  di  nessuno  eccedano  in  media  le  qualità  comuni. 

E  questo  deve  essere,  perchè  non  bisogna  confondere  l'attitudine  che  noi 
possiamo  attribuire  a  ciascuno  di  noi,  l'attitudine  colla  quale  il  paese  ci  elegge, 
e  non  saremo  neanco  umili  nell'attribuirla,  l'attitudine  di  sindacare  il  Governo, 
l'attitudine  di  fare  le  leggi,  con  l'attitudine  di  amministrare,  che  è  quella  che 
dovrebbe  soprattutto  avere  il  prefetto,  quando  voi  ne  volete  fare  in  tutto  e  per 
tutto  un  agente  politico. 

Ma,  Dio  buono,  come  si  fa  a  saperlo?  Nessuno  di  noi,  come  non  lo  può 
il  ministro,  possiamo  indovinarlo.  E  poi  che  cosa  significa  il  deputato  fatto 
prefetto?  Significa  questo,  o  signori,  levar  via,  come  avete  levato  via  al  prefetto 
la  sicurezza  del  posto,  levar  via  a  tutto  il  personale  amministrativo  sottostante 
al  prefetto  la  speranza  di  raggiungere  il  posto  più  alto. 

E  questo,  o  signori,  darà  il  passo  sopra  tutte  le  carriere  amministrative;  darà 
alla  Camera  politica  la  facoltà  di  saltare  addosso  a  tutti  quelli  che  per  lunghi 
anni  hanno  con  fatica  cercato  di  raggiungere  una  meta  legittima  ed  onesta,  e 
di  mettere  davanti  a  loro  uno  di  noi,  che  con  mezzi  buoni  o  con  mezzi  talora 
non  buoni  è  riuscito  a  rappresentare  un  collegio  in  questa  Camera. 

Forse  che  saranno  i  migliori  di  noi  che  vorranno  essere  prefetti  e  che  si 
offriranno  alla  scelta  del  ministro? 

Può  e.ssere  che  qualcuno  fra  voi  eccellente,  indovinato  per  una  rara  fortuna 
di  lui  o  per  qualche  rivelazione  dello  Spirito  Santo,  possibile  in  questa  Roma, 
si  offra  prefetto  del  ministro.  Ma  non  riuscirà  certo  sempre  al  ministro  di  tro- 
vare il  prefetto  tra  i  migliori,  gli  riuscirà  assai  volte  di  trovarlo  più  special- 
mente fra  coloro  i  quali  non  esercitano    un'  azione  aperta  e  pubblica  in  questa^ 
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Camera,  e  più  specialmente  fra  coloro  i  quali  sono  entrati  nella  vita  politica 
per  saltare  da  essa  in  una  carriera  amministrativa  ;  e  più  facilmente  ancora  fra 
coloro  i  quali,  Dio  lo  sa,  hanno  cercato  una  fortuna;  e  nemmeno  fra  coloro 
che  avrebbero  voluto  farne  molta,  e  ciò  è  proprio  dell'animo  veramente  grande, 
ma  fra  coloro  che  avrebbero  voluto  farne  poca,  e  si  contentano  anche  di  essere 
mendici.  E  voi  non  potete  mandare  alle  amministrazioni  in  questo  modo  men- 
dici,  o  poco  meno  di  mendici. 

Nessuna  ambizione  alta,  nessun  decoro  efficace  si  gitta  nella  vita  dell'am- 
ministrazione ! 

Nessuna  volontà  ferma,  nessun  criterio  reciso  si  gitta  in  una  amministra- 
zione che  dipende  dall'arbitrio  di  un  iiltro  uomo  che  sta  sopra  di  chi  vi  è  chia- 
mato, e  che  domani  può  rimandarlo  come  l'ha  chiamato. 

È  assai  difficile,  signori,  che  succeda  il  contrario.  Dunque,  io  non  guardo 
chi  sieno  tra  voi  i  migliori  od  i  peggiori,  sui  quali  si  farà  la  scelta,  certo  è  che 
non  sarà  tra  i  migliori  che  il  ministro  dell'  interno  lo  farà,  ma  sarà  fra  coloro 
che  non  sono  i  migliori. 

Io  non  credo  niente  affatto  utile  che  questa  eccezione  all'articolo  7  si  fiiccia 
per  i  prefetti.  Al  più  potrei  consentire  si  facesse  anche  per  loro  ;  ma  farlo  sola- 
mente per  essi  mostra,  secondo  me,  il  cattivo  concetto  della  legge  che  si  pro- 
pone. Sicché,  signori,  io  vorrei  pregare  il  ministro  dell'  interno  di  \oler  riesa- 
minare il  concetto  della  legge  che  ci  presenta. 

Io  vorrei  che  egli  non  riguardasse  l' uso  che  vorrà  farne  egli  solo,  così 
rispetto  all'amministrazione  che  alla  finanza,  ma  l'uso  che  potrà  esserne  fatto 
anche  dopo  di  lui.  Ed  io  vorrei,  e  questo  mi  auguro,  che  qualora  il  ministro 
dell'  interno  persistesse  nel  concetto  di  questa  legge,  che  la  Camera  la  respingesse. 

Io  sono  persuaso,  signori,  persuasissimo,  che  se  la  legge  fosse  accettata  così 
come  è  concepita  e  redatta,  noi  non  ce  ne  pentiremmo  forse  oggi,  no  ;  ma  se 
ne  pentiranno  coloro  che  verranno  dopo  di  noi  ;  e  la  legge  che  sarà  stata  difficile 
oggi  a  passare,  sarà  assai  più  difficile  a  revocare.  {Benissimo  f) 

Approvalo  nella  seduta  del  4  luglio  dalla  Camera  e  del  12  luglio  1SS7  dal  Senato, 
divenne  legge  //  luglio  1887,   n.  4711. 
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Spese  d'Africa 


2""  Tornata  del  29  giugno  1887. 

//  i^  giugno  18S7,  il  ministro  della  guerra  Bcrlolè- Viale  presentava  nn  disegno  di 
legge  per  autorizzare  il  credito  di  20  milioni  per  spese  militari  in  Africa  :  riferiva  il 
21  giugno  jSSy  l'onorevole  De  Zerbi.  Discorso  dell'onorevole  Bonghi  nella  discussione 
generale  : 

Bonghi.  Comincio,  contro  il  mio  consueto,  ma  per  l'opportunità  della  cosa, 
a  ricordare  alla  Camera  alcune  delle  parole  che  dissi  il  7  maggio   1885. 

Io  non  ripeterò  le  varie  difficoltà  che  io  vedeva  fino  da  allora  nella  impresa 
di  Massaua,  e  ricorderò  solamente  una  cosa,  che  cade  molto  a  proposito  al  punto 
in  cui  siamo  in  questa  viziosa  quistione. 

Io  diceva:  «E  vano  mandare  messi  ed  ambasciatori  a  Re  Giovanni  per 
sapere  che  cosa  pensi  dell'  occupazione  di  Massaua  ;  basta  domandarlo  a  noi 
medesimi,  poiché  egli  penserà  quello  che  penseremmo  noi  di  una  Potenza  estera, 
la  quale  venisse  ad  occupare  una  città  della  nostra  spiaggia  che  noi  desidere- 
remmo di  annettere  al   Regno. 

«  Gli  Abissini  d'altronde  hanno  riputazione  di  menzogneri  ;  e  basta  ricordare 
quel  Re  abissino  che,  quando  giurava,  raschiava  la  lingua  coi  denti  e  buttava 
la  saliva  sui  vicini,  pensando  con  ciò  che  il  suo  giuramento  fosse  scomparso  ». 

La  situazione,  dunque,  nella  quale  noi  ci  siamo  messi,  sotto  il  Ministero 
Mancini,  non  ha  presentato  nulla  di  effettivamente  nuovo,  il  giorno  in  cui  i  sol- 
dati abissini  sono  venuti  a  cacciarci  da  Sahati,  che  noi  potevamo  credere  non 
abissino,  ma  che,  per  le  difficoltà  di  circoscriyere  i  confini,  il  Re  Giovanni  poteva 
credere  suo,  in  seguito  al  trattato  fatto  con  l'Inghilterra. 

Noi  potevamo  aspettarci  questa  inimicizia,  anche  solamente  per  avere  occu- 
pato Massaua,  perchè  l'aspirazione  dell'Abissinia  a  Massaua  era  antica,  ed  essa 
aveva  conteso  piiì  volte  quel  possesso  all'Egitto  e  se  l'era  fatto  promettere  più 
volte  dall'Inghilterra  stessa. 

L'occupazione  di  Massaua  fu,  dunque,  una  delle  distrazioni,  se  debbo  dir 
cosi,  del  Ministero  sotto  il  quale  fu  compiuta  ;  una  delle  distrazioni  delle  quali 
l'onorevole  Mancini  ci  darà  conto  nel  suo  discorso.  Ma  forse  egli  potrà  ritenere 
altresì  che  gioverà  a  questa  Camera  chiarire  una  volta  quali  fossero  le  sue  spe- 
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ranze  e  le  sue  aspettazioni  nella  occupazione  di  quel  posto.  Certo  egli  sperò, 
egli  attese  qualche  azione  collaterale,  così  egli  disse,  coli'  Inghilterra,  che  allora 
mandava  nel  Sudan  un  esercito  suo. 

Restammo  invece  noi  soli  a  Massaua.  Quel  che  s'è  fatto  poi  tutti  lo  sanno, 
ed  io  non  lo  ripeto.  Ma  io  vorrei  da  questa  completa  ignoranza  nella  quale  è 
rimasta  la  Camera  intorno  ai  motivi  dell'occupazione  di  Massaua,  trarre  una 
conseguenza:  ed  è  che  noi  deputati  siamo  troppo  briachi  d'ignoranza.  {Siride 
—  Movimenti). 

Io  non  ho  visto  mai  due  cose  che  vedo  spesso  da  alcuni  anni  in  qua:  una 
consiste  nei  ministri  restii  ad  indicare  le  linee  principali  della  loro  politica,  l'altra 
nella  Camera  cosi  rassegnata  ad  ignorarle  tutte. 

Quando  un  ministro  degli  affari  esteri  accenna  come  da  lontano  alla  poli- 
tica estera  del  Governo,  a  me  pare  di  vederci  tutti  colle  mani  giunte  a  pregarlo 
che  non  ce  ne  dica  nulla.  E  dall'altra  parte  vedo  il  ministro  degli  esteri  cosi 
restìo  a  dire  come  la  pensi,  forse  per  effetto  di  questa  disposizione  della  Camera 
che  non  vuol   saperlo. 

Io,  signori,  non  conosco  alcun  grande  uomo  di  Stato,  soprattutto  nei  tempi 
moderni  (voglio  dire  in  quelli  da  che  un  Parlamento  costituzionale  si  è  costi- 
tuito nei  diversi  Stati)  che  non  osi  porre  davanti  al  paese  chiaramente  alcuni 
concetti  principali  della  politica  sua,  e  sopra  quelli  invitare  la  discussione  d^l 
Parlamento,  e  sopra  quelli  chiamare  l'opinione  del  paese  a  pronunziarsi.  Queste 
politiche  chiuse  non  servono  a  nulla  :  servono  ad  ingannare  chi  le  medita  sul 
valore  suo  proprio  e  della  politica  sua.  Oggi  niente  rimane  nascosto  a  quelli  a 
cui  preme  sapere;  e  coloro  a  cui  rimane  nascosta  la  politica  di  un  Governo 
sono  quelli  soltanto  i  quali  avrebbero  il  diritto  di  esprimere  l'opinione  loro  sulla 
politica  medesima. 

Io  credo  fatale  questa  condotta  della  politica  estera  che  oggi  è  prevalsa  nel 
nostro  Parlamento  e  nel  nostro  Stato  da  sette  od  otto  anni  ed  anche  più,  perchè 
non  m'importa  che  la  responsabilità  di  un  partito  politico  sia  maggiore  di  quella 
di  un  altro  in  que.sta  condotta. 

Ora,  o  signori,  come  noi  siamo  stati  al  buio,  non  dico  di  particolari  della 
politica  del  Governo,  dove  forse  le  tenebre  sono  necessarie,  ma  persino  delle 
linee  generali  della  sua  politica,  così  siamo  al  buio  da  parecchio  tempo  di  tutto 
quello  che  il  Governo  ha  fatto  rispetto  alla  nostra  politica  sulle  coste  orientali 
d'Africa. 

Giacché  è  un'  illusione  grande  credere  che  questa  nostra  occupazione  delle 
coste  orientali  d'Africa  sia  un  fatto  che  stia  da  sé,  separato  da  tutto  quanto  il 
complesso  della  politica  europea  nelle  relazioni  con  gli  Stati  d'oriente  e  africani. 

Sarebbe  stato  così  fino  ad  un  certo  punto,  se  noi  avessimo  voluto  fare  sulle 
coste  dell'Africa  quella  stessa  politica  che  ha  fatto  la  Germania  :  cioè  una  politica 
di  colonizzazione  che  non  ha  avuto  per  scopo  nessuna  conquista.  E  dico  :  fino 
ad  un  certo  punto  ;    perchè  avete  veduto    con    quanta    chiarezza  il    principe  di 
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Bismarck  abbia  annunziato  i  suoi  propositi.  Ma  noi  abbiamo  fatto  in  realtà,  non 
so  se  per  necessità  delle  cose,  tutt'altro.  Noi  siamo  stati  finora  timidi  conqui- 
statori di  spiaggie  non  nostre,  che  abbiamo  poi  lasciato  nelle  condizioni  politiche 
nelle  quali  erano  prima  che  noi  vi  approdassimo. 

Ed  allora,  o  signori,  che  politica  abbiamo  fatto  noi,  o  facciamo,  rispetto  a 
quelle  popolazioni,  rispetto  a  quelle  relazioni  nelle  quali  queste  spiaggie  africane 
erano,  e  per  confessione  nostra,  sono  anche  adesso? 

Posso  ammettere,  se  volete,  e  per  cortesia  lo  faccio,  che  la  nostra  politica 
sia  stata  attiva  in  tutte  le  questioni  che  sono  sorte  sulle  coste  dell'Africa  o  nel- 
r Impero  ottomano.  Ma  io  non  ho  alcun  segno,  alcun  indizio  di  questa  attività; 
io  non  ne  so  nulla.  Il  Governo  non  mi  ha  neanche  affermato  di  averla  eser- 
citata. Per  quanto  io  ne  so,  non  posso  affermare  che  di  aver  visto  un'  inerzia 
completa  nel  Ministero  degli  esteri,  e  prima  e  dopo  la  mutazione  ultima,  rispetto 
a  questioni  che  qui  e  nel  paese  sorgevano. 

Che  cosa  avete  fatto  per  tentare,  almeno,  di  vendicare  i  nostri  morti  del- 
l'Harrar?  Nulla  che  io  sappia.  Eppure  quest'opinione  era  sorta  potente  nel  paese. 
E  che  cosa  avete  fatto  per  sapere  o  per  impedire  la  convenzione  tra  la  Francia 
e  l'Inghilterra;  la  quale  vi  ha  chiuso  l' Harrar,  vi  ha  chiuso  tutta  la  spiaggia 
al  disotto  dello  stretto  di  Bab-el-Mandeb,  per  la  quale  si  arriva  all' Harrar?  Io 
non  so  che  cosa  abbiate  fatto.  Solamente  so,  per  avermelo  voi  stessi  detto  da 
quel  banco,  che  non  importava  che  si  facesse  nulla;  che  era  una  linea  di  pro- 
tezione e  non  di  possesso,  come  se  ci  fos-se  una  distinzione  fra  linea  di  prote- 
zione e  linea  di  possesso! 

Nulla,  adunque,  avete  fatto  voi  per  dar  modo  all'Italia  di  vendicare  un 
ultimo  insulto  fattole,  e  che  le  veniva  dal  paese  che,  per  persuasione  di  tutti, 
era  il  più  adatto  a  darle  un  compenso  ai  sacrifizi  che  sopporta  di  danaro  e 
di  sangue. 

Dura  da  parecchi  mesi  il  dissenso  a  Costantinopoli  tra  l'Impero  ottomano, 
l'Inghilterra  e  le  altre  Potenze,  per  stabilire  a  quali  condizioni  l'Inghilterra  si 
debba  compromettere  a  sgombrare  l'Egitto.  Che  cosa  avete  voi  fatto  rispetto 
a  questa  questione,  rispetto  a  questa  convenzione  tra  la  Turchia  e  l'Inghilterra? 
E  vi  pare  che  non  v'importi  né  punto  né  poco  intromettervi  in  una  questione 
tra  due  Potenze,  delle  quali  l'una  si  pretende  e  si  afferma  sovrana  dei  vostri 
possessi  in  quella  spiaggia  che  voi  stessi  affermate  di  non  occupare  se  non  come 
amministratori  e  presidiari?  Io  non  so  se  abbiate  fatto  nulla.  E  viva,  oggi,  la 
lotta  delle  influenze,  che  potrà  diventare  lotta  d'armi,  nella  Turchia  europea  e 
nell'Asia  occidentale.  Io  non  so  quanto  ci  sia  di  vero  nei  giornali;  non  credo 
che  la  Germania  abbia  chiesto  il  protettorato  della  Siria;  non  credo  abbia  minac- 
ciato che  si  sarebbe  rifatta,  dalla  parte  di  Erzerum,  dei  vantaggi  che  l'Inghil- 
terra ha  acquistato  in  Egitto;  io  non  posso  affermare  nessuna  di  queste  cose; 
quello  che  affermo  é  che  la  questione  d' Oriente  è  più  viva  di  quel  che  non 
fosse  mai,  e  che,  nella  questione  d'Oriente,  si  metteranno  alleanze  le  quali  pos- 
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sono  avere  una  grandissima  efficacia  nell'  Europa  occidentale.  Voi  sentite,  di 
tratto  in  tratto,  dire  che  1'  Imperatore  di  Russia  non  si  risolve  ad  unire  i  suoi 
interessi  con  gì'  interessi  del  presidente  della  Repubblica  di  Francia  ;  ma,  intanto, 
Russia  e  Francia  operano  insieme  a  Costantinopoli. 

E  voi  che  cosa  fate,  rispetto  a  questa  alleanza  che  si  sta  formando,  dal  mo- 
mento che  non  è  stato  mai  accertato,  mai  precisato  che  l'alleanza  fra  l'Austria, 
la  Germania  e  l'Italia  abbia  qualche  relazione  coi  fatti  che  potrebbero  succedere 
nella  Turchia  d'Europa,  o  nell'Asia  occidentale? 

Ora,  o  signori,  io  vorrei  dire  una  cosa,  di  quelle  che  sono  assai  difficili  a 
dire,  ma  che  pure  bisogna  dire.  {Segni  di  aiteìizione). 

In  un  momento  adunque  che  a  me  pare  di  molta  attività  per  la  politica 
estera  d'Italia,  e  questa  attività  è  di  molto  interesse  per  la  situazione  nostra 
sulla  costa  del  Mar  Rosso,  noi  possiamo  rimpiangere,  ed  io  rimpiango,  la  con- 
dizione nella  quale  il  ministro  degli  esteri  si  trova,  e  le  ragioni  per  le  quali 
,  egli  si  trova  in  questa  condizione;  ma  ci  è  pure  qualche  cosa  al  disopra  di  questa 
condizione  e  di  queste  ragioni. 

Date  le  condizioni  in  cui  il  ministro  degli  esteri  si  trova,  qual  sicurezza  può 
avere  la  Camera  ?  Oual  sicurezza  può  avere  il  paese  ?  E  una  condizione  la  quale 
non  cesserà  purtroppo  né  domani,  né  doman  l'altro  ;  e  quindi  alle  relazioni  estere 
non  si  potrà  avere  tutla  quell'  attenzione  efficace  che  é  richiesta.  Io  dirò  forse 
assai  dure  parole,  ma  ne  ho  dette  anche  altre  per  necessità  di  Stato.  Il  Governo 
non  é  cosa  di  nessuno  di  noi,  il  Governo  é  cosa  del  paese  ;  e  se  non  va  bene 
per  tale  o  tale  altro  accidente  privatq,  é  l'accidente  privato  che  ha  torto,  non 
il  paese.  {Bravo .')  \'i  diceva  quale  pareva  a  me  che  dovesse  essere  la  condotta 
del  Governo  rispetto,  se  posso  dir  così,  ai  dintorni  politici  di  questa  questione 
speciale  dei  nostri  possessi  sulla  costa  africana,  ed  alla  condizione  nella  quale 
noi  siamo  messi  dirimpetto  ad  essa. 

Le  condizioni  generali  d'Europa  ora  minacciano  ad  oriente  ed  ora  ad  occi- 
dente; e  pure  minacciando  ora  ad  oriente  ed  ora  ad  occidente,  danno  sempre 
l'avvertimento  di  star  pronti  da  un'ora  all'altra,  come  l'evangelio  crede  e  vuole 
che  si  sia  pronti  alla  morte,  perchè  da  un'ora  all'altra  possono  verificarsi  avve- 
nimenti tali  a  cui  sarà  impossibile  che  l'Italia  non  prenda  parte  efficace;  impos- 
sibile per  quello  che  essa  è  oggi,  impossibile  per  le  relazioni  in  cui  é  entrata 
con  altre  Potenze  d'Europa.  Ora,  date  queste  considerazioni  che  io  credo  siano 
accettate  da  una  parte  e  dall'altra  della  Camera  (anzi  non  immagino  che  vi  siano 
diverse  parti  della  Camera  rispetto  ad  essa)  risulta  chiaro  quello  che  io  ho  detto 
nella  seconda  parte  della  mozione  che  ho  presentato  all'approvazione  della  Camera. 

Io  non  nego,  o  signori,  giacché  non  sarebbe  da  uomo  di  Stato  negarlo 
(e  uomini  di  Stato  siamo  o  almeno  vogliamo  essere  tutti)  (.5"/  ride)  che  il  fatto 
di  Dogali  costringa  l'Italia  ad  una  prova  di  forza. 

Noi  non  possiamo  rimanere,  e  qui  non  giova  ripeterne  le  ragioni,  con  un 
fatto  d'armi  il  quale,  per  glorioso  che  sia  stato,  pure   ha  avuto  per  effetto  che 
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siamo  stati  cacciati  da  due  posti  nei  quali  noi  credevamo  di  avere  avuto  diritto 
e  ragione  di  collocarci. 

Noi  non  possiamo  rassegnarci  ad  essere  cacciati  ;  anche  perchè  noi,  nell'oc- 
cupare  quei  luoghi,  avevamo  creduto  di  compiere  un  ufficio  civile,  l'ufficio  di 
agevolare  alle  carovane  l'arrivo  a  Massaua  senza  che  potessero  essere  arrestate 
per  via. 

Adunque  non  solamente  noi  mancheremmo  al  nostro  obbligo  militare  nel 
non  rioccupare  quei  posti,  ma  mancheremmo  persino  al  nostro  ufficio  civile. 

Il  Governo  chiede  venti  milioni  per  soddisfare  a  questo  doppio  obbligo  che 
io  riconosco  pienamente. 

A  me  sarebbe  piaciuto  che  il  Governo  avesse  specificato  piìi  di  quello  che 
non  abbia  fatto  (e  forse  lo  farà)  l'ordine  d' idee  che  intende  seguire  per  aver 
chiesto  questa  somma  e  non  una  somma  maggiore  o  minore. 

A  chi  non  è  militare  questa  somma  potrebbe  parere  soverchia  per  occupare 
Sabati  e  Uàa,  e  poca  per  fare  altro. 

Che  sia  poca  per  fare  altro  a  me  non  dispiacerebbe;  ma  questa  somma 
così  indeterminata  rispetto  all'obbietto  che  il  Governo  vuol  conseguire  potrebbe 
essere  occasione  e  dare  pretesto  ad  inoltrarsi  più  oltre;  a  fai^e  qualche  cosa  di 
più  che  non  sia  la  semplice  occupazione  di  Sabati  e  Uàa,  e  che  e'  impegni  via 
via  ad  altro,  a  più  di  quello  che  il  Governo  forse  può  oggi  volere,  a  più  di 
quello  che  tutti  in  questa  Camera  atfermerebbero  oggi  di  volere.  Nella  somma 
che  si  chiede  si  cela  dunque  un  pericolo,  pel  Governo  stesso.  In  un  altro  Par- 
lamento si  chiederebbero  al  Governo  maggiori  schiarimenti;  ma  scommetto  che 
nel  nostro  non  si  riuscirebbe  ad  appagare  questa  curiosità,  poiché  si  direbbe: 
ma  volete  che  noi  diciamo  all'Abissinia  quello  che  vogliamo  fare?  Questa  sarebbe 
una  cattiva  risposta;  e  se  il  Governo  vuol  fare  quello  che  io  credo  che  si  debba 
fare,  non  solamente  dovrebbe  dare  questi  schiarimenti,  ma  sarebbe  necessario 
di  darli. 

Certo  che,  se  voi  vi  accingete  all'impresa  dell'Abissinia,  lasciando  all'Abis- 
sinia la  falsa  impressione  che  volete  andare  ad  occupare  quella  regione,  lo  sforzo 
dell'Abissinia  contro  di  voi,  per  difendersi,  sarà  molto  maggiore  di  quello  che 
se  annunziaste  all'Abissinia  stessa  ed  all'  Europa  semplicemente  e  francamente 
quello  che  intendete  di  fare:  cioè  di  fare  cosa  che  l'Abissinia  non  è  capace  in 
principio  d'impedirvi,  perchè  se  fosse  capace  d'impedirvi  preventivamente  un'azione 
militare,  com'è  quell'occupazione  di  Sabati  e  di  Uàa,  voi  l'avreste  veduta  già  in 
azione. 

Ma  essa  non  ne  è  capace,  perchè  l'Abissinia  è  capace,  sì,  di  arrivarvi  addosso 
con  una  forza  più  o  meno  grande;  ma  l'ordinare  un'impresa  di  guerra  che 
richieda  uno  sforzo  più  o  meno  lungo  non  è  nel  suo  costume,  non  è  nelle  sue 
tradizioni.  Io  credo  dunque  che  voi  non  correreste  nessun  pericolo  nel  dire  più 
chiaramente  quello  che  intendete  di  fare;  anzi  credo  che  ne  acquistereste  merito 
jDresso  l'Europa,  la  quale  ama  le  idee  chiare  e  le  parole  ardite. 
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Ma  non  ci  dite  nemmeno  che  siano  questi  venti  milioni  sufficienti  a  quello 
che  dico  io,  e  né  più  né  meno  di  quanto  siano  sufficienti. 

Io  credo  che  vi  basteranno.  Per  parte  mia  me  lo  auguro  ;  ma  io  non  potrei 
accettare  la  responsabilità  di  negarvi  quella  qualunque  somma  che  voi  diceste 
necessaria  a  correggere  la  posizione  militare  che  ha  l' Italia  sulle  coste  del  Mar 
Rosso.  Soltanto  vorrei  che  mi  diceste,  in  quella  maniera,  in  quel  modo  che  vi 
pare  prudente  nel  momento  attuale,  che  voi  pur  non  intendete  eccedere  al  di 
là  di  quei  termini  i  quali  paiono  a  me  moderati  e  che  paiono  moderati  all'altra 
parte  della  Camera;  vorrei  che  nel  paese  non  si  diffondesse  l'opinione  che  voi 
vi  siete  disposti  ad  imprese  molto  più  pericolose  e  larghe,  come  talora  si  è 
potuto  conchiudere,  e  taluni  hanno  conchiuso,  dalle  parole  dette  dal  ministro 
dell'interno  in  una  anteriore  seduta.  In  una  lettera  di  cui  mi  è  stato  poco  fa 
comunicato  uno  squarcio,  venuta  ultimamente  dallo  Scioa  dal  dottore  Antona 
Traversi,  assai  amico  del  Re  Menelik,  ho  letto  queste  parole: 

«  Insieme  al  suo  biglietto  d'  augurio,  ho  avuto  anche  la  dolorosa  notizia 
della  strage  dei  nostri  nei  pressi  di  Massaua.  È  un  fulmine  che  mi  colpisce  nel 
mezzo  della  testa.  Senza  parlare  di  tanti  progetti  che  devono  andare  in  fumo, 
dopo  sacrifizi  di  tempo  e  di  denaro,  vedo  il  mio  paese  impegnato  in  una  guerra 
che  ci  costerà  milioni. 

«  L'Abissinia  non  si  vince  con  20  o  30  mila  uomini  :  ce  ne  vogliono  almeno 
il  doppio,  se  si  pensa  che  l'imperatore  può  mettere  in  campo  circa  300  mila 
combattenti  ».  {^Oh!   Oh!  —  Rumori). 

Anch'io  credo  che  il  dottore  Traversi  esageri:  ma,  d'altra  parte,  egli  scrive 
dallo  Scioa,  da  un  paese  ove  re  Giovanni  non  è  amato  ;  e  voi  al  dottore  Tra- 
versi rispondete  coi  rumori  da  questa  Camera,  che  non  ha  collo  Scioa  altra 
somiglianza  che  di  essere  egualmente  calda.  (  Viva  ilarità). 

Ora,  signori,  badate  a  non  inoltrarvi  troppo  nella  questione;  perchè,  una 
volta  inoltrati,  non  siete  più  padroni  di  uscirne  fuori.  Badate  a  non  mettervi  in 
quella  condizione,  nella  quale,  a  pochi  chilometri  dalla  frontiera  abissina,  il  secondo 
esercito  egiziano,  più  numeroso,  fu  distrutto. 

Io  ripeto,  a  me  parrebbe  assai  più  ragionevole  che  voi  affermaste  alla  Camera 
che  questo  rischio  non  volete  correrlo;  e  di  non  volerlo  correre  non  perchè  l'Italia 
non  sarebbe  in  grado  di  correrlo,  ma  perchè  nelle  condizioni  generali  d'Europa, 
delle  quali  ho  discorso  prima,  e  nelle  condizioni  speciali  nostre,  non  giova  all'Italia 
di  correre  questo  pericolo. 

Se  adunque  il  Governo  si  limita  a  chiedere  questi  venti  milioni,  io  affermerò 
che,  per  la  parte  mia,  non  accetterò  la  responsabilità  del  negarli  ;  ma  se  il  Go- 
verno li  vorrà  senza  avere  espressa  nessuna  intenzione  sua  precisa  alla  Camera, 
io  rimpiangerò  la  troppa  umiltà  di  questa  Camera  a  non  richiederla,  ed  il  cattivo 
criterio  del  Governo  a  non  darla. 

Se  il  Governo,  oltre  ai  venti  milioni  che  vi  chiede,  ed  oltre  al  silenzio  in 
cui  si  chiude,  mi  domandasse  fiducia  (e  io  spero  che  non  la  chieda,  giacché  in 
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ciò  il  Ministero  presente  è  assai  migliore  del  passato,  che  non  chiede  fiducia 
dove  non  crede  vi  sia  disposizione  a  dargliela)  io  dovrei  negarla  ;  dappoiché 
nulla  nella  politica  estera  del  Ministero  precedente  e  dell'attuale  mi  persuade 
al  punto  che  io  fin  da  ora  possa  dichiarare  che  il  Governo  meriti  la  fiducia  del 
Parlamento.  Io  posso  promettergli  l'applauso  quando  riesca,  e  riesca  nei  limiti 
nei  quali  io  ho  detto  vorrei  riescisse.  La  fiducia  a  priori  non  la  potrei  accor- 
dare al  complesso  dell'azione  del  Governo.  E  così  non  posso  nemmeno  accordarla 
al  ministro  della  guerra,  pel  quale  ho  pure  grandissima  stima.  Oramai  mi  par- 
rebbe giunto  il  tempo  che  noi,  delle  cose  nostre,  degli  uomini  politici,  delle  loro 
intenzioni  e  delle  loro  attitudini  non  dovessimo  giudicare  anticipatamente,  ma 
giudicarne  dopo  che  queste  attitudini  e  queste  intenzioni  le  abbiamo  viste  alla 
prova  del  fatto.  {Bene!') 

Il  disegno  di  legge,  approvato  nella  seduta    successiva  dalla    Cantera  e  l'S  luglio  dal 
Senato,  divenne  legge  io  luglio  i8Sy,   n.  4714. 


Decime 


Tornata  del  i°  luglio  IS87. 

//  22  api'ile  iS8y  era  slata  presa  in  considerazìoìie  la  proposta  di  legge  d'iniziativa' 
del  deputalo  Fagiuoli  e  molti  altri  per  abolire  e  commutare  le  decime  ed  altre  prestazioni 
fondiarie  congeneri.  Il  6  giugno  iSSy  riferiva  lo  stesso  onorevole  Fagiuoli,  La  discussione 
fu  iniziata  il  77  giugno.  Discorso  dell'  onorevole  Bonghi  il  gitale  svolgeva  il  seguente  ordine 
del  giorno  :  «  La  Camera  am.mettendo  come  urgente  la  soppressio7ie  delle  decime  in  ogni 
regione  del  Regno  in  cui  non  sia  già  stata  fatta  da  leggi  precedenti,  rinvia  alla  Commis- 
sione il  presente  progetto  di  legge  perchè  lo  corregga  nelle  disposizioni  o  non  abbastanza 
chiare  o  tion  abbastanza  egue  » . 

Bonghi.  E  assai  difficile,  o  signori,  poter  richiamare  l'attenzione  vostra,  dopo 
il  bello  e  chiaro  discorso  che  avete  udito  ;  spero,  però,  non  potendo  in  alcuna 
parte  pareggiare  il  discorso  da  voi  ascoltato,  di  sorpassarlo  in  una  cosa  sola, 
nell'esser  breve  ;  ma  di  questo  stesso  l'oratore  che  mi  ha  preceduto  (i)  avrà  il 
merito,  poiché  egli  ha  già  detto  molte  cose  che  era  venuto  anche  a  me  in  mente 
di  dire. 

La  Camera  avrà  certamente  dimenticata  l'occasione  per  la  quale  io  chiesi  di 
parlare  ;  lo  feci  quando  sentii  discorrere,  a  proposito  di  questa  legge,  di  conci- 
liazione tra  Chiesa  e  Stato. 

Anche  a  me  pare,  come  parve  al  precedente  oratore,  che  non  si  potesse 
recar  maggior  danno  a  questo  disegno  di  legge,  di  quello  d' includervi  un  sog- 
getto che  non  vi  si  attiene  per  nulla,  un  soggetto  però  adatto  ad  agitare  le  diverse 
passioni  degli  animi. 

Io  chiesi  di  parlare  anche  con  impeto,  perchè  mi  pare  che  l'accennare  a 
quel  soggetto  non  poteva  contribuire  alla  reputazione  del  Parlamento,  sia  che 
coloro  che  l' hanno  fuggevolmente  toccato  volessero  avversare  questa  concilia- 
zione, sia  che  volessero  favorirla. 

La  conciliazione,  o  signori,  tra  Stato  e  Chiesa  non  è  questione  ancora  matura 
per  la  discussione  di  un'Assemblea  politica  ;  bisogna  che  la  maturi  lo  spirito  del 


(i)   L'onorevole  Turbiglio. 
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paese  ;  quando  questa  questione  sarà  matura  nel  paese,  quando  un  pensiero  si 
sarà  formato  intorno  ai  danni  od  al  beneficio  che  produce  il  dissidio  tra  Chiesa 
e  Stato,  quando  questa  opinione  si  sarà  formata,  allora  entrerà  potente  in  Par- 
lamento e  la  discussione  politica  porterà  effetti  salutari ,  in  una  maniera  o  nel- 
l'altra che  risolva.  Per  ora  il  parlarne  è  tempo  sprecato,  perchè  le  parole  che 
noi  potremmo  dire  prò  o  cantra  non  servirebbero  punto  ad  illuminare  la  mente 
del  paese.  E  può  far  credere  che  noi  consideriamo  la  questione  leggiera,  mentre 
tale  non  pare  a  nessuno  di  coloro  i  quali  meditano  intorno  agli  effetti  profondi 
delle  questioni  religiose  sullo  spirito  pubblico  ;  a  nessuno  di  coloro  i  quali  sanno 
che  intorno  ad  un'opinione  pubblica  italiana  c'è  un'opinione  pubblica  europea; 
e  che,  come  la  questione  è  discussa  in  Italia,  così  è  discussa  in  tutta  Europa, 
e  non  potrà  il  consenso,  in  un  senso  o  nell'altro,  delle  menti  e  degli  spiriti  più 
eletti  non  avere  influenze  che  si  devano  ripercuotere  efficacemente    qua  dentro. 

Le  speranze  sono  affrettate,  le  derisioni  sono  bugiarde.  Le  speranze  non 
hanno  ancora  fondamento  di  serietà,  i  disprezzi  non  trovano  negli  animi  di  coloro 
stessi,  che  li  ostentano,  nessuna  sincera  persuasione  che  lor  corrisponda. 

Lasciando,  adunque,  da  parte  in  tutto  e  per  tutto  codesta  questione,  in  cui 
ho  espressa  altrove  la  molto  mia  precisa  opinione,  anzi  procurando  che  non  si 
mescoli  né  punto  né  poco  un  sentimento  di  amicizia  o  d' inimicizia  verso  la  Chiesa 
nella  discussione  del  presente  disegno  di  legge,  noi  possiamo  riguardare  questo 
unicamente  da  uomini  politici,  e  considerare  se  le  sue  disposizioni  siano  bene- 
fiche, se  il  beneficio  sia  fatto  con  piena  giustizia,  con  quella  giustizia  la  quale 
è  un  elemento  principale,  soprattutto,  della  efficacia  di  tutti  i  disegni  di  legge 
che  hanno  bisogno  del  consenso  morale  delle  popolazioni.  Giacché,  quando  questo 
consenso  morale  non  ci  sia,  voi  avrete  un  bel  fare  disposizioni  magnanime 
quanto  vi  pare,  ma  esse  resteranno  lettera  morta  per  più  anni,  talora  per  sempre. 

Qui  dunque  é  tutta  quanta  la  questione  :  si  porta  un  beneficio  con  questa 
legge?  Questo  beneficio  è  portato  con  giustizia,  o  no?  Esaminiamo  queste  due 
interrogazioni.  Ora,  rispetto  alla  prima,  non  ho  dubbio  che  la  risposta  deva  essere 
affermativa  ;  ma  la  seconda  merita  alcune  considerazioni. 

Io  devo  cominciare  dallo  spiegare,  così  all'onorevole  ministro,  come  anche 
all'onorevole  Commissione,  perchè  in  coloro  che  hanno  letto  questo  disegno  di 
legge  è  nata  la  impressione  che  in  esso  fosse  nascosto  un  sentimento  di  ostilità 
alla  Chiesa.  Questa  impressione,  in  primo  luogo,  è  nata  per  essersi  dato  alle 
disposizioni  proposte  un  fondamento  che  non  solo  non  regge,  ma  che,  se  vi  fosse, 
queste  disposizioni  appunto  non  avrebbero  ragione  di  essere. 

L'onorevole  relatore,  nella  sua  relazione,  ed  il  ministro  nel  suo  discorso, 
hanno  affermato  che  la  decima  era  per  sé  illegittima. 

Di  dove  hanno  essi  tratto  che  la  decima  fosse  per  sé  illegittima  ?  La  decima, 
a  considerarla  in  generale,  è  la  forma  originaria  del  fitto  che  il  coltivatore  del 
fondo  paga  al  proprietario  ;  e  risponde  a  tutta  quanta  la  costituzione  economica 
della  società,  nella  quale  il  fitto  era  pagato  in  quel  modo. 
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Che  cosa  rimproverate  alla  Chiesa?  Che  essa  abbia  resa  obbligatoria  la  decima 
quando  non  bastava  più  la  spontaneità  dei  fedeli  a  pagarla  ?  Ma  come  potete 
voi  rimproverare  questo  alla  Chiesa,  quando  in  ciò  essa  ha  fatto  precisamente 
quello  che  facciamo  noi,  cioè,  ha  creduto  che  il  culto  pubblico  fosse  un  istituto 
pubblico  e  dovesse  essere  mantenuto  in  maniera  ordinaria  e  normale  ?  Come 
avete  potuto  dire  che  la  decima  fosse  illegittima  quando  il  diritto  d' imporla  non 
le  era  negato  dalla  coscienza  giuridica  dei  tempi  e  l'era  confermata  dalla  potestà 
civile  ?  Non  ricordate  che,  dal  nono  secolo  in  poi,  la  decima  si  regge  anche  sopra 
decreti  di  Re  ed  è  stata  rispettata  sempre  dall'autorità  giudiziaria  di  tutti  i  tempi  ? 
Non  ricordate  i  capitolari  di  Carlo  Magno  ?  (i). 

L'assetto  dunque  delle  decime  in  ogni  paese  cristiano,  in  ogni  paese  catto- 
lico è  stato  sempre  legittimo  per  parte  del  potere  ecclesiastico  e  per  parte  del 
potere  civile.  Ma  non  perciò  non  è  legittimo  ora  il  mutarle.  Spettava  alla  potestà 
ecclesiastica  d'altri  tempi  1'  imporle  ;  spettava  all'autorità  civile  il  corroborare 
l'ecclesiastica  ;  oggi  questa  sola  ha  il  diritto  di  abrogarle  e  introdurne  di  nuove. 

Ma,  o  signori,  che  cosa  era  questa  decima  ?  Io  prego  la  Camera  di  volermi 
concedere  alcuni  momenti  di  attenzione  perchè  io  umilmente  credo  che,  a  questa 
domanda,  né  ministro,  né  Commissione  e  neanche  l'oratore  precedente  abbiano 
risposto  con  esattezza. 

La  decima  era  per  sé,  di  sua  natura,  universale  ;  qualunque  attività,  qua- 
lunque produttività  era  soggetta  alla  decima  ;  ed  era  ragionevole  che  così  fosse. 
Se  permettete,  io  vi  leggerò  alcune  poche  parole  latine  che  sono  facili  ad  inten- 
dersi, perchè  scritte  in  cattivo  latino,  che  è  più  facile  di  un  buon  italiano.  Eccole  : 
Dccimam  solvunt  frumcìitum  et  gramim,  palea,  vinurn,  faba,  et  alia  legumina, 
nuces,  amygdaiae  et  castaneae,  olivae,  /olia  ìtiororum,  saccliarum,  pisccs,  apcs 
seu  frucius  earum,  lac,  lana,  foetus  animalium  cum  nutriti  sunt,  venatio  et 
aucupiiim,  pascila,  Ugna,  foenum,  et  canale,  negotiuni  et  ai-tijicitim ,  stipendia 
militiim,  advocatio,  pì'ocuratio,  inerces  et  salarium,  fuma,  lapidicina,  fodinae 
meiallorum,  molendina. 

Tutta  quanta,  dunque,  l'attività  d'una  persona  o  che  si  esercitasse  sulla  terra 
o  senza  questa,  non  solo  il  frutto  del  fondo,  ma  il  frutto  di  ogni  attività  umana, 
era  soggetto  alle  decime. 

E  di  qui,  o  signori,  nasce  una  distinzione  che  è  stata  appena  accennata  dal- 
l'ultimo oratore,  ma  forse  non  del  tutto  esattamente,  e  che  mi  pare  ignorata 
dall'onorevole  ministro,  il  quale  rideva  sgangheratamente  dell'oratore  che  la  espo- 
neva ;  distinzione  importante  a  sapersi  per  accertare  se  le  disposizioni  principali 
della  legge  sono  formulate  con  precisione. 


(i)  Capit.  dell'anno  789:  Similiter  secundnm  dei  niandatitm  praecipimus  ut  omnes  deci- 
inani  parteni  siibstantiae  et  laboris  sui  Ecclesiis  et  sacerdotibus  donent  tani  nobiles  et  ingenui 
similiter  et  liti. 
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Qual'è  questa  distinzione  ?  La  distinzione  io  ve  la  ripeterò  colle  parole  di 
un  canonista  che,  ai  tempi  della  mia  giovinezza,  fu  celebre,  e  non  fu  gradito  alla 
Chiesa  di  Roma,  il  Nuitz.  Ebbene  «  le  decime,  egli  dice,  si  dividono  in  perso- 
nali, reali  e  miste.  Si  dicono  personali  le  decime  che  si  pagano  coi  proventi 
dell'  industria  personale  ;  e  queste  di  cui  era  proprio  che  si  deducessero  le  spese 
dappoiché  non  havvi  lucro  se  non  dedotte  le  spese,  si  pagavano  a  quel  parroco 
nella  cui  parrocchia  abitava  il  debitore  ». 

Ora  questa  decima  personale  era  appunto  la  decima  sacramentale  :  non  vi 
-e  nessuna  distinzione  fra  la  decima  personale  e  la  decima  sacramentale.  Ma  perchè? 
Perchè  era  considerata  come  il  prezzo  di  un  particolare  servizio  spirituale  ?  No  ; 
ma  perchè  la  decima  personale  era  pagata  da  ciascun  abitante  della  parrocchia, 
da  ciascuno  di  quelli  che  ricevevano  i  sacramenti  in  quella  parrocchia  ;  poiché  il 
sacramento  valeva  come  una  dichiarazione  di  domicilio  in  quei  tempi  in  cui  non 
era  lecito  ad  alcuno  non  comunicarsi,  mentre  oggi  è  lecito  a  tutti  di  fare  il  con- 
trario. (Si  1-ide)  Di  qui  venne  nome  di  decima  sacramentale  alla  decima  perso- 
nale ;  e  non  già  che  la  decima  avesse  ragione  da  un  particolare  servigio  religioso 
e  soprattutto  dal  comunicare  il  prossimo.  La  decima  si  riferisce  a  tutto  l'ufficio 
ecclesiastico,  come  la  congrua  o  il   beneficio  o  ogni   altro   modo  di  sostentarlo. 

Le  decime  reali  invece  cadono  sui  frutti  del  suolo.  Di  queste  era  proprio 
che  non  si  faceva  detrazione  di  spesa,  e  che  erano  pagate  da  ciascuno  di  quelli 
che  avessero  un  terreno  nella  parrocchia.  Sicché  la  decima  personale  è  pagata 
dai  soli  fedeli  che  abitano  la  parrocchia  ;  la  reale  da  tutti  quelli,  di  qualunque 
religione  fossero,  che  avessero  fondi  nelle  parrocchie.  Le  miste  infine  erano  pagate 
sul  bestiame.  Questa  era  la  differenza  tra  decime  personali  e  le  reali  ;  ma  in 
■quanto  all'origine  giuridica,  eran  tutt'uno.  Le  imponeva  un'autorità  che  nessuno 
dubitava  avesse  diritto  di  farle  ;  e  con  cui  l'autorità  laica  si  dichiarava  esplici- 
tamente o  era  implicitamente  di  accordo. 

Tanto  le  une,  quanto  le  altre  poi  non  erano  chiamate  ecclesiastiche,  se  non 
in  contrapposizione  delle  laiche,  cioè  di  quelle  decime  le  quali  gli  ecclesiastici 
avevano  passato  ai  laici,  od  i  laici  avevano  usurpato.  Le  decime  ecclesiastiche 
si  dicevano  senza  carico  di  feudo  ;  e  s' intende  ;  invece  le  laiche  eran  dette  infeu- 
date, cioè  possedute  a  carico  di  feudo  ed  omaggio  e  d'altri  servigi  signoriali.  E 
badate  che  tanto  la  cessione  ai  laici  quanto  l'usurpazione  per  parte  di  questi 
era  illecita,  di  maniera  che,  sebbene  la  Chiesa  le  avesse  più  volte  proibite,  non 
potendo  più  ripigliare  tutte  le  decime  ecclesiastiche  così  possedute  od  usurpate 
dai  laici,  non  consenti,  nel  Concilio  III  Lateranense,  se  non  di  lasciare  ai  laici 
solo  le  decime  occupate  da  essi  prima  ;  i  laici  non  avrebbero  potuto  occuparne 
altre  dopo. 

Posto  questo  fondamento,  passiamo  al  concetto  della  legge,  cosi  come  è  stata 
presentata. 

Il  concetto  della  legge  è  questo  :  ci  sono  alcune  decime  ecclesiastiche  ed 
alcune  decime  dominicali.  Le  decime  vanno  divise  in  decime  pagate  agli  eccle- 
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siastici,  in  decime  pagate  ai  laici  ;  le  prime  sono  abolite,  le  seconde  commutate, 
senza  distinguere,  per  le  une  o  per  le  altre,  se  sieno  personali  o  reali,  poiché  si 
suppone  che  tutte  le  reali  sieno  dominicali,  cioè  non  provengano  più  da  imposte, 
ma  da  una  cotale  comproprietà  comunque  si  voglia  intendere. 

Ebbene,  questo  è  un  concetto  assolutamente  inesatto  ;  e  per  giunta  presen- 
tato in  un  modo  che  la  gente  deve  per  necessità  tenere  che  la  legge  sia  inspi- 
rata da  un  sentimento  di  ostilità  contro  il  clero. 

Ora,  spogliamo,  come  dicevo,  la  legge  da  questo  falso  colore,  e  guardiamo 
il  soggetto  in  sé  stesso,  e  domandiamoci  prima  :  è  utile  che  la  legge  si  faccia? 
E  giusto  che  si  faccia  ?  È  certamente  utile  e  giusto  ;  ma  questo  effetto  utile  e 
giusto  non  bisogna  produrre  con  violazione  di  giustizia  verso  gli  altri  ;  altri- 
menti cessa  la  ragione  di  utilità  e  di  giustizia  nella  legge. 

Nessuno  dubita  che  le  prestazioni  in  natura  sui  fondi  non  siano  oggi  di 
grande  impedimento  al  progresso  dell'agricoltura. 

Ma  fermiamoci  alle  prestazioni  in  natura. 

La  Commissione  é  così  restìa  a  fermare  il  concetto  sull'oggetto  proprio 
della  legge,  che  persino  nelle  modificazioni  che  presenta  oggi  ha  voluto  esten- 
dere la  legge  alle  prestazioni  in  danaro,  le  quali  non  presentano  inconvenienti 
della  stessa  natura,  e  ad  ogni  modo  a  quelli  che  hanno  si  provvede  in  altri 
articoli  della  legge.  {^Interruzioni  —  Rtcmori  a  sinistra). 

Presidente.  Facciano  silenzio. 

Bonghi.  E  necessaria,  si  dice,  la  legge  perchè  alcune  provincie  sono  state 
liberate  da  tali  vincoli  dannosi  alla  cultura  delle  terre,  ed  altre  no.  Vero.  Ma 
non  bisogna,  dunque,  che  la  disposizione  di  legge  abolitiva  delle  decime  sia 
davvero  tale,  che  le  abbracci  tutte  e  che  non  vi  sia  in  favore  dei  diritti  di  alcuni 
lesione  de'  diritti  di  altri  ? 

Ora  la  legge  è  tale  che  compia  così  l' oggetto  suo  ? 

Voi  vi  siete  domandati  più  volte,  e  il  ministro  nel  suo  discorso,  e  la  Com- 
missione nella  sua  relazione,  come  sia  potuto  succedere  che,  nel  Regno  d'Italia, 
sia  stata  proposta  tante  volte  una  legge  così  semplice,  cosi  ragionevole  e  non 
sia  passata  mai. 

Ebbene,  la  risposta  è  facile.  La  legge  non  è  passata  mai  perchè,  nel  modo 
in  cui  è  stata  formulata,  non  ha  lasciato  impressione  che  fosse  giusta,  equa, 
rispettosa  di  tutti  i  diritti.  Non  passerà  una  legge  su  questo  soggetto  se  non 
parrà  giusta  qui  nella  Camera  nostra,  e  poi  ancora  nell'altra.  Se  voi  farete  una 
legge  che  non  offenda  nessun  diritto,  voi  riuscirete  a  conseguire  quel  fine  eco- 
nomico che  vi  siete  proposti  ;  se  voi  fate  una  legge  come  questa,  voi  non  riu- 
scirete a  raggiungere  il  fine  economico  che  pure  è  legittimo  :  qualche  cosa  vi 
fermerà  per  via. 

Io  non  ritornerò  sulle  ragioni  già  dette  dal  precedente  oratore  le  quali  pro- 
vano quanto  sia  difficile  persuadere  che  sia  giusta  cosa  il  condonare  le  decime 
a  tutti  quanti  quelli  che  le  pagano  per  uffici  ecclesiastici.   Egli  vi  ha   mostrato 
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quante  differenze  nascerebbero  da  un  proprietario  all'altro,  quante  di  quelle  diver- 
sità nascerebbero  che  ci  offendono  come  privilegi.  Il  Ministero  e  la  Commissione 
non  avvertono  ciò.  Essi  vogliono  che  il  Fondo  per  il  culto  provveda  e  si  metta 
in  luogo  dei  proprietari  che  oggi  pagano. 

E  sia  pure  che  il  Fondo  per  il  culto  si  metta  in  luogo  dei  proprietari  sgra- 
vati ;  giacché,  se  nessuno  ci  si  mettesse,  ne  riceverebbero  grave  danno  quelli 
che  perdessero  le  decime  e  non  ricevessero  altro  compenso.  Ma  ciò  che  è  sentito 
come  ingiusto  e  strano,  è  che,  mentre  i  proprietari  o  possessori  di  fondi  sono 
sgravati,  secondo  molti  credono,  indebitamente,  propone  che  agli  ecclesiastici 
viventi  siano  continuate  a  pagare  le  decime,  vita  loro  durante;  ma  quando  sieno 
morti,  a'  lor  successori  nell'ufficio  non  debba  esser  già  data  la  somma  equiva- 
lente alle  decime  abolite,  ma  solo  quanto,  e  se  bisogna,  perchè  i  vescovi  non 
abbiano  minor  rendita  di  6,000  lire,  e  i  parroci  congrua  non  minore  di  Soo  lire. 
Ma,  signori,  voi  mutate  qui  il  diritto  ecclesiastico  del  Regno!  Voi  non  fate  più 
una  legge  di  abolizione  di  decime,  voi  fate  una  nuova  legge  sulla  proprietà 
ecclesiastica.  Nella  legislazione  ecclesiastica  nostra  non  è  detto  che  la  mensa  di 
6,000  lire  sia  il  massimo  per  il  vescovo,  che  la  congrua  di  800  lire  sia  il  mas- 
simo per  il  parroco;  è  detto  che  sono  il  minimo;  ora  voi  tramutateli  minimo 
in  massimo.  Giacché  è  evidente  che  se  oggi  un  parroco,  oltre  le  800  lire,  ha 
altre  due  o  trecento  lire  in  decime,  ed  il  vescovo,  in  più  delle  6,000  lire,  ha 
due  o  tremila  lire  in  decime,  voi  gli  diminuite  il  reddito  attuale  di  tutto  l'am- 
montare delle  decime. 

Ebbene,  signori,  codesta  è  una  mutazione  radicale  del  diritto  ecclesiastico 
ed  estremamente  ingiusta  e  inopportuna.  A  questa  maniera  noi  ci  avviamo  verso 
il  clero  stipendiato,  verso  il  clero  cui  il  bilancio  assegna  la  retribuzione  ;  e  quindi 
ci  poniamo  sopra  una  via  dalla  quale  ci  siamo  voluti  sempre  tenere,  il  più  che 
abbiamo  potuto,  discosti,  e  ch'è  parsa  riprovevole  e  da  evitare  a'  nostri  mag- 
giori uomini  di  Stato. 

La  legge  del  1867  stabiliva  che  il  Fondo  del  culto  avrebbe  portato  a  800  lire 
la  congrua  dei  parroci  che  ne  avevano  una  minore  ;  ora  la  legge  presente  dice 
che  il  Fondo  del  culto  deve  impedire  che  la  congrua  del  parroco  oltrepassi  le 
800  lire  ! 

Ma  dite  :  il  Fondo  del  culto  non  potrebbe  bastare  a  rimborsare  in  tutto  le 
decime.  Davvero  ?  Ma  sapete  voi  se  basta  a  supplire  soltanto  le  decime,  nei 
casi  che,  per  la  soppressione  di  queste,  i  vescovati  e  le  parrocchie  restino  con 
minor  rendita  di  quella  che  si  è  detta  ?  La  legge  non  è  stata  punto  studiata 
dal  Governo.  Noi  non  sappiamo  né  a  quanto  ammontino  le  decime  che  si  tratta 
di  abolire,  né  quanto  il  Fondo  per  il  culto  possa  pagare,  anzi  se  possa  pagare 
nulla.  E  voi  gli  avete,  per  agevolare  la  legge  conciliando  più  voti,  imposto 
nei  nuovi  emendamenti  un  altro  onere  :  pagare  nel  Napoletano  l'equivalente 
delle  decime  soppresse,  in  luogo  dei  Comuni  che  ne  hanno  invece  sopportato 
il  peso  ! 
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L'onorevole  ministro  assicura  che  potrà  pagare  ;  ma,  onorevole  ministro, 
come  è  certamente  un  uso  affatto  nuovo,  che  una  discussione  principii  e  finisca 
col  discorso  di  un  ministro... 

Zanardelli,  mhiistro  di  grazia  e  giustizia.  Mi  pare  che,  dopo  di  me, 
abbiano  parlato  lungamente,  ella  e  l'onorevole  Turbiglio. 

Bonghi.  Perchè  il  regolamento  permette  un  altro  sproposito. 

Zanardelli,  ministro  di  grazia  e  giustizia.  Ma  di  cui  ella  approfitta  ! 

Bonghi.  Io  approfitto  del  regolamento  che  c'è;  mentre  lei  approfitta  di  quello 
che  non  c'è,  né  ci  potrebbe  essere. 

Presidente.  Il  ministro,  al  pari  di  lei,  onorevole  Bonghi,  approfitta  del 
regolamento  in  vigore. 

Zanardelli,  ministro  di  grazia  e  giustizia.  Io  ho  parlato  prima  appunto 
per  lasciar  liberi  loro,  ma  lei  si  vale  del  regolamento  che  ha  proposto  di 
abolire. 

Presidente.  Continui,  onorevole  Bonghi. 

Bonghi.  Naturale,  sinché  la  Camera  non  ha  risoluto  di  abolirlo.  Questo, 
dico,  è  un  nuovo  modo  di  fare  le  leggi.  Io  non  capisco  che  un  ministro,  senza 
una  prova,  senza  un'indicazione,  senza  una  dimostrazione,  ci  venga  a  dire,  sulla 
fede  sua,  che  il  Fondo  del  culto  può  pagare  una  somma  che  non  sa  nemmeno 
a  quanto  ascenda. 

Zanardelli,  ministro  di  grazia  e  giustizia.  Ho  già  risposto  preventiva- 
mente. 

Bonghi.  Non  poteva  rispondere  adeguatamente,  non  conoscendo  con  pre- 
cisione nessuno  dei  due  termini,  né  a  quanto  le  decime  ammontano  né  quanta 
sia  la  rendita  di  cui  possa  disporre  il  Fondo  del  culto  ora  o  poi.  Ma  poniamo 
anche  che  il  Fondo  del  culto  possa  sottostare  all'onere  a  cui  il  ministro  vuole 
assoggettarlo,  e  non  a  quello  a  cui  vorrei  assoggettarlo  io.  Ma  come  può  parere 
ragionevole  e  giusto  spogliare  uno,  e  poi  dirgli,  per  discolpa,  che  vorreste  bensì 
compensarlo,  ma  non  avete  modo  di  farlo  ?  In  tal  caso  aspettate  a  spogliarlo, 
fino  al  giorno  in  cui  sarete  in  grado  di  compensarlo. 

E  se  donando  ai  proprietari  il  valore  delle  decime,  ai  proprietari  e  pos- 
sessori di  fondi  che  ora  le  pagano,  vi  levate  il  modo  d'esser  giusti  con  quelli 
che  perdono  le  decime,  perchè  fare  quel  dono  ?  Non  lo  fate,  fatelo  per  metà, 
fatelo  per  un  terzo,  fatelo  in  quella  misura  che  potete,  e  non  più  !  Ma  siate  giusti. 

Come  volete  che  questo  disegno  di  legge  non  abbia  colore  di  ostilità  alla 
Chiesa,  se  persino  con  cosi  semplice  fine  economico,  come  quello  che  vi  proponete, 
non  sapete  raggiungerlo  senza  quell'enorme  violazione  del  diritto  pubblico  eccle- 
siastico nostro,  di  cui  ho  discorso  poco  fa  ? 

E  non  basta  :  \o\  create  un  altro  disordine  !  Voi,  mentre  limitate  l'azione  del 
Fondo  del  culto  a  supplire,  sino  a  6,000  lire,  ai  vescovi,  e  sino  a  800  lire,  ai 
parroci,  mettete  poi  i  vescovi  attuali  e  i  parroci  attuali  nella  peggiore  delle  con- 
dizioni. Voi    lasciate  loro  il  diritto  di  riscuotere  la  decima,  vita    loro  durante  : 


CAMERA    DEI   DEPUTATI   -    1°   LUGLIO    1887  581 

ma  come  lasciate  loro  questo  diritto  ?  Glielo  lasciate  campato  in  aria  ;  la  radice 
del  diritto  voi  la  tagliate.  Se,  oggi,  è  difficile  al  parroco  e  al  vescovo  di  riscuo- 
tere le  loro  decime,  quanto  non  sarà  loro  piìi  difficile  dopo,  quando  avrete  pub- 
blicato questa  legge  e  abolite  le  decime  ?  E  non  riuscirà  assai  piìi  duro  a  quelli 
che  devono  pagare  le  decime,  di  pagarle  quando  saranno  abolite  per  legge,  che 
non  sia  ora,  ora  che  le  decime  ancora  per  legge  sussistono  ? 

Adunque,  la  vostra  legge  non  è  giusta.  E  noi,  o  signori,  sia  coloro  che 
vogliono,  sia  coloro  che  non  vogliono  la  conciliazione  col  Papato,  una  cosa  dob- 
biamo tutti  volere,  se  siamo  liberali  e  sagaci  :  leggi  veramente  giuste,  soprat- 
tutto in  materia  ecclesiastica.  Noi,  o  signori,  non  dobbiamo  dar  ragione  di 
doglianza  contro  di  noi,  contro  i  principi  liberali  e  civili  che  professiamo;  e  noi 
diamo  ragione  di  doglianza  contro  questi  principi  liberali  e  civili,  quando  ne 
usiamo  bugiardamente  a  covrire  voglie  d'  impossessarci  di  quelli  che  non  sono, 
in  fin  dei  fini,  i  beni  della  Chiesa  ma  sono  i  beni  dei  cattolici.  Questi  voi  for- 
zate ad  alimentare  altrimenti  la  Chiesa,  quando  levate  alla  Chiesa  i  beni  che  ha 
ereditati  da  essi  in  altri  tempi.  Sono  imposte  nuove  che  voi  mettete  sulle  po- 
polazioni cattoliche,  privando  la  Chiesa  del  '  sostentamento  abituale  che  ha  da 
secoli,  senza  sopperirvi  altrimenti  ;  dappoiché  tutti  i  fedeli  sentono  l'obbligo  di 
mantenere  viva  e  vivace  la  gerarchia  della  Chiesa,  ch'è  il  fondamento,  l' istru- 
mento  della  lor  vita  morale  e  spirituale,  o  ci  piaccia  o  no.  Sono  questi  catto- 
lici che  voi  offendete;  ed  essi  non  sono  la  minor  parte  della  popolazione  d'Italia, 
ma  poco  meno  che  tutta. 

Le  leggi  concernenti  la  Chiesa  devono  essere  scrupolosamente  giuste,  perchè 
le  leggi  ingiuste  contro  la  Chiesa  sono,  poco  a  poco,  e  senza  che  ve  ne  accor- 
giate, il  principale  fomento  dei  movimenti  disordinati  e  rivoluzionari  in  un 
paese. 

I  Girondini  vengono  prima,  ma  i  Giacobini  vengono  poi. 

II  ministro  ha  citato  il  Mirabeau  :  non  ricorda  come  egli  morì  pentito  del- 
l'azione esercitata  da  lui  ;  com'egli  si  mise  le  mani  sulla  fronte,  morendo,  e  gri- 
dava che  periva  in  lui  chi  sarebbe  pure  stato  capace  di  reggere  e  menare  a 
buon  fine  la  rivoluzione  che  aveva  sfrenata  !  S'ingannava;  non  sarebbe  stato  più 
capace  a  reggerla  neanche  lui. 

Il  principale  lievito  di  quella  rivoluzione  furono  le  leggi  false  ed  ingiuste 
contro  la  Chiesa;  e  quella  di  cui  trattiamo  oggi,  e  che  nel  modo  in  cui  fu  fatta 
dalla  rivoluzione  francese  nel  1789,  è  rimasta  pur  troppo  di  esempio,  fu  una 
delle  più  ingiuste  e  delle  più  inique  che  quella  rivoluzione  facesse.  Del  resto, 
quell'esempio  è  arrecato,  se  altro  mai,  a  sproposito. 

Perchè,  se  le  decime  allora,  in  Francia,  furono  abolite,  lo  furono  col  con- 
senso del  clero,  il  quale  acconsentì,  sperando,  augurando  che  la  nazione  avrebbe 
provveduto  a  ricompensamelo  ;  al  che  la  rivoluzione  non  riusci,  e  dall'agitazione 
delle  sue  vicende  venne  fuori  il  clero  stipendiato,  cioè  la  peggior  forma  di  sosten- 
tamento del  clero  che  si  possa  immaginare. 
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E  quel  Sieyès,  che  fu  ricordato  dall'oratore  precedente,  non  disse  solo  le 
parole  ch'egli  ha  ricordate;  in  caso  non  dissimile  dal  presente,  quantunque  a 
molti  doppi  più  grave,  egli  rimproverava  all'Assemblea  che  aveva  abolito  per 
70  milioni  di  decime  -  non  per  112  come  ha  detto  l'onorevole  ministro  -  rega- 
landole ai  proprietari  che  le  pagavano,  senza  aver  prima  provvisto  a  compen- 
sare quelli  a  cui  le  toglieva,  precisamente  così  come  fate  voi  ora  ;  giacché  prov- 
vedete compenso  inadeguato  e  un  fondamento  non  sicuro. 

Ebbene,  quel  Sieyès,  dicevo,  sulla  cui  autorità  il  ministro  si  è  fondato,  con- 
clude il  suo  giudizio  con  queste  parole  :  «  vous  voulez  ètre  libres  ;  mais  a'ous 
ne  savez  pas  étre  justes  ».  Quelle  stesse  parole  vi  si  possono  ripetere,  o  signori, 
quando  voi  venite  avanti  a  noi  con  un  disegno  di  legge  che  scema  la  mensa 
(del  vescovo  e  la  congrua  del  parroco,  e  lascia  i  vescovi  e  i  parroci,  sinché 
vivono,  nella  più  dura  delle  condizioni.  Almeno  non  dite  che  abolite  le  decime, 
perché  avete  a  cuore  la  dignità  del  clero  !  Ecco,  io  credo  che  il  clero  desideri 
l'abolizione  delle  decime  sotto  qualunque  lor  forma,  perchè  il  contrasto  di  diritti 
e  di  esazioni  a  cui  esse  lo  forzano  coi  credenti  naturalmente  nuoce  all'  autorità 
sua.  Ma  voi  non  avete  il  diritto  di  dire  che  avete  a  cuore  la  dignità  del  clero, 
quando  abolite  le  decime  diminuendogli  i  mezzi  già  miseri  della  vita  e  lo  forzate 
a  stendere  la  mano,  non  per  fare  la  carità  agli  altri,  come  ne  avrebbe  la  missione, 
ma  per  limosinare  per  sé. 

Almeno  non  siamo  ipocriti,  o  signori,  e  diciamo  le  cose  schiette.  Se  vogliamo 
far  leggi  nemiche  della  Chiesa,  diciamolo  apertamente  ;  ma  non  pretendiamo  di 
essere  ispirati  da  un  alto  sentimento  del  sacerdozio,  quando  siamo  davvero  ispi- 
rati dal  desiderio  di  abbassarlo.  È  possibile,  o  signori,  che  voi  non  immaginiate 
o  non  sappiate  che  un  vescovo  con  6,000  lire,  e  un  parroco  con  800  lire  è  poco 
meno  che  obbligato  a  mendicare  ? 

E  voi,  perchè  trovate  nelle  vostre  leggi  ecclesiastiche  che  questa  mensa  e 
questa  congrua  devono  almeno  raggiungere  quei  minimi,  simulale  di  conformarvi 
a  queste  disposizioni  e  le  torcete,  le  violate,  e  non  alzate,  ma  abbassate  a  questi 
minimi  quei  vescovi  e  quei  parroci  che  oggi  dalla  percezione  delle  decime  hanno 
compensi  delle  loro  fatiche  alquanto  maggiori  !  {^Rumori). 

Molte  altre  cose  avrei  a  dire  ;  ma  ne  faccio  a  meno.  Vi  consiglio,  conclu- 
dendo, a  riformare  la  legge,  a  riformarla  o  in  un  modo  o  nell'altro. 

Prima  di  tutto,  abbandonate  la  vostra  dottrina,  che  vi  getta  in  molta  incoe- 
renza. Se  fosse  vero  che  la  decima  è  illegittima,  allora  non  dovete  compensare 
né  poco  né  molto  chi  ne  gode  ;  e  se  la  decima  è  legittima,  voi  dovete  rimbor- 
sarla, per  quel  mezzo  che  vi  piace,  a  quelli  a  cui  la  togliete. 

Abbandonate,  quindi,  la  dottrina  che  avete  esposta  ;  e  se  \i  piace,  abbandonate 
anche  l'espediente  che  lo  Stato  o  qualche  istituto  pubblico  deva,  con  benefizio 
troppo  grande  dei  proprietari  o  possessori  dei  fondi,  rimborsare  esso  la  decima. 

Ma,  se  non  vi  piace  abbandonarlo  né  in  tutto  né  in  parte,  se  vi  piace  che 
il  Fondo  del  culto  rimborsi,  fate  che  rimborsi  tutta  la  decima.  Non  è  una  ragione 
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contro  questo  obbligo  che  non  possa  sostenere  così  gran  peso.  Non  sapete  neanche 
se  può  sostenere  il  peso  minore  che  gl'imponete  !  La  legge  è  campata  in  aria  ; 
e  almeno  in  leggi  simili  non  violate  scioperatamente  i  principi  più  chiari  di 
equità.  Ma  se  il  Fondo  del  culto  non  può,  non  regalate  agli  uni  quello  che 
levate  agli  altri. 

Insomma  fate  che  la  vostra  legge  sia  conforme  a  equità  e  giustizia;  fatela 
chiara,  levatene  via  tutto  ciò  che  dà  ragionevole  causa  di  lamento  alla  Chiesa. 
Allora  la  vostra  legge  sarà  approvata;  altrimenti  passerà  qui,  ma  non  oltre. 

E  voi,  che  siete  stati  mossi  a  presentarla  ed  a  difenderla  per  un  giusto  amore 
verso  le  popolazioni  che  sono  ancora  tormentate  da  questo  balzello  non  più 
conforme  al  regime  economico  dell'agricoltura  moderna,  voi  meriterete  l'accusa  di 
avere  voluto  sì,  ma  non  saputo  assicurare  a  quelle  popolazioni  il  beneficio  che 
da  tanti  anni  aspettano.  {Bravo  !  Bene  !) 

Respinto  l'ordine  del  _s;iorno,  la  Camera  approvava  nella  seduta  successiva  il  disegno 
di  legge,  che,  adottato  dal  Senato  il  12  luglio,  divenne  legge  14  luglio  iS8y,   n.  4727. 


Potere  temporale  e  Decime 


Tornata  del  28  novembre  1887. 

L'onorevole  Bonghi  svolgeva  due  interrogazioìii  al  ministro  guardasigilli  :  la  prima 
se  creda  incriminabili  le  lettere  dei  vescovi  e  le  petizioni  che  si  fanno  sottoscrivere  da  cit- 
tadini presunti  cattolici  per  la  restituzione  d'un  potere  temporale  al  pontefice  e  in  caso  affer- 
viativo  se  intenda  promuovere  un' azione  penale  contro  i  sottoscrittori  ;  la  seconda  se  intenda 
provvedere  e  in  che  modo  a  quegli  Istituti  ecclesiastici  a  cui  l'ultima  legge  abolitiva  delle 
decime,  che  non  nom-ina  se  non  parrocchie  e  vescovati,  ha  tolto  o  scemato  i  m.ezzi  di  sus- 
sistenza. 

Bonghi.  Io  sento  reciso  l'obbligo  di  attenermi  al  regolamento  del  quale  io 
stesso  ho  fatto  proposta  alla  Camera.  Per  effetto  di  questo  regolamento  posso 
muovere  alcune  interrogazioni  al  ministro,  ma  sentite  le  sue  risposte  non  ho 
facoltà  di  fare  dichiarazioni,  né  d'impegnare  la  Camera  in  una  discussione.  Devo 
restare  e  resterò  muto  come  un  pesce. 

Dirò  anzitutto  alla  Camera  perchè  io  abbia  rivolto  all'onorevole  guardasi- 
gilli una  interrogazione,  e  non  una  interpellanza. 

Sulle  cose  per  le  quali  mi  dirigo  all'onorevole  ministro  guardasigilli  desidero 
udire  l'opinione  del  Governo,  e  solo  quando  l'abbia  udita,  se  quell'opinione  fosse 
diversa  dalla  mia,  mi  riserverei  di  presentare  un'  interpellanza  alla  Camera,  e  dopo 
l'interpellanza  una  mozione.  Ma  io  spero  che  la  breve  serie  d' interrogazioni  che 
rivolgerò  all'onorevole  ministro,  invece  di  manifestare  un  dissenso  tra  me  e  lui, 
manifesterà  un  perfetto  consenso. 

Ora  mi  permetta  la  Camera,  prima  di  terminare  e  specificare  queste  inter- 
rogazioni, che  io  faccia  una  semplice  dichiarazione. 

Ho  presentato  alla  Camera  due  interrogazioni  che  paiono  avere  un  signifi- 
cato l'una  opposto  all'altra. 

Fazio.  Ma  questo  è  svolgimento. 

Presidente.  Non  è  svolgere  un'interrogazione,  onorevole  Fazio,  il  dire  le 
ragioni  per  la  quale  si  è  presentata. 

Bonghi.  Pare  che  una  delle  mie  interrogazioni  parta  da  un  animo  ostile  alla 
"Chiesa,  l'altra  che  parta  da  un  animo  amico. 
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Ebbene,  o  signori,  la  natura  di  queste  due  interrogazioni  è  chiara  per  sé 
medesima  a  chi  si  faccia  a  considerare  perchè  io  le  abbia  accoppiate  insieme; 
essendo  manifesto  che,  coU'accoppiarle  insieme,  io  ho  inteso  manifestare  tutto 
quanto  il  mio  sentimento  che  la  legislazione  italiana,  nello  stesso  tempo  che 
rispetta  tutti  gli  ordini  della  Chiesa,  pur  deve  colpire  il  piìi  severamente  che  possa 
qualunque  movimento  del  clero  che  sia  diretto  contro  lo  Stato. 

A  me  una  buona  legislazione  ecclesiastica  non  pare  se  non  quella  che  accoppia 
queste  due  tendenze  insieme. 

Incomincio  da  quella  interrogazione  che  è  benevola  alla  Chiesa.  La  Camera 
ricorderà  che  io  fui  avverso  all'abolizione  delle  decime  ;  ma  ora  non  si  torna 
indietro.  Ecco  ora  le  interrogazioni  che  io  rivolgo...  {Inter ruzmie  del  deputato 
Fazio). 

Presidente.  Non  interrompano  ;  lascino  che  faccia  io  il  Presidente.  Onore- 
vole Bonghi,  ella  fa  uno  svolgimento  vero  e  proprio,  e  sa  pure  che  il  regola- 
mento non  permette. 

Bonghi.  Vengo  alle  mie  interrogazioni  e  le  formulo  nella  maniera  più  secca. 
Primo  punto:  nell'articolo  primo  della  legge  che  aboli  le  decime  è  detto  «  le 
decime  ed  altre  prestazioni  stabilite  sotto  qualsiasi  denominazione  ed  in  qualunque 
modo  corrisposte  per  l'amministrazione  dei  sacramenti  e  per  altre  funzioni 
spirituali  ai  vescovi,  ai  ministri  del  culto,  alle  chiese,  alle  fabbricerie,  od  altri 
corpi  morali  che  hanno  per  iscopo  un  privilegio  religioso,  al  Demanio  dello  Stato, 
all'amministrazione  del  Fondo  pel  culto  e  dell'Asse  ecclesiastico  di  Roma  sono 
abolite  ».  Nell'articolo  secondo  della  legge  è  provveduto  perchè  queste  decime 
siano  continuate  a  pagare  ad  investiti  di  benefici  parrocchiali  e  vescovili  ed  è  poi 
provveduto  altresì  perchè,  se  queste  decime  fossero  diminuite  e  ridotte  a  meno 
di  lire  800  per  le  parrocchie  e  di  lire  6,000  per  le  mense  vescovili,  il  Fondo 
per  il  culto  dia  il  supplemento. 

Ora  io  domando:  quale  è  l'effetto  di  questa  legge?  È  questo:  che,  per  tutti 
gli  istituti  ecclesiastici,  dei  quali  non  è  fatta  menzione  negli  articoli  successivi, 
per  le  fabbricerie,  chiese  od  altri  enti  morali  che  hanno  scopo  religioso,  le  decime 
sacramenlali  cessano  d'un  tratto. 

Ora  l'onorevole  ministro  di  grazia  e  giustizia  mi  vuol  egli  dire  se,  quando, 
per  effetto  di  questa  cessazione  della  riscossione  delle  decime  delle  chiese  e  delle 
fabbricerie,  esse  non  possano  più  sopperire  ai  loro  intenti,  provvederà  in  qualche 
maniera  perchè  queste  chiese  e  queste  fabbricerie  continuino  ad  esistere,  essendo 
essi  enti  non  soppressi  ma  mantenuti  dalla  legge  ? 

Giacché,  se  non  si  provvedesse  ad  esse,  noi  non  avremmo  ottenuto  altro 
effetto  che  sopprimere  di  sbieco  con  una  legge  quello  che  con  una  legge  ante- 
riore avevamo  direttamente  mantenuto. 

Questa  è  la  prima  interrogazione. 

La  seconda  domanda  è  questa  :  nell'enumerazione  di  quest'articolo  non  sono 
nominati  né  i  capitoli  mantenuti  dalla  legge,  né  i  seminari:  ora,  crede  l'onore- 
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vole  ministro  che  non  solo  i  capitoli  ma  anche  i  seminari  siano  considerati  tra 
gli  enti  morali  che  hanno  per  iscopo  la  cura  d'anime?  E  se  lo  crede,  vorrà  questi 
capitoli  e  questi  seminari  includerli  tra  quegli  istituti  ecclesiastici  ai  quali,  per 
effetto  dell'abolizione  delle  decime  e  per  effetto  della  legge,  il  Governo  ha  obbligo 
morale  di  prov\edere  ? 

Muovo  una  terza  interrogazione  ed  è  questa  :  in  alcune  parrocchie,  poniamo 
del  Veneto,  quella  di  San  Dona,  per  esempio,  che  è  una  parrocchia  molto  estesa, 
ove  il  parroco  non  basta  alla  cura  delle  anime  ed  ha  bisogno  di  essere  assistito 
dal  vice-parroco,  il  vice-parroco  vien  pagato  con  le  decime;  domani,  morto  il 
parroco,  quello  che  verrà  a  succedere  avrà  solo  8cd  lire  di  congrua;  vorrà  il 
ministro  considerare  la  condizione  di  queste  parrocchie  troppo  estese,  e  provve- 
dere in  modo  che  esse  sieno  provviste  altrimenti  che  con  la  congrua  del  parroco? 

Ed  ecco  una  quarta  interrogazione:  con  la  legge  15  agosto  1865  fu  tolta 
tanta  rendit-i  quanta  corrispondeva  al  30  per  cento  senza  distinguere  tra  le  diverse 
fonti  della  rendita.  Le  decime  non  erano  punto  distinte;  tanto  le  ecclesiastiche, 
come  le  dominicali,  come  le  sacramentali  erano  dichiarate  parte  del  patrimonio 
ecclesiastico. 

Ora  che  le  decime  sono  abolite,  non  credete  che  agli  enti  ecclesiastici  occorra 
restituire  quel  30  per  cento  preso  dall'erario  sul  valore  delle  decime  stesse  ? 

Io  non  muovo  altre  interrogazioni  rispetto  all'applicazione  della  legge  sulle 
decime,  e  spero  che  le  risposte  che  mi  darà  l'onorevole  ministro  potranno  ras- 
sicurare molti  di  quelli  che  degli  effetti  di  questa  legge  sono  già  molto  impen- 
sieriti. 

Così  egli  potrà  rendere  più  agevole,  meno  dolorosa  e  meno  contrastata  l'appli- 
cazione di  quella  legge,  soprattutto  se  egli  chiarirà  se  spetti  al  decimante  od  al 
decimato  determinare  se  la  decima  sia  di  carattere  dominicale  o  sacramentale,  e 
se  mi  dirà  se  ciò  debba  esser  determinato  solamente  dall'autorità  giudiziaria  o 
stabilito  per  legge. 

Passo,  o  signori,  al  secondo  soggetto  ;  fino  a  qui  c'è  stato  il  dolce,  ora  viene 
l'amaro. 

Signori,  io  non  credo  che  il  Governo  ed  il  Parlamento  debbano  rimanere 
indifferenti  e  muti  quando  gravi  avvenimenti  succedono  nel  paese.  Io  credo  che 
Governo  e  Parlamento  debbano  guardarli  in  faccia,  e  giudicare,  secondo  che  cre- 
dono, la  condotta  che  debbono  tenere  rispetto  ad  essi  ;  ma  giudicarne  a  visiera 
ahata  ed  esprimendo  apertamente  e  chiaramente  la  ragione  che  li  consiglia  ad 
una  o  ad  altra  condotta. 

Ora,  signori,  a  nessuno  di  voi  è  sfuggito  ciò  che  per  la  prima  volta  dal 
1870  in  poi;  per  la  prima  volta  dopo  che  noi  ci  siamo  installati  in  Roma;  per 
la  prima  volta  dopo  che  qui  il  popolo  ha  tutto  votato  per  la  Monarchia  e  per 
l'unione  all'Italia;  per  la  prima  volta  succede  che,  cioè,  tutto  quanto  il  clero  e 
tutta  quella  parte  del  paese  che  dipende  più  o  meno  dal  clero,  cerca  di  fare  uno 
sforzo,  il  maggiore  che  possa,  per  imprimere  sul  paese  e  sull'  Europa  il  senti- 


CAMERA    DEI   DEPUTATI   -   28   NOVEMBRE    1887  587 

mento  che  la  sottrazione  di  Roma  e  di  ogni  potere  temporale  al  Pontefice  sia 
stata  effetto  di  violenza,  non  sancita  dal  \'olere  unanime  del  paese. 

La  questione  del  perchè  si  è  scelto  questo  momento  a  fare  sì  grande  sforzo, 
ed  a  muov'ere  per  tal  modo  l'opinione  pubblica,  io  non  sono  autorizzato  dal  rego- 
lamento a  dirlo  ;  ma  posso  brevissimamente  accennare  che  sono  due  :  la  grande 
autorità  del  Pontefice  e  la  ricorrenza  del  suo  Giubileo  sacerdotale. 

Ora,  signori,  io  credo  d'essere  autorizzato  dal  regolamento  a  motivare  la 
mia  interrogazione,  che  è  molto  grave... 

Presidente.  Ella  sa,  onorevole  Bonghi,  che  l'interrogazione  non  ammette 
motivazione. 

Bonghi.  Se  l'onorevole  Presidente  crede  che  io  non  possa  dire  le  ragioni... 

Presidente.  Ma  lei  sa  meglio  d'ogni  altro  qual  sia  lo  spirito  del  regola- 
mento. 

Me  ne  duole,  ma  io  debbo  fare  osservare  il  regolamento. 

Bonghi.  Credo,  onorevole  Presidente,  che  mi  sia  permesso  determinare  i 
fatti,  sui  quali  fondo  la  mia  interrogazione.  (^Rumori). 

Presidente.  Non  ho  che  a  leggerle  l'articolo  del  regolamento  :  «  L'inter- 
rogazione consiste  nella  semplice  domanda  se  un  fatto  sia  vero,  se  alcuna  infor- 
mazione sia  giunta  al  Governo,  o  sia  esatta;  se  il  Governo  intenda  comunicare 
alla  Camera  documenti,  che  al  deputato  occorrano,  o  abbia  preso,  o  sia  per  pren- 
dere alcuna  risoluzione  su  oggetti  determinati  ». 

Dunque,  quando  il  regolamento  ha  definito  l'interrogazione,  io  sono  forzato 
a  far  eseguire  il  regolamento. 

Bonghi.  Scusi,  onorevole  Presidente,  l'ultima  parte  dell'articolo  dice:  se  il 
Governo  abbia  preso,  o  sia  per  prendere,  alcuna  risoluzione  su  oggetti  determi- 
nati. Ciò  importa  che  l'oggetto  sia  determinato.  {Rumori  —  Agitazione). 

Presidente.  Senta,  onorevole  Bonghi,  è  inutiie  sottilizzare;  quando  il  rego- 
lamento non  si  vuole  osservare,  certo  si  trova  sempre  modo  di  eluderlo.  Ma  se 
io  lo  lascio  eludere  una  volta,  come  potrò  poi  pretendere  che  in  altri  casi  ana- 
loghi sia  osservato? 

Ella  ha  il  diritto  di  mutare  l' interrogazione  in  interpellanza.  {Rìimoj'i). 

Bonghi.  Io  debbo  determinare  un  fatto,  sul  quale  domando  schiarimenti 
all'onorevole  ministro.  (^Rumori  vivissimi). 

Presidente.  Senta,  onorevole  Bonghi,  se  vuole  osservare  il  regolamento, 
si  regoli  conforme  ad  esso,  altrimenti  proponga  una  modificazione. 

Il  regolamento  deve  essere  rispettato  da  tutti. 

Salaris.  L'ha  fatto  male  lui  il  regolamento.  (^Ilarità). 

Bonghi.  Ebbene,  o  signori,  voi  avete  letto  dei  documenti  di  vario  genere 
sui  quali  io  motivo  la  mia  interrogazione,  non  ho  bisogno  dunque  di  leggerli, 
ma  quando  la  Camera  in  un'altra  occasione  lo  volesse  io  sono  pronto.  Voi  sapete 
che  sono  due  i  fatti  verso  i  quali  si  dirige  la  mia  interrogazione.  L'uno  è  quella 
petizione  molto  subdola  dei  cattolici  a  questa  Camera... 
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BoNARDi.  Clericali,  dica,  non  cattolici  ! 

Bonghi.  In  quella  petizione  non  è  detto  precisamente  il  fine  di  essa,  ma 
questo  fu  spiegato  abbastanza  nelle  riunioni  che  si  sono  tenute  per  firmare  quella 
petizione.  In  un  giornale  religioso  ho  letto... 

Presidente.  Ma  senta,  onorevole  Bonghi,  io  non  posso  ammettere  che  una 
interrogazione  abbia  tale  svolgimento.  Io  dichiaro  che  non  presiederò  più  quando 
ella  vorrà  parlare,  perchè  ella  mi  mette  in  una  posizione  diffìcile.  Onorevole 
Bonghi,  ella  ha  fatto  il  regolamento,  sa  lo  spirito  di  questo  e  conosce  pure  la 
intenzione  che  la  Camera  si  è  proposta  di  attuare  con  esso. 

Bonghi.  Io  consento  con  l'onorevole  Presidente  che  bisogna  rispettare  il 
regolamento,  ma  dissento  da  lui  quanto  all'intelligenza  del  regolamento  stesso. 
Del  resto  io  me  ne  sto  a  quel  che  egli  vuole.  Se  non  mi  è  lecito  d' interrogare 
io  ritiro  la  mia  interrogazione.  Posso  mutarla  in  interpellanza  ? 

Presidente.  Ella  ha  il  diritto  di  fare  la  sua  interrogazione.  Quanto  a  mutarla 
in  interpellanza  la  Camera  deciderà. 

Bonghi.  Posso  domandare  alla  Camera  di  permettermi  di  voltare  in  inter- 
pellanza, ipso  facto,  la  mia  interrogazione  ? 

Presidente.  Ora  ella  faccia  la  sua  interrogazione  e  il  ministro  risponderà. 
Se  ella  intende,  come  l'onorevole  Fazio  ha  dichiarato  poco  fa,  di  presentare  una 
interpellanza,  presenterà  la  sua  domanda.  Il  ministro  dichiarerà  se  l'accetta  o  no 
e  la  Camera  deciderà. 

Bonghi.  Allora  io  muovo  questa  interrogazione  al  Governo.  {^Ooh  /)  Il  sacer- 
dote cattolico  non  è,  come  il  sacerdote  americano,  sciolto  da  ogni  vincolo  con 
lo  Stato? 

Ammesso  che  ciò  sia,  crede  il  ministro  di  giustizia  che  ci  sia  qualche  cosa 
di  incriminabile,  nelle  lettere  dei  vescovi  al  Papa,  o  in  qualcuna  di  esse  ?  E  se 
egli  crede  ciò,  quale  condotta  intende  tenere  il  Governo  innanzi  a  questo  mol- 
tiplicarsi di  petizioni  che  agita  il  paese  ?  Io  consento  che  l'agitazione  che  ne  deriva 
in  gran  parte  è  fittizia,  ma  noi,  non  prendendo  riguardo  ad  essa  alcuna  misura, 
rischiamo  di  farla  diventare,  in  apparenza  almeno,  maggiore  di  quella  che  è. 
{Mornioi'io'). 

Quindi  io,  non  potendo  sviluppare,  piij  di  quello  che  ho  fatto,  per  non  entrare 
in  controversia  con  l'onorevole  Presidente,  la  mia  interrogazione,  domando  all'ono- 
revole ministro,  «che  intende  me'  ch'io  non  ragiono»,  di  rispondere  esplicita- 
mente alla  mia  domanda  :  quale  condotta  il  Governo  reputa  opportuno  di  tenere 
rispetto  ai  petizionari  fra  i  quali  vi  sono,  mi  si  assicura,  anche  sindaci  e  maestri 
elementari,  e  che,  essendo  molto  numerosi,  esercitano  un'impressione  nociva  e 
notevole  non  solo  nel  paese  ma  anche  al  di  là  delle  Alpi. 
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Riordinamento  dell'Amministrazione  centrale  dello  Stato 


Tornata  del  7  dicembre  1887. 

Un  disegno  di  legge  per  determinare  il  numero  dei  Ministeri  e  istituire  il  Consiglio  del 
Tesoro  era  stato  presentato  dal  presidente  del  Consiglio  onorevole  Depretis  il  22  giugno  1S86  : 
il  28  giugno  i88y  vi  aveva  ri/erito  l' onorevole  Inde  Ili  :  ma  non  era  stato  portato  in  discus- 
sione. Riproposto  dal  presidente  del  Consiglio  onorevole  Crispi  il  i<p  novembre  i8S^,  sotto 
il  titolo  di  «Riordinamento  dell'Amministrazione  centrale  dello  Stato  y> ,  era  stato  ripreso 
allo  stato  di  relazione  ;  ma  il  5  dicembre  1S87  l' onorevole  Indelli  vi  aveva  aggiunto  una 
relazione  suppletiva.  Nella  discussione  generale  discorso  dell'  onorevole  Bonghi  : 

Bonghi.  Parlo  di  un  disegno  di  legge  che,  come  la  Camera  sa,  è  tornato 
più  volte  davanti  a  noi,  e  del  quale,  come  la  Camera  non  sa  e  non  ha  obbligo 
di  sapere,  io  ho  scritto  in  favore  la  prima  volta  che  le  venne  presentato.  E  se 
ne  imprendo  a  parlare  oggi  si  è  perchè  del  disegno  di  legge,  che  abbiamo  comin- 
ciato a  discutere,  è  rimasto  tutto  quello  che  a  me  pareva  o  di  minore  impor- 
tanza o  da  rigettare,  e  ne  è  scomparso  tutto  quello  che  a  me  pareva  accetta- 
bile e  di  grande,  o  almeno  di  sufficiente  importanza. 

Io  so  che  qualunque  parola  è  poco  meno  che  vana.  Questo  disegno  di  legge, 
che  avrebbe  avuto  grandissima  contraddizione  nella  Camera,  soprattutto  per 
quella  parte  che  è  rimasta,  in  una  situazione  precedente,  è  assai  probabile  che 
oggi  sia  approvato,  con  molta  maggioranza  di  voti,  anche  cosi  tronco  com'  è, 
e  coi  voti,  forse,  di  quelli  stessi  che  gli  avrebbero  fatto  la  più  vivace  oppo- 
sizione. 

Io,  anzi,  arrivando  poco  fa  da  Napoli,  mi  figurava  di  trovare  già  appro- 
vato il  disegno  di  legge;  il  che  sarebbe  accaduto  senza  rincrescimento  mio,  e 
senza  rincrescimento  della  Camera. 

Ma  poiché  sono  arrivato  a  tempo,  la  Camera  vorrà  permettermi  che  io 
faccia  assai  brevemente,  ma  assai  chiaramente,  alcune  osservazioni.  Io  non  intendo 
il  concetto,  da  cui  parte,  questo  disegno  di  legge.  Che  cosa  crede  il  Governo, 
che  cosa  crede  la  Commissione  ?  La  determinazione  di  quanti  Ministeri  debbano 
essere  nello  Stato  è  competenza  del  potere  legislativo  ? 

SaLx\ris,  della  Commissione.  No. 

Bonghi.  ...o  è  competenza  del  potere  esecutivo? 
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Salaris,  della  Commissione.  Del  potere   esecutivo  ! 

Bonghi.  Il  primo  articolo  dice  che  è  competenza  del  potere  legislativo  ;  il 
terzo  articolo  dice  che  è  competenza  del  potere  esecutivo. 

So  bene  quale  obiezione  si  porterà  contro  questo  ragionamento.  Si  può 
dire:  noi  non  diciamo,  in  questo  articolo,  che  il  determinare  il  numero  dei  Mini- 
steri sia  competenza  del  potere  esecutivo,  perchè,  nel  terzo  articolo,  accordiamo 
al  Governo  la  facoltà  di  diminuire  i  Ministeri,  non  già  di  accrescerli.  Ma  se  è 
facoltà  del  potere  esecutivo  l'organizzare  l'amministrazione  centrale,  cotesta  è 
un'assurdità  nuova  che  aggiungete  alla  vecchia.  Perchè  potrebbe  il  potere  ese- 
cutivo diminuire  i  Ministeri,  e  non  accrescerli  ?  Perchè,  mi  direte,  la  Camera  ha 
bisogno  di  una  garanzia  nell 'accrescerli,  e  non  ha  bisogno  di  garanzia  rispetto 
al  diminuirli. 

Ma  di  quale  garanzia  si  tratta  ?  Di  quella,  forse,  delia  spesa  che  l'accrescere 
importa  e  non  importa  il  diminuire?  Ma  questa  garanzia,  la  Camera  l'ha  nella 
legge  del  bilancio  :  non  c'era  bisogno  di  altro. 

Decidetevi  dunque:  se  intendete  che  la  determinazione  de)  numero  dei 
Ministeri  sia  di  competenza  del  potere  legislativo,  state  al  primo  articolo,  e  se 
è  competenza  del  potere  esecutivo,  quel  primo  articolo  deve  esser  soppresso.  E 
se  al  Governo  parrà  di  dover  fare  qui  una  dichiarazione  in  questo  senso,  man- 
tenete solamente  il  terzo  articolo,  e  datela  intera  questa  facoltà  al  potere  ese- 
cutivo. {Liierruzione  a  bassa  voce  del  deputato  Salaris). 

La  responsabilità,  caro  Salaris,  di  camminare  non  si  dà  piena  ad  un  uomo 
al  quale  si  tronca  una  gamba.  (^Ilarità). 

Salaris,  della  Commissione.  Scusi:  sono  del  suo  avviso. 

Bonghi.  Ora,  o  signori,  che  cosa  resta  qui  ?  Resta  questo  problema  messo 
davanti  alla  Camera.  Il  concetto  del  potere  esecutivo,  oggi  che  vi  propone  la 
legge,  è  che  i  Ministeri  debbano  essere  dodici;  e  ci  domanda  appunto  di  appro- 
varli in  questo  numero.  Ma  è  davvero  il  concetto  del  potere  esecutivo  questo 
che  vi  si  domanda  di  approvare  ?  No:  perchè  ci  si  domanda  altresì  la  facoltà 
di  poter  diminuire  il  numero  dei  Ministeri.  E  quindi,  se  il  potere  esecutivo  non 
è  ancora  deciso  intorno  al  numero  dei  Ministeri  che  bisognano  allo  Stato,  parmi 
che  meglio  sia  che  il  Governo  ci  pensi,  e  ci  dica  quanti  Ministeri  convenga,  a 
suo  avviso,  stabilire,  invece  che  domandare  a  noi  una  deliberazione  nel  tempo 
stesso  in  cui  ci  domanda  di  poterla  variare  ad  arbitrio  suo  !  C  è,  adunque, 
una  contradizione  fondamentale  nella  legge;  contradizione  che  è  offensiva  del 
diritto  della  Camera,  e  offensiva  (ed  è  peggio!)  del  concetto  determinato  e 
chiaro  col  quale  qualunque  legge  deve  esser  presentata  al  Parlamento. 
Voci  a  destra.  Ha  ragione! 

Bonghi.  Ma  lasciamo  da  parte  questa  contradizione  inutile  della  legge,  e 
guardiamo  gli  articoli  uno  per  uno. 

Il  primo  articolo,  dunque,  propone  di  aumentare  il  numero  dei  Ministeri 
da  nove  a  dodici. 
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Voci.  A  undici. 

Bonghi.  Io  devo  confessare  che  una  delle  idee,  la  principale  idea,  forse, 
dalla  quale  l'onorevole  Depretis  prima  e  l'onorevole  Crispi  poi  sono  partiti  nel 
presentare  questo  disegno  di  legge,  cioè  a  dire  che  giova  al  buono  andamento 
del  Governo  parlamentare  di  avere  nella  Camera  più  larga  base  di  quella  che 
il  Governo  abbia  oggi,  mi  pare  buona,  ma  bisogna  però  considerare  come  questa 
larga  base  gli  si  dava  secondo  il  progetto  primo  dell'onorevole  Depretis,  e  come 
gli  si  dia  ora  nel  progetto  dell'onorevole  Crispi. 

E  qui  aggiungo  che,  a  mio  credere,  l'onorevole  Crispi  non  ha  dimezzato 
il  progetto  dell'onorevole  Depretis  perchè  così  pensi,  ma  perchè  ha  creduto  che 
il  progetto  intero  dell'onorevole  Depretis,  per  le  opposizioni  che  incontrò  nelle 
sue  parti  integranti  in  seno  alla  Commissione,  non  sarebbe  stato  approvato  in 
questa  Camera.  E  se  io  indovino,  così,  il  pensiero  dell'onorevole  Crispi,  io  debbo 
dire  a  lui  che  ha  errato,  e  che  egli  ha  forza  sufficiente  per  fare  approvare  un 
progetto  intero,  e  che  non  è  necessario  di  negare  a  sé  l'uso  di  questa  forza  che, 
per  circostanze  diverse,  ha  nelle  sue  mani.  Ma  poiché  egli  così  non  ha  voluto, 
io  debbo  restringermi  ad  esaminare  il  disegno  di  legge  così  come  sta  davanti  a 
noi.  Si  tratta  dunque  di  tre  Ministeri  nuovi.  La  differenza  che  esiste  tra  il  pro- 
getto dell'onorevole  Depretis  e  quello  dell'onorevole  Crispi,  circa  alla  presidenza 
del  Consiglio  dei  ministri,  è  piccola.  Non  bisogna  che  ci  confondiamo  la  mente 
con  definizioni  troppo  alte,  per  trovare  quello  che  un  Ministero  sia.  Si  tratta 
di  un  uomo  che  dirige  un  complesso  di  persone,  d'  impiegati  che  gli  ubbidi- 
scono, e  di  un  complesso  di  competenze  alle  quali  questi  impiegati  devono 
supplire.  Sarà  questione  di  sapere  se  il  Ministero  si  debba  istituire  o  no;  ma 
ciò  non  vieta  che  l'amministrazione,  che  ad  esso  si  riferisce,  esista. 

Il  primo  Ministero  nuovo  dunque  è  quello   del  tesoro.  Ed  io  già  mi  mera- 
viglio che  l'onorevole  Magliani  non  abbia  mantenuto,  davanti  al  presidente  del 
Consiglio,  il  suo  giusto  concetto  che  questa    divisione  non  si    possa  fare  asso- 
lutamente, e  che  non  si  debba  avere  un  bilancio  apposito. 
Crispi,  presidente  del  Consiglio.  Il  bilancio  e'  è. 

Bonghi.  L'onorevole  Magliani  consentiva  che  vi  fosse  questo  bilancio  a 
parte,  ma  a  patto  che  il  ministro  delle  finanze  fosse  in  pari  tempo  il  ministro 
del  tesoro. 

Io  non  intendo,  o  signori,  per  quanto  io  mi  sia  affaticato  ad  intendere, 
come  codesto  Ministero  delle  finanze  possa  agire  diviso  dal  Ministero  del  tesoro. 
E  né  l'onorevole  Crispi  nella  sua  relazione,  breve  e  succinta  come  ogni  rela- 
zione dovrebbe  essere,  né  l'onorevole  Commissione  nella  sua  che  ha  le  stesse 
qualità  di  quella  dell'onorevole  presidente  del  Consiglio,  hanno  ben  fatto  capire 
questa  distinzione,  questa  separazione  del  Ministero  del  tesoro  dal  Ministero  delle 
finanze,  per  modo  che  un  ministro  possa  dirigere  il  primo  e  un  altro  il  secondo. 
Io  so,  o  signori,  quello  che  qualcuno  di  voi,  forse  in  un  momento  di  distra- 
zione o  di  sogno,  mi  potrà  dire  :  ma  non  vi  persuade  l'esempio  dell'Inghilterra  i^ 
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E  io  risponderei  subito  :  in  nome  di  Dio,  non  nominale  l'Inghilterra  !  L'or- 
ganizzazione dell'amministrazione  inglese  ha  tanti  elementi  storici  in  sé,  che  l'imi- 
tazione ne  è  addirittura  impossibile,  quando  anche  (cosa  assai  rara)  se  ne  fosse 
acquistata  la  chiara  intelligenza.  (Si  ride). 

D'altra  parte,  o  signori,  codeste  particolarità  storiche  (che  taluno  di  voi 
solleva  cosi  a  un  tratto  come  ombra  dal  sepolcro)  dell'amministrazione  inglese, 
l'Inghilterra  si  affatica  a  toglierle  via,  perchè  la  complessità  della  vita  moderna 
impedisce  che  restino  nell'amministrazione  organismi,  i  quali  potevano  bastare 
ad  una  società  meno  complessa,  ad  una  amministrazione  meno  intricata  di  quello 
che  le  molte  funzioni,  oggi  cadute  sotto  l'azione  del  Governo,  rendono  necessaria. 

Sicché,  o  signori,  se  a  qualcuno  di  voi  venisse  in  mente  di  nominare  l'In- 
ghilterra, tenete  conto  della  mia  preghiera:  non  la  nominate  1  {Si  ride).  Ed  io, 
intorno  a  questa  divisione  del  Ministero  del  tesoro  dal  Ministero  delle  finanze, 
desidererei  molto  di  udire  l'opinione  dell'onorevole  Magliani:  giacché  io  so 
l'opinione  sua  di  una  volta,  e  non  posso  dubitare  che  la  sua  attuale  non  sia 
quella  di  allora.  (Risa  —   Commenti). 

Ora  veniamo,  o  signori,  alla  prova:  prova  leggiera,  prova  passeggiera,  quale 
so  che  può  essere  e  che  deve  essere  soltanto  data  in  questa  Camera,  ove  si 
discorre  con  persone  di  tanta  pratica  amministrativa  quali  voi  siete. 

Udite  adunque  di  che  dovrebbe  occuparsi  il  ministro  delle  finanze,  e  di  che 
cosa  il  ministro  del  tesoro: 

«  Lo  studio  assiduo  e  difficile  intorno  alla  più  razionale  imposizione  dei 
tributi  e  alla  loro  più  giusta  e  proficua  ripartizione,  in  rapporto  con  le  forze 
economiche  della  nazione,  importa  lo  esame  dei  più  alti  problemi  della  vita 
sociale  e  tanto  lavoro  da  assorbire  tutta  la  attività  di  un  ministro  delle  finanze  ». 

Pare  che  a  questo  solo  abbia  pensato  finora  l'onorevole  Magliani. 

«  Né  sarà  davvero  piccolo  compito  quello  del  ministro  del  tesoro,  il  quale, 
tra  le  altre  sue  attribuzioni,  deve  vegliare  alla  regolarità  delle  riscossioni  e  della 
erogazione  del  pubblico  denaro  e  al  pagamento  delle  spese  secondo  le  assegna- 
zioni della  legge  del  bilancio,  esercitando  un  continuo  e  severo  controllo  su  tutta 
quanta  l'amministrazione  dello  Stato  ». 

Ora,  o  signori,  io  vorrei  distinguere  la  ripartizione  delle  imposte  dalla  con- 
siderazione di  pagarle  e  riscuoterle.  In  modo  che  se  avviene  il  caso  che  il  mini- 
stro del  tesoro  (il  cui  bilancio  non  so  chi  lo  abbia  fatto)  si  trovi,  come  ci  tro- 
viamo noi  in  quest'anno,  con  73  milioni  di  meno,  dovrà  egli  aspettare  che  il 
ministro  delle  finanze  abbia  provveduto  a  nuove  imposte  ed  al  modo  di  ripar- 
tirle, per  avere  quei  73  milioni  ? 

Ma  non  vedete  che,  istituito  come  voi  proponete,  il  Ministero  del  tesoro  é 
un  ufficio  tutto  amministrativo  e  niente  affatto  politico  ?  L'ufficio  del  ministro 
del  tesoro  é  quello  di  riscuotere  e  di  pagare;  ma  per  far  questo  non  c'è  bisogno 
di  un  ministro,  perchè  a  compiere  questo  ufficio  non  occorre  alcun  valore  poli- 
tico; perchè  non  v' è    nessuna   efficacia    politica;  perchè  non  c'è   da  assumere 
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alcuna  responsabilità  politica;  perchè  si  tratta  di  un  utficio  che  non  ha  se  non 
un  grandissimo  valore  amministrativo. 

Il  ministro  del  tesoro  non  può  compiere  l'ufficio  suo  senza  il  ministro  delle 
finanze;  e  questi  farebbe  dell'accademia,  se  compiesse  il  suo  senza  il  concorso 
del  ministro  del  tesoro.  Il  ministro  delle  finanze  è  quegli  che  dirige  le  finanze 
dello  Stato;  ed  il  ministro  del  tesoro,  come  voi  lo  definite,  non  è  che  un  sem- 
plice direttore  di  una  parte  della  pubblica   amministrazione. 

Quindi,  o  signori,  per  ciò  ciie  voi  stessi  avete  detto,  questa  distinzione 
diventa  vana  ed  impossibile;  e  colla  creazione  del  vostro  Ministero,  non  fate 
altro  che  obbligare  il  ministro  delle  finanze  a  pagare  altre  25  mila  lire  all'anno, 
accrescendo  cosi  i  sopraccapi  di  lui  che  deve  provvedere.  {Si  ride). 

E  qui  osservo  che  tuttociò  che  ho  detto  circa  all'  intima  connessione  del 
ministro  delle  finanze  e  del  Ministero  del  tesoro  a  me  risulta  dalle  esposizioni 
finanziarie  dei  cancellieri  dello  Scacchiere  inglesi.  E  quando  a  qualcuno  di  voi 
piaccia  veracemente  di  sapere  come  è  costituito  il  Ministero  del  tesoro  in  Inghil- 
terra, meglio  forse  che  studiando  i  vecchi  statuti  inglesi,  lo  ricaverà  da  una 
sola  di  quelle  relazioni  che  ho  citato  e  che  abbondano;  e  in  esse  vedrà  che  il 
ministro  delle  finanze  è  in  pari  tempo  ministro  del  tesoro  ;  e  provvede  a  quelle 
riforme  delle  imposte  delle  quali  è  parola  in  questa  relazione,  come  provvede 
al  riscuotimento  e  al  pagamento  delle  imposte  medesime. 

Ma  andiamo  innanzi,  e  veniamo  a  parlare  del  Ministero  delle  poste  e  telegrafi. 

10  confesso  e  riconosco  che  può  giungere  il  momento  in  cui  possa  essere 
utile  di  istituire  in  Italia  un  Ministero  delle  poste  e  telegrafi.  Ma  anche  in  questo 
caso,  vi  ripeto,  non  prendete  l'esempio  dell'Inghilterra  che  ha  sparsi  i  suoi 
possessi  in  tutte  le  parti  del  mondo  e  il  cui  impero  numera  200  milioni  di 
abitanti  ! 

11  lavoro  delle  poste  e  telegrafi  è  piccolo  in  un  paese  che  voi  potete  attra- 
versare tutto  in  trenta  ore.  Istituendo  oggi  un  Ministero  delle  poste  e  telegrafi, 
voi  portate  la  mano  sopra  due  direzioni  generali  che  oggi  funzionano  bene, 
che  sono  forse  quelle  di  tutto  lo  Stato  che  procedono  meglio  e  con  soddisfa- 
zione dei  contribuenti. 

E  che  cosa  sarebbe  questo  Ministero  delle  poste  e  telegrafi,  al  quale  voi 
non  date  le  ferrovie,  o  non  date  la  marineria  mercantile  ?  Come  dividereste  voi 
l'amministrazione  dei  telegrafi  da  quella  delle  ferrovie,  quando  le  ferrovie  sojio 
uno  dei  principali  ausiliari  del  servizio  telegrafico  ? 

Avreste  bisogno,  necessità  di  moltiplicare  impiegati  i  quali  compissero  gli 
stessi  uifici  e  negli  stessi  luoghi  (e  li  compissero  peggio)  dove  oggi  gli  impie- 
gati delle  ferrovie  li  compiono.  Oh  !  arriverà,  io  spero,  l'ora  in  cui  un  Mini- 
stero di  poste  e  telegrafi  si  potrà  stabilire  in  Italia;  ma  quest'ora  è  lontana. 
Pel  momento  mi  pare  che  fareste  opera  molto  più  savia  a  lasciare  che  le  due 
direzioni  generali  ora  preposte  con  tanta  soddisfazione  a  questi  servigi  conti- 
nuassero   a  disimpegnarli.    Del    resto    che  un    ministro    delle  poste   e  telegrafi 

Bonghi  —  38.  II. 
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sarebbe  poco  men  che  ozioso,  lo  confessa  la  relazione  stessa  del  ministro  che 
ci  ha  presentata  la  legge.  Infatti  a  queste  obbiezioni  assai  facili  egli  risponde 
che  :  «  le  minori  occupazioni  del  ministro  gli  permetterebbero  di  attendere  con 
maggiore  efficacia  davanti  al  Parlamento,  in  nome  del  Governo,  alla  discussione 
delle  questioni  di  politica  generale  ». 

Ora,  sentite  voi,  onorevoli  colleghi,  il  bisogno  che  ci  sia  qualcuno  di  più 
al  banco  dei  ministri,  il  quale  tratti  ancor  più  le  questioni  di  politica  generale? 
Io  non  sento  questo  bisogno,  e  se  il  ministro  delle  poste  e  telegrafi  non  ha 
abbastanza  da  fare,  io  credo  cosa  più  savia  risparmiare  ai  contribuenti  la  spesa 
del  segretario,  e  del  sottosegretario  di  Stato,  e  lasciare  per  ora  le  cose  come 
stanno. 

E  ora  passiamo,  o  signori,  all'altra  proposta  che  ci  si  fa,  quella  dei  sotto- 
segretari di  Stato.  E  qui  intendiamoci.  Quantunque  anche  nella  relazione  sia 
citata  l'Inghilterra  ed  ì<>  vi  abbia  stancato  a  parlare  di  questo  paese  che  ammiro 
tanto,  f)ure  io  dirò  che  i  sottosegretari,  che  noi  troviamo  in  Inghilterra,  non 
sono  quelli  che  noi  vogliamo  istituire:  sono  sottosegretari  permanenti,  né  depu- 
tati, né  senatori,  i  quali  noi  non  istituiamo  e  che  forse  non  istituiremo  mai. 

E  non  è  esatto  che  quei  sottosegretari  non  abbiano  responsabilità  politica, 
perchè  in  Inghilterra  hanno  di  fatto  la  sola  responsabilità  che  si  possa  avere 
ormai  da  un  ministro  o  da  un  segretario,  quella  di  esser  mandati  via,  quando 
la  maggioranza  della  Camera  delibera  che  non  debbano  più  rimanere  al  loro 
posto. 

Infatti  i  sottosegretari  di  Stato  politici  in  Inghilterra  scendono  e  salgono 
coi  segretari  di  Stato  e  coi  ministri,  il  che  succederebbe  anche  qui. 

Infine  i  sottosegretari  di  Stato  sono  resi  necessari  in  Inghilterra  da  ciò  che, 
in  ciascuna  Camera  non  possono  aver  la  parola  se  non  quelli  che  sono  membri 
della  stessa,  sicché  quando  il  ministro  sia  della  Camera  dei  Lords  ha  bisogno 
di  avere  un  sottosegretario,  il  quale  parli  per  lui  alla  Camera  dei  Comuni.  Ma 
in  Italia  noi  non  abbiamo  alcuna  disposizione  di  questo  genere;  i  ministri,  tra 
noi,  possono  essere  presenti  tanto  in  una  Camera  che  nell'altra,  mentre  i  sotto- 
segretari di  Stato,  o  segretari  generali  non  possono  essere  presenti  che  nella 
Camera  alla  quale  appartengono,  e  quando  accadesse  che  un  ministro  od  un 
segretario  generale,  o  un  sottosegretario  di  Stato  fossero  tutti  e  due  deputati, 
come  oggidì  é  nella  maggior  parte  dei  casi,  l'impedimento  che  si  vorrebbe  tolto 
non  lo  sarà,  non  potendo  il  sottosegretario  es.ser  presente  in  una  discussione 
avanti  il  Senato. 

[7?^  voce.  Ci  potrà  andare  come  commissario  regio. 

Bonghi.  Sento  che  alcuno  mi  fa  osservare  che  potrebbe  il  sottosegretario 
di  Stato  far  le  veci  di  commissario  regio  nella  Camera  alla  quale  non  appartiene. 

Ma  io  rispondo  che  non  avete  bisogno  del  sottosegretario  di  Stato  per 
avere  il  commissario  regio,  poiché  vi  potrebbe  accadere  assai  facilmente  che  il 
sottosegretario  di  Stato  non  avesse  competenza  speciale  per  sostenere  una  legge 
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davanti  al  Senato,  ed  allora  avreste  bisogno  ài  nominare  un  commissario  regio, 
fuori  della  schiera  dei  sottosegretari  di  Stato,  quindi  non  conviene  restringere 
queste  funzioni  al  sottosegretario  di  Stato. 

Del  resto  non  mi  oppongo  che  chiamate  sottosegretari  di  Stato  i  segre- 
tari generali,  ma  non  vorrei  che  il  cambiamento  di  nome  fosse  basato  sopra 
questa  ragione,  che  i  ministri  cioè  abbiano  sentito  molta  gelosia  contro  i  segre- 
tari generali,  e  che  li  vogliano  scegliere  in  maniera  da  non  rendere  desiderabile 
in  nessuna  guisa  l'adoperarli  nella  Camera. 

Ora  io  certo  non  affermo  tale  cosa  ;  ma  dico  soltanto  che,  se  trovate  un 
altro  motivo  per  ispiegarmi  questo  fatto,  io  l'accetto  volentieri  ;  perchè  lino  ad 
ora,  non  accettando  quell'  ipotesi,  è  lecito  dire  che  voi  avrete  proposto  questo 
cambiamento,  per  ciò  solo  che  sottosegretario  di  Stato  vi  pare  un  nome  più 
bello  di  segretario  generale.  Il  che  non  credo. 

Il  solo  modo  che  voi  avrete  per  impedire  che  ciò  succeda,  anche  a  riguardo 
di  coloro  stessi  che  voi  avrete  chiamato  sottosegretari  di  Stato,  è  lo  sceglierli 
meglio,  l'avere  i  ministri  più  fiducia  in  essi,  e  il  non  avere  paura  che  il  segre- 
tario generale  parli  in  loro  vece  nella  Camera. 

Sicché,  signori,  io  credo  che  avete  rimediato  a  nulla,  tanto  più  che  non 
avete  voluto  dare  una  indicazione  dalla  quale  risulti  che  codesti  segretari  gene- 
rali, o  sottosegretari  di  Stato,  siano  cresciuti  nella  vostra  riputazione.  Essi  sono 
uomini  della  stessa  qualità,  natura  e  situazione  parlamentare  di  quelli  che  avete 
scelto  finora  come  segretari  generali. 

Ora  è  bene  una  grande  illusione  che  la  natura  di  una  cosa  sia  mutata  dal 
cangiamento  del  nome,  anzi  di  una  piccola  parte  del  nome. 

Io  credo  utile  perciò  che  i  ministri  si  aggiungano  come  sottosegretari  di 
Stato  o  segretari  generali  persone  che  dividano  la  loro  responsabilità  politica. 
E  non  bisogna  esagerare  l'importanza  di  questa  espressione. 

Io,  certe  volte,  a  sentirla  nominare  mi  ricordo  quei  versi  del  Berni  : 

Ci   fu   una   volta   una  vecchia  lombarda 

Che  credeva  che  il   Papa   non   fosse   uomo 

Ma  fosse  un  drago,  una  montagna,  una  bombarda. 

Responsabilità  politica  ?  Ciò  vuol  dire  che  si  fa  quello  che  si  può. 

Ebbene,  vorrei  che  fosse  considerata  con  più  realtà,  con  più  verità,  all'  in- 
glese questa  responsabilità  dei  segretari  generali  ;  mentre  voi  non  ne  aumentate 
la  giusta  retribuzione,  non  ne  elevate  la  dignità  ai  vostri  occhi,  come  a  quelli 
dei  contribuenti,  i  quali  sogliono  misurare  1'  importanza  delle  persone  dalie 
somme  che  costano. 

Io  trovo  perciò  del  tutto  errato  il  progetto  di  legge;  errato  nel  concetto 
da  cui  parte,  errato  più  o  meno  nelle  disposizioni  che  vi  presenta;  quantunque 
consenta,  come  vi  diceva,  in  uno  dei  concetti  dai  quali  il  progetto  è  stato  mosso, 
cioè  a  dire  nella  utilità  e  necessità  che  il  Ministero  abbia  più  larga  base  nella 
Camera. 
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Però,  come  ho  già  detto,  tutto  quello  che  è  rimasto  nel  progetto  è  di  poca 
importanza  o  da  rigettare  ;  quello  che  a  me  pareva  di  grande  importanza  era 
lo  stesso  che  pareva  tale  anche  all'onorevole  Magliani:  erano  tutte  quelle  dispo- 
sizioni che  costituivano  il  Consiglio  del  tesoro,  disposizioni  che  con  molto  mio 
rincrescimento  ho  veduto  respinte,  non  solo,  mi  pare,  dalla  prima  Commissione 
parlamentare,  ma  certo  dalla  presente. 

Ebbene,  credo  che  queste  Commissioni  parlamentari  non  abbiano  ben  con- 
siderata la  cosa;  ed  io  che  purtroppo  non  posso  in  tante  parti  approvare  il  con- 
cetto, non  dico  amministrativo  ma  finanziario  dell'onorevole  Magliani,  appro\a\a 
in  questa  parte  grandemente  il  suo  concetto  amministrativo,  e  trovavo  in  lui 
quello  che,  nonostante  le  mie  obbiezioni  rispetto  alla  finanza,  ho  sempre  tro- 
vato: un  abile  amministratore,  desideroso  grandemente  di  condur  bene  la  finanza; 
quantunque,  come  noi  abbiamo  avuto  l'occasione  di  vedere,  questo  suo  desiderio 
non  si  sia  sempre  potuto  adempiere.  Ora,  o  signori,  io  intendo  tutta  l' opposi- 
zione teorica  che  avete  potuto  fare  al  Consiglio  del  tesoro.  Dio  buono!  niente 
è  più  facile  che  almanaccare  opposizioni  di  quella  sorta,  ma  il  fatto  è  questo, 
e  voi  lo  vedete  ogni  anno,  che  il  ministro  delle  finanze  non  è  capace  di  conte- 
nere le  spese  delle  varie  amministrazioni  dello  Stato  ;  non  è  in  grado  di  sor- 
vegliare l'opera  legislativa  di  questa  Camera  in  rapporto  alla  finanza,  e  ciò  non 
perchè  non  sia  capace  l'onorevole  Magliani,  giacché  la  sua  mente  vale  a  ciò 
quanto  quella  di  qualunque  altro,  ma  perchè  mancano  a  qualunque  ministro 
delle  finanze  le  forze  sufficienti  per  farlo. 

Egli  infatti  non  può  avere  abbastanza  competenza  per  respingere  il  continuo 
aumento  di  spese,  che  gli  vengono  richieste  dai  vari  ministri. 

Egli  non  ha  il  mezzo  di  analizzare,  di  sindacare  quelle  parti  di  spesa,  che 
a  suo  giudizio  non  son  provate  assolutamente  necessarie  ed  urgenti. 

E  questa  una  delle  ragioni,  per  cui  vedete  il  ministro  delle  finanze  impo- 
tente verso  quell'aumento  di  bilancio  passivo  al  quale  voi  chiedete  che  sopperisca. 

Il  Consiglio  del  tesoro  era  un  modo  non  di  diminuire  la  responsabilità  sua, 
ma  di  renderla  reale,  perchè  ogni  responsabilità  è  vana,  è  fallace,  è  bugiarda, 
è  una  parola,  quando  quegli,  a  cui  l'addossate,  non  è  padrone  di  fare  o  non  fare, 
e  non  sa  e  non  ha  il  modo  di  sapere  se  debba  fare  o  non  fare. 

Questo,  o  signori,  sarebbe  stato  l'aiuto  che  avreste  potuto  dare  al  ministro 
delle  finanze  col  Consiglio  del  tesoro. 

Giacché  accettando  il  suo  Consiglio  del  tesoro,  ammettete  implicitamente 
che  il  ministro  delle  finanze  ne  sia  lui  il  presidente.  In  questo  modo  avrebbe 
forse  quella  forza  che  gli  manca. 

Voi  volete  che  questo  aumento  continuo  di  spesa,  questo  aumento  di  spesa 
che  non  si  manifesta  solo  nei  bilanci  della  guerra  e  della  marina,  al  quale  siamo 
abituati,  cessi.  Ma,  per  far  ciò,  voi  dovete  rinforzare  nella  amministrazione  cen- 
trale la  posizione  del  ministro  delle  finanze.  E  voi,  levandogli  il  Ministero  del 
tesoro,  che  potete  dare  a  qualsiasi  ministro,  voi  non  consentendogli  quel   Con- 
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sigilo  del  tesoro  che  chiedeva,  indebolite  invece  la  sua  situazione.  Se  gli  aumenti 
di  bilancio,  che  avete  avuto  fino  ad  ora,  vi  riescono  amari,  se  a  questi  aumenti 
di  bilancio  né  la  Commissione  del  bilancio  né  la  Camera  sono  state  finora  in 
grado  di  resistere,  ebbene,  o  signori,  sarete  in  grado  di  resistere  anche  meno 
adesso,  perchè  il  ministro  delle  finanze  tale  qual'è,  ve  l'ho  detto  più  volte,  non  sa, 
non  può  resistere. 

E  voi,  portando  alla  legge  dell'organizzazione  dell'amministrazione  centrale 
modificazioni  affatto  insignificanti,  voi  avete  negato  al  ministro  delle  finanze  il 
solo  aiuto  efficace  che  egli  chiedeva. 

Io  ho  discorso  della  legge  con  la  solita  libertà  mia  e  forse  col  solito  impeto 
mio.  Ma  non  voglio  che  l'onorevole  Crispi  creda  che  sotto  queste  parole  calde 
ed  impetuose  ci  sia  nessuna  intenzione  contro  lui  o  contro  il  suo  Ministero.  No, 
e'  é  quello  che  io  ho  già  detto  e  scritto,  e  in  questa  Camera  e  fuori,  e'  é  questo 
proponimento,  che  pur  accettando,  per  ora,  l'indirizzo  politico  del  Ministero,  io 
non  intendo  in  questa  maniera  di  lasciarmi  da  questa  mia  inclinazione  attrarre 
ad  approvare  leggi  che  mi  paiono  non  buone,  ad  approvarne  soprattutto  di 
quelle  che  mi  sembrano  cattive.  Approvi  o  disapprovi  l'indirizzo  politico  del 
Ministero,  io  mi  credo  affatto  libero.  Io  voglio  essere  verace.  Io  credo  che  ciò 
sia  dovuto  al  paese. 

Non  ho  ragione  di  oppormi,  per  ora,  all'indirizzo  politico  del  Ministero, 
giacché  non  trovo  in  codesto  indirizzo  politico,  preso  in  generale,  nessuna  sfu- 
matura, nessuna  tinta,  la  quale  mi  debba  persuadere  che  esso  vada  per  una  via 
contraria  a  quella  che  a  me  pare  la  migliore.  Ma  il  lavoro  legislativo  del  Mini- 
stero è  soggetto  a  criteri  diversi  di  quelli  che  regolano  il  favore  o  il  disfavore 
politico,  è  soggetto  alla  bontà  intrinseca  stessa  delle  leggi  che  si  presentano. 
Se  noi,  o  signori,  perchè  siamo  favorevoli  tutti  al  Ministero  (giacché  non  abbiamo 
forse  ragione  nessuna  a  metterci  per  una  opposta  via)  dovessimo  approvare 
tutte  quante  le  leggi,  tali  quali  il  Ministero  ce  le  presenta,  allora  noi,  o  signori, 
saremmo  diventati  incapaci  al  lavoro  legislativo  e  dovremmo  chiedere  al  Governo 
che  ci  rimandi  a  casa,  e  agli  elettori  che  non  ci    rimandino  qui. 


Approvato  dalla  Camera  nella  seduta  del  9  dicembre  iSSy  e  dal  Senato  Vii  febbraio  1888, 
divenne  legge  12  febbraio  188S,   ti.  5195. 
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Tornata  del  2  maggio  I88S. 

Dopo  lo  svolgimento  di  analoghe  interpellanze  degli  onorevoli  Pozzolini  e  De  Renzis, 
l'onorevole  Bonghi  svolgeva  interpellanza  sulla  politica  del  Governo  in  Africa  : 

Bonghi.  Signori  1  A  me  pare  del  tutto  inutile  ed  inopportuno  discutere  oggi 
di  quella  parte  della  questione  d'Africa,  la  quale  era  già  risolta  dai  fatti  che  questa 
Camera  non  ave\a  accettati  anticipatamente,  ma  che  non  ha  nemmeno  posticipa- 
tamente respinti. 

Della  ragionevolezza  della  scelta  di  Massaua,  come  punto  di  base  di  una 
nostra  espansione  coloniale,  e  dei  modi  che  si  sono  tenuti  per  occupare  quello 
ed  altri  luoghi  vicini,  io  ho  già  parlato  molte  volte,  ed  ho  esposto  la  mia  opi- 
nione in  proposito  anche  per  iscritto. 

A  noi  importa  soltanto  fare  la  storia  d'oggigiorno  ;  quella  passata  la  faremo 
fare  agli  storici,  se  pure  sembrerà  loro  abbastanza  importante  lo  scriverla. 

Noi,  signori,  se  vogliamo  essere  pratici,  dobbiamo  cominciare  l'esame  di 
coscienza  dal  momento  in  cui  ci  sono  stati  chiesti  i  20  milioni  per  riparare  il 
fatto  di  Dogali  e  noi  li  abbiamo  accordati.  E  dobbiamo  ricordare  così  l'opi- 
nione che  ciascheduno  di  noi  in  quel  giorno  ha  espresso,  come  quella  che  allora 
espresse  il  Governo. 

Io  debbo  essere  consentaneo  con  me  medesimo.  Io  non  credeva,  allora,  che 
noi  avremmo  potuto,  dopo  lo  scacco  di  Dogali,  abbandonare  le  cose  dell'Africa 
senza  vergogna,  e  senza  perdere  la  nostra  reputazione  in  perpetuo  ;  ma  dall'altra 
parte  io  non  credeva  che,  per  rivendicare  quello  scacco  e  riparare  al  prestigio 
del  nostro  nome,  noi  dovessimo  intraprendere  una  guerra  vera  e  propria  contro 
l'Abissinia. 

Io  credeva  che  a  noi  sarebbe  bastato  occupare  di  nuovo  quei  posti  dai  quali 
eravamo  stati  cacciati  dagli  Abissini,  ed  ivi  aspettarli  ;  imperocché,  se  non  fos- 
sero venuti,  era  già  questa  una  prova  che  noi,  e  pel  valore  dei  nostri  soldati, 
e  pel  fatto  della  civiltà  nostra  che  non  vai  meno  del  valore  dei  nostri  soldati, 
eravamo  considerati  troppo  forti  per  loro.  {^Benissimo  !') 

Ora,  signori,  il  ministro  della  guerra,  che  contro  il  mio  parere  non  volle 
rispondermi  in  quella  tornata,  e  la  Camera,  che  contro  il  mio  parere  non  volle 
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forzare  il  ministro  ad  esporre  il  suo  programma,  mi  consentiranno  di  compia- 
cermi con  me  stesso  perchè  quella  mia  opinione  siasi  mostrata  giusta  alla  prova 
dei  fatti. 

Il  ministro  della  guerra  ha  pubblicato,  fra  i  documenti  del  Libro  Verde,  le  sue 
istruzioni  al  generale  San  Marzano  che  andava  in  Africa.  E  a  me  sembra  impor- 
tante, per  la  concatenazione  del  mio  discorso,  di  ripetervene  alcune  poche  parole  : 

«  Sahati  è  la  posizione  che,  sotto  ogni  riguardo,  più  ci  preme  di  occupare 
e  di  occu[)are  fortemente  e  permanentemente.  Il  possesso  di  Sahati  fu  la  cagione 
principale  dell'attacco  degli  Abissini  nel  passato  gennaio.  E  dunque  questione  di 
punto  d'onore  lo  impadronirsene  di  nuovo.  Oltre  a  ciò,  mentre  quella  posizione 
in  balìa  degli  Abissini  costituirebbe  sempre  una  minaccia  per  i  nostri  presidi  di 
MonkuUo  e  Massaua  e  più  ancora  per  le  popolazioni  che  accettarono  il  protet- 
torato della  bandiera  italiana,  Sahati  in  mano  nostra  non  solo  estenderà  e  asso- 
derà la  nostra  influenza  e  il  nostro  dominio  da  quella  parte,  ma  sarà  un  posto 
avanzato  a  guardia  e  a  difesa  di  Massaua. 

«  Il  rioccupare  Uaà  non  ha  l'uguale  importanza  di  Sahati,  e  la  convenienza, 
come  il  modo  di  farlo,  potrà  dipendere  dalle  circostanze  e  dalle  eventualità  ». 

Questo  era  il  programma  dato  dal  Ministero  della  guerra  al  generale  San  Mar- 
zano. Né  io  posso  non  lodarlo,  perchè  era  quello  che,  nella  mia  grande  ignoranza 
dell'arte  della  guerra,  aveva  proposto  al  Go\'erno  ;  e  che  il  ministro  poi,  nella 
sua  grande  scienza  dell'arte  stessa,  ha  trovato  opportuno  di  adottare. 

Quale  è  stato,  signori,  l'effetto  di  questa  campagna?  Questa  campagna  con- 
dotta dal  generale  San  Marzano  ha  perfettamente  adempiuto,  effettuato  le  istru- 
zioni del  ministro  della  guerra. 

A  queste  istruzioni  il  generale  si  è  conformato  con  una  precauzione,  con 
una  diligenza  che  io  credo  gli  sia  stata  consigliata  e  suggerita,  ma  che  egli 
avrebbe  in  ogni  modo  suggerita  a  sé  medesimo,  dappoiché  non  avrebbe  potuto 
non  intendere  che  un  secondo  scacco  come  quello  di  Dogali,  per  imprudenza 
o  soverchio  ardire,  sarebbe  stato  fatale  per  il  prestigio  d'Italia.  (^Bravof) 

Vi  ricordo  altresì  un  altro  documento  di  questo  Libro  Verde,  nel  quale 
Lord  Salisbury,  così  amico  dell'Italia  in  tutto  quanto  il  processo  di  questa  que- 
stione, raccomandava  soprattutto  i  consigli  dei  generali  inglesi  che  hanno  fatto 
guerre  simili  :  che  cioè  i  nostri  generali  non  si  fossero  avventurati  in  nulla,  senza 
essere  ben  sicuri,  senza  essere  bene  rinforzati  nei  passi  che  facevano,  perchè 
sarebbe  stata  una  ragione  sicura,  una  ragione  per  lo  meno  molto  probabile  di 
sconfitta,  se,  portati  avanti  dall'ardire,  avessero  abbandonato  le  cautele  neces- 
sarie nell'avanzarsi. 

Io  capisco  adunque  che  la  campagna  doveva  essere  fatta  come  è  stata  fatta  ; 
io  capisco  che  noi  dobbiamo  rendere  lode  al  ministro  della  guerra  di  aver  date 
tali  istruzioni,  ed  al  generale  San  Marzano  di  averle  eseguite  così  bene. 

Ma  io  capisco  anche  che  oggi  l'onore  dell'Italia  è  salvo,  e  che  è  vecchia 
idea  e  pericolosa  quella  di  pretendere  che,  perchè  quest'onore  fosse  salvo,  mate- 
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rialmente  500  corpi  di  Abissini  avessero  dovuto  giacere  sul  suolo  stesso  sul  quale 
giacquero  500  italiani.  {Benissimo  f) 

Né  bisogna  lamentare  i  venti  e  più  milioni  che  l'impresa  ci  costa.  Impe- 
rocché ne  abbiamo  ricavato  un  vantaggio  enorme:  il  vantaggio  di  una  posizione 
che  ci  mancava  del  tutto  prima  che  li  avessimo  spesi. 

Il  vantaggio,  signori,  é  questo:  nell'anno  scorso,  prima  di  aver  compiuta 
questa  campagna,  prima  di  aver  mostrato  agli  abissini  con  la  pazienza  dei  nostri 
soldati,  che  è  anche  valore,  e  con  la  forza  dei  nostri  mezzi  che  essi  non  erano 
in  grado  di  assalirci,  noi  non  avevamo  libertà  nel  deliberare  intorno  a  quello  che 
dovevamo  fare  rispetto  ai  nostri  possessi  di  Africa.  La  questione  dell'interesse 
era  soffocata  e  compressa  dalla  questione  dell'onor  nostro  e  del  prestigio  del 
nome  italiano.  Oggi,  signori,  la  libertà  di  apprezzamento  che  l'anno  scorso  non 
avevamo  l'abbiamo  acquistata.  Oggi  noi  possiamo  affermare  a  noi  medesimi, 
possiamo  affermare  davanti  all'  Europa  (anzi  è  1'  Europa  che  l'afferma  a  noi)  che 
non  abbiamo  piiì  l'onore  militare  da  difendere  davanti  ad  un  nemico  che  ce  lo 
salva  col  non  affrontarci.  Noi  abbiamo  ora  una  questione  non  facile  a  risolvere, 
ma  almeno  chiara  e  semplice;  la  questione,  cioè,  dell'interesse  nostro,  per  sapere 
se  a  noi  convenga  restare  o  andare  oltre,  o  ritornare,  secondo  ci  guidano  il  cri- 
terio e  la  volontà  nostra.  {Bravo/  Bene!) 

Ora  poiché  abbiamo  posto  questo  principale  fondamento  al  discorso,  giova 
oramai  entrare  nella  critica,  non  della  campagna,  la  quale  per  me  fu  bene  con- 
dotta, ma  dell'azione  politica  del  Governo;  e  questa  critica  fare  non  durante 
questo  intervallo  di  tempo  tra.scorso  dalla  votazione  della  legge  dei  20  milioni 
fino  ad  oggi  ;  ma  risalendo  al  tempo  anteriore. 

Signori,  questa  critica  si  potrebbe  fare  molto  minuta  e  molto  a  lungo.  Ma 
io  credo  che  incontrerò  assai  meglio  il  fa\'ore  vostro  ed  anche  il  mio,  {Si  ride) 
se  molto  sommariamente  e  a  rapidi  tratti  tratterò  la  questione. 

Se  voi  leggete  con  quella  diligenza  con  cui  io  li  ho  letti,  tutti  i  documenti 
relativi  alla  occupazione  fino  allo  scacco  di  Dogali,  voi  ne  caverete  questa  impres- 
sione :  che  è  succeduto  sulla  spiaggia  dell'Africa  quel  che  succede  sempre,  quando 
comandi  di  truppe  troppo  lontani  dal  Governo  sono  chiamati  a  dirigere  un  com- 
plesso di  operazioni. 

L'effetto  necessario  di  questa  situazione  di  un  comando  di  truppe  lanciato 
tante  miglia  lontano  dal  Governo  da  cui  dipende,  è  che  il  comando,  a  poco  a 
poco,  via  via,  altera  il  concetto  politico  della  spedizione  che  gli  è  stata  affidata, 
e  l'allarga  per  naturali  ca'gioni.  Se  voi  leggete  ed  osservate  un  dopo  l'altro  tutti 
questi  documenti,  \i  riesce  difficile  affermare  la  responsabilità  di  ciascuno  dei 
passi  che  si  sono  fatti.  E  perché  si  è  andati  a  Sabati  ?  E  perchè  si  è  andati  ad 
Uaà?  Il  Governo  lo  sapeva?  Lo  voleva?  Il  generale  era  vicino  ed  aveva  degli 
stimoli  certi  ;  il  Governo  era  lontano,  ed  aveva  delle  rappresentazioni  incerte. 
Per  modo  che,  anche  quando  il  Governo  dissentiva  dal  generale,  gli  lasciava 
pure  tanta  elasticità  d'azione  da  permettergli  di  risolvere  da  sé  sul  da  farsi. 
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In  un  documento  è  detto  che  il  generale,  che  allora  era  in  Massaua,  aveva 
■occupato  Uaà  per  sicurezza:  ed  è  naturale. 

L' impressione  più  naturale  di  un  comando  di  truppe  è  che  la  sicurezza  si 
ottiene  un  tantino  più  in  là,  cercandolo  oltre  il  confine  nel  quale  il  Governo  cen- 
trale a^'eva  imposto  di  rimanere.  Questo  è  nella  natura  delle  cose. 

E  voi  sarete  persuasi  che  quando  un  comandante  sia  libero,  e  dev'essere 
necessariamente  libero,  di  obbedire  a  questa  sua  impressione  di  potere  occupare 
Uaà  per  sicurezza,  a  poco  a  poco,  se  niente  ci  avesse  impedito,  coi  secoli,  e 
sempre  per  sicurezza,  avremmo  dovuto,  di  passo  in  passo,  arrivare  al  capo  più 
occidentale  dell'Africa. 

È  come  coi  proprietari  nei  confini  delle  loro  terre.  Se  li  lasciate  liberi  di 
scegliere  il  confine  che  loro  confaccia  meglio,  che  possa  meglio  servire  alla  col- 
tivazione delle  terre  che  possiedono,  eh!  occuperebbero  il  mondo.  Questa  è  la 
serie  di  accidenti  che  sono  avvenuti,  e  che  voi  potete  seguire  in  questo  movi- 
mento infino  al  fatto  di  Dogali.  Vediamo  ora  quello  che  dopo  Dogali  è  suc- 
ceduto. 

Noi  abbiamo  avuto  da  fare,  dopo  Dogali  soprattutto,  ma  però  anche  prima, 
con  r  Inghilterra  ;  e  dopo  Dogali  soprattutto,  ma  però  anche  prima,  con  l'Abissinia. 

L'Inghilterra,  signori,  c'è  molto  benevola.  L'Inghilterra  tiene  molto  all'ami- 
cizia con  r  Italia.  Ma  se  voi  voleste  anche  affermare  che  l' Inghilterra  siasi  inti- 
mamente compiaciuta  della  nostra  azione  sulle  coste  del  Mar  Rosso,  soprattutto 
di  quella  che  abbiamo  principiata  e  condotta  sin  qui  verso  l'Abissinia,  voi  affer- 
mereste certo  più  del  vero.  [Commenti). 

Quantunque  l'Inghilterra  ci  sia  tanto  benevola,  guardate  il  tempo  che  ci  ha 
messo  ad  accordare  all'onorevole  Depretis  che  la  parte  della  costa  soggetta  alla 
nostra  influenza  dovesse  estendersi  fino  a  Ras  Kasar  a  18°  di  latitudine  Nord, 
e  con  quanti  limiti  ce  l'ha  poi  conceduto. 

Noi  abbiamo  si  l' influenza  sulla  costa,  temporaneamente,  fino  a  Ras  Kasar. 
Ma  questa  influenza  si  limita  ad  una  vigilanza  di  polizia.  Noi  non  possiamo  occu*- 
pare  militarmente  nessun  punto  di  questa  costa,  non  possiamo  installarvi  impie- 
gati civili  ;  e  quanto  al  regime  commerciale  che  il  Governo  italiano  pretende  che 
sia  stato  convenuto  con  l'Inghilterra,  a  me  pare  invece  che  sia  accaduto  quello 
■che  suole  succedere  fra  due  persone  che  non  si  sono  intese  perfettamente,  e  che 
lasciano  correre  sopra  una  data  questione,  ma  non  escludono  la  possibilità  di 
tornare  ad  esaminarla. 

All'  Inghilterra,  signori,  non  piace  questa  nostra  soverchia  ingerenza  sulle 
coste  marittime  al  di  sopra  delle  quali  si  eleva  l'Abissinia.  L' Inghilterra  ci  ha 
lasciati  andare  a  Massaua,  ma  dicendoci  che  Massaua  non  le  apparteneva  e  che 
rifiutava  ogni  responsabilità. 

Questa  è  la  vera  posizione.  L'Inghilterra  da  una  parte  è  legata  al  Negus 
per  l'antica  amicizia  che  ha  avuto  con  esso;  dall'altra  è  legata  all'Italia  e  per 
l'antica  sua  amicizia  con  l'Italia  medesima,  e  per  i  suoi  interessi  nel  Mediterraneo. 
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Essa,  in  un  caso  estremo  che  non  possiamo  neanche  immaginare,  non  farebbe 
nulla  che  potesse  dispiacere  a  noi,  sulle  cose  dell'Africa;  ma  credo  che  i  ministri 
inglesi  sarebbero  molto  lieti  che  l' Italia  si  decidesse  a  non  far  nulla  che  potesse 
dispiacere  a  loro. 

Da  questa  situazione,  in  fondo,  è  nato  il  pensiero  della  mediazione  inglese: 
pensiero,  che,  come  tutti  i  pensieri  naturali,  è  venuto  fuori  da  parecchie  parti. 
Il  conte  Corti,  pover  uomo  !  l'annunzia  al  ministro  Depretis,  come  partecipatogli 
da  lord  Salisbury  ;  lord  Salisbury,  in  un  dispaccio  al  suo  incaricato  di  affari,  lo 
attribuisce  al  conte  Corti;  l'onorevole  Crispi,  in  un  dispaccio  del  dì  ii  ottobre  1S87, 
afferma  aver  saputo  che  il  pensiero  della  mediazione  fosse  stato  suggerito  dalla 
Germania  al  Governo  inglese. 

Che  cosa,  o  signori,  vuol  dire  tutto  questo? 

Voi  intendete  facilmente  perchè  alla  Germania  sia  venuto  questo  pensiero  : 
alla  Germania  non  piace  che  le  forze  italiane  possano  essere  gravemente  impe- 
gnate nell'Abissinia;  e  l'Inghilterra  non  crede  buono,  non  crede  utile  né  a  sène 
a  noi,  che  si  produca  un  grave  turbamento  nelle  condizioni  attuali  dell'Africa. 
Infatti,  potete  voì  credere  che,  per  un  amico  quale  noi  siamo,  essa  creda  che 
possa  giovare  una  posizione  così  compromessa  come  quella  che  essa  tiene  a 
Suakim? 

Nato,  adunque,  da  diverse  parti  il  pensiero  della  mediazione  (mi  si  permetta 
qui  di  insistere  sopra  un  particolare,  più,  forse,  che  alla  discussione  presente  non 
converrebbe)  e  accennato  appena  da  lord  Salisbury  al  conte  Corti  il  30  giugno, 
la  comunicazione  ne  arriva  all'onorevole  Depretis  il  3  luglio... 

Crispi,  presidente  del  Consiglio.  Giugno. 

Bonghi.  Il  3  luglio.  Il  30  giugno  n'è  fatto  discorso  al  conte  Corti  da  lord 
Salisbury;  la  lettera  arriva  qui  il  3  luglio.  E  la  risposta  dell'onorevole  Depretis 
al  conte  Corti  merita  di  essere  osservata,  per  due  ragioni:  l'una,  perchè  poche 
volte  o  mai,  riesce  di  trovare  una  lettera  di  un  ministro  così  piena  di  elogi  verso 
la  sagacia  della  persona  che  rappresenta  il  paese  ;  e  poi,  altresì,  perchè  l'onorevole 
Depretis  accetta  il  pensiero  della  mediazione  inglese;  ma  la  accetta  con  quella 
sua  finezza,  come  un  pensiero  appena  espresso,  e  non  come    un'offerta  precisa. 

Il_4  luglio  l'onorevole  Depretis  scrive  per  la  prima  volta;  torna  a  scriverne 
pili  volte  nel  mese  ;  e  se  non  concreta  di  più  il  concetto  della  mediazione,  è  perchè 
gli  è  annunciata  la  lettera  del  Negus  alla  Regina  Vittoria,  ed  aspetta  di  averla 
letta  per  formulare,  dopo,  le  sue  istruzioni.  Ma,  intanto,  annuncia  all'  incaricato 
nostro  d'affari  a  Londra  che,  per  ora,  egli  intende  che  la  pace  sia  chiesta  dal 
Negus  all'Italia,  e  che  il  Negus  accetti  le  condizioni  che  farà  l'Italia  e  che 
saranno  (dice  egli)  ridotte  nei  limiti  i  più  ragionevoli. 

Il  Depretis  morì  il  29  luglio,  e  quindi  non  potette  rispondere  più  oltre,  né 
proseguire  più  oltre  i  negoziati. 

Sicché  mi  permetta  l'onorevole  Crispi  di  dirgli  che  egli  avrebbe  dovuto  non 
scrivere,  e  soprattutto  non  stampare  quell'altro  dispaccio,  in  cui  è  detto  (per  can- 
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sare  un'obiezione  fatta  da  lord  Salisbury),  che  se  si  fossero  fatti  prima  i  nego- 
ziati, sarebbero  riusciti;  e  non  avrebbe  dovuto  scrivere  al  nostro  incaricato  a 
Londra  di  fare  ben  avvertire  a  lord  Salisbury  che  egli  non  era  ancora  ministro 
degli  esteri  nel  giugno,  e  che  perciò  la  colpa  dell'indugio  non  poteva  essere  sua, 
ma  dell'onorevole  Depretis. 

L'onorevole  Depretis  non  ebbe  altra  colpa  che  quella,  che  è  la  maggiore  di 
tutte,  di  morire.  {Ila>-ità). 

L'onorevole  Crispi  stesso  avrebbe  dovuto  accorgersi  che  questa  censura  non 
era  legittima  da  ciò  che  egli  scrisse  la  prima  volta,  sull'affare  della  mediazione,  il 
1°  agosto,  e  la  seconda  volta  soltanto  il   12  ottobre,  cioè  molto  tempo  più  tardi. 

Cri.spi,  presidente  del  Consiglio.  Ella  sbaglia  :  confonde  le  due  missioni. 

Bonghi.  Non  confondo  niente.  (^Ilarità). 

Crispi,  presidente  del  Consiglio.  Ella  confonde. 

Bonghi.  Cioè  a  dire,  tra  questi  due  dispacci  era  passato  più  tempo  di  quello 
che  era  passato  fra  l'annuncio  della  offerta  mediazione  e  la  morte  del  Depretis. 

Mi  son  permesso  di  fare  questo  avvertimento  all'onorevole  Crispi,  poiché  io 
mi  offendo  assai  spesso  quando  egli  vuol  separare  la  responsabilità  sua  da  quella 
dell'onorevole  Depretis,  cioè  a  dire  di  un  uomo  del  quale  egli  è  stato  compagno 
per  più  di  tre  mesi.  E  se  lo  dico,  lo  dico  perchè  credo  che  ciò  gli  faccia  danno, 
ed  io  non  voglio  che,  egli  faccia  danno  a  sé  stesso.  {Ilarità). 

E  se  mi  duole  di  udire  queste  cose,  pensi  il  dolor  mio  nel  vederle  scritte, 
nel  vederle  comunicate  ad  un  ministro  straniero  !  nel  vedere  un  ministro  degli 
esteri  italiano  scolparsi  di  un  errore  che  non  ha  commesso  e  incolparne  il  suo 
predecessore,  che,  di  questo  errore,  era  parimenti  innocente. 

Crispi,  presidente  del  Consiglio.  È  tutt'altro. 

Bonghi.  Ed  ora  bisogna  che  io  insista  in  un  altro  particolare,  ma  più  con- 
nesso alla  discussione  generale  di  quel  che  non  sia  questo  sul  quale  ora  ho 
parlato. 

L'onorevole  Crispi  per  sé  non  è  responsabile  né  colpevole  di  nessuna  tar- 
danza. 

Egli,  se  non  erro,  divenne  ufficialmente  ministro  ad  interim  degli  affari  esteri 
il  7  agosto;  ma  già  il  1°  agosto  aveva  assunto  di  fatto  v^^^ interim,  e  aveva 
avuto  occasione  di  esprimere  il  suo  concetto  sulla  mediazione  dai  discorsi  fatti 
da  lord  Napier  e  lord  Salisbury  alla  Camera  dei  Lords  il  28  luglio,  quando 
lord  Napier  aveva  chiesto  a  lord  Salisbury  se  avesse  voluto  imprendere  tale 
mediazione  e  lord  Salisbury  aveva  risposto  dichiarando  che  l'accettava. 

Nella  sua  risposta  all'offerta  della  mediazione  l'onorevole  Crispi  non  espresse, 
per  dire  il  vero,  niente  di  preciso;  espresse  solo  tre  punti  di  vedute  generali  del 
Governo  italiano  sulla  questione  della  mediazione,  aggiungendo  (e  fece  bene)  che 
ad  ogni  modo,  se  la  mediazione  dovesse  essere  fatta,  il  Governo  italiano  non 
avrebbe  potuto  per  essa  sospendere  il  principio  della  spedizione  se  non  fino  alla 
fine  di  novembre. 
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A  questo  dispaccio  dell'onorevole  Crispi  fa  seguito  un  altro  dispaccio  del 
12  ottobre  1887,  dal  quale  noi  desumiamo  come  lord  Salisbury  avesse  posto  al 
nostro  incaricato  d'affari  tre  quesiti  : 

1.  Quale  sia  il  limite  più  ristretto  delle  domande  dell'Italia  suU' Abissinia ? 

2.  Saremmo  noi  disposti,  in  contraccambio  della  cessione  di  Sabati,  a  con- 
cludere con  r Abissinia  un  trattato  favorevole  di  commercio? 

3.  Il  Governo  italiano  prenderebbe  l' impegno  di  non  fare  annessioni  ulte- 
riori sul  territorio  abissino  ? 

Ebbene  a  questi  tre  quesiti  il  ministro  Crispi  rispose  sottoponendo  altri  tre 
punti  che  sono  i  seguenti: 

«  L'Italia  non  s'impegnerà  a  non  fare  ulteriori  annessioni,  poiché  un  tale  impe- 
gno è  troppo  indeterminato.  Il  Governo  inglese  non  acconsentirebbe  a  prenderlo. 

«  L'occupazione  di  Sabati  e  di  Uaà  non  rappresenta  una  cessione  territo- 
riale, questi  due  punti  non  essendo  mai  stati  riconosciuti  all'Abissinia. 

«  L' Italia  è  disposta,  in  contraccambio  di  una  combinazione  territoriale  sod- 
disfacente per  la  sua  dignità  ed  i  suoi  interessi,  a  conchiudere  un  trattato  di  com- 
mercio favorevole  all'Abissinia  ». 

Ora  mi  si  permetta  osservare,  giacché  importa  osservarlo,  che  questi  tre 
punti  non  rispondevano  del  tutto  a  tono  ai  quesiti  di  lord  Salisbury.  Si  rispon- 
deva, rispetto  alla  domanda  se  l'Italia  prenderebbe  impegno  di  non  fare  ulteriori 
annessioni  nel  territorio  abissino,  ma,  rispetto  agli  altri  due  punti,  cioè  al  limite 
dell'occupazione  territoriale  che  sarebbe  bastata  all'  Italia,  il  ministro  italiano  rispon- 
deva senza  porre  alcun  limite. 

Da  ciò  nacque  un'ulteriore  domanda  di  lord  Salisbury:  quali  sono  le  con- 
dizioni di  pace  che  voi  domandate  rispetto  all'estensione  territoriale? 

Voci.  Il  minimo. 

Bonghi.  No,  no. 

Quali  sono  le  proposte  che  voi  fate  rispetto  ai  territori  dei  quali  sareste  con- 
tenti, una  volta  che  l' Abissinia  ve  li  concedesse? 

Ora  l'onorevole  Crispi  mi  permetta  altresì,  per  l'amicizia  anche  maggiore 
che  io  aveva  per  un  altro  morto,  di  richiamare  l'attenzione  della  Camera  sopra 
un  altro  dispaccio  ufficiale  al  nostro  ambasciatore  a  Londra  che  si  trova  in  questo 
Libro  Verde,  e  che  è  duro,  durissimo  per  il  conte  Corti.  Gli  si  diceva  dal  mini- 
stro degli  esteri:  voi  vi  siete  presentato  a  discutere  questa  questione  con  lord  Sali- 
sbury senza  aver  letti  i  dispacci  del  12  ottobre,  senza  aver  letti  i  dispacci  del  regio 
incaricato  d'affari  e  miei. 

Ora  questo  rimprovero  il  conte  Corti  non  lo  meritava,  giacché  il  dispaccio 
del  12  ottobre  lo  aveva  citato  in  una  nota  anteriore,  e  con  ciò  mostrava  di  averlo 
letto  ;  mentre  si  trattava  di  domande  ulteriori  che  faceva  lord  Salisbury  e  le  quali 
non  avevano  ottenuta  nessuna  risposta  nel  dispaccio  del   12  ottobre. 

Sicché  erano  ragionevoli,  degne  di  quel  diplomatico,  le  domande  che  egli 
faceva,  a  nome  di  lord  Salisbury,  al  ministro  degli  affari  esteri. 
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Il  conte  Corti  dunque  non  meritava  né  punto  né  poco  la  grave  censura  fat- 
tagli come  ad  uno  scolare  che  non  avesse  letti  i  dispacci,  i  quali,  invece,  ripeto^ 
egli  mostrava  di  aver  letti. 

Io,  signori,  crederei  indegno  di  me  e  indegno  di  voi  se,  avendo  occasione 
di  difendere  un  uomo  il  quale  da  questa  svista  del  ministro  degli  esteri  è  stato 
precipitato  fuori  dal  suo  ufficio  ed  è  morto  poi,  io  non  prendessi  la  difesa  sua 
in  questa  Camera. 

ToscANELLi.  Benone! 

Bonghi.  Sono  stato  dolente,  o  signori,  di  aver  dovuto  lare,  per  debito  di 
amicizia  e  di  lealtà,  quelle  ultime  osservazioni  che  sono  uscite  dalla  mia  bocca. 

Del  rimanente  che  l'onorevole  Crispi  conoscesse  che  la  domanda,  fatta  da 
lord  Salisbury,  era  fondata  e  ragionevole,  risulta  dal  dispaccio  suo  del  28  otto- 
bre 1887.  In  questo  dispaccio  sono  davvero  poste  con  chiarezza  quelle  condizioni 
che  lord  Salisbury  chiedeva: 

«  i"  Il  Negus  esprimerà  il  suo  vivo  rammarico  per  l' ingiusto  attacco  dello 
scorso  gennaio; 

2°  Sabati  e  Uaà  rimarranno  definitivamente  acquisite  all'Italia,  con  una 
zona  al  di  là  di  almeno  una  giornata  di  marcia.  Ghinda  diventerà  città  di  fron- 
tiera dell'Abissinia.  La  valle  di  Ailet  passerà  nel  possesso,  o  almeno  sotto  il  pro- 
tettorato dell'Italia.  La  frontiera  sarà  tracciata  di  comune  accordo  e  coli' inter- 
vento dell'Inghilterra,  e  indicata  sul  terreno  per  mezzo  di  pali; 

3°  il  Negus  riconoscerà  il  protettorato  dell'Italia  sugli  Assaorta  e  sugli 
Habab  ; 

4°  l'Italia,  d'accordo  con  l'Inghilterra,  occuperà  la  regione  del  Senaliit; 
5°  un  trattato  di  pace,  d'amicizia  e  di  commercio  sarà  firmato  tra  l' Italia 
e  l'Abissinia  ». 

Debbo  confessare  che  io  non  so  intendere  come  noi,  non  avendo  ancora  fatta 
alcuna  impresa  armata  sulla  costa  d'Africa,  se  non  una  che  sventuratamente  è 
riuscita  infelice,  potessimo  sperare  che  l'Abissinia  accettasse  siffatte  condizioni. 
In  che  cosa  consistevano  esse?  Nell'abbandonare  il  Senahit  e  tutto  il  paese  dei 
Bogos,  cioè  tutto  quello  che  l'Abissinia  aveva  avuto  dal  trattato  di  Hewett  ;  il 
protettorato  degli  Habab  e  degli  Assaorta,  protettorato  conteso  sempre  fra  queste 
tribii  e  gli  abissini.  Era  questa  una  estensione  di  territorio,  per  un  verso  o  per 
l'altro,  più  che  mezza  Italia. 

E  come  mai  un  tale  acquisto  si  poteva  sperare  con  cosi  piccola  spesa  ? 

Del  resto  l'onorevole  Crispi  non  ha  nessuna  colpa  nell'averlo  sperato  ;  dac- 
ché ha  tratte  queste  condizioni  dalle  considerazioni  fatte  dal  Baring  e  dal  Portai, 
che  sono  riferite  anche  in  un  dispaccio  anteriore.  Ma  la  mia  maraviglia  sale 
più    su. 

Come  mai  l'Inghilterra  poteva  immaginarsi  che  essa  sarebbe  giunta  al  ter- 
mine di  una  mediazione  di  questo  genere  ?  Non  aveva  detto  con  molto  giudizio 
il  colonnello  Chermside,  al  i^  settembre,  che  era  vano  sperare  che  il  Negus  avesse 
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chiesto  perdono,  che  ci  avesse  abbandonato  un  pahno  del  suo  territorio  e  che 
piuttosto  si  sarebbe  ritirato  nei  suoi  monti? 

Che  queste  condizioni  fossero  soverchie,  lo  affermava  anche  il  Governo  stesso 
nel  dispaccio  dell'onorevole  Bertolè-Viale,  in  cui  (quando  il  Negus  stesso  mostrava 
il  desiderio  della  pace)  non  s' insisteva  sul  Senahit,  cioè  a  dire  non  s' insisteva 
sul  protettorato  degli  Assaorta  e  degli  Habab... 

Bertolè-Viale,  ministro  della  guerra.  Degli  Habab  sì. 

Bonghi.  ...  cioè  a  dire  sulla  più  grave  delle  condizioni  affacciate  prima. 

Perciò  mi  permetta  il  ministro  degli  esteri  di  dire,  che,  avendo  io  appro- 
vato, come  approvo,  in  tutto  e  per  tutto  la  condotta  militare  della  campagna, 
non  mi  è  riuscito  dall'altro  lato,  con  la  maggior  buona  volontà,  trovare  un  con- 
cetto perfettamente  coerente  e  seguitato  nella  condotta  politica  della  campagna 
medesima.  Io  veggo  il  Governo  vacillare  fra  condizioni  di  pace,  troppo  dispa- 
rate l'una  dall'altra  perchè  possano  essere  il  prodotto  dello  stesso  pensiero. 

Ho  visto  sperare,  nelle  prime  condizioni  di  pace,  cose  per  sé  insperabili  ;  e 
persino  nelle  seconde,  al  punto  a  cui  erano  le  cose,  non  possibili  a  sperare;  perchè 
in  fondo  noi  sapevamo  che  due  cose  il  Negus  aveva  detto,  sin  dal  principio,  rife- 
rendosi al  trattato  Hewett;  aveva  censurato  il  Governo  italiano  di  non  aver  con- 
sentito, secondo  voleva  l'articolo  primo  di  quel  trattato,  il  libero  transito  per 
Massaua  e  di  avere  occupato  una  parte  del  territorio,  che,  secondo  esso,  gli  appar- 
teneva per  effetto  del  trattato  stesso. 

Ora  l'effetto,  il  risultato  politico  della  campagna  è  stato  questo  :  che  il  Negus 
l'ha  chiusa,  ritirandosi,  scrivendo  quella  lettera  che,  per  quanto  sia  di  un  nemico, 
non  possiamo  non  riconoscere  che  sia  bella: 

«  Non  mi  mandate  più  nessun  messo,  io  non  ne  manderò  nessuno  a  voi  ; 
voi  starete  al  mare,  io  starò  sul  monte  ». 

E  qui  viene  la  questione,  posta  con  molto  acume  dall'onorevole  De  Renzis 

A  parer  mio,  non  a  parer  suo,  la  campagna  militare  è  stata  condotta  bene, 
ed  ha  avuto  per  risultato  che  gli  abissini  non  osarono  attaccarci  ;  ma  nei  modi 
co'  quali  è  stata  condotta,  per  la  sicurezza  stessa  che  si  è  ottenuta,  adottando  quei 
modi,  non  potremmo  mai,  volendo  mantenere  lo  stesso  territorio  che  abbiamo 
ora,  non  conservare  in  Africa  un  grosso  corpo  di  armati. 

Se,  per  andare  a  Sabati,  abbiamo  dovuto  costruire  quelle  tante  fortificazioni, 
che  alcuni  mi  dicono  ascendere  a  75,  se  queste  fortificazioni  dobbiamo  ora  guar- 
dare, se  dobbiamo  difendere  la  ferrovia  da  un  assalto  subitaneo  che  potesse 
venirci  dagli  abissini  o  da  altre  tribù,  che  cosa  non  ci  costerebbe  l'andare  più 
oltre?  Che  cosa  non  ci  costerebbe  il  mantenere  i  posti  occupati? 

Conchiudo,  signori,  questa  prima  parte,  già  lunga,  del  mio  discorso,  col 
dire:  se  la  campagna  politica  non  è  stata  in  tutto  sodisfacente,  certo  la  cam- 
pagna militare  è  stata  buona  ;  ma  la  forma  stessa  di  questa  campagna  militare 
mi  prova  che  se  noi  dobbiamo  essere  sicuri  e  se  vogliamo  andare  più  oltre, 
abbiamo  bisogno  di  troppa  spesa,  come  abbiamo  bisogno  di    troppa  spesa  per 
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conservare  quello  che  abbiamo  acquistato.  E  questo  lo  ricavo  non  da  impres- 
sioni particolari  mie,  ma  dalla  conseguenza  dei  fatti  che  stanno  sotto  gli  occhi 
di  tutti.  Quindi,  o  signori,  si  affaccia  più  potente,  più  incalzante  che  mai  il  pro- 
blema :  che  cosa  dobbiamo  fare  ? 

Il  problema  del  passato  si  è  chiuso;  resta  il  problema  dell'avvenire. 

E  quindi,  o  signori,  permettetemi  che  con  la  stessa  schiettezza,  con  la  quale 
vi  ho  discorso  del  i)roblema  del  passato,  io  vi  discorra  del  problema  dell'avve- 
nire. Io  vi  ho  detto  che  cosa  abbiamo  fatto:  ho  l'obbligo  di  dirvi  che  cosa,  a 
parer  mio,  dobbiamo  fare  per  l'avvenire. 

Non  so  se  l'onorevole  Mancini  sia  presente. 

Voci.  Sì!  sì! 

Bonghi.  Ebbene,  se  è  presente,  confermerà  di  certo  il  mio  detto. 

L'occupazione  di  Massaua  fu  fatta  col  proposito  e  l'augurio  (e  potrete  leg- 
gerlo in  uno  dei  primi  documenti  del  Libro  Verde)  di  mantenere  relazioni  ami- 
chevoli con  l'Abissinia. 

Ma  poi  avvenne  un'  inversione  completa  nella  mente  dei  generali  che  sono 
stati  mandati  a  comandare  a  Massaua,  poiché  la  base  della  nostra  occupazione 
non  sono  già  più  le  relazioni  amichevoli  con  l'Abissinia,  ma  bensì  le  relazioni 
ostili.  Da  questa  inversione  completa  del  concetto  ha  potuto  nascere,  è  nato  anzi 
certo  quel  progetto  del  generale  Gene  del  quale  ha  discorso  l'onorevole  De  Renzis: 
il  progetto  cioè  che,  dopo  la  sconfitta  di  Dogali,  noi  avremmo  dovuto  andare 
addirittura  alla  conquista  dell' Abissinia  associandoci  a  tutte  le  tribù  mussulmane 
e  distruggendo  l'ultimo  nido  di  cristianesimo  dell'Africa  centrale.  (^Morìiiorio). 

Poniamo  che  questa  sia  politica  possibile.  Sarebbe  degna  di  una  grande 
Potenza?  Quali  sono  le  condizioni  dell'Africa  oggi  resteranno  per  secoli.  Nel 
Sudan  da  cui  gli  Inglesi  finirono  per  ritirare  le  truppe  salvatrici,  troppo  tardi, 
del  Gordon,  si  sollevarono  e  dureranno  forti  disordini  chi  sa  per  quante  decine 
di  anni.  Lo  dicono  centro  di  commercio,  quando  è  tranquillo. 

Certo  ogni  commercio  di  schiavi  deve  essere  oggi  impedito  e  spento. 

Quali  sono,  o  signori,  le  ragioni  dell'insurrezione  e  delle  condizioni  presenti 
del  Sudan?  Sono,  a  parer  mio,  tre.  L'una,  che  ritiratasi  la  mano  dell'Egitto,  gli 
antichi  capi  arabi  delle  tribù  hanno  voluto  ciascheduno,  più  o  meno,  riprendere 
la  loro  autonomia  di  prima.  L'altra,  che  ritiratasi  la  mano  meno  ferma  dell'Egitto, 
i  mercanti  di  schiavi  hanno  voluto  ripigliare  tutti  quanti  la  loro  professione  di 
prima.  La  terza,  o  signori,  è  un  fenomeno  che  nelle  popolazioni  mussulmane  si 
è  avverato  più  volte:  un  ritorno  di  entusiasmo  religioso  che  si  giova  di  quelle 
voglie  temporah  per  aiutarsi,  spandersi  e  vincere  intorno  a  sé.  Ora,  quale  di 
queste  tre  tendenze,  nel  movimento  attuale  del  Sudan,  attira  noi  nell'alleanza  sua, 
noi  nazione  civile? 

Noi,  nazione  civile,  possiamo  essere  nell'Africa  complici  e  difensori  dei  \ari 
capi  di  tribù,  dei  mercatanti  di  schiavi  o  dei  musulmani  fanatici?  Che  pericolo, 
signori,  non  correrebbe  l'influenza  dell'Europa  lungo  tutta  quanta  la  costa  afri- 
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cana,  sia  questa  francese,  o  indipendente,  o  soggetta  all'  impero  dei  turchi,  se  il 
movimento  religioso  nel  Sudan  vincesse,  o  mediante  gli  appoggi  e  gli  anelli  che 
ha  nella  Tripolitania,  nella  Tunisia,  nell'  Egitto  o  altrove  e  si  spingesse  fino  alla 
costa?  Certo  ogni  volta  che  si  fa  cosa  che  giovi  ad  un  gruppo  di  persone,  ad 
una  tendenza,  il  supposto  che  voi  dovete  iare  è  che  quel  gruppo,  quella  ten- 
denza vinca.  Ebbene,  realizzate  davanti  alla  vostra  mente  l'effetto  che  produr- 
rebbe per  la  civiltà  europea,  per  la  facilità  di  sottoporre  a  questa,  via  via,  tutta 
quanta  la  costa  dell'Africa,  il  trionfo  di  uno  o  dell'altro  dei  Mahdi  che  si  suc- 
cedono, di  quel  Mahdi  infine  che  riuscisse,  come  altra  volta  è  riuscito,  per  mag- 
gior vigoria  d'animo,  per  maggior  fanatismo  di  popolazione  a  mutare  tutto  quanto 
l'impero  di  quella  vasta  regione  dei  Somali!  Perciò,  o  signori,  gl'inglesi  non 
amano  una  politica  che  possa  indebolire  l'Abissinia  nemica  del  Sudan  perchè 
sentono  il  pericolo  che  il  movimento  del  Sudan  invigorito  creerebbe  a  loro  stessi 
in  Egitto.  Avvenuto  questo  movimento  del  Sudan,  quale  sarebbe  la  posizione 
dell'Abissinia  ? 

L'Abissinia  è  oggi  nostra  nemica;  ma  mancheremmo  di  generosità,  manche- 
remmo di  sentimento  patriottico,  se  non  confessassimo  che,  in  fondo,  per  un 
paese  che  non  è  stato  mai  civile,  l'Abissinia  ha  una  storia  che  non  manca  di 
gloria  nella  storia  del  mondo. 

È  da  secoli  che  quell'enorme  altipiano  di  pietra  resiste  all'urto  di  popola- 
zióni musulmane. 

E  poca  civiltà  la  sua,  ma  è  pure  una  civiltà  e  molto  maggiore  di  quella 
delle  popolazioni  sudanesi  che  vorrebbero  conquistarla.  Ed  una  politica,  o  signori, 
che  ci  costringesse  ad  essere,  in  cuor  nostro,  come  siamo  stati  per  alcune  setti- 
mane, alleati  delle  popolazioni  sudanesi,  e  desiderosi  che  l'Abissinia  deperisca,  io 
la  crederei  una  politica  indegna  di  noi  ;  indegna  dell'  Italia  e  dell'  Europa  civile. 
{Commenti). 

Noi,  adunque,  dobbiamo  ricondurre  la  politica  nostra  nell'Africa  ai  suoi 
principi. 

L'occupazione  di  Massaua,  nel  pensiero  del  ministro  che  la  ordinò,  avea 
questa  base:  le  relazioni  amichevoli  con  l'Abissinia;  su  questa  base  bisogna  che 
quella  politica  torni  a  reggersi. 

E  come?  Ho  sentito  parlare  di  una  mozione  che  non  è  stata  ancor  letta, 
che  riproduce  quella  presentata  l'anno  passato  con  la  quale  vorrebbe  che,  da 
parte  nostra,  si  abbandonasse  del  tutto  la  costa  del  Mar  Rosso,  si  abbandonasse 
Massaua. 

Qual  fondamento,  qual  ragione  avrebbe  una  risoluzione  simile  ora? 

Massaua  non  ci  è  contesa,  oramai,  da  nessuno.  L'Egitto  che  potrebbe  con- 
tendercela non  ce  la  contende;  l'Impero  ottomano  non  ce  la  contende;  l'Abis- 
sinia, che  qualche  volta  ha  desiderato  Massaua,  non  ce  la  contende  neanche  essa; 
che  desiderio,  dunque,  è  questo:  di  farci  minori  di  quel  che  sia  desiderato  da 
nessuna  parte?  L'avvenire  dell'Africa  è  oscuro  ed  incerto;  e  sarebbe  stolido  il 


CAMERA    DEI    DEPUTATI   -    2    MAGGIO    1888  609 

Governo  che  andasse  a  metterci  il  dito  dentro,  e  che  credesse  di  essere  stato 
•destinato  da  Dio  all'opera  di  andare  ad  incivilire  il  Sudan  o  qualunque  altra 
parte  dell'Africa;  ma  sarebbe  anche,  a  parer  mio,  stolido  il  Governo  che,  avendo 
come  che  sia  acquistato  sulle  coste  del  Mar  Rosso  una  posizione  che  non  è  punto 
contesa,  una  posizione  che  gli  permette,  con  pochissima  spesa,  o  quasi  senza 
spesa,  di  starci  (perchè  i  vantaggi  possono  venire,  e  verranno,  come  dirò  di  qui 
a  poco),  abbandonasse  questa  posizione  che  gli  permette  anche  di  sorvegliare 
uno  dei  moti  più  importanti  della  storia  del  mondo  africano. 

Ma,  se  è  vero  quel  che  ho  detto,  che  a  noi  non  giova  mantenere  relazioni 
ostili  con  l'Abissinia;  a  noi  non  giova  altresì  di  estendere  la  nostra  occupazione 
tanto  nell'interno,  che  l'Abissinia  si  trovi  in  necessario  conflitto  d'interessi  e  di 
desideri  con  noi.  Una  pace  con  l'Abissinia  deve  esser  fida.  Gli  abissini  passano 
per  essere  bugiardi.  Una  condizione,  del  resto,  perchè  i  Governi  ed  i  popoli  non 
mentiscano,  è  che  le  cause  alle  quali  si  vuole  che  restino  fedeli  siano  di  vero 
interesse  per  loro.  Se  noi  vogliamo  fare  pace  con  l'Abissinia,  deve  esser  pace 
che  giovi  ad  essa  stessa;  deve  esser  pace  di  cui  si  contenti  essa  stessa;  deve 
esser  pace  che  non  lasci  in  contrasto  interessi  di  sorla  ;  deve  esser  pace  che  non 
dia,  un  giorno  o  l'altro,  all'Abissinia,  tutto  che  rappaciata  con  noi,  la  voglia  di 
venirci  di  nuovo  addosso,  quando  il  destro  le  si  presenti. 

Perciò,  o  signori,  le  condizioni  di  pace  d'oggi  non  possono  essere  né  le 
prime,  né  le  seconde  che  sono  accennate  nel  Libro  Verde,  esse  devono  essere 
tali  che  l'Abissinia  non  trovi  alcuna  difficoltà  ad  accettarle,  e  che  l'onore  nostro, 
come  quello  dell'Abissinia,  sia  salvo,  che  lo  interesse  nostro,  come  quello  del- 
l'Abissinia,  sia  tutelato.  Ma,  lo  ripeto,  l'onore  è  oramai  salvo,  l'interesse  solo 
deve  guidarci  nella  nostra  condotta. 

E  qual  interesse  avremmo  noi  a  mantenere  quelle  posizioni  che  abbiamo 
conquistate,  quando  rimanessimo  in  ostilità  con  l'Abissinia?  Alcuni  parlano  del- 
l'interesse commerciale;  ma  ora  non  si  parla  piìi  di  questo,  poiché  nessuna  caro- 
vana ha  interesse,  in  tale  condizione  di  cose,  di  passare  in  quei  luoghi;  e,  d'altra 
parte,  noi  stessi  col  blocco  facciamo,  si,  dei  danni  all'Abissinia,  ma  ne  facciamo 
anche  a  noi  stessi;  se  nessuna  merce  può  entrare,  nessuna  neanche  ne  può  uscire, 
di  maniera  che,  se  blocchiamo  l'Abissinia  da  una  parte,  blocchiamo  anche  noi 
stessi  dall'altra. 

Ho  sentito  dire  che  giova  di  avere  un  posto  di  colonizzazione  per  esercitarsi. 
Io  credo,  o  signori,  che  questa  sia  una  delle  false  illusioni  che  dominano  la  mente 
umana. 

La  Francia  ha  avuto  l'Algeria  ;  per  diecine  e  diecine  d'anni  i  suoi  soldati 
vi  si  sono  fermati,  ma  hanno  appresa  la  tattica,  la  strategia  per  far  una  guerra 
in  Europa?  Ho  sentito  dire  da  ogni  parte  di  no. 

Invece  i  tedeschi  non  hanno  avuto  guerre  si  può  dire  dal  1810  al  1870,  e 
nel  1870  si  sono  trovati  provvisti  di  tutte  le  qualità  militari  assai  più  efficaci  di 
quelle  che  non  avessero  i  francesi. 

liotighi  —  39.  U. 
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Lo  spirito  militare,  o  signori,  non  si  forma  col  contrasto  continuo,  si  forma 
coir  insegnare  al  soldato  i  fini  della  propria  patria  e  coU'esercitarlo  a  trovare  i 
mezzi  coi  quali  questi  fini  si  possono  raggiungere. 

Non  si  creano  soldati  alla  maniera  con  cui  la  Francia  ha  creduto  di  doverli 
creare  in  Algeria,  e  alla  maniera  con  cui  crediamo  di  crearli  noi  intorno  a 
Massaua. 

Sicché,  o  signori,  io  concludo:  {Segni  di  atienzioìié)  l'occupazione  nostra  di 
Massaua  è  stata  fatta  col  pensiero  che  noi  dovessimo  rimanere  in  pace  coll'Abis- 
sinia.  Rimanere  in  pace  coU'Abissinia,  a  chi  voglia  esaminare  codesti  documenti, 
non  parrà  impossibile. 

Sarebbe  lungo  ed  inutile  il  cercare  da  qual  parte  siano  stati  i  torti  maggiori: 
in  questo  è  difficile  che  due  disputanti  si  trovino  mai  d'accordo.  Ma,  se  noi  siamo 
i  piti  savi,  dobbiamo  far  uso  della  nostra  saviezza. 

Gli  abissini,  hanno  confessato  che  noi  siamo  forti  ;  noi  affermiamo  che  vogliamo 
essere  abbastanza  forti  per  oftrire  la  pace.  Toccarci  con  la  punta  della  spada  non 
possiamo;  bisogna  che  ci  tocchiamo  colla  palma  della  mano. 

Bisogna  che  noi  facciamo  la  pace  coU'Abissinia  in  modo  che  ci  permetta  di 
tener  un'assai  piccola  forza  di  armati  sulle  coste  del  Mar  Rosso,  in  modo  che 
i  commerci  fra  l'Abissinia  e  Massaua  si  avvicinino  così,  che,  restaurate  e  ravvi- 
vate le  relazioni  fra  l'Italia  e  l'Abissinia,  noi  possiamo  andare  coi  mezzi  pacifici 
colà  dove  rinunziamo  d'andare  colle  armi. 

Coir  ingegno  italiano  che  esiste,  col  capitale  italiano  che  spero  esisterà,  pos- 
siamo andare  a  vivificare  tutte  le  parti  di  quell'immensa  regione  che,  per  man- 
canza di  popolo,  per  mancanza  di  cultura,  per  mancanza  d' ingegno  e  di  mezzi, 
aspetta  ancora  la  mano  dell'uomo,  che  desti  da  quella  natura  tutta  quanta  la 
fecondità  di  cui  è  capace. 

Questa  sarà,  o  signori,  politica  civile  fruttuosa. 

E  sarà  forse  la  prima  volta,  nella  storia  coloniale,  che  una  Potenza  d' Europa, 
che  ha  voluto  andare  ad  innalzare  la  sua  bandiera  in  paesi  non  suoi,  vi  avrà 
portato  le  benedizioni  della  prosperità  e  della  pace,  anziché  le  maledizioni  del 
ferro  e  del  sangue!  {Bene!  Bravissimo  !  —  Patecchi  deputati  si  recano  a  strin- 
gere la  mano  air  oratore^. 


Tornata  del  3  maggio  1888. 

Dopo  la  risposta  del  p>residente   del  Consiglio,  onorez'ole   Crispi,   replicava  : 

BoxGHi.  A  me  duole  di  non  essere  stato  presente  in  quei  pochi  momenti  che 
sono  trascorsi  da  che  la  seduta  è  principiata. 
Io  era  nel  corridoio... 
Presidente.  Sarebbe  stato  meglio  se  fosse  stato  nell'aula.  {Si  ride'). 
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Bonghi.  ...cosa  che  mi  credeva  lecita,  poiché  c'erano  avanti  a  me  due  altri 
deputati  che  dovevano  parlare. 

Chiedo  dunque  scusa  alla  Camera  ed  al  suo  Presidente  se  mi  sono  ingan- 
nato nei  miei  apprezzamenti.  Debbo  però  dichiarare  di  non  potermi  conformare 
alla  condotta  dei  miei  due  cointerpellanti  e  di  non  potere  essere,  come  loro,  cosi 
deciso  e  breve  nella  risposta  che  io  credo  di  avere  dal  regolamento  il  diritto  di 
dare  all'onorevole  presidente  del  Consiglio. 

A  me  pare  invece,  dopo  la  sua  risposta,  e  perchè  il  presidente  del  Consiglio 
ha  desiderato  con  molto  giudizio  che  si  facesse  un'ampia  discussione  su  questa 
materia,  di  avere  diritto  ed  obbligo  di  stabilirne  bene  le  basi. 

Il  discorso  dell'onorevole  presidente  del  Consiglio  mi  avrebbe  anche  porto 
occasione  di  parlare  due  volte  per  fatto  personale;  ma  me  ne  sbrigherò  assai 
sollecitamente.  Il  primo  fatto  personale  risulta  da  ciò,  che  il  presidente  del  Con- 
siglio (il  quale  ha  dovuto  ribattere  la  mia  censura,  giusta  o  no,  sopra  un  suo 
telegramma,  in  cui  diceva  essersi  l'onorevole  Depretis  indugiato  troppo  ad  avviare 
le  pratiche  della  mediazione  inglese)  mi  ha  risposto  che  io  aveva  malamente 
interpretato  e  malamente  confuso  due  proposte  di  mediazione:  l'una  cominciata 
nel  giugno,  l'altra  nell'ottobre. 

Ora,  signori,  io  che  odio  le  discussioni  piccole  non  voglio  entrare  in  un 
minuto  esame  dei  documenti  che  si  riferiscono  a  questa  unica  o  doppia  proposta 
di  mediazione  della  quale  è  discorso  nel  Libro  Verde.  Questo  l'ho  letto  e  medi- 
tato profondamente;  e  la  prova  che  io  abbia  fatto  così,  l'onorevole  Crispi  l'avrà 
da  un  mio  scritto  che  non  voglio  ora  ripetere  alla  Camera  ;  ma  credo  che  da 
esso  egli  si  persuaderà  che  se  qualche  cosa  potesse  rimproverarmisi,  non  esito  a 
dirlo,  sarebbe  di  aver  troppo  letto  il  Libro  Verde.  Dall'altra  parte  debbo  dire, 
che  da  questo  non  appare  che  le  due  iniziative  di  mediazione,  di  una  delle  quali 
è  data  notizia  in  una  lettera  del  conte  Corti  del  3  giugno,  e  dell'altra  in  un 
dispaccio  del  12  ottobre  firmato  Crispi,  siano  diverse;  ma  pare  che  si  tratti  di 
un  pensiero  continuo,  il  quale  ha  a\uto  una  sosta  che  il  Libro  Verde  non 
spiega... 

Crispi,  presidente  del  Consiglio,  ministro  degli  affari  esteri.  Spiega  tutto. 

Bonghi.  ...sicché  io  non  ho  potuto  trattenermi  dal  notare  l'ingiustizia  del 
rimprovero  fatto  da  lui  al  suo  predecessore... 

Crispi,  presidente  del  Consiglio,  ministro  degli  affari  esteri.  Non  ho  rimpro- 
verato nessuno. 

Bonghi.  ...di  non  avere  insistito  abbastanza  in  questa  mediazione.  E  non 
posso  neanche  oggi  ritirare  la  mia  censura,  con  grandissimo  mio  dolore,  perchè 
dico  sempre  quello  che  penso  ;  e  se  io  potessi  lodare  sempre  l'onorevole  Crispi, 
sarei  il  più  felice  uomo  del  mondo... 

Crispi,  presideyite  del  Consiglio,  ministro  degli  affari  esteri.  Non  ne  ho 
bisogno. 

Bonghi.  ...dove  posso,  lo  fo,  e  dove  non  posso,  non  lo  fo... 
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Crispi,  presidente  del  Consiglio,  ministro  degli  affari  esteri.  La  ringrazio. 

Bonghi.  ...che  sarebbe  troppo  gran  perdita  quella  della  libertà  del  mio  giu- 
dizio e  della  mia  parola. 

Ora  tronchiamo  questo  piccolo  incidente. 

Crispi,  presidente  del  Consiglio,  ministro  degli  affari  esteri.  Non  è  piccolo; 
è  grosso. 

Bonghi.  Se  l'onorevole  Crispi  desidera  che  io  continui  nell'esame  dei  docu- 
menti, continuerò,  ma  ci  seccheremo  tutti. 

Del  resto  l'onorevole  Crispi,  con  quel  dispaccio  del  gennaio  airincaricato  di 
affari  a  Londra,  ha  fatto  quello  che  poteva  per  indurmi  a  credere  che  la  pro- 
posta della  mediazione  del  giugno  era  la  proposta  della  mediazione  di  ottobre. 
Giacché,  se  fossero  state  diverse,  non  sarebbe  stata  una  scusa  pel  Ministero  Sali- 
sbury  il  non  essere  egli  stato  ministro  nel  giugno. 

Del  resto  il  fondo  della  questione  è  questo  :  che  l'onorevole  Crispi  non  aveva 
meno  colpa  di  Lord  Salisbury,  se  davvero  entrambi  credettero  (ed  erano  nel  più 
oscuro  errore)  che  il  Negus  avrebbe  accettato  le  proposte  che  l'onorevole  Crispi 
determinò  in  un  dispaccio... 

Crispi,  presideìite  del  Consiglio,  ministro  degli  affari  esteri.  Sono  apprez- 
zamenti. 

Bonghi.  ...di  cui  non  ricordo  la  data. 

È  un  dispaccio,  del  resto,  che  tutti  ricordano. 

Io  debbo  considerare  questo,  che  quando  l'onorevole  Crispi  propose  la  prima 

"^olta  le  condizioni  di  pace  che  noi  dovevamo  chiedere  all'Abissinia,  le  propose 

secondo  che  io  ho  detto  già,  e  secondo  che  egli  ha  creduto  che  si   fosse   detto 

in  una  conversazione  tra  il  Baring  e  il  Portai  al  Cairo,  e  che  il  nostro  incaricato 

di  affari  gli  aveva  riferito. 

Io  lo  aveva  detto,  ma  parte  per  la  poca  sonorità  della  mia  voce,  parte  per 
la  doppia  o  tripla  sonorità  di  quest'aula,  parte  perchè  ministrie  deputati,  mentre 
qualche  oratore  parla,  attendono  a  qualcos'  altro,  non  s' intese  quello  che  vera- 
mente dissi. 

Io  dissi  che  l'onorevole  Crispi  aveva  avuto  occasione  di  presentare  quelle 
condizioni  di  pace  al  Negus,  come  comunicabili  a  lui  dalla  missione  inglese,  perchè 
in  quella  conversazione  del  Baring  col  Portai  era  stato  detto  che  quelle  condi- 
zioni di  pace  sarebbero  state  accettabili.  Ma  io  mi  era  affrettato  ad  aggiungere 
che  ero  stupefatto  come  il  Baring  e  il  Portai  avessero  creduto  possibile  che  il 
Negus  potesse  accettare  tali  condizioni;  e  mi  era  riferito  ad  un  dispaccio  ante- 
riore del  regio  nostro  incaricato  di  affari  a  Londra,  nel  quale  si  riferiva  che  il 
colonnello  Kitchener  aveva  creduto  affatto  impossibile  che  condizioni  di  pace  anche 
assai  più  indulgenti,  assai  meno  difficili,  sarebbero  state  mai  accettate  dal  Negus. 

Io  non  capisco  come  molte  cose  di  questo  mondo  vadano.  Per  me  è  un 
mistero.  Ma  per  me  uno  dei  più  grandi  misteri  è  questo:  che  davvero  Lord  Sali- 
sbury abbia  creduto  possibile  che  il  Negus  accetterebbe,  prima  che  noi  avessimo 
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mandato  un  solo  soldato  a  Massaua,  di  abbandonare  i  Bogos,  per  minaccie  che 
gli  avessimo  fatte.  Re  Giovanni  non  è  stato  mai  un  vigliacco;  Re  Giovanni  ha 
capito  sempre  che  l'abbandonare  una  parte  del  territorio  abissino  era  per  lui  cosa 
gravissima,  che  metteva  in  pericolo  il  suo  Regno. 

Come  mai  potevano  il  Governo  inglese  e  il  Governo  italiano  credere  che  il 
Re  Giovanni  avrebbe  abbandonato  tutto  il  paese  dei  Bogos?  Questo  per  me  è 
un  mistero.  D'altra  parte  che  le  condizioni  fossero  eccessive  lo  ha  confessato  il 
Governo  italiano  stesso  ;  quando,  venendo  la  direzione  dell'impresa  d'Africa  nel 
Ministero  della  guerra,  il  generale  Bertolè-Viale  propose  al  Negus  delle  condi- 
zioni di  pace  molto  più  miti  ed  abbandonò  il  paese  dei  Bogos  che  pochi  mesi 
prima  era  stato  chiesto.  Ora,  signori,  questo  è  l'esame  minuto  della  questione. 

Il  Libro  Verde  può  offrire  soggetto  di  molte  questioni;  ma  noi  dobbiamo' 
venire  a  quella  più  grave,  sulla  quale  richiamo  l'attenzione  dell'onorevole  mini- 
stro Crispi. 

Io  intendeva  di  proporre  il  seguente  ordine  del  giorno  :  {Segni  di  atten- 
zione). 

«  La  Camera  confida  che  il  Governo  voglia  proseguire  una  politica  di  rap- 
pacificamento progressivo  tra  le  popolazioni  finitime  ai  nostri  possessi  di  Africa 
finché  la  bandiera  d'Italia  resti  augurio  verace  di  giustizia  e  di  civiltà;  e  passa 
all'ordine  del  giorno  ». 

Io  era,  come  ho  detto,  entrato  in  questa  discussione  coli'  intendimento  di  dare 
un  voto  di  fiducia  al  Ministero;  ed  io  ho  sempre  la  stessa  disposizione;  ma  ad 
un  patto,  ed  è  che  i  pensieri  del  Governo  ed  i  pensieri  miei  si  trovino  a  contatto 
in  qualche  maniera. 

Come  l'onorevole  Crispi  ha  assai  ben  detto,  non  è  questione  qui  di  persone, 
non  è  questione  di  fiducia:  è  questione  di  determinare  un  concetto  preciso  di 
quello  che  quest'  Assemblea,  la  quale  rappresenta  l'opinione  pubblica  italiana,, 
voglia  che  si  faccia  in  Africa.  Ora  io  desidererei  che  l'onorevole  Crispi  mi  dicesse 
se  io  ho  inteso  e  interpretato  bene  le  dichiarazioni,  con  le  quali  egli  fini  il  suo 
discorso  di  ieri;  e  nel  caso  che  io  non  l'interpreti  e  non  l'intenda  bene,  lo  pre- 
gherei di  fermarmi  e  di  dirmi  precisamente  ciò  che  egli  abbia  inteso  dire. 

Io  posso,  dopo  di  aver  dissentito  da  lui,  avere  ancora  grandissima  fiducia  in 
lui  per  le  questioni  estere  ed  interne;  ma  ciò  che  mi  è  parso  che  egli  chieda,, 
ciò  che  mi  pare  noi  gli  dobbiamo  dare,  è  l'espressione  precisa  di  quello  che  sia 
il  pensiero  del  paese,  di  quello  che,  a  nome  del  paese,  sia  il  pensiero  nostro.. 
Dico  bene  o  dico  male?  {Benissimo!) 

Ora  a  me  è  parso  intendere  dalla  chiusura  del  discorso  dell'onorevole  Crispi, 
che  egli  mantenga  come  necessarie  condizioni  di  pace  tra  l'Italia  e  l'Abissinia 
quelle  non  già  che  sono  state  proposte  da  lui  in  una  nota  anteriore,  ma  quelle 
che  sono  state  proposte  dal  generale  Bertolè-Viale  in  risposta  alle  iniziative  di 
pace,  vere  o  non  vere,  da  parte  del  Negus;  che  cioè  egli  crede  che  l'Italia  debba 
pretendere  un  territorio  a  una  giornata  di  marcia  al  di  là  di  Saati,  che  Ghinda 
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debba  essere  la  frontiera  dell' Abissinia,  e  che  noi  in  Africa  non  ci  dobbiamo  fer- 
mare finché,  o  per  trattato  di  pace,  o  per  mezzo  di  guerra,  siamo  riusciti  ad 
ottenere  questi  limiti. 

Questa,  egli  ha  aggiunto,  è  l'opinione  del  Governo  ;  ma,  quando  la  Camera 
opini  altrimenti,  il  Governo  non  intende  fare  dell'opinione  sua  una  questione  di 
gabinetto  :  ma  intende  sottomettere  quest'  opinione  sua  alla  Camera  che  rappre- 
senta, per  lui,  la  volontà  nazionale. 

Queste  sono,  o  non  sono,  le  dichiarazioni  dell'onorevole  Crispi  ?  Le  intendo 
io  bene,  o  no? 

Se  le  intendo  bene,  io  procederò  ancora  qualche  poco  nel  mio  discorso  ;  se 
non  le  intendo  bene,  io  prego  l'onorevole  presidente  del  Consiglio  di  dirmi  dove 
ao  erri;  altrimenti  le  mie  osservazioni  non  servirebbero  che  a  fuorviare  il  mio 
discorso  e  a  far  perder  tempo  alla  Camera. 

Crispi,  presidente  del  Consiglio,  ministro  degli  affari  esteri.  (^Rivolto  al  Pre- 
sidente della   Camera)  Non  facciamo  un  dialogo! 

Presidente.  Non  si  può  fare  un  dialogo,  onorevole  Bonghi.  Venga  alla  sua 
conclusione;  se  intende  di  presentare  una  mozione,  la  presenti... 

Bonghi.  Io  intendo,  onorevole  Presidente... 

Presidente.  Non  è  possibile  che  ella  rivolga  una  domanda  al  presidente 
del  Consiglio,  che  questi  le  risponda,  e  che  poi  ella  riprenda  il  suo  discorso. 
Allora  questa  non  sarebbe  più  una  discussione,'  ma  una  conversazione.  Svolga 
la  sua  tesi. 

Bonghi.  Io  mi  rimetto  del  tutto  all'opinione  dell'onorevole  Presidente  della 
Camera. 

Io  sperava,  ciò  che  forse  era  soverchio  sperare,  che  io  potessi  mettere  al 
mio  discorso  un  fondamento  certo;  poiché,  o  signori,  qui  vogliamo  trovare  la 
maniera  di  trarre  fuori  dalle  nostre  discussioni  qualche  cosa  che  apparisca  chiara 
a  noi  e  al  paese. 

Ebbene,  io  suppongo  di  avere  interpretate  bene  le  dichiarazioni  fatte  dall'ono- 
revole presidente  del  Consiglio.  Ed  allora,  o  signori,  se  queste  sono  le  dichiara- 
zioni del  presidente  del  Consiglio,  se  questa  é  la  politica  del  Governo,  io  mi  tro\o 
nella  impossibilità  di  proporre  alla  Camera  quel  voto  di  fiducia  che  io  mi  era 
proposto  di  presentare. 

Io  \orrei  persuadervi  dell'assoluta  mia  imparzialità,  in  questo  discorso,  e 
della  mia  assoluta  indipendenza  da  qualunque  causa;  perchè,  come  diceva,  io, 
di  cause  non  ne  ho  nessuna.  Ora,  dico  :  volete  soprattutto  far  questo  :  persua- 
dervi di  questa  mia  imparzialità  ?  Poiché  questa  io  credo  che  sia  la  politica 
annunciata  dal  Governo,  devo  domandarvi,  e  prego  tutti  quanti  voi  di  conside- 
rare, se  voi  la  potete  accettare.  Io,  per  me,  non  posso.  Io  non  posso  accettare 
una  politica  la  quale  non  è  adatta  a  risolvere  il  problema  innanzi  al  quale  noi 
siamo,  a  Massaua,  e  che  é  invece  adatta  a  portarne  la  soluzione  all'infinito.  Dove, 
o  signori,  volete  andare,  ponendo  questa  base  alla  politica  vostra? 
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Già  Saati  e  Uaà  vi  sono  stati  contrastati  dall'Abissinia.  È  facile  a  voi  dire 
che  questi  luoghi  non  appartengono  all'Abissinia;  ma  è  più  facile  all'Abissinia 
affermare  che  Saati,  per  effetto  del  trattato  Hewett,  ed  Uaà,  per  effetto  del  posto 
in  cui  si  trova,  nel  paese  degli  Assaorta,  appartengano  ad  essa. 

Voi  volete,  dunque,  con  questa  politica,  protrarre  ed  accrescere  il  vostro 
dissidio  con  l'Abissinia.  Se  voi  avete  letto,  come  tutti  abbiamo  letto,  le  lettere 
del  Negus;  se  avete  letto  tutti  i  dispacci  che,  dal  1885,  ci  avvertono  che  l'Abis- 
sinia non  vuole  che  noi  occupiamo  Saati,  con  la  pace  non  otterrete  mai  quello 
spazio  di  territorio  al  quale  aspirate.  Con  la  guerra?  E  allora  io  al  ministro  della 
guerra  domando:  noi  abbiamo  fatto  una  campagna  che  ieri  io  lodai  assai;  quale 
è  il  costo  annuale,  ordinario,  per  mantenere  la  situazione  nostra  a  Saati,  essendo 
sempre  in  aspettativa  di  una  guerra  per  parte  dell' Abissinia?  Quale  è  il  costo 
di  una  guerra  che  ci  porti  un  chilometro  ogni  anno  più  in  là,  che  ci  obblighi 
ogni  anno  a  mantenere  un  chilometro  d'occupazione  di  più  ? 

E  poi  domanderei  all'onorevole  presidente  del  Consiglio,  all'onorevole  ministro 
dei  lavori  pubblici  ed  all'onorevole  ministro  di  agricoltura  e  commercio,  se  fosse 
presente,  quale  sia  la  parte  economica  di  questa  occupazione  con  una  guerra  certa 
contro  l'Abissinia,  e  con  una  guerra  probabile,  annuale,  contro  le  tribù  arabe  che 
ci  stanno  a  destra,  mentre  l'Abissinia  ci  sta  a  sinistra  ?  Io  son  persuaso  che  l'Italia 
può  incontrare  quelle  spese  e  quei  pericoli  ;  ma  vi  domando  :  perchè  chiedete 
all'Italia  di  far  quelle  spese,  di  andare  incontro  a  quei  pericoli  ?  Credete  voi  che 
il  paese  non  si  accorgerà  mai  che  codeste  spese  e  codesti  pericoli  gli  sono  imposti 
per  ragioni  del  tutto  estranee  all'interesse  suo? 

Io  dico  :  più  in  là  che  voi  andate  nel  territorio  africano,  più  in  là  che  voi 
andate  verso  l'occidente  del  Sudan,  più  crescono  i  pericoli  che  voi  avete  a  incon- 
trare in  mezzo  a  quelle  popolazioni.  Nessuno  vi  vuole  nell'Africa  ;  non  vi  vogliono 
gli  abissini  a  destra,  non  vi  vogliono  gli  arabi  a  sinistra  ;  non  vi  vogliono  gli 
inglesi,  non  vi  vogliono  i  sudanesi.  Voi  potete  resistere,  ma  io  vi  domando,  perchè 
il  paese  deve  resistere? 

Voi  leggeste  ieri  l'altro  un  dispaccio  il  quale  diceva  che  il  Madhi  aveva 
ucciso  un  altro  Madhi,  che  gli  arabi  del  Sudan  non  sono  d'accordo  rispetto  al 
Madhi  che  deve  governarli.  Ma  leggeste  voi  la  fine  di  quel  dispaccio? 

«  Il  Madhi  fece  un  proclama  col  quale  annunziava  che  gli  italiani  erano 
stati  cacciati  da  Massaua  ». 

Dunque  i  sudanesi  sarebbero  contro  di  voi  a  Massaua,  contro  voi  più  par- 
ticolarmente in  quella  parte  di  territorio  che  avete  occupato  oltre  Massaua; 
sarebbero  contro  di  voi  né  più  né  meno  degli  abissini;  perchè  voi  avete  gli  abis- 
sini e  i  sudanesi  che  gli  uni  e  gli  altri  credono  che  Massaua  sia  loro.  Ed  ora, 
o  signori,  volete  voi  mettervi  fra  i  sudanesi  e  gli  abissini?  Perchè,  come,  dove 
volete  voi  progredire? 

Volete  progredire  verso  quella  parte  occidentale  del  territorio  africano,  nella 
quale  hanno  vissuto  per  secoli  popolazioni  bersagliate  di  continuo  fra  abissini  a 
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destra  e  sudanesi  a  sinistra,  fra  cristiani  a  destra  e  maomettani  a  sinistra  ;  popo- 
lazioni le  quali  sono  state  decimate,  consumate,  triturate  da  questa  battaglia,  e 
gittate  eternamente  da  una  religione  all'altra  e  dall'altra  all'una?  Volete  voi  met- 
tervi là  in  codesto  fuoco  di  battaglie? 

Ebbene,  io  dico:  Sì!  l'Italia  mia  potrebbe  mettercisi  se  avesse  un  ideale 
qualsiasi,  se  avesse  un  ideale  religioso,  maomettano  o  cristiano;  se  avesse  un 
ideale  politico  di  qualunque  specie  :  ma  non  ha  né  ideale  politico,  né  ideale  reli- 
gioso. Sarebbe  una  consumazione  pura  e  semplice  di  forze,  d'uomini,  e  di  danari;. 
una  consumazione  che  ricadrebbe  tutta  sul  paese,  e  ne  affrangerebbe  e  ne  con- 
sumerebbe lo  spirito. 

,  E  quindi,  o  signori,  voi  andate  ad  afirontare  una  tale  questione  là,  in  Africa, 
sulle  coste  del  Mar  Rosso;  una  questione  della  quale  tutte  le  nazioni  cristiane 
temono,  dalla  quale  tutte  le  nazioni  cristiane  si  schivano...  e  perché? 

L'effetto  d'una  politica  senza  reali  tini,  senza  reale  obietto  sarebbe  questo 
solo;  che  voi  scemereste  la  forza  dell'elemento  abissino  nell'Africa  centrale,  e 
aumentereste  la  forza  dell'elemento  maomettano  e  sudanese,  mettendo  in  pericolo 
la  civile  influenza  cristiana  su  tutta  la  costa  del  Mediterraneo,  quella  stessa  influenza 
civile  e  cristiana  che  voi  vorreste  esercitare,  che  voi  credete  di  poter  esercitare 
fino  nella  Tripolitania,  che  è  il  più  gran  focolare  dell'influenza  mussulmana  di 
quello  che  non  lo  sia  tutta  quanta  la  costa  del  Mediterraneo;  il  più  gran  focolare 
acceso  ed  eccitato  più  di  quello  che  non  lo  sia  il  centro  del  Sudan. 

Quindi,  o  signori,  la  politica  tracciata  nelle  condizioni  di  pace,  poste  da  ultimo 
dall'onorevole  Bertolè-Viale  e  prima  dall'onorevole  presidente  del  Consiglio,  è 
una  politica  cattiva,  pessima  e  dannosa  ed  io  non  potrei  accettarla  senza  grave 
responsabilità. 

Io  non  credo  che  con  quelle  condizioni  si  possa  fare  una  pace  sicura  e  seria 
con  l'Abissinia  ;  credo  che  con  quelle  condizioni  noi  dovremmo  stare  sempre  con 
le  armi  pronte  contro  coloro  che  ci  volessero  far  guerra. 

Quella  politica  é  cattiva,  se  anche  riuscissimo  ad  ottenere  i  confini  che  essa 
si  propone,  dappoiché  la  spesa  per  mantenervisi  sarebbe  maggiore  assai  dell'utile 
che  essi  ci  potrebbero  procurare. 

Io  desidero  che  l'onorevole  presidente  del  Consiglio  mi  dica  che  io  ho  inteso 
male.  Se  egli  mi  dichiara  che  ho  inteso  male,  se  egli  mi  dichiara  che  la  politica 
del  Governo  italiano  non  è  una  politica  rigida,  ma  bensì,  come  tutte  le  politiche 
devono  essere,  una  politica  elastica,  una  politica  intesa  soprattutto  a  ricondurre 
l'occupazione  di  Massaua  a  quei  fini  pacifici  e  commerciali  pei  quali  essa  fu 
deliberata  ;  che  noi  non  intendiamo  rimanere  in  guerra  con  l'Abissinia  (e  persi- 
stere in  quelle  condizioni  vuol  dire  rimanere  in  guerra);  se  il  Governo  spiegherà 
alla  Camera  tutto  il  suo  concetto  e  dirà  fin  dove  intenda  arrivare,  allora  io  sono 
disposto  a  rimettermene  in  esso. 

Ma  poiché  parmi  che  il  Governo  comprometta  la  questione  mantenendola 
nei  termini  in  cui  l' ha  posta  il  presidente  del  Consiglio,  credo  debito  mio  e  debito 
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di  tutta  questa  Camera  di  dichiarare  che  quello  del  presidente  del  Consiglio  non 
è  il  pensiero  dell'  Assemblea. 

L'onorevole  Crispi  ha  detto  che  la  occupazione  di  Saati  è  una  guarentigia 
dell'occupazione  di  Massaua.  Ed  egli  s'è  ingannato  ;  non  vi  è  nel  Libro  Verde  alcun 
documento  che  confermi  questo  suo  giudizio  ;  vi  sono  anzi  documenti  che  affer- 
mano il  contrario  e  fra  altri  uno,  più  grave  di  tutti,  una  nota  del  ministro  Ricotti 
al  conte  di  Robilant,  nella  quale  è  detto  che  sotto  l'aspetto  politico,  amministra- 
tivo e  soprattutto  militare,  la  occupazione  di  Saati  era  assai  pericolosa. 

E  v'ha  anche  nel  Libro  Verde  un  altro  documento  dell'onorevole  Bertolè- 
Viale  il  quale,  pur  acconsentendo  alla  rioccupazione  di  Saati  per  ragioni  di  valor 
militare,  manifesta  i  suoi  dubbi  sulla  utilità  della  occupazione  di  Uaà. 

E  mancano  assolutamente  giudizi  militari  che  sostengano  oggi  la  necessità 
di  quei  due  punti  per  guarentire  la  occupazione  di  Massaua. 

Noi  abbiamo  una  strada  ferrata  tra  Massaua  e  Saati:  essa  è  certamente  una 
agevolezza  per  le  comunicazioni  tra  l'uno  e  l'altro  posto,  ma  è  anche  un  grave 
peso  per  la  difesa  che  richiede. 

Noi,  o  signori,  siamo  stati  condotti  a  Saati  ed  anche  ad  Uaà  senza  nessuna 
precisa  deliberazione,  non  dico  della  Camera,  che  non  ha  desiderato  neanche 
l'andata  a  Massaua,  ma  nemmeno  del  Governo;  e  sia:  ora  però,  come  ho  detto 
ieri,  noi  siamo  liberi  di  deliberare  su  tutta  questa  quistione,  la  quale  è  per  me 
il  pernio  di  tutte  le  difficoltà  odierne.  E  peggioreremmo  le  nostre  condizioni  a 
misura  che  ci  inoltrassimo  in  quelle  regioni  ;  mentre  dovremmo  dirigere  la  politica 
nostra,  pur  mantenendo  Massaua  e  la  costa,  a  quei  fini  che  ci  eravamo  prefissi, 
che  erano  di  prosperità,  di  libertà  e  di  pace. 

Se  è  questa  la  politica  del  Governo,  io  sono  con  esso,  se  non  è  questa,  no. 
Io  non  propongo  quindi  nessuna  mozione  nella  presente  incertezza,  e  ringrazio 
l'onorevole  Pozzolini  che  ne  ha  potuto  presentare  una  alla  quale  potrò  proporre 
i  miei  emendamenti  quando  le  dichiarazioni  del  Governo  non  siano  corrispon- 
denti alle  opinioni  da  me  espresse. 


L'onorevole  Pozzolini  presentava  mozione  :  «  La  Camera,  udite  le  dichiarazioni  del 
presidente  del  Consiglio,  approva  la  politica  del  Governo  in  Africa  »  /  ma  non  essendo 
regolamentare  la  presentazione  di  mia  mozione  da  parte  di  chi  è  soddisfatto  dell  e  risposte 
del  Governo,  venivano  invece  presentate  due  mozioni;  l' una  dall'onorevole  Baccarini:  >.<.  enco- 
miando altamente  le  virtii  dell'esercito  e  dell'armata,  ritenendo  non  conforvie  all'interesse 
nazionale  una  politica  militare  sulle  coste  del  Mar  Rosso,  invita  il  Governo  a  richiamare 
le  truppe  »  ;  l'altra  dell'  onorevole  Mussi:  «  deplorando  che  al  suo  voto  sia  stato  sottratto 
V  inizio  dell'impresa  africana,  contraria  agli  interessi  e  al  prestigio  del  paese,  invita  il 
Governo  a  richiamare  in  Italia  il  corpo  di  spedizione  ».  Nella  seduta  dtl  12  maggio  la 
Camera  approvava  la  prima  parte  della  mozione  Baccarini  e  respingeva  la  seconda  parte  con 
votazione  nominale  ('no  302,  sì  ^o)  e  invece  approvava  l'ordine  del  giorno  Finocchiaro- Aprile  : 
«  affermando  che  l'esercito  e  l'armata  hanno  ben  meritato  della  patria,  udite  le  dichiara- 
zioni del  presidente  del  Consiglio,  confida  che  il  Governo  saprà  risolvere  la  questione  afri- 
cana secondo  la  dignità  e  gli  interessi  della  nazione  » . 


Codice  penale 


Tornata  del  29  maggio  188S. 

//  22  novembre  i88y  il  viinistro  di  grazia  e  giustizia  Zanar delti  presentai'a  il  disegno 
di  legge  per  dare  facoltà  al  Governo  di  pubblicare  il  ìiuovo  Codice  penale  pel  Regno 
d'Italia.  Il  22  marzo  i888  vi  riferiva  l' onorevole  Villa.  La  disczissione  cominciava  il 
26  maggio.  Discorso  dell'  onorevole  Bonghi  : 

Bonghi.  {Segni  di  attenzione)  Chi  prende  a  parlare  in  questa  discussione, 
o  signori,  non  fa  prova  certamente  di  poca  costanza  e  di  poco  coraggio.  L'unico 
incentivo  che  abbia  il  deputato  a  discorrere  è  la  coscienza  che  la  sua  parola  non 
resti  vana;  che  sia  non  una  parola,  ma  un  atto;  che  si  converta  in  una  risolu- 
zione, accettata  da  tutti  voi  o  dalla  maggioranza,  la  quale  non  si  presenti  al 
potere  esecutivo  come  una  semplice  raccomandazione,  ma  bensì  come  una  volontà 
deliberata,  piìi  forte  della  sua,  e  gli  s'imponga. 

In  quella  breve  discussione  che  facemmo  l'altro  giorno  e  che  non  è,  spero, 
arrivata  ad  alcuna  conclusione,  il  ministro  e  alcuni  deputati,  i  quali  hanno  la 
riputazione  di  essere  più  liberali  di  me,  sostennero  che  nessun  diritto  della  Camera 
sarebbe  stato  violato,  quando  al  diritto  che  ciascun  deputato  ha  di  proporre 
emendamenti  al  Codice  che  gli  sta  davanti  il  ministro,  se  un  emendamento  fosse 
stato  accettato,  avesse  opposto  il  diritto  suo  di  ritirare  il  Codice  penale,  e  persino 
di  ritirare  sé  stesso.  Però  questi  deputati  e  il  ministro,  tenuti  più  liberali  di  me, 
avrebbero  dovuto  intendere  che,  con  ciò,  sarebbe  interamente  sconvolto  tutto  il 
diritto  parlamentare  ;  giacché  noi  alla  discussione  tecnica  del  Codice,  tanto  in 
generale  come  negli  articoli,  alla  discussione  calma,  tranquilla,  delle  cose,  surro- 
gheremmo così  dal  principio  alla  fine  una  discussione  politica,  se  il  ministro  cioè 
deva  o  no  rimanere  ;  discussione  aliena  da  quella  che  eravamo  chiamati  a  fare. 

Ad  ogni  modo  non  spetta  a  me  di  determinare  le  condizioni,  nelle  quali  alla 
Camera  piaccia  fare  una  discussione;  m'é  lecito  soltanto  sperare  che  Ministero 
e  Camera  vogliano  persuadersi  che  una  discussione  in  quelle  condizioni  non  è 
possibile  che  sia  fatta  con  efficacia  e  con  onore  ;  che  Ministero  e  Camera  vogliano 
persuadersi  che  é  cosa  affatto  diversa  il  discutere  se  un  Codice  debba  essere 
votato  in  complesso,  o  se  debba  esser  mantenuto  per  ciascun  deputato  o  per  la 
Camera  il  diritto  di  modificare  il  tale  o  tal  altro  articolo  per  modo  che,  se  la 
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modificazione  è  votata  dalla  Camera,  resti  non  già  il  desiderio  che  il  ministro 
possa  o  no  accogliere,  ma  la  deliberazione  chiara  e  netta  del  potere  legislativo 
a  cui  il  ministro  si  debba  conformare. 

L'ordine  del  giorno  puro  e  semplice,  col  quale  si  chiuse  la  discussione  ieri 
l'altro,  confuse  quindi  due  cose  diverse  l'una  dall'altra  ;  ed  io  spero  che,  nel 
proseguimento  di  questa  discussione,  e  prima  che  si  arrivi  a  chiudere  la  discus- 
sione generale,  ci  sia  energia  e  volontà  sufficiente  in  questa  Camera  (la  quale  io 
ho  sempre  lodata,  e  della  quale  ho  sempre  riconosciuto,  con  la  parola  o  con  gli 
scritti,  i  molti  meriti  intellettuali  ed  individuali)  ci  sia,  dico,  quello  che  pare  che 
talora  le  manchi,  sufficiente  costanza  e  fermezza  per  mantenere  intero  il  suo 
diritto  dinanzi  al  potere  esecutivo  e  per  sottrarre  il  suo  voto  da  qualunque 
pressione  che  le  scemi  credito  e  rispetto  dinanzi  al  paese.  Perchè,  signori  (dicia- 
molo di  passaggio),  molte  sono  le  qualità  nostre  ;  ma  Iddio  pare  ci  abbia  ridotti 
senza  ossa,  Iddio  pare  abbia  fatto  di  noi  una  pasta  che,  qualunque  ministro 
giunga  a  quel  banco,  esso  possa  ridurre,  plasmare,  muovere,  figurare  a  sua  posta. 

Ebbene,  qualche  cosa  deve  mancare  a  noi  perchè  ciò  possa  succedere;  e 
manca  a  noi  con  danno  del  potere  esecutivo  e  con  danno  nostro  eziandio. 

Ed  ora,  o  signori,  io  entrerò  nel  soggetto  preciso  del  mio  discorso. 

Io  non  mi  impanco  a  parlare  di  ciò  che  non  conosco;  so  bene  di  non  essere 
in  grado  di  fare  un  discorso  su  una  proposta  di  Codice  penale.  E  vero  che  un 
mio  grande  amico,  il  professore  Giorgini,  che  è  assente  di  qui  da  molti  anni,  mi 
diceva  un  giorno  che  niuna  scienza  è  più  facile  ad  intendersi  di  questa  penale. 
Però  io  non  voglio  seguire  questa  opinione  sua,  con  la  quale  egli  che  era  profes- 
sore di  diritto  penale  si  scemava  modestamente  da  sé  la  riputazione  che  vi  aveva 
acquistata.  Ammetto  pure  che  sia  scienza  privilegiata,  e  la  lascio  a  chi  vi  è 
versato;  però  io  posso,  credo,  manifestare  in  genere  le  impressioni  mie. 

Io  non  nego  le  molte  buone  qualità  del  lavoro  che  ci  sta  davanti.  Credo  non 
giuste  parecchie  delle  opposizioni  che  ho  sentito  gli  si  fanno.  Non  si  può  dire 
che,  nel  Codice,  di  ogni  reato  si  faccia  concetto  men  severo  del  bisogno  ;  che  la 
misura  delle  pene  sia  dappertutto  troppo  scarsa.  Ciò  lion  è  esatto. 

Forse  è  esatto  il  dire  che  nella  mente  di  chi  ha  pensato  e  formulato  il  Codice, 
il  concetto  del  reato  e  della  pena  non  è  conforme  al  sentimento  che  di  quel 
reato,  e  della  pena  che  gli  si  deva  infliggere,  è  generale  nella  coscienza  del  paese. 
Io  vedo,  a  dirla  altrimenti,  in  più  casi  una  sproporzione  tra  il  concetto,  che  del 
reato  e  della  pena  mostra  di  avere  chi  ha  formulato  il  Codice,  ed  il  sentimento 
che  di  quel  reato  e  della  pena  mostra  di  avere  il  paese;  e  se  questa  sproporzione 
può  esistere  senza  danno  in  altre  materie  legislative,  non  mi  persuado  che  possa 
esistere  senza  danno  in  questa. 

Ho  letto,  studiato  anzi  il  Codice  con  profitto,  e  v'ho  di  certo  imparato; 
ma  poi  rileggendo  or  l'uno,  or  l'altro  dei  Codici  che  sono  attualmente  in  vigore 
in  Italia,  ho  dovuto  persuadermi  essere  troppa  la  diversità  tra  il  linguaggio  tecnico 
di  questo  Codice  e  quello  usato  dagli  altri. 
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Io  ho,  quindi,  paura  che  l'applicazione  di  questo  Codice,  che  urta  così,  in 
tante  parti,  nel  sentimento  pubblico  e  nelle  abitudini  della  magistratura,  non 
possa  esser  fatta  senza  grandi  difficoltà.  E,  d'altra  parte,  il  sistema  della  pena  è 
fondato  sopra  un  complesso  di  mezzi  che  mancano  per  ora;  sicché  mi  rimane 
l'impressione,  o  signori,  che  sarebbe  bene  un  Codice  siffatto  lasciarlo  davanti  al 
paese  per  dieci  anni  e  più,  per  saggiare,  durante  questo  periodo  di  tempo,  il 
sentimento  del  paese  intorno  ad  esso.  Intanto  si  potrebbero  apparecchiare  i  mezzi 
per  applicare  le  pene  ;  intanto .  si  potrebbe  creare  intorno  a  questo  Codice  un 
complesso  di  circostanze,  che  ne  trasformino  la  struttura  astratta  e,  più  o  meno, 
idealmente  perfetta,  in  una  concreta  e  realmente  efficace. 

E  queste  generalità  mi  bastano  perchè  altri  non  dica:  7ie  sus  Mhiervam !  t 
mi  restringo  a  parlare  di  una  parte  sola,  di  una  parte  terribilmente  delicata,  oggi, 
nelle  condizioni  dell'opinione  pubblica  italiana. 

Ma  io  non  potrei,  senza  viltà,  esimermi  dal  farlo.  Non  potrei  esimermi  dal 
rispondere  all'invito  che  mi  diresse  l'onorevole  Toscanelli,  ieri  l'altro,  chieden- 
domi qual  parere,  io  relatore  ed  uno  dei  principali  autori  della  legge  delle  guaren- 
tigie, avessi,  rispetto  a  quella  parte  di  questo  Codice  che  concerne  il  clero.  {Segìii 
di  attenzione). 

10  adunque,  o  signori,  mi  restringerò  a  questa  parte.  Ma  permettete  che, 
prima  che  io  entri  nell'esame  di  essa,  faccia  una  breve  dichiarazione. 

Siccome  in  questa  Camera,  e  fuori,  ho  sentito  dire  di  me  cose  contrarie  al 
vero,  il  che  non  mi  sgomenta  né  mi  confonde,  m'è  lecito,  spero,  spiegare  breve- 
mente la  mia  condotta  rispetto  alle  questioni  che  riguardano  gli  articoli  che  io 
debbo  esaminare,  affinchè  io  non  sia  frainteso. 

Quando  fu  discussa  la  legge  delle  guarentigie,  io  mi  discostai  dai  miei  amici  che 
volevano  addirittura  privare  lo  Stato  di  ogni  diritto  rispetto  alla  collazione  dei  bene- 
fici. Volevano  i  miei  amici  che  lo  Stato  abbandonasse  Vexequatur  ed  W  placet;  ma 
io  sostenni  allora  che  il  diritto  d'accordare  Vexequatur  e  il  placet  dovesse  restare 
al  Governo,  anche  dopo  che  si  erano  abbandonati  tutti   quanti  gli  altri   diritti. 

11  mio  sentimento    nel    mantenere    Vexequatur  ed  il  placet  era  il  seguente. 
Che  cosa  è  Vexequaturì  Che  cosa  è  il  placete 

U exequatur  ed  il  placet  voglion  dire  che  è  mantenuto  allo  .Stato  il  diritto 
che  debba  e  possa  esso  solo  autorizzare  l'esercizio  di  qualunque  giurisdizione 
entro  i  suoi  confini.  Io  credeva  che  i  ministri,  ai  quali  la  fiducia  del  Re  e  della 
Camera  avesse  affidato,  dopo  la  pubblicazione  della  legge  delle  guarentigie,  l'appli- 
cazione di  essa,  avrebbero  con  grandissimo  rigore  esercitato  il  diritto  dell'^^Jt:^- 
quatur  e  del  placet.  Giacché,  esercitato  con  rigore,  con  coscienza,  con  dignità, 
esercitato  col  sentimento  che  lo  Stato  non  ha  ragione  di  umiliarsi  davanti  a 
nessun'altra  autorità,  per  alta  che  sia,  avrebbe  dato  allo  Stato  il  modo  di  combat- 
tere virilmente  la  Chiesa,  ogni  volta  che  la  Chiesa  avesse  voluto  eccedere,  usando 
della  libertà  che  quella  legge  stessa  le  concedeva,  conferendo  benefici  maggiori 
o  minori  a  persone  nemiche  dello  Stato. 
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Invece  questo  diritto  de\\'exeqtcah/r  e  del  placet  da  tutti  i  guardasigilli,  e 
forse  dall'onorevole  Zanardelli  altresì,  è  stato  esercitato  come  un  diritto  vergognoso. 

Zanardelli,  ministro  di  grazia  e  giustizia.  Niente  affatto  ! 

Bonghi.  Me  lo  proverete.  Non  fu  imposto  mai  al  vescovo  stesso  di  chiedere 
allo  Stato  Vexequatiir.  Non  fu  mai  negato  al  vescovo,  che  non  avesse  exequatur^ 
il  diritto  di  nominare  i  parroci.  Non  fu  mai  richiesto  al  parroco  di  dirigersi  egli 
stesso  al  Governo  per  avere  il  placet. 

Si  cercarono  espedienti  di  ogni  sorta.  Era  il  Capitolo  che  domandava  Vexc- 
qjiatiir  in  maniera  più  o  meno  confusa,  più  o  meno  tortuosa,  secondo  che  un 
ministro  o  l'altro  deliberava  e  piegava. 

Il  risultato  di  questo  sistema  fu  che,  per  effetto  dell'esercizio  fattosi  con 
tanta  poca  costanza,  con  tanta  poca  persuasione  di  un  diritto  di  tanta  importanza, 
il  Pontefice  ebbe  modo  di  riempire  le  sedi  d' Italia,  fin  dove  ha  potuto,  di  vescovi 
e  di  parroci  contrari  all'ordine  attuale  di  cose. 

Vi  è  riuscito  il  Pontefice  in  tutto  ?  Certo  che  no.  Coloro  i  quali  seguono  il 
movimento  del  clero  in  Italia,  coloro  che  sanno  le  divisioni  che  esistono  nel  suo 
seno,  non  possono  non  essere  persuasi  che,  nonostante  la  lassitudine  del  Governo, 
nonostante  le  intenzioni  del  Pontefice  forse,  e  certo  della  Curia  romana,  una  buona 
parte  del  clero  italiano  non  è,  in  fondo  al  cuore  suo,  nemico  dell'ordine  attuale 
delle  cose. 

Ed  io  aggiungerò  una  j)arola  che  vi  riuscirà  forse  strana. 

Di  tutti  i  cleri  di  Europa,  il  clero  meno  intransigente,  meno  nemico  dell'or- 
dine di  cose  esistente  in  Italia,   è  il  clero  italiano.  {Coììimenti  ed  affermazioìii). 

E  se  noi  non  avessimo  fatto  e  non  facessimo  quanto  è  in  poter  nostro  per 
tormentarlo  ed  ostacolarlo  in  quella  che  esso  crede  la  sua  giusta  azione,  codeste 
disposizioni  del  clero  italiano  sarebbero  anche  assai  migliori  che  non  sono. 

Avete  voi  mai  parlato  con  parroci?  Io  parlo  con  tutti:  parlo  perfino  coi 
cocchieri  quando  vado  in  cittadina  per  sapere  che  cosa  pensino.  Ebbene  io  discorro 
coi  parroci,  quando  ne  trovo;  e  posso  dire  che  una  gran  parte  di  essi  sarebbe 
assai  più  contenta  di  tutti  voi,  se  si  trovasse  modo  di  chiuder  la  bocca  alla  Curia 
romana,  e  di  scemarle  la  forza  assoluta  che  ha  di  schiacciare  il  basso  clero  in 
tutto  e  per  tutto.  Questo,  o  signori,  è  il  vero:  questa  è  stata  l'azione  del  Governo: 
questo  è  oggi  l'animo  di  gran  parte  del  clero,  quantunque  non  appaia.  E  potete 
argomentare  quanto  sia  vero  quello  che  io  ve  ne  dico,  dal  fiasco  che  ha  fatto 
la  petizione,  cosi  detta  dei  cattolici. 

Se  alcuni  preti  si  sono  gittati  in  questo  movimento,  spinti,  incalzati  da  quei 
giornali  che  si  chiamano  cattolici  per  ludibrio,  {Be7ie /)  una  gran  parte  vi  si  è 
ricusata,  con  gran  pericolo  della  sua  sussistenza  ;  e  una  gran  parte  soprattutto 
in  quelle  provincie  delle  quali  io  sono  rappresentante,  cioè  nelle  provincie  del 
Veneto.  Questa,  o  signori,  è  la  verità.  E  perciò  io  mi  sono  sempre  opposto,  e  mi 
oppongo,  e  mi  opporrò  sempre,  in  questa  Camera,  a  tutto  quanto  non  offende 
la  Curia  romana,  ma  le  dà  forza,  costringendo  il  clero,  che  non  si  cessa  di  offen- 
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dere  nelle  le^gi  e  nell  amministrazione,  a  raccogliersi  sotto  le  ali  della  Curia 
romana,  perchè  soltanto  cosi  spera  la  difesa  contro  le  rimanenti  offese  che  lo 
minacciano.  Solo  raccogliendosi  cosi,  spera  esso  per  mezzo  della  Curia  romana 
trovare  fuori  dello  Stato  un  riparo  contro  quella  rovina,  che  par  loro  penda 
minacciosa  sul  capo. 

Però,  o  signori,  questo  del  quale  ho  parlato  è  un  lato  della  questione,  che 
io  devo  trattare.  Un  altro  è  il  seguente.  Ricordo  che  quando  io  presentai  un'inter- 
rogazione a  questa  Camera,  che  per  mia  sventura  non  chiamai  interpellanza,  sulla 
petizione  dei  cattolici  e  sugli  indirizzi  dei  vescovi  al  Pontefice,  io  chiesi  al  ministro 
guardasigilli  che  dicesse  se  a  lui  pareva,  come  a  me,  che  così  la  petizione  dei 
cattolici  come  gì'  indirizzi  dei  vescovi  fossero  incriminabili.  A  me  pareva  che  fossero 
incriminabili  e  quella  e  questi;  e  credeva  che  si  dovessero  incriminare. 

Io  non  ammetto  la  teorica  che  egli  espose  quel  giorno,  e  che  non  è  soltanto 
sua,  la  teorica,  dico,  secondo  la  quale  l'applicazione  di  alcuni  articoli  del  Codice 
penale  si  può  fare,  o  no,  secondo  il  criterio  politico  del  ministro,  a  cui  spetta 
spingere  i  procuratori  generali  all'azione  penale  o  licenziameli. 

FoRTis,  della  Commissione.  E  l'opinione  anche  del  Vigliani! 

Bonghi.  Me  ne  dispiace.  Saranno  stati  in  due  a  sbagliare.  {Ilarità). 

FoRTis,  della  Commissione.  Ho  detto  solamente  che  era  anche  l'opinione 
di  un  guardasigilli  di  parte  sua... 

Bonghi.  E  che  me  n'importa?  Del  resto,  ora  non  è  più  l'opinione  nemmeno 
di  lei! 

FoRTis,  della  Commissione.  Oh  come  ? 

Bonghi.  E  sa  perchè  suppongo  questo? 

10  non  so  se  stia  rincantucciato  in  qualche  pagina  della  relazione  della  Commis- 
sione un  emendamento  a  quegli  articoli,  nei  quali  espressamente  dice  il  ministro 
che  l'azione  penale  non  può  essere  iniziata,  senza  l'approvazione  del  ministro 
stesso  ;  ma  se  non  c'è,  ella  che  fa  parte  della  Commissione  ha  dunque  ammesso 
che  nel  Codice  si  specifichi,  riguardo  ad  alcune  azioni  penali,  che  questa  appro- 
vazione sia  richiesta;  il  che  vuol  dire  che  ella  e  il  ministro  rinunziano  a  ciò  che 
questa  autorità  si  deve  aspettare  rispetto  a  tutte  le  altre  ;  altrimenti,  a  lei  o  al 
ministro  sarebbe  parso  necessario  di  specificarlo  anche  per  queste. 

Ma  codesto  è  un  incidente:   ritorniamo  all'argomento  principale. 

11  ministro  dunque,  quando  io  feci  quella  interrogazione,  mi  rispose  che, 
quanto  alla  petizione  dei  cattolici,  essa  non  gli  pareva  incriminabile;  che  invece 
gl'indirizzi  dei  vescovi  lo  sarebbero  stati;  ma  che,  per  quella  teorica,  per  quella 
dottrina,  che  vi  ho  detto  poc'anzi,  il  Governo  credeva  avere  il  diritto  di  non 
lasciarli  deferire  ai  tribunali  e  non  l'avrebbe  fatto.  E  la  Camera  applaudi  gran- 
demente. Il  ministro  fece  allora  una  grande  dimostrazione  di  simpatia  per  la 
libertà  della  Chiesa,  anche  quando  questa  libertà  della  Chiesa  è  adoperata  ad 
ottenere  un  effetto,  il  quale  è  in  contradizione  necessaria  con  l'esistenza  attuale 
dello  Stato. 
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Io  non  amo  la  libertà  fino  a  questo  punto,  né  pei  clericali,  né  forse  per  altri 
partiti  che  si  agitano  nel  paese. 

Ma  qual'é  la  conclusione  di  questa  risposta  del  ministro? 

È  che  leggi  per  operare  contro  il  clero,  quando  ecceda,  quando,  soprattutto, 
con  discorsi  o  scritti,  tenti  il  ricupero  del  potere  temporale,  ci  sono... 

Zanardelli,  ministro  di  grazia  e  giustizia.  Niente  affatto] 

Bonghi.  Se  voi  avete  detto  che  c'erano,  e  di  fatti,  ci  sono...  ma  che,  pure 
essendovi,  il  Governo  non  crede  utile  di  usarne  sempre! 

Zanardelli,  ministro  di  grazia  e  giustizia.  Si  é  detto  l'opposto  !  Se  non 
ci  sono  ! 

Bonghi.  Allora  non  si  ricorda  la  sua  risposta.  D'onde  dunque  proviene  il 
desiderio  del  ministro  di  surrogare  le  leggi  vigenti  con  nuove  e  più  severe? 

D'altra  parte  noi  viviamo  in  tempi  in  cui  non  si  discorre  che  di  metodo 
sperimentale;  ora,  come  ci  può  parere  conforme  ai  tempi,  questo  fare  le  leggi 
a  priori  ed  in  astratto,  conforme  a  quella  scienza  che  é  invocata  sempre,  e  che, 
per  essere  invocata  da  troppi  e  da  troppi  adorata,  non  si  sa  più  quale  la  sua 
faccia  sia? 

Per  provarvi  davvero  la  necessità  di  nuove  leggi  e  più  severe,  mostrateci 
quanti  sono  stati  i  reati  commessi  dal  clero,  in  questo  intervallo  di  tempo  di 
diciotto  anni,  che  non  avete  potuto  punire  !  Quali  sono,  dunque,  questi  reati  soprav- 
venuti, in  questi  anni,  che  a  voi  sarebbe  parso  necessario  di  castigare,  per  la 
salute  dello  Stato?  Io  non  vedo  un  cenno  di  ciò,  né  nella  relazione  del  ministro, 
né  in  quella  della  Commissione;  io  vedo  soltanto  che  la  persistenza  della  Chiesa 
in  alcune  pretensioni  ha  fatto  credere  utile  al  ministro  ed  alla  Commissione  di 
mutare  sostanzialmente  la  legislazione  rispetto  al  clero. 

Il  cavallo  ricalcitra  e  voi  battete  la  sella  !  È  la  persistenza  in  codeste  preten- 
sioni, le  quali  a  voi  ed  a  me  paiono  esorbitanti  e  irrazionali  e  che  invece  voi 
dovreste  colpire;  ma,  colle  disposizioni  che  proponete,  fate  offesa  al  clero,  cui 
quelle  pretensioni  dispiacciono  forse  poco  meno  che  a  noi.  La  opposizione  che 
vi  cuoce,  che  vi  duole,  e  contro  la  quale  dobbiamo  resistere  e  far  fronte,  non  è 
nel  clero  che  minacciate  e  offendete;  è  più  in  su  :  é  nella  Curia  romana;  è  nelle 
tradizioni  stesse  della  Curia  romana,  le  quali,  come  si  è  visto,  sono  talora  più 
forti  della  volontà  del  Pontefice. 

Ebbene,  rispetto  a  questo  andamento,  a  questo  complesso  di  desideri  e  di  abi- 
tudini della  Curia  romana,  noi  abbiamo  creduto  di  poter  rispondere  con  la  legge 
delle  guarentigie  del  1870.  Questa  legge  ha  tenuto,  o  no,  tutte  le  sue  promesse? 
Io  credo  che,  in  gran  parte,  le  abbia  tenute.  Non  era  destinata  a  fare  una  concilia- 
zione o  a  levar  via  di  mezzo  un  enorme  problema  ;  era  destinata  ad  impedire  che  l'urto 
nascesse,  e  fosse  troppo  violento  ;  e  durante  diciotto  anni,  ha  impedito  quest'urto. 
E  questo  è  quel  più  che  potevamo  sperare.  Era  impossibile  immaginare  che 
un  periodo  di  diciotto  anni  bastasse  a  mutare  i  sentimenti  di  un  Governo  che 
dura  da  diciotto  secoli. 
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Ma  se  a  voi  non  pare  che  la  legge  delle  guarentigie  abbia  risposto,  ebbene, 
venite  davanti  alla  Camera  chiedendo  apertamente  di  mutarla  dove  e  quanto  vi 
par  necessario;  ma  non  l'alterate  di  soppiatto,  e  come  sperando  di  non  essere 
scoperti.  Cosi  avreste  tutto  il  danno  della  violazione  della  legge,  e  nessuno  dei 
benefici  che  ne  potreste  sperare. 

Gli  articoli  del  Codice,  che  voi  mutate  ora,  furono  appunto  introdotti  nella 
nostra  legislazione  in  seguito  e  per  effetto  della  legge  delle  guarentigie.  Devo 
io  leggervi  qui  le  parole  del  Raeli  ministro,  e  le  mie  che  pronunciai  allora  come 
relatore?  Le  ricordate  forse  tutti,  e  le  potete  riscontrare. 

Yi  si  diceva  che  l'abrogazione  degli  articoli  anteriori  del  Codice  del  1859, 
almeno  in  parte,  era  conseguenza  necessaria,  se  si  voleva  essere  leali,  della  legge 
■delle  guarentigie.  Gli  articoli  di  quel  Codice,  268,  269,  270,  parvero  al  Governo 
stesso  aver  tanto  di  eccezionale,  che  mantenerli  anche  per  un  momento  solo  gli 
sembrò  impossibile,  e  li  soppresse  per  Roma  sin  dal  primo  giorno  che  qui  ci 
stabilimmo. 

Come  potete  voi  alterare,  mutare  radicalmente  questo  concetto,  mentre  dite 
•che  la  legge  delle  guarentigie  è,  e  deve  rimanere  il  fondamento  delle  relazioni 
fra  lo  Stato  ed  il  Papato?  Voi  lo  dite,  lo  ripetete;  lo  ridiciamo,  lo  ripetiamo  a 
tutta  Europa  ;  e  poi  venite  a  proporre  modificazioni  a  disposizioni  penali  contro 
il  clero,  le  quali  furono  ridotte  nei  termini  attuali  per  effetto  di  quella  legge, 
per  la  convinzione  chiaramente  espressa  che  essa  non  sarebbe  stata  l'emanazione 
di  un  potere  legislativo  leale  e  sincero,  qualora  non  fosse  stata  seguita  da  quelle 
modificazioni  nel  Codice  penale  che  la  seguirono. 

Dove  è  l'utilità,  o  signori,  di  una  mutazione  siffatta? 

10  che  ho,  come  dicevo,  ammirato  questo  Codice,  che  mi  ha  insegnato  tanto, 
ho  pur  dovuto  far  resistere  la  mia  ammirazione  alla  prova  dei  tre  articoli  173, 

174.  175- 

iSIi  pareva,  leggendoli,  di  leggere  dei  cattivi  articoli  di  giornale:  e  di  questi 

me  n'intendo.  (^Ilarità). 

11  concetto  generale  della  repressione  degli  abusi  dei  ministri  del  culto  in 
quasi  tutti  i  Codici  citati  dall'onorevole  guardasigilli  in  una  nota  alla  sua  rela- 
zione, è  questo:  che  nel  ministro  del  culto  sono  apposti  a  reato  alcuni  atti,  che 
nel  cittadino  sono  lasciati  senza  pena,  od  hanno  minore  pena  :  quantunque,  se 
non  per  lo  appunto  gli  stessi,  certo  atti  affini  sono  puniti    nel  cittadino   anche. 

Di  pili  la  pena  cresce  nella  misura  degli  effetti  che  questi  atti  producono. 

Così  un  discorso  che  censura  l'operato  del  Go\erno  non  è  punito  nel  citta- 
dino: nel  ministro  del  culto  sì;  mentre  anche  nel  cittadino  è  punito  il  discorso 
che  vilipende  le  istituzioni  e  le  leggi.  E,  rispetto  al  ministro  del  culto,  è  punito 
con  pena  minore  quando  alla  censura  o  al  vilipendio  non  segue  nessuna  offesa  ; 
ma  la  pena  è  maggiore  se  ne  segue  disobbedienza  alla  legge  o  ribellione. 

Sempre  lo  stesso  reato,  il  discorso  cioè  che  censura  o  vilipende,  prende  diversi 
gradi  ed  insieme  la  pena,  via  via  che  gli  effetti  di  esso  diventano  maggiori. 
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È  questo  il  concetto  in  genere  di  tutti  i  Codici  :  quello  che  puniscono  nel 
ministro  del  culto  è  dunque  questo,  e  non  è  poco  :  perchè  se  si  intende  che  si 
punisca  il  vilipendio,  è  troppo  rigido,  mi  pare,  punir  la  censura.  Ma  lasciamo 
stare:  si  ammetta  pure:  sia  punita  la  censura  e  il  vilipendio  delle  istituzioni, 
•delle  leggi,  degli  atti  dell'  autorità  ;  e  questa  pena  cresca,  via  via  che  gli  effetti 
della  censura  e  del  vilipendio  s'aggravano. 

Ma  qui  ho  un  dubbio  e  lo  espongo  alla  Camera  ed  all'onorevole  guardasigilli  : 

Potete  voi  ragionevolmente  infliggere  ai  ministri  dei  culti  tollerati  le  stesse 
pene  che  infliggete  al  ministro  del  culto  cattolico,  quando  cadano  nei  reati  di 
cui  si  ragiona?  Io  credo  di  no.  La  separazione  della  Chiesa  dallo  Stato  in  Italia 
si  è  voluta  fare,  ma  non  è  stata  ancora  compiuta;  tutta  quanta  la  Chiesa  catto- 
lica si  regge  per  ora  sopra  istituzioni  che  in  tanto  esistono  in  quanto  la  legge 
civile  ne  riconosca  il  fondamento  giuridico:  cosi  ad  esempio  i  benefici,  ì  semi- 
nari, e  via  via.  Gli  altri  culti  che  utilità  traggono  dallo  Stato?  Che  cosa  ne  hanno, 
eccettochè  la  libertà  che  non  si  potrebbe  lor  togliere? 

Quindi,  se  i  ministri  del  culto  cattolico  lo  Stato  può  considerarli  diversa- 
mente dai  cittadini,  e  proporre  per  essi  alcune  figure  di  reati,  in  parte  esclusive 
per  essi,  o  punirli  con  più  gravi  pene,  io  dubito  se  questo  stesso  sia  ragionevole 
e  giusto  rispetto  ai  ministri  di  altri  culti  che  non  si  fondano  sopra  istituti  speciali 
e  son  retti  oramai  dal  diritto  civile.  Ma  lasciamo  stare;  sia  pure;  si  faccia  pure 
di  tutti  i  ministri  dei  culti  un  fascio  solo  ;  giova  almeno  a  nascondere  contro  chi 
propriamente  si  mira. 

Nel  Codice  del  1859  ai  reati  consistenti  nella  censura  e  nel  vilipendio  delle 
istituzioni,  delle  leggi  e  degli  atti  dell'autorità  (disposizione  che  c'è  perfino  nel 
Codice  napoletano  del  1859)  erano  stati  aggiunti  questi  altri: 

«  Commettere  fatti  che  siano  di  natura  da  eccitare  il  disprezzo  ed  il  malcon- 
tento contro  le  istituzioni  e  le  leggi  o  coli'  indebito  rifiuto  dei  propri  uffici  turbare 
la  coscienza  pubblica  e  la  pace  delle  famiglie  ». 

Questa  aggiunta  del  Codice  del  1859,  la  quale  parve,  nel  1870,  e  fu  detta, 
eccezionale,  è  quella  appunto  che  con  la  legge  del  giugno  187 1  noi  cancellammo; 
e  la  cancellammo  per  le  ragioni  che  vi  ho  dichiarate;  ed  è  quella  anche  che  voi 
rificcate  da  capo,  peggiorandola,  con  quell'articolo  174  del  quale  asserisco  che, 
o  io  non  intendo  in  nessuna  maniera  come  si  scriva  precisamente,  o  non  è  possi- 
bile scrivere  con  minor  precisione  di  quella  con  cui  è  redatto.  Di  fatti,  l'articolo, 
o  signori,  leggiamolo:  «Il  ministro  del  culto,  che,  abusando  della  forza  morale 
derivante  dal  suo  ministero,  eccita  a  disconoscere  le  istituzioni  o  le  leggi  dello 
Stato  o  gli  atti  dell'autorità,  od  a  trasgredire  altrimenti  i  doveri  verso  la  patria 
o  quelli  inerenti  ad  un  pubblico  ufficio,  ovvero  pregiudica  i  legittimi  interessi 
patrimoniali  o  turba  la  pace  delle  famiglie,  è  punito  con  la  detenzione,   ecc.  ». 

Ora,  o  signori,  io  vi  prego  per  prima  cosa  di  osservare  che  codesto  articolo 
è  in  contradizione  col  titolo  del  capo,  che  è  :  «  degli  abusi  dei  ministri  dei  culti 
nell'esercizio  delle  loro  funzioni  ». 

Bonghi  —  40.  II. 
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Io  ho  mancato  di  dire  dianzi  che  i  codici  tutti  quanti  puniscono  soltanto  il 
discorso  detto  dal  ministro  del  culto  nell'esercizio  delle  sue  funzioni  e  in  pubblica 
assemblea.  Anche  nell'articolo  precedente  173  di  questo  Codice  è  detto  che  il 
reato  che  sì  punisce  debba  esser  commesso  dal  ministro  del  culto  nell'esercizio 
delle  sue  funzioni  e  pubblicamente.  Invece  in  quest'articolo  174  non  si  fa  piiì 
parola  «  di  esercizio  di  funzioni  né  di  pubblicità  ».  Ecco  adunque  che  riguarda 
atti  non  commessi  dal  ministro  dei  culti  nello  esercizio  delle  sue  funzioni  e  pub- 
blicamente. Se  paragonate  l'articolo  268  del  Codice  del  1859  con  questo,  voi 
osservate  queste  diversità.  Nel  primo  le  condizioni  «  dello  esercizio  delle  funzioni 
e  della  pubblicità  »  reggono  tutti  gli  atti  che  vi  si  puniscono.  Invece  qui  nell'arti- 
colo 173,  in  cui  si  punisce  il  discorso,  quelle  condizioni  sono  espresse;  ma  nell'ar- 
ticolo 174,  che  punisce  questi  altri  reati  che  si  son  letti,  mancano  affatto.  Sicché 
gli  atti  del  ministro  del  culto  che  si  puniscono  nel  174  sono  compiuti  in  privato 
dal  sacerdote  in  contradizione  col  titolo  del  capo  che  richiede  che  siano  commessi 
nell'esercizio  delle  funzioni  e  pubblicamente.  Difatti  nell'articolo  174  non  si  parla 
più  di  esercizio  e  di  pubblicità,  ma  di  abuso  della  forza  morale,  derivante  dalla 
qualità  di  ministro  del  culto,  che  si  commette  in  questi  atti.  (^Interruzione). 

Voi  mi  state  filando  un  sofisma,  ma  io  lo  taglio.  (^Ilarità)  Se  aveste  voluto 
dire  {al  relatore)  la  medesima  cosa,  l'avreste  detta  con  le  stesse  parole.  È  natu- 
rale che  voi  diciate  qui  che  intanto  volete  punire  nel  ministro  del  culto  codesti 
reati,  in  quanto  l'atto  debba  esser  commesso  dal  sacerdote;  ma  non  dichiarate 
poi  che  è  nell'esercizio  delle  sue  funzioni  e  pubblicamente. 

Del  resto  sono  atti  che  non  si  sogliono,  o  certo,  eccetto  il  primo,  non  si 
possono  commettere  pubblicamente  ;  e  tutti  si  possono  commettere  fuori  dell'eser- 
cizio delle  proprie  funzioni.  Ma  se  non  volete  dire  quello  che  io  sostengo  che 
vi  è  detto,  ebbene  chiaritevi,  perché  la  frase  che  oggi  avete  lasciata  nell'articolo 
è  equivoca  e  dà  luogo  ad  una  triste  interpretazione.   Diventeremo  inquisitori  noi. 

Dove  comincia  l'abuso  e  dove  finisce  l'uso? 

Che  cosa  è  il  disconoscere  le  istituzioni  e  le  leggi  dello  Stato?  Dove  comincia 
e  dove  termina  il  disconoscimento  delle  leggi?  Si  poteva  scegliere  parola  più 
vaga  ?  Volete  punire  la  eccitazione  alla  disobbedienza  alle  leggi  ?  Ma  non  vi 
provvedono  l'articolo  238  e  l'articolo  176  che  aggrava  la  pena  da  un  sesto  ad  un 
terzo  nel  ministro  del  culto?  E  quali  sono  i  doveri  verso  la  patria?  Certo  che 
li  abbiamo  tutti  nel  cuore,  ma  dove  é  la  legge  che  li  definisce,  li  determina,  li 
descrive  questi  doveri  ?  Quali  sono  i  doveri  inerenti  ad  un  pubblico  ufficio  ? 
Quelli  forse  dell'articolo  166  e  seguenti  che  precedono  l'articolo  174? 

Quali  sono  i  legittimi  interessi  patrimoniali  ?  Come  si  pregiudicano?  Quali  sono 
i  modi  delittuosi  di  pregiudicarli  ?  Qui  persino  la  Commissione  si  è  fermata,  e  ha 
affacciato  umilmente  il  desiderio  che  la  parola  legittimi  sia  cancellata.  E  quando, 
e  come,  il  sacerdote  turba  la  pace  delle  famiglie  a  ragione,  e  quando  a  torto  ? 

Ma,  Dio  buono,  permettetemi  che  io  vi  ripeta  una  parola  di  Colui  dal  quale 
tutti  i  sacerdoti  si  richiamano  :  «  Io  sono  venuto  qui  a  portare  la  guerra  »  e  questa 
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guerra  è  Stata  feconda  di  tutta  quanta  la  civiltà  nostra;  e  perchè  è  stata  feconda,, 
la  civiltà  nostra  ancora  cammina.  {Bene!) 

No,  o  signori;  poniamo  che  questi  fossero  reati;  come  li  conoscerete  voi? 
Di  chi  sarà  l'azione  contro  questi  reati  ?  Del  Ministero  Pubblico,  pare,  perchè 
non  è  detto:  a  querela  di  parte.  Per  iniziativa  di  chi?  Di  qualcuno  di  quelli 
che  si  sono  creduti  ofìfe.'-i  nell'  interesse  patrimoniale  turbato  e  nella  turbata  pace 
delle  famiglie?  Voi  metterete  un  inferno  nelle  famiglie,  in  cui  ad  alcuni  piace 
che  il  prete  entri,  ad  altri  che  non  entri,  ad  alcuni  che  ne  corregga  lo  stato 
morale,  ad  altri  che  non  lo  corregga  e  non  ci  si  mescoli.  Noi  malediciamo  l'inqui- 
sizione e  a  ragione  ;  non  è  un'altra  inquisizione  quella  che  introducete  così  ? 
Signori,  bisogna  mettersi  sul  terreno  della  realtà  e  della  verità  delle  cose. 

Le  nostre  società  non  son  più  quelle  di  un  tempo,  non  sono  omogenee  come 
le  greche  o  romane,  sebbene  anche  in  queste  il  contrasto  poi  nacque  e  si  sviluppò. 
Non  v'hanno  nelle  nostre  società  correnti  di  idee  che  seguano  tutte  le  classi, 
tutte  le  persone;  non  so  se  ci  sia  un'idea  sola,  intorno  alla  quale  tutti  i  citta- 
dini consentano.  Le  società  nostre  vivono  di  tendenze  contrarie  che  si  affrontano 
l'una  l'altra;  il  loro  contrasto  le  tiene  in  equilibrio. 

Non  si  può  togliere  o  rendere  efficacia  e  libertà  all'una  senza  diminuire  effi- 
cacia e  libertà  all'altra,  o  farla  pericolosa.  Questo  è  ciò  di  cui  in  Francia  non  si 
son  mai  voluti  persuadere  e  non  si  persuadono.  Dio  voglia  che  non  si  arrivi  a 
non  volersene  persuadere  neanche  in  Italia  !  Io  temo  tutto  quello  che  ci  asso- 
miglia anche  di  lontano  alla  Francia,  che  pure  amo.  Quando  sento  che  l'oggi  della 
Francia  sarà  il  domani  dell'Italia,  io  ne  ho  infinito  sconforto  e  sgomento.  {Bene!) 

Sì,  o  signori,  le  presunzioni  dei  partiti,  con  le  violenze  e  l'abuso  della  forza 
presente,  sono  di  sopprimerne  altre  deleterie  nelle  società  nostre.  Queste  nascose 
o  palesi  presunzioni  creano  quelle  guerre  intestine,  continue,  che  non  lasciano  posa. 

Non  più  la  guerra  che  dicevo  innanzi,  quella  guerra  che  fa  avanzare  la  società  ; 
ma  la  guerra  che  la  ferma,  che  la  precipita. 

Signori,  noi  dobbiamo  prendere  l'augurio  dal  clero  stesso.  Il  clero  prepo- 
tette e  cadde;  se  noi  prepotessimo,  cadremmo.  Perciò,  signori,  prego  il  ministro, 
prego  la  Commissione,  di  voler  cancellare  l'articolo  174.  Questo  articolo  non  è 
atto  a  produrre,  se  non  un  effetto  solo:  farci  parere  bugiardi  davanti  al  mondo, 
senza  utilità,  senza  necessità.  Non  serve  a  nulla  .sotto  un  ministro,  come  l'onore- 
vole Zanardelli,  che  crede  utile  non  eseguire  alcuni  articoli  del  Codice,  quando 
ciò  non  gli  paia  opportuno  ;  ma  se  venisse  un  ministro  di  parere  diverso,  e  che 
volesse  usarne,  cagionerebbe  appunto  alle  famiglie  quel  turbamento,  da  cui  con 
questo  articolo  pretendevamo  di  salvarle. 

E  credo  altresì  che,  se  l'onorevole  ministro  si  acconciasse  a  questa  leggiera 
mutilazione  del  suo  Codice,  risponderebbe  all'opinione  e  al  sentimento  del  paese. 

Demaria.  No!  no! 

Bonghi.  Lei  dice  di  no,  io  dico  di  sì  ;  non  lo  sappiamo  di  sicuro  né  lei  né 
io.  {Ilarità). 
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Demaria.  e  perchè  lo  dice  ? 

Bonghi.  Perchè  naturahnente  io  debbo  esprimere  l' impressione  del  paese 
quale  a  me  appare  e  lasciare  che  ella  esprima  quella  che  appare  a  lei. 

Ora  io  non  vedo  nel  paese,  in  nessuna  delle  manifestazioni  sue  serie  e  pratiche, 
questo  desiderio  di  un'acre  guerra  religiosa,  di  una  caccia  a'  preti. 

Voce.  Non  c'è  guerra. 

Bonghi.  L'acre  guerra  religiosa  non  succede  per  ciò  solo  che  voi  la  procla- 
mate e  solo  quando  la  proclamate  ;  la  guerra  si  genera  via  via.  Badate  come 
si  è  generata  in  Francia.  S' introduce  da  prima  nella  legislazione  una  disposizione 
che  per  sua  natura  offende  quella  parte  della  cittadinanza,  la  quale  si  è  data 
all'ufficio  ecclesiastico  e  pone  in  questo  la  sua  dignità  e  la  sua  missione  :  l'offesa 
■è  risentita  ;  giacché  è  ridicolo  immaginare  che  il  clero  non  abbia  cuore  e  mente 
di  uomo.  Ebbene,  questa  parte  della  cittadinanza  offesa  ricalcitra,  più,  o  meno,  ma 
ricalcitra  ;  e  trae  seco  molte  altre  parti  che  consentono  con  essa.  Ed  allora  è 
sentito,  da  chi  l'ha  prima  offesa,  il  bisogno  di  introdurre  disposizioni  più  vigo- 
rose che  aggravano  il  male.  E  l'effetto  è  che  quelli  contro  cui  si  accresce  l'offesa 
ricalcitrino  ancora;  e  l'effetto  è  una  ostilità  pervicace  degli  animi,  una  ostilità 
velenosa,  che  non  lascia  più  raccogliere  nessun  frutto  sano  dal  commercio  sociale 
né  agli  uni  né  agli  altri. 

Il  paese  resta  profondamente  urtato,  profondamente  annoiato,  profondamente 
turbato.  Perciò,  o  signori,  andate  piano,  perché,  badate,  i  legislatori  non  sono  addi- 
rittura padroni  dei  risultati  morali  delle  loro  disposizioni. 

I  risultati  morali  si  producono  all' infuori  del  loro  volere,  per  virtù  intrin- 
seca delle  disposizioni  istesse,  per  un  loro  sviluppo  necessario.  Non  fate  i  primi 
passi,  se  non  volete  gli  ultimi. 

Badate,  o  signori,  che  col  parlare  così  io  non  acquisto  favore  con  nessuna 
parte.  Per  acquistare  favore  cogli  uni  o  cogli  altri  bisogna  dire  cose  eccessive  ; 
bisogna  provocare  l'odio  solo  di  questi  o  di  quelli,  adularne,  sposarne  le  passioni. 
Io  cose  eccessive  in  vita  mia  non  ne  ho  mai  dette.  {Commeyiii). 

Contro  le  persone  si,  forse,  ma  contro  le  cose  no.  {Si  ride). 

FoRTis,  della  Commissione.  Meno  quando  le  è  capitato.  (Si  ride). 

Bonghi.  Forse  lei  ho  lodato  troppo.  A  me  non  piacciono  gli  odi  sociali, 
Tiè  mi  pare  questa  una  buona  via  per  raggiungere  effetti  utili  nelle  società  nostre. 

Io  confesso  che  non  mi  è  riuscita  del  tutto  impreveduta,  ma  mi  è  riuscita 
assai  dolorosa  la  pervicacia  della  Curia  romana,  nel  pretendere  la  restaurazione 
del  suo  potere  di  una  volta. 

Contro  questa  restaurazione  io  ho  due  persuasioni:  una,  quella  che  abbiamo 
tutti,  che  l'unità  d'Italia  ne  sarebbe  danneggiata:  un'altra,  che  forse  abbiamo 
pochi,  ed  è  che  io  non  credo  tutta  spenta  la  \irtù  del  cristianesimo  e  del  catto- 
licismo,  come  forza  sociale  nelle  società  attuali. 

Ma  sono  profondamente  convinto  che  il  desiderio  ostinato  della  Curia  romana 
di  riavere  un  poter  temporale  sia  il  mezzo  più  potente  per  togliere  al    cattoli- 
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cismo  Ogni  efficacia  morale.  {Brai^o  f)  Io  sono  persuaso  persuasissimo  (e  io  non 
dico  che  sono  persuaso  persuasissimo,  se  non  lo  sono  nel  fondo  del  cuore,  perchè 
non  ha  mai  lusingato  nessuno,  ne  plebei  né  principi)  sono  persuasissimo  che 
solo  l'abbandono  vero,  sincero,  sentito,  profondo  del  potere  temporale  potrebbe 
ridare  all'autorità  spirituale  del  cattolicismo,  all'autorità  morale  del  cristianesimo 
una  nuova  efficacia,  che  tutti  quanti  ormai  quelli  che  non  hanno  perso  tutti  e 
due  gli  occhi  credono  durerebbe  benefica  alle  società  umane,  e  che  queste  ne 
hanno  bisogno.  {^Benissimo!  Bravo!') 

Ho  dunque  questa  doppia  persuasione.  E  perciò  approvo  l'articolo  idi  di 
codesto  Codice,  articolo  pel  quale  è  punito  coll'ergastolo  chiunque  commette  fatti 
diretti  a  sottoporre  lo  Stato  o  una  parte  di  esso  a  dominio  straniero,  ovvero  ad' 
alterarne  l'unità.  Alterare  l'unità  non  mi  par  di  certo  una  locuzione  felice  e  se- 
ne potrebbe  scegliere  una  migliore.  Ad  ogni  modo  sarebbe  alterare  l'unità  d'Italia, 
il  restaurare  il  potere  temporale  del  Papa.  Io  credo  che  l'ergastolo  non  sia  pena 
soverchia  a  chi  voglia  restaurare  il  potere  temporale  del  Papa.  {Bravo/  Bene!) 
Io  sono  persuaso  che  ai  vescovi  che  hanno  mandato  proteste  al  Parlamento  (e  di 
alcuni  di  loro  che  conosco  ho  grandissima  stima)  è  sfuggita  la  precisa  formula 
dell'articolo  del  Codice,  o  forse,  come  italiani  che  sono  anch'essi,  hanno  scritto  la 
protesta  senza  a\er  letto  il  Codice.  (Ilarità)  Qui  la  disposizione  del  Codice  è  utile, 
è  breve;  e  perciò  appunto,  essa  è  intesa  a  distogliere  il  clero  da  ogni  azione  o 
singolare  o  combinata  per  arrivare  ad  un  fine  al  quale  non  può  giungere  ed  al 
quale,  se  giungesse,  mortificherebbe  soprattutto  sé  medesimo.  E  d'altronde  la 
disposizione  non  si  riferisce  al  clero,  ma  a  tutti  quanti  i  cittadini.  Il  clero  fa  male 
a  mostrar  di  vedere  che  sia  diretta  principalmente  e  unicamente  contro  esso. 

Qui,  dunque,  siamo  d'accordo.  Ma  badate  che  se  questo  articolo  affronta 
queste  combinazioni,  queste  azioni  e  le  affronta  là  di  dove  muovono,  l'articolo  174 
contro  il  quale  ho  soprattutto  obbiettato  non  le  tocca.  L'articolo  174  accusa  la 
massa  del  clero  italiano  di  atti  dei  quali  non  si  sente  colpevole;  di  atti  il  cui 
sospetto  solo  mette  questo  clero  umile  in  grandi  angustie  per  compiere  il  proprio 
ufficio  nella  cui  efficacia  crede;  di  quel  clero  il  quale  (se  non  si  ha  intenzione 
di  distruggere  la  religione  stessa  e  allora  ci  vogliono  altri  mezzi  adeguati  all'effetto, 
se  ve  ne  sono)  dovreste  desiderare  che  si  raccogliesse  intorno  allo  Stato,  che  si 
ricoverasse  sotto  le  ali  dello  Stato  più  che  non  faccia,  più  che  non  si  senta  sicuro 
di  fare.  Quante  volte  le  nostre  leggi  paion  dirette  appunto  al  contrario,  ad  alie- 
narlo, a  tormentarlo,  angariarlo  !  E  più  ancora  l'amministrazione  che  le  leggi 
stesse  ! 

Io  non  voglio  negare  al  ministro  guardasigilli,  né  lo  negherei  all'onorevole 
presidente  del  Consiglio  se  fosse  presente,  che,  una  volta  sopra  tutto  che  si  è 
stati  cosi  molli  nell'esercizio  <\&\Yexeqiiahir  e  del  placet,  si  possa  studiare  se  non» 
convenga  rinforzare  quell'esercizio  di  qualche  nuova  regola.  Forse  si  può  soste- 
nere che  nella  condizione  attuale  delle  cose  X exeqicatur  o  il  placet,  una  volta, 
conceduti,  non  si  possono  più  revocare. 
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Ma  il  ministro  guardasigilli,  che,  appunto  in  fine  di  quell'articolo,  ha  proposto, 
o  piuttosto  deliberato,  che  il  ministro  del  culto  debba  essere  punito  anche  con 
r  interdizione  provvisoria  e  temporanea  del  beneficio,  non  mi  pare  abbia  fatto  bene. 

A  me  non  pare  che  in  un  Codice  penale  questa  pena  sia  a  posto.  Mi  pare 
di  no  :  mi  pare  che  confonda  campi  diversi  e  faccia  invadere  ai  tribunali  un  campo 
proprio  del  Governo.  Io  credo  che  il  ministro  possa  fare  studiare  due  questioni 
al  Consiglio  di  Stato;  l'una  se  Vexequatuì-  e  \\  placet  della  legge  delle  guaren- 
tigie si  estendono  alla  giurisdizione  spirituale  come  fanno,  di  certo,  al  possesso 
delle  temporalità  (il  che  a  me  pareva  quando  quella  legge  fu  fatta):  l'altra  se  vi 
si  possano  apporre  alcune  condizioni,  alle  quali,  quando  l' investito  venga  meno, 
il  Governo  possa  revocarli.  Ma  questa  sarà  azione  del  Governo,  a  parer  mio  ; 
jion  credo  che  l'autorità  giudiziaria  ci  entri. 

La  revoca  dell'^x^^z^a/z^r  e  del  placet  deve  essere  assoggettata  a  quelle  condi- 
zioni alle  quali  Vexequatur  e  il  placet  stesso  sono  stati  conferiti.  È  un'azione  di 
Governo  la  quale  esso  può  esercitare,  se  vuole,  sul  parere  di  un  Consiglio  appo- 
sitamente istituito,  o  meglio,  del  Consiglio  di  Stato,  al  quale  non  si  farebbe  che 
rendere  una  ingerenza  avuta  altre  volte;  ma  non  credo  che  cotesta  revoca  à&W'exe- 
quatur  e  del  placet  possa  esser  pena  decretata  dai  tribunali  e  per  effetto  di  quei 
reati  ascosi  dei  quali  parla  l'articolo  174.  Mi  pare  che  qui  si  confondano  compe- 
tenze diverse;  mi  pare  che  il  Governo  abbandoni  un'azione  che  deve  essere  tutta 
sua;  che  soggetti  questa  sua  azione  ad  una  autorità  la  quale  non  è  in  grado, 
né  è  chiamata  a  determinare  quando  il  Governo  debba  e  possa  esercitare  questo 
diritto  e  quando  no. 

Adunque,  o  signori,  per  concludere,  voi  lo  vedete,  io  risico  pel  mio  discorso 
di  trovarmi  domani,  assai  più  di  voi,  ingiuriato  e  dai  clericali  da  una  parte  e  dai 
radicali  dall'altra.  Del  resto  vi  sono  talmente  abituato  che  non  mi  farà  né  caldo 
né  freddo.  {Si  ride"). 

Io  non  sono  docile,  se  devo  dire  questa  parola,  verso  la  Curia  romana.  Io 
voglio  che  il  Governo  eserciti,  rispetto  ad  essa,  un'azione  razionale,  sagace  e 
costante. 

Ho  detto  in  che  modo  negli  anni  scorsi  il  Governo  vi  abbia  mancato,  e 
quali  sarebbero  i  mezzi  per  esercitarla  ora  se  occorresse. 

Ma  io  credo  che  noi  mancheremmo  al  nostro  fine,  se,  invece  di  contenere  il 
governo  della  Chiesa  nei  modi  che  la  legge  delle  guarentigie  ci  ha  concesso  di 
fare,  introduciamo  disposizioni  che  in  realtà  le  violino,  e  offendano  soprattutto 
€  mettano  in  difficoltà  e  tentino  di  punire  quella  parte  di  clero  che  meno  è  ragio- 
nevole e  utile  inimicare. 

Allora,  invece  di  riunire,  di  riavvicinare  a  noi  alcune  forze  morali  che  esiston 
pure  in  Italia  e  si  potrebbero  rendere  più  attive  ed  amiche,  noi  le  alieneremmo. 
Cosi,  invece  di  scemare  la  potenza  di  un'autorità,  che  già  è  divenuta  schiacciante 
pel  clero  stesso  noi  facciamo  che  questa  autorità  cresca  e  diventi  più  assoluta, 
che  non  sia  mai  stata. 
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Siamo  stati,  in  gran  parte,  noi  liberali,  quelli  che  abbiamo  prodotto  via  via 
questo  effetto,  che  il  papato  ha  guadagnato  oggi  nella  Chiesa  una  posizione  incon- 
testata di  potere  affatto  assoluto  e  senza  contradizione  di  sorta,  come  non  l'aveva 
avuto  mai  prima  della  rivoluzione  francese.  Siamo  stati  noi  liberali,  in  gran  parte, 
quelli,  i  quali  abbiamo  prodotto  questo  effetto  assai  curioso,  che  dei  «  Dictatus  » 
di  papa  Gregorio  VII  tutti  quelli  che  si  rapportavano  alla  prepotenza  della  Chiesa 
sullo  Stato  sono  svaniti  ;  tutti  quelli  che  si  riferivano  alla  potenza  dei  papi  dentro 
la  Chiesa  son  diventati  saldissimi. 

Non  procediamo  oltre  in  una  via  che  non  farà  se  non  rafforzare  sempre  piiì 
questi  effetti  perniciosi.  Guardiamo  largamente  le  condizioni  della  società  nostra, 
come  del  resto  le  guardano  ora  i  Governi  seri  di  Europa,  i  quali  non  consigliano 
certo  al  guardasigilli  la  politica  in  cui  persiste.  Difendiamo  lo  Stato,  come  lo  Stato 
deve  e  può  essere  difeso;  ma  lasciamo  alla  società  civile  tutto  il  moto,  tutto  il 
contrasto  di  opinioni  e  di  tendenze  che  le  è  proprio  ;  tutto  il  moto  di  opinioni 
e  di  tendenze  che  ne  fanno  la  sanità  vigorosa  e  la  salvezza.  Non  ricordate  che  le 
acque  della  piscina  mirabile  non  sanavano,  se  non  dopo  che  l'angelo  aveva  mosso 
le  acque  ? 

Niente  vive  sano  se  non  si  muove  e  si  agita.  Ed  ogni  sforzo  che  procuri 
di  spegnere  qua  e  là  il  moto  naturale  e  necessario,  è  tirannico  e  deleterio;  è 
vergogna  al  partito  che  lo  tenta,  è  danno  alla  società  tutta  quanta.  {Benissimo  ! 
Bravo!  —  Applausi). 

Approvato  nella  seduta  del  9  giugno,  e  adottato  dal  Senato  il  ly  novembre  18S8,  divenne 
legge  22  novembre  1888,   n.  5801. 


Emigrazione 


Tornata  dell'S  dicembre  1888. 

//  75  dicembre  i8Sy  il  presidente  del  Consiglio,  ministro  dell'interno,  onorevole  Crispi,. 
presentava:  «  Provvedim,enti  relativi  all'emigrazione  » ,  siti  quali  riferì  il  j  maggio  iS88 
l'onoreiiole  De  Zeì-bi.  Iniziata  la  discussione  il  5  dicem.br e  e  proseginta  nelle  sedute  succes- 
sive, V onorevole    Bonghi  pronunziava  il  seguente  discorso: 

Bonghi.  Ascoltai  ieri  con  molta  attenzione  i  discorsi  del  sottosegretario 
di  Stato  per  l'interno  e  del  relatore  della  Commissione;  ma  nelle  reciproche 
lodi  che  si  fecero  {Ilarità)  e  che  i  due  discorsi  meritavano  del  pari,  a  me  è 
sfuggito  che  l'uno  o  l'altro  spiegasse  alla  Camera  in  che  i  disegni  del  Governo 
e  della  Commissione  differissero  ;  e  come  mai,  e  perchè,  il  Governo  assentisse 
a  quello  della  Commissione. 

La  prima  volta  che  il  sottosegretario  di  Stato  parlò  del  disegno  della  Com- 
missione disse  che  il  Governo  faceva,  rispetto  ad  esso,  alcune  riserve.  Quali 
queste  riserve  siano  non  è  stato  detto  in  nessuno  di  quei  mirabili  discorsi  che 
la  Camera  ha  udito.  Ora,  leggendo  i  due  disegni  di  legge  che  stanno  davanti 
alla  Camera,  se  nessun'altra  differenza  vi  apparisce,  vi  apparisce  almeno  questa: 
che  l'uno  è  molto  più  lungo  dell'altro.  {Si  ride). 

Leggendoli  però  con  quella  maggiore  attenzione  di  cui  io  sono  capace,  cre- 
detti di  notare  come  essi  portassero  dei  concetti  assolutamente  opposti.  Il  disegno 
del  Governo  partiva  dal  concetto  che  la  emigrazione  fosse  un  fenomeno  mor- 
boso che  bisognasse,  in  qualche  maniera,  reprimere  e  comprimere;  il  disegno, 
invece,  della  Commissione,  mi  è  parso  partire  dal  concetto,  del  tutto  contrario, 
che  la  emigrazione  fosse  un  fenomeno  salutare  e  che  bisognasse  soltanto  rego- 
lare nella  sua  espansione.  Come  mai  il  Governo,  ai  cui  occhi  appariva  morboso 
questo  fenomeno,  ha  accettato  un  disegno  della  Commissione  ai  cui  occhi  questo 
fenomeno  appar  salutare  ?  Io  non  lo  intendo  ;  e,  certamente,  non  potrei  ragio- 
nevolmente spiegarlo  per  la  sola  ragione  che  il  ministro  dell'  interno  si  trovi 
assente  da  questa  Camera. 

Ora,  poiché  davanti  alla  Camera  ci  sono  due  disegni  di  legge  il  cui  fonda- 
mento è  sostanzialmente  diverso,  quale,  o  signori,  è  il  buono?  Questo   è   stato 
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il  mio  dubbio  quando  mi  è  sorto  nella  mente  il  pensiero  di  fare  la  contropro- 
posta che  il   Presidente  si  è  compiaciuto  di  leggere. 

Noi  italiani,  o  signori,  a  me  pare  che  siamo  della  gente,  oramai,  la  quale 
vuol  passare  in  Europa,  non  più  per  furba,  come  era  nostra  fama  pel  passato, 
ma  per  molto  buona  e  dabbene. 

Noi  facciamo  le  leggi  liberali  e  lasciamo  agli  altri  popoli  di  fare  le  leggi 
efìfìcaci.  Noi  facciamo  delle  leggi  di  cui  ci  possiamo,  nella  nostra  leggera  e  neb- 
biosa dottrina  di  diritto  pubblico,  consolarci  col  dire:  nessuno  ha  fatto  leggi 
più  liberali  delle  nostre. 

Ma  i  Governi  che  hanno  un  '  idea  chiara  e  ferma  di  quello  che  il  diritto  pub- 
blico sia,  e  di  quello  che  sia  l'interesse  dello  Stato,  non  si  contentano  d'una 
parola  che  rispetto  a  qualunque  questione  speciale  ha  perso  ogni  significato.  (^Bene!^ 

Quale  è  dunque  la  legge  che  noi  dobbiamo  fare  perchè,  qualunque  feno- 
meno succeda,  si  ottenga  il  maggior  beneficio,  e  sia  cagione  allo  Stato  del  minor 
danno  possibile  ? 

La  legge  liberale  è  quella,  o  signori,  che  produce  il  vero  effetto  d'una  legis- 
lazione utile  e  savia;  il  vero  effetto  cioè  di  recare  nello  Stato  quella  maggior 
armonia  d' interessi,  quella  maggior  prosperità  di  cui  lo  Stato,  in  ciascun  mo- 
mento della  sua  vita,  è  capace. 

Voi,  invece,  vi  consolate  che  vi  stia  davanti  una  legge  più  liberale,  secondo 
quello  che  ho  letto  nell'elegantissima  relazione  dell'onorevole  De  Zerbi,  al  quale, 
del  resto,  qualunque  lode  in  questo  genere  è  soverchia,  poiché  gli  è  già  abituale. 
Anzi,  se  volete  che  vi  dica  qual'è  la  legge  cosi  com'è  formolata  dalla  Commis- 
sione, ve  Io  dirò  con  una  sola  parola.  Questa  legge,  o  signori,  è  l'organizzazione 
dell'emigrazione;  è  un  sistema  di  mezzi,  coi  quali  voi  otterrete  che  a  parecchie 
società  ed  agenzie  di  emigrazione,  le  quali  esistono  in  Italia,  per  le  garanzie 
che  chiedete  in  denaro  od  altro,  ne  surrogherete  una  più  grande  od  altre  più 
grandi. 

E  queste  agenzie  di  emigrazione  potranno  diramarsi  legalmente  in  tutte 
quante  le  parti  del  paese;  e  quella  sparsa,  divisa,  contrastata  energia,  che  le 
piccole,  deboli,  fiacche  agenzie  avevano  prima,  diventerà  nelle  mani  di  questa 
agenzia  unica,  o  di  quelle  parecchie  agenzie  che  potranno  costituirsi  in  maniera 
da  darvi  la  garanzia  che  chiedete,  una  forza  continua,  impellente. 

Si,  o  signori;  io  metto  pegno,  e  scommetterei,  se  ne  valesse  la  pena,  che, 
con  una  legge  come  questa  che  proponete  alla  Camera,  l'anno  prossimo  avrete 
una  emigrazione  più  forte  di  quella  di  quest'anno. 

Brunialti.  L'avremmo  anche  senza  la  legge  ! 

Bonghi.  Ah,  sta  bene!  Ecco  quello  che  fate,  voi  legislatori.  Avete  un  feno- 
meno che  vi  nuoce  ;  fate  una  legge  che  aggiunga  danno  a  questo  fenomeno  che 
aggravi,  che  solleciti,  che  precipiti  gli  effetti  di  questo  fenomeno,  che  pur  pro- 
cede e  cresce  da  sé. 

FoRTis,  sottosegretario  di  Stato  per  Vinterno.  Ma  niente  affatto! 
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Bonghi.  Per  fermare  questo  fenomeno,  che  secondo  voi  è  cattivo,  voi  fate 
una  legge  che  secondo  me  non  sarà  adatta  che  a  sollecitarlo,  a  renderlo  più 
dannoso,  più  veloce  negli  effetti  suoi.  E  ne  volete  le  prove? 

Quando  dietro  a  queste  agenzie  stanno  Governi,  i  quali  richiedono  i  vostri 
contadini,  i  quali  retribuiscono  queste  agenzie  del  lavoro  che  esse  fanno  per 
portar  via  i  cittadini  dalle  vostre  regioni,  voi  vedete  che  questo  non  è  un  movi- 
mento del  tutto  spontaneo.  Se  fosse  un  movimento  spontaneo  io,  fino  ad  un 
certo  punto,  intenderei  la  vostra  legge;  ma  è  un  movimento  procurato. 

\"olete,  o  signori  (poiché  non  ho  potuto  esser  presente  ai  vostri  discorsi), 
volete,  o  signori,  che  vi  ripeta  con  le  parole  dell'Ufficio  statistico  ufficiale  ciò 
che  promette  il  Governo  del  Brasile? 

Specialmente  notevoli,  dice  questo  rapporto,  sono  i  vantaggi  che  la  pro- 
vincia di  San  Paolo  cifre  agli  emigranti.  Con  l'ultima  legge  provinciale  sull'emi- 
grazione, sanzionata  il  3  febbraio  1888,  il  presidente  della  provincia  venne  auto- 
rizzato a  contrattare  con  la  Società  promotrice  dell'emigrazione  per  l'introdu- 
zione di  100  mila  emigranti  europei,  secondo  i  bisogni  dell'agricoltura. 

«  Il  Governo  della  provincia  potrà  pagare  alla  Società  promotrice,  a  titolo 
d' indennizzo  per  il  passaggio  degli  emigranti,  fino  alla  somma  di  55,900  reis 
(1000  reis  alla  pari  sarebbero  equivalenti  a  lire  2.83,  ma  vi  è  la  carta  moneta, 
che  scapita  nel  cambio  dell'oro)  per  ogni  adulto,  la  metà  di  tale  somma  pei 
ragazzi  da  sette  a  dodici  anni,  e  un  quarto  pei  bambini  da  tre  a  sette  anni. 
Le  famiglie  degli  emigranti  spontanei,  che  si  destinassero  ai  lavori  agricoli 
nelle  fattorie  {fazende),  nei  nuclei  coloniali,  o  che  si  stabilissero  per  conto 
proprio,  avranno  diritto  al  sussidio  di  circa  70,000  reis  per  i  maggiori  di 
dodici  anni;  della  metà  per  gli  altri  da  sette  a  dodici  anni,  e  di  un  quarto  per 
i  bambini  ». 

Io  non  voglio  però  tediarvi  col  leggere  ciò  che  può  essere  a  voi  tutti  facil- 
mente noto.  A  me  basta  fermare  la  vostra  attenzione  su  questo:  che  cosa  voi 
■fate  con  questa  legge?  Date  voi  forse  sostanza,  esistenza,  coerenza,  capacità  di 
espansione  e  di  organizzazione,  in  tutto  il  Regno,  a  Società  le  quali  presentino 
un  movimento  libero  di  popolazione?  No,  esse  rappresentano  un  movimento  di 
Governo  e  di  Stati,  i  quali  hanno  bisogno  di  cittadini  provenienti  da  ogni  parte 
di  Europa  e  specialmente  da  questa  nostra  Italia. 

Voi  vedete  un  fenomeno  spontaneo,  libero,  che  si  risolve  nel  lasciare  la 
patria  per  andare  altrove,  o  non  vedete  il  lavoro  che  si  fa,  estraneo  all'  interesse 
del  paese,  e  che  s' impone  a  persone  che  non  sono  in  grado  di  discernere  in  tutto 
e  per  tutto,  intelligentemente,  la  gravità  delle  loro  risoluzioni  ? 

Questo  è  un  lavoro,  dico,  che  si  sovrappone  a  loro,  che  vi  sottrae  quello 
che  può  sottrarvi,  forze  soverchie  e  forze  non  soverchie,  che  non  pensa  a  nessun 
interesse  vostro,  che  non  provvede,  che  non  è  diretto  ad  alcun  interesse  di 
coloro  che  sono  sedotti  ad  emigrare,  e  che  non  pensa,  che  non  provvede  se  non 
all'  interesse  suo,  il  quale  può  essere  o  non  essere  il  vostro. 
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Dove  sono  qui  gli  elementi  di  una  leoislazione,  come  si  dice,  liberale,  di 
una  legislazione  cioè  (per  dare  a  questa  parola  la  spiegazione  più  semplice)  che 
lasci  fare  a  ciascuno  quello  che  vuole  ?  Qui,  invece,  avete  una  legislazione  che  non 
salva,  non  provvede,  non  guarda  né  agli  interessi  dello  Stato,  né  agli  interessi 
di  coloro  stessi  i  quali  vogliono  emigrare,  ma  che  lascia  sacrificare  questi  inte- 
ressi dello  Stato  ad  interessi  privati  di  private  società  che  dicono  di  costituirsi 
appositamente  per  questo  scopo  e  ad  interessi  pubblici  di  Stati  i  quali  non 
hanno  alcun  interesse  comune  col  vostro. 

Qui,  o  signori,  dovete  porre  il  perno  del  vostro  ragionamento  e  della  vostra 
legislazione,  e  non  dovete  contentarvi  di  dire:  abbiamo  fatto  una  legislazione 
più  liberale  e  più  umana. 

L'onorevole  De  Zerbi  ha  ingegno  troppo  solido,  e  lo  ha  mostrato  troppe 
volte,  perchè  queste  parole  non  illudano  lui  e  quindi  noi  stessi  non  siamo  con 
esso  illusi  da  lui. 

Ora,  qual'è,  o  signori,  il  vero  dei  due  concetti  ?  Il  concetto  del  Governo 
che  la  emigrazione  sia  un  fenomeno  morboso  che  si  debba  reprimere,  o  il  con- 
cetto della  Commissione  che  la  emigrazione  sia  un  fenomeno  salutare  che  bisogni 
regolare?  Signori,  discorrere  in  generale  se  le  emigrazioni  siano  un  bene  od  un 
male  è  lo  stesso  che  gittarsi  di  propria  volontà  in  un  discorso  che  non  ha  con- 
clusione. Le  emigrazioni  possono  essere  un  bene  ed  un  male. 

Le  emigrazioni  di  certo  quando  sono,  come  le  prime  inglesi,  l'effetto  di  un 
gran  movimento  spirituale,  ideale  che  trovando  ostacolo  in  patria  cerca  altrove 
di  attuarsi,  sono  un  bene  ;  le  emigrazioni  che,  come  parecchie  altre  delle  inglesi 
attuali  sono,  se  non  in  tutto,  almeno  in  gran  parte  composte  di  persone  delle 
migliori  classi  della  società  che  cercano  fuori  della  loro  patria  il  modo  di  accre- 
scere la  propria  ricchezza  e  la  ricchezza  pubblica,  sono  pure  un  gran  bene  ;  ma 
le  emigrazioni,  o  signori,  le  quali  sono  l'effetto  di  una  miseria  profonda  che 
cresce  nel  paese  da  cui  partono,  queste  emigrazioni  attestano  di  certo  una  con- 
dizione economica  eccessivamente  deplorevole  del  paese  in  cui  avvengono,  ma 
non  guarentiscono  nel  nuovo  paese  in  cui  gli  emigranti  vanno  nessun  bene  per 
la  patria  da  cui  sono  partiti. 

Io  non  voglio  dire,  o  signori,  che  cotesti  cittadini  italiani  i  quali,  come 
attesta  quella  stessa  statistica  della  quale  vi  ho  discorso,  partono  dall'Italia 
soprattutto  per  miseria,  saranno,  rispetto  all'Italia,  quello  che  gli  Irlandesi  che 
partono  dalla  loro  isola  sono  rispetto  all'  Inghilterra  ;  le  condizioni  politiche  sono 
affatto  diverse;  ma  siate  sicuri  che  coteste  emigrazioni  non  sono  e  non  possono 
essere  di  nessun  beneficio  per  la  patria,  della  quale  cotesti  emigranti  portano 
dietro  di  sé  assai  naturalmente,  e  comunemente,  un  assai  triste  e  melanconico 
ricordo.  Queste  emigrazioni  non  sono  in  grado  se  non  di  creare  consorzi  civili 
e  politici  che  dimenticano  affatto  la  patria,  che  augurano  o  promuovono  una 
rivoluzione,  la  quale  metta  la  loro  patria  nelle  condizioni  politiche  in  cui  si 
trovano  i  paesi  nei  quali  essi  vanno.  Insomma,  io  non  credo,  o  signori,  che  la 
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maggior  parte  delle  nostre  colonie  fondate  sopra    questa    natura    di    emigranti 
possa  recare  alla  patria  un  benefico  effetto. 

Né  posso  lasciare  senza  contradizione  alcune  affermazioni  assai  pericolose 
che  ho  udito  fare  in  questa  Camera. 

Qui,  o  signori,  si  è  detto,  con  la  maggior  leggerezza  del  mondo,  e  si  è 
detto  tanto  a  destra  che  a  sinistra,  che  la  miseria  della  quale  i  contadini  si 
lagnano  e  che  dalla  statistica  del  Ministero  di  agricoltura,  industria  e  commercio 
è  notata  come  la  principale  cagione  dell'emigrazione,  deriva  dalle  dure  condi- 
zioni che  fanno  i  proprietari  ai  contadini.  Queste  parole  sono  assai  gravi,  spe- 
cialmente se  pronunziate  in  un'Assemblea  ;  giacché  esse  solleticano  alcune  delle 
passioni  più  comuni  dell'oggi.  Ma  coloro,  i  quali  hanno  detto  che  sono  le  con- 
dizioni fatte  dai  proprietari  ai  contadini  quelle  che  determinano  i  contadini  ad 
emigrare,  non  hanno  ricordato  che  non  è  piccola  tra  gli  emigranti  la  propor- 
zione di  coloro  i  quali  sono  proprieteri  e  contadini  insieme,  e  che,  in  luogo  di 
restarsene  qui,  preferiscono  vendere  purchessia  ed  abbandonare  i  loro  campi  ; 
non  trovando  più  modo  con  essi  di  sostentare  la  vita  loro  e  quella  delle  loro 
famiglie. 

Ho  sentito  in  alcuni  discorsi  che,  per  far  cessare  la  emigrazione  in  alcune 
Provincie,  occorrono  strade  ferrate,  strade  provinciali,  bonificamenti  e  cose  simili. 
Ma  coloro  che  hanno  creduto  di  trovar  qui  il  rimedio  alla  emigrazione,  par- 
lando delle  Provincie  meridionali,  non  si  sono  ricordati  che  in  alcune  provincie 
settentrionali,  come  Treviso  e  Rovigo,  sebbene  abbondino  questi  mezzi  di  pro- 
sperità, l'emigrazione  si  verifica  in  proporzioni  maggiori  che  nei  paesi  che  di 
questi  mezzi  si  dicono  diseredati. 

Si  é  detto  :  guardate  in  Toscana,  avete  la  mezzadria  e  non  emigrano.  Emi- 
grano anche  dalla  Toscana;  anzi  l'emigrazione  vi  è  aumentata  in  questo  primo 
semestre  dell'anno,  in  confronto  del  corrispondente  semestre  dell'anno  scorso. 
Emigrano  anche  di  Toscana,  dove,  oltre  i  mezzadri,  vi  sono  le  opere. 

E  se  vi  ricordate  di  provincie,  nelle  quali  l'emigrazione  é  maggiore,  inten- 
derete subito  che  il  patto  colonico  non  ha  quasi  alcuna  relazione  con  la  pro- 
porzione dell'emigrazione.  Non  v'è  niente  di  peggio  che  contentarsi  delle  cattive 
ragioni;  è  il  miglior  mezzo  per  non  riuscire  a  trovare  le  buone. 

Nessuno  di  noi  oggi  è  in  grado  di  giudicare  punto  per  punto  quali  sieno 
i  motivi  per  i  quali  in  una  provincia  l'emigrazione  è  maggiore  che  in  un'altra  ; 
ma,  considerando  il  Veneto,  e  specialmente  Treviso,  di  cui  le  mie  provincie 
napoletane  hanno  voluto  ch'io  fossi  il  deputato,  (Si  ride)  non  é  Treviso  una  delle 
Provincie  d'Italia,  nella  quale  la  proprietà  è  più  divisa,  nella  quale  i  piccoli 
proprietari  sono  in  maggior  numero  ?  Eppure  essa  è  la  provincia  od  una  delle 
Provincie  nelle  quali  l'emigrazione  è  più  forte. 

E  perché,  o  signori  è  più  forte  ?  Per  molte  ragioni,  che  io  non  credo  sia 
facile  trovare  né  dire.  Ma  ad  ogni  modo  é  certo  questo,  che  nella  provincia  di 
Treviso  i  raccolti  da  molti  anni  sono  assai  mediocri  e  scarsi,  e  la  nostra  legge 
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suir  imposta  fondiaria  è  assai  più  dura  di  quello  che  non  fosse  l'austriaca  che 
pur  concedeva  agevolmente  gli  sgra\'i  d' imposta  quando  si  verificava  la  man- 
canza di  raccolto. 

Quest'anno,  al  primo  settembre,  tutta  la  regione  settentrionale  della  provincia 
di  Treviso  è  stata  bersagliata  da  una  grandine  orribile  che  ha  reso  improdut- 
tiva la  vigna  anche  per  l'anno  venturo;  ma  le  provincie  venete  sogliono  parlar 
poco,  e  gridar  punto,  cattiva  maniera  per  farsi  intendere.  Or  bene,  l'effetto  di 
quella  grandine  sarà  questo,  che  \'edrete  andar  \ia  uomini  e  famiglie  in  molto 
maggior  proporzione  che  negli  anni  scorsi. 

Voi  dite  :  i  proprietari  non  aiutano  i  contadini.  Vorrei  per  Dio  che  questa 
accusa  cascasse  in  cuore  di  tutti  quelli  che  non  la  dicono  con  profonda  coscienza. 
Io  conosco  un  proprietario  forte  e  grande  della  provincia  di  Treviso,  il  quale 
ha  detto  ai  suoi  contadini:  io  vi  do  per  quest'anno  il  grano  e  il  frumento, 
giacché  questo  raccolto  è  venuto  meno,  ma  quest'altro  anno  non  posso. 

E  come  possono  fare,  se  voi  aggravate  le  imposte  sul  proprietario  in  modo 
-che  non  c'è  proprietà  in  Europa  che  sia  gravata  quanto  la  nostra?  Voi  tassate 
in  modo  i  proprietari  che  poco  manca  che  essi  non  diventino  agenti  della  finanza, 
e  poi  li  censurate  perchè  non  vengono  in  aiuto  dei  contadini  !  Così  voi  fate  qui 
nella  Camera  la  guerra  civile  che  non  c'è  nel  paese.  (Bravo  !  a  destra) 

Qui,  o  signori,  bisogna  intenderci  chiaro  e  non  essere  ipocriti  con  noi 
medesimi... 

Cavalletto.  Che  ipocriti  ! 

BoNGHL  ...non  essere  ipocriti  con  noi  medesimi,  perchè  qui  è  facile  fare  e 
riscuotere  applausi  da  noi  stessi. 

La  verità  è  un'altra;  la  verità  è  questa,  che,  se  voi  procedete  in  questa  via, 
•se  l'anno  prossimo  aggraverete  l' imposta  sui  proprietari,  emigreranno  non  solo 
i  contadini,  ma  i  proprietari  stessi.  Bisogna  dunque,  signori,  se  volete  domare 
questo  fenomeno,  che,  al  punto  in  cui  è  giunto  in  alcune  provincie,  dalla  Com- 
missione stessa,  con  parole  caldissime  e  chiarissime,  è  stato  dichiarato  morboso 
■e  pericoloso,  teniate  un  altro  sistema. 

Se  voi  volete  impedire  che  questo  fenomeno  aumenti,  se  volete  che  questo 
fenomeno  si  arresti,  o,  per  lo  meno,  non  provenga  da  ragioni  anormali  e  nocive, 
■come  questa  della  cattiva  condizione  economica  generale,  dovete  mutare  strada. 

Ora  consento  con  la  Commissione  che  questo  non  era  il  suo  compito,  con- 
sento con  la  Commissione  che  ad  essa  era  assegnato  un  compito  più  sempUce, 
più  breve,  più  ristretto,  quello,  cioè,  di  determinare  i  modi  da  seguire  perchè 
quelli  che  vogliono  emigrare  abbiano  le  maggiori  garanzie  che  si  possono  im- 
maginare ;  né  questa  è  l'obiezione    mia   al   progetto  della  Commissione. 

E  ben  altra.  Io  credo  che  col  suo  progetto  non  si  faccia  altro  che  orga- 
nizzare le  emigrazioni,  promosse  da  altri  Governi  ;  ed  io  vedo  in  ciò  un  assoluto 
abbandono  del  diritto  proprio,  un  assoluto  abbandono  dell'  utilità  propria.  Noi 
non  sappiamo  più  se  giovi  o  non  giovi  che  gì'  italiani  vadano  via.  Altri  Governi 
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sanno  che  a  loro  gio\'a  che  vadano  ;  noi  diamo  a  cotesti  Governi  il  mezzo  di 
portar  fuori  dalle  nostre  terre  tutti  quelli  che  non  già  possono,  mancando  alla 
coltivazione  delle  terre,  aumentare  qui  il  salario,  come  si  dice,  ma  diminuire 
quello  di  coloro  che  fossero  andati  in  quelle  altre  terre  a  crescerne  la  fecon- 
dazione. 

Ora  questa  a  me  pare  assolutamente  una  base  male  scelta  per  una  legisla- 
zione, non  dico  liberale,  ma  civile. 

Consento  nel  principio  che  la  Commissione  ha  posto  per  primo  articolo, 
quel  principio  che  afferma  la  libertà  della  emigrazione:  intendo  che  non  si  possa, 
né  si  debba  ricusare  a  nessuno  il  diritto  di  andar  via  dal  suo  paese;  dubito 
però  molto  se,  accettato  e  proclamato  questo  principio  (che  si  può  fare  a  meno 
di  proclamare  quando  non  si  può  combattere)  le  restrizioni  della  Commissione 
siano  conformi  al  principio  stesso. 

Che  cosa  vuol  dire:  voi  siete  libero  di  andar  via,  ma  non  lo  siete  dal  giorno 
in  cui  siete  ascritto  alla  leva  fino  al  giorno  in  cui  termina  il  vostro  obbligo? 
Per  gli  ascritti  alla  seconda  cacegoria,  quest'obbligo  dura  dai  18  ai  32  anni,  e 
quindi  voi  dite  loro:  voi  potete  emigrare,  eccetto  che  negli  anni  in  cui  l'emigra- 
zione vi  può  essere  utile. 

Ora,  se  il  principio  della  libertà  non  si  può  affermare  che  con  questa  limi- 
tazione, meglio  sarebbe  non  affermarlo. 

Se  chi  vuol  partire  ha  un  obbligo  qualunque  in  questo  Stato,  vi  rimanga, 
se  quest'obbligo  deve  adempiere  il  giorno  appunto  in  cui  vorrebbe  partire  ;  se 
no  se  ne  vada  pur  via.  Vuol  dire  che,  per  quel  giorno  in  cui  dovrà  sodisfare 
quell'obbligo,  do\Tà  trovarsi  nello  Stato.  Ma  impedirgli  di  rimanere  fuori  dello 
Stato  tutto  quel  tempo  in  cui  potrebbe  cadere  l'occasione  o  la  necessità  di  ado- 
perarlo, mentre  quell'occasione  e  quella  necessità  possono  anche  non  verificarsi, 
è  certo  una  così  gran  diminuzione  del  principio  della  libertà  di  emigrazione, 
che  io  dubiterei  di  potere  accettare  l'una  cosa  e  l'altra  insieme. 

D'altra  parte  il  cittadino  che  vuol  emigrare  ha  soltanto  quest'obbligo  del 
servizio  militare?  E  se  un  contadino  ha  preso  obbligo  col  suo  padrone  di  pagargli 
un  tal  fitto  in  un  tal  giorno,  e  invece  quel  giorno  parte  e  vende  tutto  quello 
che  egli  ha  in  consegna  dal  suo  padrone,  allora  il  padrone  non  avrà  nessun 
diritto  di  trattenere  questo  contadino  ?  Lo  Stato  avrà  tutti  i  diritti,  e  gli  altri 
creditori  nessuno?  A  me  pare  che  queste  questioni  meriterebbero  una  più  ampia 
considerazione. 

E  poiché  questa  più  ampia  considerazione  la  Commissione  e  la  Camera  non 
sono  in  grado  di  darla  ora  a  queste  questioni,  io  crederei  miglior  partito  di 
lasciarle  fuori  di  questa  legge,  alla  quale  il  Governo  assegnava  un  campo  più 
ristretto  e  che  sarebbe  bene  che  la  Commissione  volesse  contenere  in  quello 
stesso  campo  determinato  dal  Governo. 

Ma  rispetto  a  tutto  il  rimanente  della  legge  che  organizza,  come  diceva,  le 
agenzie  di  emigrazione  e  che,  per  il  modo  con  cui  le  organizza,  avrà,  secondo 
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me,  l'effetto  di  renderle  più  potenti,  di  renderle  minori  forse  di  numero,  ma 
più  potenti  ed  efficaci  che  oggi  non  siano,  io  credo  che,  poiché  noi  facciamo 
una  legge  oggi,  dobbiamo  considerare  il  fatto  dell'emigrazione  oggi  secondo  essa 
è  procurata,  secondo  essa  è  promossa. 

Ebbene,  nelle  condizioni  dell'emigrazione  oggi,  pur  lasciando  a  ciascun  citta- 
dino, di  qualunque  classe  egli  sia,  di  uscir  fuori  dal  Regno,  quando  e  come  gli 
talenti,  mi  pare  che  converrebbe  determinare  che  arruolamenti  di  emigranti  non 
si  possono  fare,  se  non  per  un  fine  conosciuto  ed  approvato  dal  Governo.  E 
poiché  la  Commissione  ha  detto,  nella  sua  relazione,  che  con  ciò  si  sarebbe  dato 
un  grande  arbitrio  al  Governo,  quasiché  quello  che  essa  gli  dà  non  sia  un 
arbitrio  anche  maggiore,  io  vorrei  assoggettare  la  concessione  del  Governo, 
per  un  oggetto  determinato,  al  parere  dei  Consiglio  di  Stato,  il  quale  è  perfet- 
tamente in  grado  di  giudicare  se  la  domanda,  che  un'agenzia  faccia,  sia  da  acco- 
gliersi o  no. 

Le  altre  disposizioni  poi  che  si  trovano  nel  disegno  di  legge  della  Commis- 
sione io  credo  che  siano  piuttosto  materia  di  regolamento  che  di  legge;  poiché 
il  metterle  in  una  legge  non  fa  che  impegnare  l'azione  del  Governo. 

Quest'azione  del  Governo,  del  potere  esecutivo,  voi  dovete  assoggettarla, 
più  che  non  abbiate  fatto  nel  vostro  disegno  di  legge,  ai  consigli  naturali  del 
potere  esecutivo  stesso  ;  ma  non  dovete  intralciarla  troppo. 

Noi  non  possiamo  determinare  addirittura  tutte  le  piccole  garanzie,  che  pos- 
sono pretendersi  da  quella  agenzia  di  emigrazione,  la  quale  noi  permettiamo  che 
si  stabilisca.  Occorre  l'azione  continua  e  ponderata  del  Governo,  il  quale  oggi 
determina  e  domani  modifica  la  sua  determinazione,  se  crede  necessario  di  deter- 
minarla o  modificarla. 

Signori,  senza  nessuna  speranza  che  la  mia  idea  sia  accolta,  ma  con  la  pro- 
fonda persuasione  che  dovrebbe  essere  accolta,  io  ho  provato  od  almeno  a  me 
pare  di  avere  provato,  come  il  Governo  abbia  fatto  male  ad  abbandonare  il 
concetto  fondamentale  del  suo  progetto,  ed  in  quale  maniera  la  Commissione 
dovrebbe  oggi  modificare  il  suo,  per  accostarsi  a  quel  progetto. 

Signori,  io  vi  prego  di  non  lasciarvi  vincere,  nella  discussione  che  tarete 
della  legge,  da  nessuna  di  quelle  parole  le  quali  hanno  appariscenza,  ma,  secondo 
me,  mancano  di  sostanza  o  di  realtà. 

Voi,  o  signori,  siete  davanti  a  questo  fatto,  che  una  gran  parte  dei  vostri 
concittadini,  ed  in  alcune  provincie  in  maggior  numero  di  quel  che  sia  l'ecce- 
denza delle  nascite  sulle  morti,  lascia  la  patria,  e  la  lascia  per  miseria;  e  questo 
in  alcune  provincie  succede  in  una  proporzione  abbastanza  rilevante;  e  la  Com- 
missione stessa  dichiara  pericoloso,  minaccioso  codesto  fatto,  specie  in  alcune 
provincie.  Ebbene,  qui  ci  bisogna  un  complesso  di  provvedimenti. 

Il  principale  provvedimento  sarebbe  di  metter  via,  in  tutto  e  per  tutto  (perchè 
siamo  addirittura  nella  via  opposta  alla  méta  che  vogliamo  raggiungere)  il  pro- 
getto della  Commissione.  Ciò  che  importa  è  di  fare  una  legge   la   quale   liberi 
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questo  fenomeno  dai  vizi  che  gli  sono  entrati  in  corpo,  e  che  sono  ora  solle- 
citati e  promossi  dall'azione  di  Governi  i  quali  non  han  bisogno  di  lasciar 
deserte  le  nostre  campagne  (deserte  al  punto  che  in  alcuni  luoghi  non  si  trova 
più  modo  di  coltivare  i  fondi),  non  han  bisogno,  dico,  di  lasciar  deserte  le  nostre 
campagne,  ma  hanno  bisogno  di  popolar  le  loro. 

E  noi  non  abbiamo  nessuna  difficoltà  che  essi  procurino  di  popolarle;  ma 
a  me  pare  che  continueremmo  ad  essere  troppo  semplici,  e  troppo  poco  degni 
dei  nostri  antenati,  se  quel  che  gli  altri  vogliono  e  quel  che  agli  altri  giova, 
lo  facciamo  noi  a  cui  nuoce. 


Approi'ato  nella  seduta  dell' 11  dicembre,  il  disegno  di  legge  fu  adottato  dal  Senato  il 
2y  dicembre  1888  e  divenne  legge  jo  dicembre  18S8.  ' 
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Disordini  di  Roma 


Tornata  del  15  febbraio  1889. 

In  seguilo  a  disordini  avvenuti  in  Roma  l'S  febbraio,  molie  interrogazioni  e  interpel- 
lanze furono  svolte  dagli  onorevoli  Lucca,  Torrigiatii,  Baccelli  Guido,  Slacci,  Balestra  e 
De  Renzis.  L'onorevole  Bonghi  pure  svolgeva  la  sua  sulle  condizioni  presenti  della  città 
e  presentò  poi  la  seguente  mozione  :  «  La  Camera,  deplorando  i  fatti  avvenuti  e  fidando  che  il 
Governo  prevenga  e  reprima  colla  maggiore  energia  ogni  tentativo  di  riprodnrli ,  passa  ecc.  ». 

Iniziatane  la  discussione ,  dopo  il  discorso  dell'onorevole  Baccarini  l'onorevole  Bonghi 
cesi  parlava  : 

Bonghi.  Io  non  credo,  o  signori,  che  divagare  sia  discorrere. 

Io  credo  che  le  discussioni  parlamentari  non  arrivino  ad  un  effetto  serio,  se 
non  quando  il  campo  della  discussione  sia  ben  circoscritto,  ed  in  codesto  campo 
il  Governo  ed  i  deputati  si  restringano  molto  se\eramente. 

Per  conseguenza,  o  signori,  mi  terrei  ed  assai  brevemente  alla  mozione  che 
sta  dinanzi  alla  Camera  se  non  fossi  stato  tante  volte  citato  in  questa  discus- 
sione e  non  avessi  obbligo,  anche  per  rispetto  ai  miei  colleghi,  di  dire  qualche 
parola  in  risposta  alle  loro  osservazioni. 

E  comincerò  dall'onorevole  Del  Giudice,  il  quale,  con  voce  molto  alta  che 
io  gli  invidio,  ha  censurato  le  parole  che  io  avevo  dette  rispetto  all'abuso  che 
i  deputati  fanno  del  loro  carattere,  non  dentro  questa  Camera,  ma  fuori.  Per 
verità,  io  mi  sono  consolato  nell'udire  le  parole  del  deputato  Del  Giudice,  perchè 
le  osservazioni  che  egli  ha  fatte  hanno  a  me  provato  che  egli  non  aveva  né 
punto  né  poco  inteso  od  ascoltato  le  mie  parole.  Qui,  onorevole  Del  Giudice, 
non  si  tratta  dell'onestà  di  ciascuno  di  noi.  Io  ho  espresso  molte  volte  l'opi- 
nione, del  resto  molto  azzardata  non  perchè  la  cosa  non  sia  vera  ma  perchè  è 
difficile  provarla,  che  la  Camera  italiana  sia  forse  la  più  onesta  di  quelle  che 
oggi  esistono  in  Europa.  Ma  non  è  in  ciò  il  danno  che  i  deputati  producono 
al  paese  ;  il  danno  è  che  i  deputati  hanno  la  presunzione  di  rappresentare  un  pri- 
vilegio, anche  quando  spetterebbe  a  loro  di  provare  che  questo  privilegio  non  c'è. 
Infatti,  signori,  ogni  volta  che  è  chiesto  da  qualche  cittadino,  per  ragioni  pub- 
bliche o  private,  di  procedere  contro  un  deputato,  voi  vedete  che  noi  difendiamo 
la  situazione  del  deputato  in  questa  Camera  assai  più  di  quello  che  ci  permet- 

JSonghi  —^  41.  II. 
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terebbe  lo  Statuto,  assai  più  di  quello  che  ci  permetterebbe  una  retta  interpre- 
tazione del  sistema  costituzionale. 

L'onorevole  deputato  Del  Giudice,  per  provarvi  che  l' influenza  dei  depu- 
tati in  Italia  è  minore  di  quella  che  sia  in  Inghilterra,  ha  citato  una  Guida  nella 
quale  si  discorre  del  patronage  parlamentare  in  Inghilterra,  cioè  a  dire  della 
facoltà  nei  membri  della  Camera  dei  Comuni  di  presentare  agli  impieghi. 

Se  l'onorevole  del  Giudice,  invece  di  ricorrere  alla  Guida,  avesse  ricorso  ai 
libri  dai  quali  la  Guida  è  stata  tratta,  si  sarebbe  fatto  un  concetto  più  esatto 
della  cosa.  Il  patronage  parlamentare  è  accettalo  in  Inghilterra,  ed  era  più  largo 
prima  di  quel  che  non  sia  ora.  I  deputati  in  Inghilterra  hanno  influenza  ed 
anche  diritto  di  presentare,  agli  esami  ora,  agi'  impieghi  prima,  perchè  questo 
diritto  loro  è  stato  ristretto  via  via.  Ora  io  dico  all'onorevole  Del  Giudice  che 
si  può  discutere  di  questo  diritto,  dei  suoi  danni  e  dei  suoi  vantaggi  :  ma  sa 
egli  in  che  differisce  l' influenza  e  l' ingerenza  di  codesti  deputati  della  Camera 
inglese  dalla  nostra  ?  In  questo  :  che  l' ingerenza  del  deputato  inglese  è  aperta, 
è  chiara,  è  riconosciuta  dallo  Stato:  mentre  la  nostra  è  oscura  o  è  nascosta,  e 
non  è  riconosciuta  dallo  Stato.  La  prima  può  essere  buona  o  cattiva  ;  la  seconda 
è  certamente  cattiva. 

E  ora  passo  a  fare  qualche  osservazione  al  deputato  Cavallotti,  il  quale,  fra 
le  molte  cose  spiritose  che  ha  detto,  ne  ha  detta  una  anche  a  me  che  ho  avuto 
la  fortuna  di  udire.  Egli  ha  detto  che,  dovunque  io  vada,  pongo  la  guerra. 
Questo  non  è  male,  dappoiché  perfino  Cristo  ha  detto  che  egli  non  era  venuto 
a  porre  pace  ma  a  porre  guerra.  Ciò  che  però  mi  ha  meravigliato  in  codesta 
affermazione  dell'onorevole  Cavallotti  è  che  egli,  nel  dirla,  non  si  ricordasse  né 
punto  né  poco  di  sé  medesimo  ;  e  paragonando  con  la  immaginazione  sé  stesso 
a  me  abbia  potuto  dire  che  io  soglio  porre  guerra  più  di  quanto  sia  suo  costume; 
e  codesto  é  in  verità  un  vero  sbaglio  di  ottica.  {Si  ride). 

Ma  ciò  che  è  più  strano  è  l'occasione  nella  quale  l'onorevole  Cavallotti  ha 
fatto  codesta  affermazione  :  dappoiché  egli  1'  ha  fatta  in  occasione  dei  mo\imenti 
che  in  Italia  si  fanno  in  favore  di  una  disposizione  generale  per  la  pace  e  per 
l'arbitrato  internazionale  in  Europa.  Egli  ha  avuto  cura,  nella  esposizione  che 
ha  fatta  di  questo  movimento  di  opinioni,  di  accoppiare  il  mio  nome  con  un 
altro  che  non  credevo  potesse  mai  essere  accoppiato  col  mio  e  di  porre,  fra 
questi  due  nomi,   il  partito  dei  patrioti. 

Io  non  so  quale  definizione  faccia  l'onorevole  Cavallotti  del  patriota.  Ad 
ogni  modo  sono  sicuro  che  la  definizione  sia  tale  che  abbracci  anche  lui  stesso; 
ed  io  non  gli  impedisco  di  farla  tale. 

Soltanto  lo  prego  di  allargare  questa  definizione  in  maniera  che  gli  per- 
metta di  comprendere  in  cotesto  nome  coloro,  i  quali,  forse  prima  che  egli  fosse 
nato,  hanno  lavorato  per  questa  patria,  1'  hanno  amata  ed  hanno  sofferto  per 
essa.  Allora  sì  che  egli  farà  una  definizione  più  precisa  e  più  vera  del  patriota 
e  non  escluderà  quelli  della  mia  tempra  (se  anche  voglia  escludere  quelli  della 
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tempra  dell'altra  persona  che  egli  ha  nominato)  dall'onore  di  meritare  il  titolo 
di  patriota. 

Quando  l'onorevole  Cavallotti  avrà  fatto  cosi,  egli  si  persuaderà,  non  della 
giustizia  di  quello  che  ha  potuto  voler  dire  l'onorevole  presidente  del  Consìglio, 
giacché  io  non  so  che  cosa  abbia  voluto  precisamente  dire,  ma  della  giustizia 
di  quello  che  ho  voluto  dire  io. 

Qui  bisogna,  o  signori,  venire  una  volta  a  parlarci  chiaro  e  a  sapere  ciò 
che  l'uno  o  l'altro  vuol  fare  o  vuol  dire. 

Ora,  o  signori,  io  vi  domando  :  se  nel  Congresso,  del  quale  è  stato  presi- 
dente onorario  quell'altra  persona  che  qui  ha  nominato  l'onorevole  Cavallotti,  si 
sono  dette,  e  si  sono  scritte,  parole  feroci  contro  l'ordine  di  cose  legale  ora  in  Italia, 
posso  io  considerare  costoro  veramente  apostoli  della  pace  all'estero,  o  non  piut- 
tosto debbo  considerarli  apostoli  della  guerra  all'interno?  {Bravo/  Bene!^ 

Perchè,  signori,  non  dobbiamo  negarcelo...  (^Dalla  tribuna  della  stampa  si 
odono  alcune  voci  di  disapprovazione). 

Presidente.  (^Con  forza)  Avverto  la  tribuna  della  stampa,  che,  se  sì  per- 
mette di  fare  segni  dì  disapprovazioni,  la  farò  sgombrare  immediatamente.  {Bravo! 
Bene!) 

Mi  duole  di  dovere  ogni  tanto  rinnovare  queste  osservazioni;  e  voglio  spe- 
rare che  non  siano  i  veri  giornalisti  che  pigliano  parte  a  queste  dimostrazioni. 
(^Benissimo!) 

Bonghi.  Voglio  sperare  che  non  sia  la  tribuna  della  stampa.  (^Ilarità). 

Ad  ogni  modo,  dicevo,  non  bisogna  negarcelo.  Oramai  c'è  un  partito  che 
cerca  sovvertire  lo  stato  presente  del  Regno.  È  contro  questo  partito  che  io,  e 
tutti  quanti  noi  che  siamo  qui  e  sentiamo  la  lealtà  della  nostra  situazione,  non 
possiamo  che  protestare  altamente  e  fortemente,  per  non  lasciarci  imporre  da 
nessun  nome,  da  nessuna  parola,  da  nessuna  pressione.  Oh  !  perdio  !  come  volete 
che  coloro,  ì  quali  più  o  meno  hanno  lavorato  tutta  la  vita  per  far  risorgere 
questa  monarchia  d'  Italia,  debbano  lasciarla  calunniare,  scalzare,  e  minacciare 
da  chiunque  lo  voglia,  senza  avere  nemmeno  qui  l'ardimento  di  accusare  chi  lo 
fa  e  chi  lo  vuole?  {Bravo!  —    Vivissiììie  approvazioni). 

Ma,  signori,  se  tali  censure  io  giustamente  ho  dirette  contro  coloro  che  nel 
comizio  di  Milano,  o  in  altri  comizi,  e  prima  e  dopo,  hanno  corrotto  la  propa- 
ganda per  la  pace  e  l'arbitrato  internazionale,  congiungendola  con  una  propa- 
ganda illegittima,  ingiusta,  iniqua,  contraria  alle  condizioni  presenti  d'Italia,  io 
però  non  ho  voluto  dire,  né  ho  detto,  che  la  propaganda  per  la  pace  e  per  l'arbi- 
trato internazionale  sia  illegittima,  ingiusta,  inefficace  e  senza  costrutto  in  sé 
medesima.  Io  non  so  se  questo  abbia  voluto  dire  l'onorevole  Crispi,  quando  ha 
affermato  che  si  vuole  imporre  la  pace  al  Governo  ;  ma  so  che  coloro  i  quali 
mostrano  di  desiderare  che  una  migliore  disposizione  si  crei  tra  i  vari  Stati, 
tra  i  vari  popoli  d'  Europa,  devono  essi  stessi,  se  sono  sinceri  nel  volere  indi- 
rizzare lo  spirito  dei  popoli  e  dei  Governi,  devono  essi  stessi  cercare   di    miti- 
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gare  quello  spirito  che  ora  domina  in  Europa,  e  ci  aggrava,  ci  tormenta  e  ci 
esaurisce. 

Ma  questo  fine  non  si  potrà  raggiungere  se  non  separando  questa  questione 
dai  vari  problemi  interni.  Quelli  che  tale  separazione  non  fanno  sono  bugiardi, 
non  vogliono  la  pace  all'estero,  mentiscono  nell'un  caso  e  nell'altro,  poiché  per- 
turbano la  pace  all'interno  e  la  compromettono  coll'estero. 

Bisogna  sbugiardarli,  bisogna  comprimerli. 

Ma  io  non  ho  voluto  minimamente  colpire  quelli  che  l'onorevole  Cavallotti 
ha  chiamato  patrioti,  e  che  io  rispetto  quanto  lui  ;  e  so  bene  che,  se  alcuni  di 
essi  hanno  preso  parte  a  quei  comizi,  li  hanno  tollerati  essi  stessi,  comprendendo 
bene  ch'essi  li  allontanavano  dalla  loro  aspirazione  verso  la  pace  e  l' arbitrato 
internazionale. 

10  non  mi  faccio  grandissime  illusioni,  ma  non  accetto  l'opinione  di  chi 
crede  di  togliere  a  queste  aspirazioni  ogni  \alore,  col  dire  che  questa  è  una 
propaganda  ideale  ;  perchè  coloro  che  disprezzano  le  propagande  ideali  sono 
volgari  di  cuore  e  di  mente;  e  rassomigliano  ai  baroni  del  medio  evo  i  quali  vi 
avrebbero  riso  in  faccia,  se  voi  aveste  detto  loro  che  sarebbe  venuto  il  tempo 
in  cui  non  ci  sarebbe  più  stata  guerra  tra  castello  e  castello.  Eppure  quella  che 
allora  sarebbe  parsa  un'utopia  è  oggi  una  realtà,  è  una   cosa  vecchia  di  secoli. 

Perciò  non  è  una  utopia  sperare  che  nelle  condizioni  attuali  di  Europa,  per 
via  di  una  matura  considerazione  di  cose  e  di  idee,  si  possa,  o  prima  o  poi, 
generare  una  relazione  di  pace  e  di  amistà,  come  ci  fu  sino  al  1848  e  forse  anche 
per  parecchi  anni  dopo  ;  sebbene  io  non  neghi  e  non  mi  nasconda  le  difficoltà 
grandissime  che  incontra  la  realizzazione  di  cotesto  ideale. 

Ma  io  credo,  o  signori,  che  questa  aspirazione  abbia  un  fondamento  nel 
paese;  il  quale  sente  che  questo  stato  di  guerra  latente  è  nocivo  ad  esso,  piìi 
nocivo  della  guerra  istessa  ;  sente  che  esso  non  ha  avvenire  reale,  morale,  intel- 
lettuale, economico,  che  nella  pace,  e  che  qualunque  cosa  tenda  a  distrarlo  da 
questo  fine  lo  distrae  dal  suo  avvenire. 

11  paese  è  perfettamente  persuaso  che  la  guerra  non  è  atta  a  risolvere  oggi 
nessuna  delle  questioni  che  agitano  1'  Europa  e  che  1'  Italia,  vittoriosa  o  vinta, 
uscirebbe  da  essa  minore  di  quello  che  è.  Codesto  il  paese  sente,  questo  senti- 
mento si  impone. 

Non  voglio  dire  se  codesto  sentimento  sia  sentimento  di  ostilità  o  di  ami- 
cizia verso  il  Governo;  ma  il  Governo  farà  bene  a  riconoscerlo,  e  non  già  a 
lasciarsi  indurre  a  venir  meno  ai  suoi  compiti  ;  farà  bene  a  temperare  una  poli- 
tica che  conducesse  il  paese  a  fini  affatto  di\ersi  da  quelli  a  cui  deve  aspirare 
ed  aspira. 

Queste,  o  signori,  sono  le  dichiarazioni  che  io  devo  fare  in  risposta  all'ono- 
revole Cavallotti. 

Ed  ora  io  spero  che  la  Camera  non  vorrà  pretendere  che  io  risponda  agli 
altri  oratori  che  in  questa  discussione  possono  essersi  riferiti  a  me  in  un  senso 
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o  nell'altro;  d'altra  parte  io  debbo  confessare  che  il  mio  nome  è  pervenuto 
parecchie  volte  al  mio  orecchio,  ma  che  ciò  che  ha  seguito  il  mio  nome,  il  più 
delle  volte,  mi  è  sfuggito.  (Si  ride). 

Ora  bisogna  che  io  profitti  di  questa  inavvertenza,  per  venire  alla  questione 
che  sta  davanti  alla  Camera.  (Mormorio  a  sinistra). 

Sono  curioso  di  sapere  perchè  ai  deputati  che  mi  nominavano  allora  non 
siano  stati  fatti  questi  segni  di  impazienza  ;  se  fossero  stati  fatti,  si  sarebbe  evi- 
tata a  me  una  risposta  che  mi  annoia  moltissimo.  (Si  ride). 

Io  non  mi  sono  punto  meravigliato  che  voi  non  abbiate  permesso  a  me  di 
ritirare  la  mia  mozione  (i);  io  non  credeva  che  voi  mi  avreste  dato  questo  per- 
messo :  sareste  rimasti  con  un  mucchio  di  mosche  in  mano  ;  la  discussione,  aspet- 
tata dalla  Camera,  dal  pubblico,  e  dagli  oratori  soprattutto,  con  tanta  ansietà, 
(Si  ride)  sarebbe  rimasta  colpita  a  morte. 

Io  sapeva  dunque  che  quel  consenso  voi  non  lo  avreste  dato,  ma  non  è 
stato  senza  ragione  che  io  ho  chiesto  di  ritirare  la  mia  proposta  e  sono  perfino' 
arrivato  a  chiedere  un  consenso  che  non  sperava  ottenere. 

Signori,  voi  avete  udito  quanto  variamente  sia  stata  intesa  questa  proposta  ; 
avete  visto  persino  come  alcuni,  che  si  erano  iscritti,  hanno  rinunziato  a  parlare  ; 
e  perchè? 

Perchè  una  proposta  politica  di  un  deputato,  in  qualunque  maniera  sia 
scritta  o  formulata,  non  riceve  un  senso  preciso,  se  non  dalle  dichiarazioni  che 
fa  sopra  di  essa  il  Ministero.  Ed  infatti,  io  ho  creduto  di  presentare  alla  Camera 
una  proposta  la  quale  si  restringeva  nel  campo  della  discussione  :  e,  pur  deplo- 
rando i  fatti  avvenuti,  come  tutti  quanti  li  deploravano,  associava  la  Camera  al 
Governo  nella  espressione  della  necessità  della  repressione  e  della  prevenzione, 
e  dichiarava  che  la  Camera  aveva  fiducia  che  il  Governo  avrebbe  adoperato 
l'energia  necessaria  sì  col  prevenire  che  col  reprimere  nuovi  disordini. 

Ma  quale  significato  resta  alla  mia  proposta,  se  il  Governo  non  dice  se  gii 
piace,  o  no?  O  se,  anzi,  dopo  aver  detto  che  gli  piace,  dice  che  non  gli  piace, 
per  avere  il  mio  amico  Baccarini  frainteso  una  parola  della  proposta  stessa  o 
supposto  che  fosse  in  essa  rimasta  una  parola  che  invece  vi  era  stata  tolta? 

E  come  posso  io  forzare  il  Governo  ad  accettare  la  fiducia,  da  parte  mia, 
se  la  mia  fiducia  non  la  vuole  ?  (Si  ride). 

È  molto  evidente  che,  una  volta  che  la  questione  era  posta  così  davanti  alla 
Camera,  gli  oratori  sarebbero  stati  eccessivamente  incerti  sul  modo  in  cui  ana- 
lizzare questa  proposta,  e  incerti  sul  modo  in  cui  si  dovessero  determinare  dirim- 
petto ad  essa. 


(i)  Nella  seduta  dell'S  l'onorevole  Bonghi  erasi  dimostrato  disposto  a  ritirare  la  mozione, 
ma  per  il  dibattito  seguitone  si  convinse  che  per  dar  modo  alla  Camera  di  esprimere  il  suo 
voto  nella  materia  era  necessario  fosse   mantenuta. 
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Ora  io  aveva  avuto  cura  di  togliere  ogni  dubbiezza  mostrando  al  presidente 
del  Consiglio  la  mia  mozione,  prima  ch'essa  venisse  comunicata  alla  Camera; 
ma  poiché  la  dubbiezza  si  era  voluta  far  nascere,  io  non  voleva  prendere  sopra 
di  me  la  responsabilità  di  una  discussione  confusa  ed  incerta. 

Se  siete  contenti  della  discussione  che  finora  si  è  fatta,  beati  voi;  per  parte 
mia,  non  ne  sono  né  punto  né  poco  contento,  perché  la  discussione  non  ha  rag- 
giunto quella  meta  che  ogni  discussione  politica  deve  raggiungere,  cioè  di  cogliere 
un  concetto  chiaro  e  di  esprimerlo  chiaramente  al  Governo  ed  al  paese. 

Ma  se  la  discussione  non  ha  raggiunto,  e  probabilmente  non  lo  raggiungerà 
questo  scopo,  non  è  mia  la  colpa  :  è  colpa  della  maniera  inesatta  e  imprecisa  con 
la  quale  la  discussione  é  stata  aperta,  e  non  per  colpa  mia,  ma   del    Governo. 

Ora,  o  signori,  io  non  sono  così  acuto  come  l'onorevole  Nicotera,  il  quale 
ha  mostrato  di  non  intendere  codesta  mozione. 

La  mozione  è  chiara;  e  che  sia  chiara  l'ha  detto  il  giorno  9  lo  stesso  ono- 
revole presidente  dèi  Consiglio,  con  queste  parole: 

«  Io  accetterei  la  mozione  dell'onorevole  Bonghi  in  qualunque  modo  la  Camera 
volesse  votarla,  o  rimandandola  ad  altro  giorno,  o  votandola  anche  oggi  senza 
che  una  nuova  discussione  si  facesse.  Quello  che  nel  sno  ordine  del  giorno  é 
detto  io  pure  l' ho  ripetuto  nelle  mie  parole  testé  rivolte  alla  Camera.  Natural- 
mente, non  solo  preverrò,  ma  reprimerò  disordini  simili  a  quelli  avvenuti  ieri, 
e  lo  farò  con  tutta  l'energia,  come  è  mio  dovere  !  » 

L'onorevole  Crispi  ripeteva  dunque  la  mia  proposta  tale  e  quale;  e  diceva 
che  la  mia  proposta  esprimeva  il  suo  pensiero. 

Crispj,  presidente  del  Consiglio.  Legga  appresso! 

Bonghi.  Appresso  e'  é  l'equivoco  che  ha  fatto  nascere  l'onorevole  Baccarini. 

Crispi,  presidente  del  Consiglio.  Tutti  e  due  l'avete  fatto  nascere! 

Bonghi.  Giacché  l'onorevole  presidente  del  Consiglio  mi  provoca  a  dir  quello 
che  è  seguito  appresso,  lo  dirò  e  l'onorevole  Baccarini  potrà   confermarlo. 

Ora  che  entro  in  un  pettegolezzo,  potrete  ascoltarmi  tutti!  {Ilarità). 

L'onorevole  Baccarini  ha  fatto  un'obbiezione  fondandola  (come  del  resto  il 
Presidente  della  Camera  ha  detto)  non  sulla  mozione  della  quale  il  presidente 
■del  Consiglio  aveva  discorso  nel  modo  che  avete  udito,  ma  sopra  una  mozione 
che  egli  aveva  sentito  leggere  da  me  qui,  prima  che  io  l'avessi  presentata  al 
banco  della  Presidenza. 

In  quella  mozione,  invece  di  dire,  come  é  detto  in  quella  che  ora  sta  dinanzi 
alla  Camera  :  «  La  Camera  fidando  ecc.  »,  era  detto  «  La  Camera  Ì7ivitando  il 
Governo  a,  ecc.  >>.  L'onorevole  Baccarini,  uomo  molto  sottile,  ha  cavato  fuori  da 
queir  invitando  che  io  non  avessi  fiducia  nel  Governo  e  che  questo  avrebbe  cer- 
tamente fatto  ciò  che  io  gli  chiedeva  di  fare.  Ma  l'onorevole  Baccarini  é  caduto 
in  errore  ;  il  Presidente  della  Camera  non  lo  ha  avvertito  di  questo  errore;  l'ono- 
revole Crispi  nemmeno  se  n'è  accorto,  e  da  qui  sono  nate  certe  dichiarazioni  poste- 
riori del  presidente  del  Consiglio,   secondo  le  quali  egli    ha  detto  che,    essendo 
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sorto  un  dubbio  sulla  mia  mozione,  non  poteva  più  accettarla.  Ma  il  dubbio, 
ripeto,  non  era  sorto  dalla  mia  mozione,  sibbene  da  una  cattiva  reminiscenza 
dell'onorevole  Baccarini. 

Ora  l'onorevole  Nicotera,  considerando  la  mia  mozione,  ha  osservato,  con 
una  sottigliezza  che  io  ho  ammirata  sempre  e  che  nuovamente  dichiaro  di  non 
possedere,  che  gli  ordini  del  giorno,  in  tanto  valgono  in  quanto  esprimono  il 
sentimento  comune  della  Camera. 

Ora  che  i  fatti  del  giorno  8  fossero  deplorevoli  lo  dice  e  riconosce  anche 
il  presidente  del  Consiglio  ;  e  come  non  si  potrebbe  deplorarli  ?  Noi  non  potremmo, 
senza  offesa  della  Camera,  chiederle  che  non  deplorasse  i  fatti  avvenuti,  per  i 
quali  non  possiamo  a  meno  di  dichiarare  il  più  profondo  disgusto  ;  e  nel  deplo- 
rarli nessuna  offesa  ne  viene  al  Governo,  perchè  li  deplora  anche  il  presidente 
del  Consiglio. 

E  d'altra  parte,  quando  esprimiamo  la  fiducia  che  il  Governo  possa  e  voglia 
reprimere  i  disordini  che  per  avventura  si  rinnovino,  non  diciamo  altro  se  non 
quello  che  è  vero,  perchè  io,  come  ho  detto  altra  volta  ed  ho  detto  in  una  riu- 
nione alcune  sere  sono,  non  mi  posso  dichiarare  amico  o  nemico  del  Governo 
in  modo  assoluto,  vale  a  dire  io  non  posso  vincolarmi  a  difenderlo  in  ogni  sua 
proposta,  come  non  posso  vincolarmi  a  combattere  ogni  sua  proposta  ;  un  legame 
di  questo  genere  mi  è  sempre  stato  grave,  e  la  mia  mente  ed  il  mio  cuore  son 
ben  lontani  dal  volerlo  contrarre  ora. 

Credo  anzi  che  la  fortuna  della  Camera  nelle  presenti  condizioni  delle  isti- 
tuzioni parlamentari  stia  in  ciò,  che  ciascun  deputato  conservi  libera  la  decisione 
del  suo  voto  rispetto  alla  diversa  e  varia  azione  del  Ministero. 

Ciò  non  mi  vieta  però  di  dichiarare  che  ho  fiducia  nell'onorevole  Crispi 
quando  sia  meglio  servito  dai  suoi  agenti,  quando  egli  li  scelga  meglio,  e  quando 
si  voglia  persuadere  che,  per  quanta  attività  ed  ingegno  abbia  egli,  non  è  in 
grado  di  supplire  da  sé,  giacché  da  sé  deve  in  gran  parte  supplire  a  due  così 
enormi  amministrazioni  come  sono  quelle  degli  esteri  e  dell'  interno. 

Dunque  io  non  ho  nessuna  difficoltà  di  affermare  in  genere  che  ho  fiducia 
nell'energia  dell'onorevole  Crispi  (e  qualche  volta  mi  pare  ne  abbia  anche  troppa), 
ed  è  perciò  che  la  mia  mozione  esprime  chiaramente  il  sentimento  della  Camera,  o 
piuttosto  di  quello  che  io  spero  sia  il  sentimento  della  maggioranza  della  Camera, 
il  sentimento,  cioè,  che  quei  fatti  sono  deplorevoli,  il  sentimento  altresì  che  nel 
Governo,  ove  sia  meglio  servito,  vi  è  l'energia  e  soprattutto  la  volontà  d' impe- 
dire che  si  riproducano. 

Ora,  o  signori,  che  cosa  è  succeduto  nell'  intervallo  di  tempo  che  è  corso 
dal  9  febbraio  sino  ad  oggi? 

E  succeduta,  o  signori,  una  cosa  molto  grave,  sulla  quale,  se  voi  non  volete 
mettere  la  vostra  attenzione,  io  ho  bisogno  di  metter  la  mia.  {^Segni  di  attenzione). 

La  mia  mozione  era  stata  accettata  dall'onorevole  presidente  del  Consiglio; 
i  dubbi  sul  suo  significato  non  erano  sorti  se  non  per  un  equivoco.  L'onorevole 
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presidente  del  Consiglio  ed  io  eravamo  d'accordo  che  la  Camera  dovesse  votare 
una  mozione  di  quella  specie. 

Ora,  signori,  io  non  lo  so,  perchè  non  ho  udito  ancora  nessuna  dichiara- 
zione esplicita  ;  ma  da  tutto  quello  che  ho  potuto  raccogliere,  ho  dovuto  trarre 
la  persuasione  che  il  presidente  del  Consiglio  ed  il  Ministero  rigetteranno  que- 
st'oggi la  mozione  che  avevano  accettato  due  giorni  fa. 

D'altra  parte  ho  letto  in  molti  giornali,  e  particolarmente  neW  Opinione,  che 
codesta  mozione  non  si  poteva  accettare,  non  già  per  ciò  che  diceva,  ma  perchè 
era  sottoscritta  da  un  nome  il  quale  apparteneva  da  secoli  (se  si  fosse  potuto 
dire)  alla  parte  moderata  della  Camera. 

Ebbene,  signori,  non  so  se  ciò  sia  vero  o  falso,  ma  io  debbo  richiamare 
l'attenzione  di  tutti  quelli  i  quali  possono  in  questa  Camera  convenire  con  me, 
sulla  posizione  davvero  strana  ed  intollerabile  che  ci  è  fatta  ;  dappoiché,  o  signori, 
non  saremmo  più  strumenti  del  regime  parlamentare;  ma  saremmo  costretti  a 
seguire  l'opinione  di  altri,  ed  ogni  opinione  che  noi  esprimessimo  sarebbe,  per 
ciò  solo  che  noi  la  esprimiamo,  rigettata  dal  Governo,  non  perchè  essa  ne  sia 
falsa,  ma  perchè  è  opinione  nostra. 

Noi,  o  signori,  dovremmo  da  questa  attitudine  del  Governo  e  del  partito 
il  quale  pretende  di  sostenerlo  e  che  pur  non  crede  di  avere  nel  Governo  un 
appoggio  sufficiente,  essere  ridotti  nella  Camera  alla  situazione  di  iloti  ;  e 
dovremmo  appellarcene  ai  nostri  elettori  e  domandare  loro  se  abbiano  o  no  cre- 
duto di  darci  un  diritto  uguale  a  quello  degli  altri  deputati. 

Dunque,  signori,  la  mia  mozione  sarebbe  respinta,  non  perchè  in  essa  non 
vi  sia  un'espressione  non  vera  od  una  testimonianza  di  fiducia  non  sincera  ;  ma 
perchè  questa  testimonianza  e  questa  fiducia  vengono  da  questa  parte  della  Camera 
e  per  ciò  solo  possono  diminuire  1'  influenza  di  un  altro  partito,  che  a  nessun 
altro  partito  di  questa  Camera  permette  di  sorreggere  il  Governo  in  tutte  le 
difficoltà,  nella  sua  condotta  politica,  in  un  paese  che  è  già  più  turbato  di  quello 
che  appaia  ;  perchè  questa  testimonianza  e  questa  fiducia  diminuirebbero  l' in- 
fluenza di  un  partito  cui  preme  che  il  Ministero  stia  sotto  le  mani  sue. 

Io  domando,  signori,  se  questa  sia  la  politica  parlamentare  del  Governo; 
e  se,  tale  essendo  la  sua  politica  parlamentare,  esso  non  avvii  il  Parlamento  ed 
il  paese  ad  una  corruttela  profonda. 

Io  domando  se  la  composizione  del  Ministero  renda  legittima  ed  utile  una 
condotta,  come  quella  che  i  giornali  e  gli  uomini  politici  amici  del  Ministero  gli 
attribuiscono.  Do\-'  è  nel  Ministero  questa  intimità  con  un  partito  di  questa 
Camera,  per  cui  egli  debba  addirittura  rifiutare  sdegnosamente  l'opinione  di 
tutta  quanta  un'altra  parte  della  Camera  ? 

Ma  non  v'è  nel  Ministero  l'onorevole  Boselli,  non  vi  è  il  senatore  Perazzi, 
non  vi  è  il  Bertolè-Viale,  che  sedevano  qui  a  destra  come  me? 

D'onde  nasce  dunnque  nel  Ministero  la  necessità,  che  gli  vogliono  imporre 
alcuni,  che  egli  escluda  da  sé  ogni  influenza  di  tutti  quanti    quelli  i  quali  rap- 
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presentano  in  questa  Camera  le  tradizioni  moderate  liberali  ?  Quelle  tradizioni 
moderate  liberali,  per  le  quali  noi  siamo  stati  sempre  costretti,  qualunque  fos- 
sero gli  uomini  che  sedevano  sui  banchi  del  Governo,  a  votare  per  loro,  ogni 
volta  che  si  trattasse  di  ordine  e  di  sicurezza  pubblica  ? 

Io,  o  signori,  non  l' intendo,  ma  intendo  una  sola  cosa  :  che,  se  in  questo 
rispetto,  l'onorevole  Crispi  vuol  seguire  l'esempio  dell'onorevole  Depretis,  appunto 
in  quello  in  cui  quello  esempio  è  più  nocivo  e  pernicioso,  allora  noi  non  abbiamo, 
almeno  io  non  ho,  che  un  rimedio,  ed  è  di  staccare  affatto  le  sorti  mie  da  quelle 
del  Governo.  Il  che  presenta  questo  danno,  signori,  che  io  non  debbo  staccarle 
perchè  sappia  che  cosa  il  Governo  vuole  e  che  cosa  non  vuole,  ma  perchè  il 
Governo,  che  non  sa  quello  che  vuole  (a  giudicarlo  dalla  composizione  sua) 
ricusa  il  voto,  le  proposte  di  quella  parte  della  Camera  che  io  credo  rappre- 
senti più  veramente,  più  tenacemente,  più  fermamente  quei  principi  sui  quali 
l' Italia  oggi  si  regge  e  si  può  sorreggere  ;  di  quella  parte  di  questa  Camera  che 
non  mette  solo  la  sua  costanza  (come  altri  ha  detto  nella  seduta  del  9  febbraio) 
nel  rimanere  sempre  agli  stessi  posti  e  nel  ritornare  agli  stessi  posti  una  volta 
che  esce  dal  Governo  ma  altresì  nel  non  mutar  opinione  ;  di  quella  parte  della 
Camera  che  ha  mostrato  con  una  serie  continua  di  atti,  dal  principio  del  regno 
fino  ad  oggi,  di  sapere  non  solo  non  mutare  di  posto,  ma  di  sapere  altresì  non 
mutar  mai  di  costanza  né  di  opinione,  né  di  volere.  (Benissimo  !  a  destra). 

Nella  seduta  successiva,  procedutosi  a  votazione  sulV ordine  del  giorno  Del  Giudice  ed 
altri  :  «  La  Camera,  udite  le  dichiarazioni  del  presidente  del  Consiglio,  confida  ch'egli 
sap?-à  tutelare  maggiormente  l'ordine  pubblico,  mantenendo  integre  le  libertà  statutarie,  e 
passa,  ecc.  « ,  si  risposero  24J,  no  11$,  astetiutisi  j6. 
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Tornata  del  22  febbraio  1889. 

//  j  febbraio  i88g  il  ministro  delle  finanze  Grimaldi  aveva  preseìitato  sette  disegni 
di  legge  :  modificazioni  alle  leggi  sugli  affari  ;  ripristinamento  di  un  decimo  dell'  imposta 
sui  terreni;  atiniento  di  5  centesimi  sul  prezzo  del  sale  comune  ;  m.odifica zioni  alla  legge 
di  ricchezza  mobile;  alla  legge  sui  pesi  e  misure  ;  alle  privative  industriali;  e  revisione 
generale  dei  redditi  dei  fabbricati.  Iniziata  la  prima  letttira  il  jo  febbraio,  continuò  nelle 
sedute  successive.  Discorso  dell'  onorevole  Bonghi: 

Bonghi.  Gentilissimi  signori... 

Una  voce.  Gentilissimi  ! 

Bonghi.  ...comincio  dal  ringraziare  l'onorevole  Marcora  che  mi  ha  ceduto 
la  sua  volta  di  parola,  ed  entro  difilato  nell'argomento  del  mio  discorso. 

Ma,  perchè  io  possa  fare  un  discorso,  ho  bisogno  per  prima  cosa  d'entrare 
in  qualche  intelligenza  col  mio  uditorio  e  col  Ministero. 

Io  ho  letto  con  molta  attenzione  la  esposizione  di  finanza  dell'onorevole 
mio  amico  Perazzi  e  vi  ho  ritrovato  le  qualità  d'animo  e  di  mente  proprie  di  chi 
l'ha  compilata;  una  grande  schiettezza,  una  grande  precisione,  un  grande  criterio. 

Io  non  dico,  signori,  che  prima  di  ora  non  sapessimo  il  vero,  ma  dico  che 
oggi  lo  sappiamo  con  assai  piìi  certezza  di  quello  che  lo  sapessimo  ieri. 

La  ragione  è  questa,  che  l'onorevole  Perazzi  è  educato  ad  una  scuola  ormai 
vecchia  in  questa  Camera  ed  in  Italia,  ad  una  scuola,  la  quale  aveva  per  sua 
bandiera  di  non  dire  altro  che  il  vero,  di  sapere  e  saper  dire  il  vero,  e  di  chie- 
dere sinceramente  al  Paese  tutti  i  sacritici  dei  quali  abbisognava  per  mantenere 
la  sua  riputazione  e  il  suo  credito.  Io  non  discuto  la  esposizione  di  finanza  del- 
l'onorevole Perazzi.  Invidio  quelli  che  in  questa  Camera  credono  di  saperne  più 
di  lui  e  di  potere  essere  più  sinceri  di  lui.  Io  non  ho  la  presunzione  di  sapere 
più  di  lui  o  di  saperlo  dir  meglio. 

Io  sono  dunque  persuaso,  o  signori,  che  l'onorevole  Perazzi  ha  detto  il 
vero:  l'ha  detto  misuratamente,  ma  con  intera  fi-anchezza  e  senza  nasconderne 
alcuna  parte. 

Egli  ha  detto  che  noi  abbiamo  un  disavanzo  nel  1887-88  di  72,930,000,  nel 
1888-89  di   191,082,000,  nel  1889-90  di  96,040,000. 
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Se  v'è  qualche  deputato  a  cui  non  si  raddrizzano  ì  capelli  nel  sentire  queste 
cifre,  vuol  dire  che  di  capelli  non  ne  ha.  (  Viva  ilarità) 

Certo,  disavanzi  simili  ne  abbiamo  avuti  altre  volte.  L'onorevole  Perazzi 
stesso  nell'esordio  della  sua  esposizione  ricordava  disavanzi  maggiori  di  questi, 
ma  allora  eravamo  nella  giovinezza  della  nostra  vita;  allora  v'era  in  questa 
Camera  un  partito  disposto  ad  incontrare  qualunque  impopolarità  pur  di  mettere 
lo  Stato  in  grado  di  rispondere  ai  suoi  obblighi  ;  tutte  le  imposte  non  erano 
portate  a  quel  grado  cosi  elevato  come  quello  che  hanno  ora  raggiunto  ;  allora, 
o  signori,  il  paese  si  sentiva  in  una  crescente  prosperità,  non  già  in  un  momento 
di  sosta  e  forse  di  regresso  economico  come  ora. 

Ciò  che  ci  sgomenta,  o  signori,  è  la  relazione  del  disavanzo  attuale  con  la 
cifra  delle  nostre  imposte  e  con  la  condizione  economica  del  paese. 

È  questo,  o  signori,  che  ci  deve  soprattutto  rendere  assai  ponderati  e  schivi 
da  affermazioni  troppo  recise;  soprattutto  quando  noi  abbiamo  davanti  un 
ministro  del  tesoro,  che  non  afferma  troppo,  che  sa  che  cosa  vuol  dire  le  respon- 
sabilità delle  affermazioni;  e  che,  nello  stesso  tempo  che  ci  determina  il  disavanzo 
nella  somma  che  vi  diceva,  aggiunge:  badate,  io  non  vi  assicuro  che  il  disavanzo 
si  fermerà  lì  ;  io  vi  dico  che  il  disavanzo  è  questo,  se  voi  vorrete  supporre  che 
le  entrate  saranno  quelle  che  la  Commissione  del  bilancio  ed  io  abbiamo  per  ora 
immaginato  che  debbano  essere,  ma  io  stesso  temo  assai  che  le  entrate  possano 
essere  minori.  E  poi  aggiunge  ancora  :  rimarrebbe  questo  il  disavanzo  se  voi 
non  aumentate  le  vostre  spese.  Ma  sul  labbro  sottile  dell'onorevole  ministro  del 
tesoro  errava  un  sorriso  di  dubbio  quando  esprimeva  questa  speranza,  un  sor- 
riso che  significa  :  voi  le  spese  non  le  fermerete.  Sicché  il  disavanzo  non  si 
ferma  a  quella  cifra  che  egli  ha  detto,  se  non  quando  si  facciano  due  supposi- 
zioni, dell'una  delle  quali  dubita  lo  stesso  ministro  delle  finanze,  di  quella,  cioè, 
che  ammette  che  le  entrate  saranno  quelle  che  si  suppongono,  e  di  un'altra  della 
quale  egli  sorride,  della  credenza,  cioè,  che  noi  riusciremo  a  non  aumentare  le 
spese.  E  che  egli  sorrida  di  questa  seconda  supposizione,  voi  ne  avete  prova 
nella  stessa  sua  esposizione  finanziaria  dove,  da  una  parte  vuol  difendere  alcuni 
aumenti  di  spesa  che  sono  avvenuti  nell'ultimo  periodo  di  governo,  e  dall'altra 
vi  presenta,  in  un  sub-allegato,  una  quantità  di  spese  da  iscrivere  nei  bilanci 
futuri  ;  spese  iscritte  sotto  diversi  titoli  e  in  diversi  modi,  che  egli  prevede  si 
debbano  riprodurre.  E  nello  stesso  tempo  che  dice  a  voi  che  certe  spese  non 
le  do\'reste  fare,  da  questi  allegati  risultano  futuri  stanziamenti  nuovi,  desideri, 
voglie,  proposte  pessime  tutte  quanto  feconde  di  spese. 

Sicché,  o  signori,  se  noi  non  ci  parliamo  chiaro  e  non  pensiamo  seriamente  a 
scemare  le  spese  e  a  procurare  che  la  condizione  economica  accresca  le  entrate 
(e  confesso  che  della  resipiscenza  necessaria  a  produrre  questi  due  efìfetti  non  vedo 
ancora  nella  Camera  alcun  principio),  noi  non  possiamo  presumere  che  si  tra- 
duca in  realtà  alcuno  dei  due  supposti  dell'onorevole  ministro  del  tesoro,  né  quello, 
cioè,  che  noi  non  faremo  altre  spese,  né  quello  che  le  nostre  entrate  cresceranno. 
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Perchè  il  primo  supposto,  almeno,  diventasse  una  verità,  sarebbe  neces- 
sario che  ciascheduno  di  noi  avesse  nel  cuore  quello  che  c'è  scritto  nello  Sta- 
tuto, cioè  a  dire  che  egli  è  rappresentante  d'Italia,  non  di  un  singolo  collegio, 
e  che  sacrificasse  apertamente  gl'interessi  di  quel  particolare  distretto,  di  quella 
particolare  provincia,  di  quella  particolare  regione  in  nome  della  quale  siede  in 
questo  Parlamento;  e,  con  la  forza  di  chiedere  a  ciascuna  di  queste  parti  del 
paese  i  sacrifizi  di  interessi  propri,  desse,  a  tutto  insieme  il  paese,  lo  spirito,  il 
cuore,  la  voglia  di  fare  anche  sacrifizi  d' interessi  che  sono,  sì,  di  tutto  il  paese, 
ma  a  che  tutto  il  paese  può  rinunciare  di  sodisfare  oggi.  {^Bravo  /)  C'è  principia 
di  questo,  o  signori  ? 

All'onorevole  mio  amico  Perazzi,  la  cui  esposizione,  ripeto,  è  per  me  un 
modello  della  quale  io  non  metto  in  controversia  nessuna  delle  parti  anche 
minori,  a  lui  stesso  dico  che  questa  sua  esposizione  deve  parere  deficiente  in 
un  punto. 

Egli  è  entrato,  credo,  nella  grande  vita  pubblica  in  Italia  insieme  col  suo 
maestro,  col  venerato  amico  di  tutti.  Quintino  Sella,  nel  1864.  Allora  l' Italia 
aveva  un  disavanzo  aritmeticamente  (uso  questa  espressione  che  piace  all'onore- 
vole Zeppa)  maggiore  dell'attuale,  ma  economicamente,  a  parer  mio,  assai  minore. 

E  come  venne  davanti  al  Parlamento  Quintino  Sella?  Egli  non  venne  chie- 
dendo cinquanta  milioni  d' imposte  e  promettendo  trenta  milioni  di  economie 
che  si  riducono  a  dodici,  anzi  a  tre,  anzi  a  zero.  Venne  chiedendo  quaranta  milioni 
d'imposte,  e  promettendone  sessanta  di  economie,  in  un  bilancio  assai  meno  grosso 
del  presente. 

E  chiese  grandissimi  sacrifizi  al  paese,  ma  questi  sacrifizi  li  chiese  pure  a 
tutti  i  funzionari  dello  Stato,  incominciando  dal  primo  magistrato  del  Regno, 
dal  Re,  e  venendo  fino  all'ultimo  impiegato. 

Venne  alla  Camera  (voi  ricordate  quelle  parole)  ripetendo  il  discorso  che 
egli  aveva  tenuto  a  Vittorio  Emanuele. 

Egli  andò  senz'altro  dal  Re  Vittorio  Emanuele,  e  gli  disse:  «Maestà, 
occorre  dare  esempio  di  sacrificio.  -  E  che  volete?  -  Vi  domando  una  riduzione 
di  tre  milioni  sulla  lista  civile  ». 

Il  Re  rispose  con  la  sua  solita  semplicità  :  «  Veramente  quanto  a  denari, 
di  regola  non  sto  troppo  bene,  ma  se  è  necessario,  per  trarre  la  nazione  d'im- 
piccio, aiutatemi  voi;  si  faccia  qualunque  riduzione  di  spesa  ». 

E  i  tre  milioni  furono  consentiti  in  tre  minuti. 

E  il  ministro  delle  finanze  va  in  Consiglio  de'  ministri  ;  e  propone  agli  ono- 
revoli Lamarmora,  Lanza  e  agli  altri  colleghi  di  non  voler  lasciare  il  Re  solo 
nel  sacrificio.  Propone  la  riduzione  dello  stipendio  dei  ministri.  Sostenendo  che 
occorreva  di  predicare  non  solo  con  le  parole  ma  anche  con  l'esempio.  E  pre- 
dicarono con  l'esempio. 

L'onorevole  Costantino  Perazzi  si  ricorda  come  cuocesse  all'onorevole  Sella, 
fino  agli  ultimi  anni  della  sua  vita,  che  in  una  condizione  di  finanza,  la  quale 
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a  lui  pareva  ancora  tutt'altro  che  buona,  i  ministri  avessero  per  prima  cosa  riso- 
luto di  riportare  i  loro  stipendi  a  quello  che  erano  prima,  non  avessero  conti- 
nuato un  sacrificio  chiesto  a  loro,  quando  continuavano  a  chiederne  al  paese. 

Signori,  vogliamo  sacrifici  dal  paese  ?  Cominciamo  dal  farli  noi.  Perchè  non 
possiamo  ridurre  il  bilancio  di  questa  Camera,  alleviandolo  dalla  spesa  di  pub- 
blicazioni affatto  inutili  ?  {Bravo  /)  Affatto  oziose  ?  Perchè  fare  la  spesa  della 
pubblicazione  dei  discorsi  dei  nostri  oratori  morti?  Si  fa  questo  in  altri  paesi? 

Un  uomo  parlamentare,  per  grande  che  sia,  di  discorsi  importanti  ne  fa 
dieci  o  venti  in  vita  sua  al  più  ;  gli  altri  non  valgono  la  pena  di  pubblicarli 
a  parte. 

Pubblicare  per  autorità  pubblica  i  discorsi  di  Cavour,  sta  bene,  ma  pub- 
blicarli, perdonate  la  parola,  non  serve  a  nulla,  dappoiché  nessuno  se  ne  potrà 
giovare. 

Chi  volete  infatti  che  se  ne  serva  ?  I  nove  decimi  di  quei  discorsi  non  pos- 
sono esser  letti  se  non  andate  a  consultarli  nei  resoconti  della  Camera,  dove 
soltanto  si  vede  come  son  nati. 

Voi  avete  ordinato  recentemente  la  pubblicazione  dei  discorsi  pronunziati 
dal  compianto  Mancini  ;  ebbene  io  non  invidio  questa  gloria  all'  onorevole  Man- 
cini. Tutti  questi  grossi  volumi  nessuno  li  leggerà,  nessuno  li  consulterà,  appena 
serviranno  ad  ingombrare  le  più  profonde  cantine  di  una  casa.  {Ilarità  — 
Bene  I) 

Volete  voi  chiedere  sacrifizi  al  paese?  Cominciamo  noi,  senatori  e  deputati, 
a  rinunziare  per  tre  anni,  se  vi  piace,  al  biglietto  gratuito  sulle  ferrovie.  Non  si 
risparmierebbe  cosi  una  piccola   somma  ? 

Quando  si  tratta  d'imporre  degli  aggravi  sui  contribuenti,  quando  si  viene 
innanzi  con  un  insieme  d'angherie  sopra  di  essi,  mi  pare  che  si  potrebbe  benis- 
simo risparmiarne  alquanto  con  la  rinunzia  per  parte  nostra  alla  gratuità  dei 
viaggi. 

Volete  ottenere  gravi  e  grandi  sacrifizi  dal  paese  ? 

Chiedeteli  facendone,  per  i  primi,  noi,  e  tutti  quelli  che  hanno  parte  del 
Governo  ;  che,  se  pagano  del  loro,  godono  anche  di  quello  che  gli  altri  pagano. 

•Se  vogliamo  che  l'attuale  necessità  di  accrescere  le  entrate  non  faccia  danno 
alle  istituzioni  e  al  credito  del  paese,  cominciamo,  o  signori,  voi  ministri  di  là, 
noi  deputati  di  qua,  cominciamo  tutti  a  recidere  qualche  cosa  sopra  di  noi  mede- 
simi, a  reciderla  agli  impiegati  il  cui  stipendio  è  più  grosso  ed  allora  riacqui- 
steremo l'autorità  sui  contribuenti  e  sul  paese.  {^Commenti). 

Io,  o  signori,  ho  ascoltato  con  molta  attenzione  tutti  i  discorsi  fatti  sinora 
sopra  la  questione  che  ci  è  posta  davanti,  li  ho  ascoltati  con  tutta  quella  atten- 
zione di  cui  sono  capace,  {Ilarità)  non  so  se  io  abbia  errato  e  se  per  difetto  mio 
io  mi  sia  ingannato  ;  ma  se  la  mia  attenzione  non  è  venuta  meno,  se  ho  colto, 
come  spero,  il  senso  di  tutti  questi  discorsi  piuttosto  contrari  che  favorevoli, 
anzi  quasi  tutti  contrari  alle  proposte  del  Governo,  io  non  credo  che  la  persua- 
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sione  che  sopra  di  essi  chi  si  sia  può  essersi  formata  debba  riuscire  favorevole 
al  Ministero. 

La  persuasione  mia,  del  rimanente,  è  questa  ;  che  la  questione  che  ci  è 
posta  dinnanzi  non  si  risolve  se  noi  nel  discuterla  ci  dibattiamo  soltanto  e  con- 
tinuatamente tra  le  cifre  del  bilancio. 

Noi  siamo,  o  signori,  in  una  condizione  nella  quale  la  scelta  è  scarsa. 

Cotesti  aumenti  di  spese,  che  l'onorevole  Perazzi  ha  molto  ben  definiti  nella 
sua  esposizione,  cotesti  aumenti  di  spesa  che  ci  pongono  nella  terribile  neces- 
sità di  aumentare  le  imposte,  contro  la  nostra  coscienza,  contro  il  desiderio  dei 
contribuenti  e  la  capacità  contributiva  del  paese,  o  di  lasciare  l'erario  in  una 
condizione  tanto  più  assurda,  in  quanto  che  noi  abbiamo  assentito  alla  spesa  per 
la  quale  appunto  l'erario  vi  si  trova,  cotesti  aumenti  di  spesa,  dico,  costituiscono 
una  situazione  che  richiede  che  si  risalga  più  in  alto,  per  esaminare  e  risolvere 
se  sia  possibile  oggi  o  domani  di  risolverla  per  modo  che  se  n'esca  con  buon 
successo  e  senza  paura  di  ricadérvi. 

Difatti,  la  situazione  finanziaria,  a  parer  mio,  è  il  risultato  di  una  politica 
generale,  come  del  resto  accade  dovunque  e  in  ogni  caso. 

Se  dunque  la  politica  generale  è  la  causa  dell'attuale  situazione  finanziaria, 
è  necessario  che  si  faccia  ora  quello  che  molto  poco  a  proposito,  a  mio  avviso, 
si  è  fatto  pei  tumulti  avvenuti  per  le  strade  di  Roma  ;  cioè  esaminare  quella 
politica  generale,  e  giudicare  se  e  sin  dove  si  debba  correggere.  Bisogna  guar- 
dare nel  \iso  questa  politica,  sia  interna  che  estera,  che  ci  mette  in  una  situazione 
finanziaria  dalla  quale  non  sappiamo  in  che  modo  uscire. 

Giacché  voi  che  respingete  le  imposte,  voi  che  le  accettate,  senza  guardare 
se  il  paese  sia  in  grado  di  pagarle,  voi  che  proponete  un  debito  senza  consi- 
derare già  quello  che  siamo  obbligati  a  fare  annualmente  per  altre  ragioni, 
voi  che  dite  una  cosa  o  l'altra,  voi  tutti  e  ministri  e  deputati  potete  riassu- 
mere i  vostri  discorsi  in  queste  sole  parole  :  voi  non  sapete  come  uscirne. 
(^Mormorio). 

Questa  è  la  verità. 

Una  voce.  Dica  noi.  (.SV  ride). 

Bonghi.  Se  vi  dispiace  la  seconda  persona  plurale,  adoprerò  la  prima,  e 
dirò  :  noi  non  sappiamo  come  uscirne. 

Voci.  Oh,  cosi  va  bene  ! 

Bonghi.  Questo  è  chiaro.  Non  bisogna  mica  che  ci  inganniamo  noi  stessi  ! 
Tanto,  non  servirebbe  a  nulla  !  Non  riusciremmo  ad  ingannare  né  noi,  né  gli 
altri.  Non  noi,  perchè  il  vero  lo  sentiamo  ;  non  gli  altri,  perchè  il  vero  lo 
sanno. 

Ora,  essendo,  o  signori,  così,  bisogna  appunto  giudicare  la  politica  che  ci 
mette  in  queste  strette. 

Ed  io  ne  farò  brevemente  l'analisi  ;  ma  voglio,  per  prima  cosa,  dire  all'ono- 
revole Crispi,  che,  se  fo  questa  censura  alla  politica  estera  ed  interna  del  Regno, 
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io  non  intendo,  né  punto  né  poco,  farla  a  lui  solo.  Io  son  di   parere   che   non 
ispetti  a  questa  Camera  far  la  storia  del  paese. 

Noi  non  siamo  storici  ;  siamo  gente  che  giudichiamo  della  situazione  del 
paese,  e  ci  risolviamo  rispetto  ad  essa,  non  perchè  l'abbia  fatta  tale  l'uno  o  l'altro, 
ma  perchè  è  quella  che  è. 

A  chi  spetti  la  responsabilità  di  averla  creata  tale  è  questione  che  la  storia 
indagherà,  se  ne  avrà  tempo  e  voglia  ;  noi  giudichiamo  la  cosa,  tale  e  quale  è 
davanti  a  noi.  Ora,  io  posso  anche  dire  che,  nella  cosa,  tale  e  quale  è  davanti 
a  noi,  sarebbe  ingiusto  dare  all'onorevole  Crispi  la  colpa  di  tutto  ciò  che  di  difficile 
vi  può  essere. 

La  sola  colpa,  forse,  che  si  può  dare  all'onorevole  Crispi,  è  questa:  che, 
essendo  ufficio  principale  dell'uomo  di  Stato  vedere  tutto  quanto  il  complesso 
degl'  interessi  pubblici,  e  non  lasciarsi  fuorviare  o  imprimere  piuttosto  da  un 
solo  lato,  da  un  solo  aspetto  di  essi,  egli  non  ha  fatto  cosi  e  troppo  ha  curato 
una  parte  sola  e  trascurato  le  altre.  Ed  il  risultato  della  sua  politica  è  stato, 
come  egli  stesso,  del  resto,  ora  vedrà,  abbastanza  disequilibrato  e  tale  che,  in 
luogo  di  aumentargli,  come  tutto  quanto  il  paese  n'era  desideroso,  favore  ed 
aiuto,  gli  ha  creata  una  condizione  politica  la  quale,  per  confessione  di  tutti,  è 
soggetta  a  molte  difficoltà  e  non  lascia  nessuno  libero  da  molte  paure,  e  neanche, 
credo,  lui. 

Ebbene,  o  signori,  io  amo  molto,  come  tutti  sanno,  quegli  uomini  politici 
inglesi,  i  quali  discorrono  di  tutto  con  quella  libertà  che  è  il  suggello  della  indi- 
pendenza di  carattere  di  ciascuno  che  parli  sugli  affari  pubblici  nel  Parlamento 
di  un  paese  libero. 

Io  capisco  le  molte  reticenze  delle  quali  si  deve  circondare  il  ministro  degli 
esteri  ;  ma  bisogna  pur  concedere  ad  uno  che  non  ha  né  la  fortuna  né  la  spe- 
ranza di  poter  esser  ministro  degli  esteri,  {Si  ride)  di  fare  a  meno  di  queste  molte 
reticenze. 

Ebbene,  io  sono  e  sono  stato  favorevole  alla  triplice  alleanza  (l' ho  detto 
molte  volte  in  questa  Camera),  specialmente  perchè  l'effetto  principale  e  migliore 
della  triplice  alleanza  fu  di  dar  forza  nell'  interno  del  paese  a  quelle  influenze  e 
a  quelle  direzioni,  che  sono  favorevoli  ad  un  andamento  conservatore  e  mode- 
rato del  Governo.  (Movimene). 

Mi  si  è  detto  sempre  che  questa  non  era  la  ragione  principale  della  triplice 
alleanza.  Io  rispondo  che  a  me  pare  sarebbe  una  fortuna  che  la  ragione  prin- 
cipale fosse  stata  quella,  perchè  davvero  in  essa  vedo  il  solo  risultato  che  la 
triplice  alleanza  ha  dato. 

Dal  giorno  che  l'onorevole  Mancini  fece  la  triplice  alleanza,  il  valore  dei 
partiti  nel  paese  si  è  mutato;  e  benedico  che  ciò  la  tripHce  alleanza  abbia  fatto. 

Ora,  o  signori,  io  ho  molte  volte  desiderato  che  in  luogo  dell'onorevole 
Mancini  che  ha  iniziato  la  triplice  alleanza,  in  luogo  dell'onorevole  Robilant  che 
r  ha  conclusa,  in  luogo,  se  mi  permette,  dell'onorevole  Crispi...  che  non  so  che 
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cosa  ci  abbia  fatto,  (Si  ride)  fosse  stato  a  capo  del  Governo  d'Italia,  a  capo  del 
Governo  che  concludeva  con  la  Germania  e  con  l'Austria  questa  alleanza,  il  conte 
di  Cavour  o  il  principe  di  Bismarck. 

Perchè,  dicevo,  se  ci  fosse  stato  il  principe  di  Bismarck  a  capo  del  Governo 
del  mio  paese,  quel  principe  di  Bismarck  che  non  bada  che  al  suo  paese  ;  che 
non  si  lascia  portare  da  nessuna  vanità,  perchè  ormai  le  ha  vinte  tutte  ;  che 
concepisce  con  tanta  precisione  tutte  le  situazioni  politiche  ;  che  non  ha  paura 
di  nessuno  né  si  sgomenta  di  nessuna  circostanza  nuova  ;  che  non  vede  che  la 
Germania  e  solo  la  Germania  ;  ebbene,  io  mi  diceva,  se  il  principe  di  Bismarck 
fosse  stato  a  capo  del  Governo  del  mio  paese,  avrebbe  detto:  triplice  alleanza 
sì,  quanto  volete;  ma,  l'Italia  è  quello  che  è;  l'Italia  entra  nella  triplice  alleanza 
così  ;  r  Italia  ha  grandi  interessi  politici  per  rimanere  d'accordo  con  voi  ;  ma 
èssa  ha  grandi  interessi  altresì  che  non  sono  affatto  i  vostri,  e  dei  quali  vuole 
che  voi  teniate  conto  quanto  voi  volete  che  noi  teniamo  conto  dei  vostri. 

Essa  entra  nella  triplice  alleanza  con  voi  sì,  ma  non  può  confondere  ogni 
questione  sua  nelle  vostre.  L'Italia  può  presentarsi  alla  Francia  come  una  Potenza 
che  debba  rappresentare  rispetto  ad  essa  un  freno  ed  una  remora;  ma  l'Italia 
non  può  presentarsi  davanti  alla  Francia  come  una  Potenza  che  sarebbe  disposta 
a  sbranarla  come  è  stato  fatto  della  Polonia,  nel  caso  che  fosse  di  nuovo  scon- 
fitta. Ciò  non  risponde  né  agl'interessi,  né  ai  sentimenti  dell'Italia.  Alleanza  sì,  ma 
ciascuno  alleato  resti  nella  misura  dei  suoi  interessi  e  nella  misura  delle  sue  forze. 

Ebbene,  o  signori,  io  non  ne  faccio  rimprovero  all'onorevole  Crispi,  perchè 
la  cosa  è  nata  prima  di  lui  ed  io  non  so  se  sia  stata  portata  più  oltre  da  lui; 
ma  il  fatto  è  questo,  che  noi  abbiamo  cominciato  a  disordinare  il  nostro  bilancio 
contemporaneamente  alla  triplice  alleanza  ;  e  di  ciò  non  c'era  punto  necessità  nella 
triplice  alleanza. 

La  necessità  di  ciò  è  venuta,  via  via,  per  la  debolezza  di  coloro  che  hanno 
retto  il  governo  in  Italia  ;  perché  e'  è  debolezze  che  si  mascherano  di  forza  e  c'è 
debolezze  che  non  si  nascondono,  e,  sia  l'una  o  l'altra  la  debolezza  loro,  hanno 
avuta  l'una  o  l'altra  coloro  i  quali  hanno  governato  l'Italia  durante  questo 
periodo. 

Ed  ora,  o  signori,  in  quali  condizioni  noi  siamo?  Noi  siamo,  secondo  me, 
e  ciascuno  pensi  come  vuole  ma  lasci  anche  me  pensar  come  credo,  noi  siamo 
in  una  cattiva,  anzi  pessima,  condizione. 

Il  principe  di  Bismarck,  in  fin  dei  conti,  perchè  anch'egli  è  uomo,  ha  in  parte 
sbagliata  la  politica  sua  e  l'ha  sbagliata  il  giorno  che  egli  non  ha  potuto  più 
tenere  la  Russia  nella  cerchia  delle  sue  influenze  e  legata  con  una  diversa  alleanza 
alle  armi  ed  agli  scopi  di  quella  delle  tre  Potenze  di  cui  eravamo  una.  L'uscita 
della  Russia  dall'accordo  cogl'  imperatori  di  Germania  ed  Austria  ha  dato  a  noi 
nella  triplice  alleanza  un  maggior  posto  di  quello  che  noi  avevamo,  sì;  ma  noi 
non  possiamo  illuderci  al  segno  da  credere  che  noi  come  Potenza  mihtare  in  Europa 
teniamo  lo  stesso  posto  che  tiene  la  Russia. 
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Noi  siamo  in  questa  condizione  che  oggi  la  guerra  contro  la  Francia  non 
potrebbe  scoppiare  se  non  producendo  l'efietto,  che,  essendoci  alleanza  o  no  tra 
la  Russia  e  la  Francia,  la  Russia  impedirebbe  che  la  Francia  portasse  tutto 
quanto  il  peso  delle  armi  germaniche  ed  italiane  nel  caso  che  queste  armi  ger- 
maniche ed  italiane  fossero  vittoriose  contro  di  essa.  Noi  siamo  in  questa  con- 
dizione che  la  guerra  stessa  sarebbe  incapace  di  risolvere  la  questione  presente 
in  Europa. 

Ora,  se  quattro  o  cinque  anni  fa  si  poteva  sperare  che  da  una  parte  l'al- 
leanza della  Russia  con  la  Germania  e  con  l'Austria  e  dall'altra  quella .  della 
■Germania  e  dell'Austria  con  l'Italia  avessero  potuto  avere  ragione  della  Francia 
in  un  conflitto,  oggi  ciò  non  si  può  più  sperare  ;  e  la  guerra,  se  ora  scoppiasse,  pur 
senza  considerare  il  sangue  che  si  verserebbe,  sarebbe  più  incapace  della  pace 
attuale  a  creare  un  ordine  di  cose  stabile  e  fido,  non  risolverebbe  le  questioni 
che  ci  turbano. 

Dunque  noi  dobbiamo,  o  signori,  uscire  da  questa  situazione  ;  noi  saremo, 
o  signori,  fedeli  agli  impegni  che  furono  presi,  -quali  siano  non  lo  so,  ma  confido 
nella  prudenza  del  ministro  degli  affari  esteri  che  governa  ora,  e  di  quelli  che 
hanno  governato  prima,  che  non  siano  esorbitanti  -  ma  vi  dico  che  nel  1891 
o  1892  o  1893,  quando  i  nostri  accordi  saranno  spirati,  noi  dobbiamo  aver 
apparecchiate,  nell'  interesse  del  nostro  paese  e  d'ogni  altro  paese,  in  Europa  una 
diversa  disposizione  di  spinto,  una  diversa  disposizione  nelle  popolazioni  e  nei 
Governi  che  non  sia  l'attuale  ;  perchè,  se  noi  immaginiamo  che  con  queste  dispo- 
sizioni di  spirito  e  di  Governo  noi  riusciremo  a  cavare  l'Europa  e  noi  medesimi 
dalla  situazione  eccessivamente  impacciata  e  forse  ridicola  nella  quale  ci  troviamo 
noi  e  si  trovano  tutti,  c'inganniamo  a  partito. 

Rimanendo  in  questa  situazione,  non  facciamo  che  rendere  sempre  più  aspro 
il  peso  di  imposte  sul  popolo.  E  questo  stesso  rende  continuamente  sempre  più 
pericolose  e  minacciose  le  relazioni  tra  gli  Stati  e  nell'interno  di  ciascuno  Stato. 
E  da  questa  situazione  popoli  e  Stati  crederanno  di  non  poter  uscir  altro  che 
con  la  guerra;  e  neanche  con  la  guerra  non  ne  usciranno. 

Io,  o  signori,  credo  che  tutta  questa  grande  politica  si  fondi,  per  parte  della 
Germania,  su  di  un  grande  interesse,  e  per  parte  nostra  su  di  un  grande  errore. 
Certo,  poiché  il  principe  di  Bismarck  1'  ha  deplorato  anche  lui,  poiché  il  principe 
di  Bismarck  ha  detto  che  l'annessione  dell'Alsazia-Lorena  non  è  stata  in  tutto 
una  felice  idea,  posso  dirlo  anche  io. 

I  militari,  forse,  sono  più  atti  a  vincere  le  battaglie  -  quando  le  vincono 
{Ilarità)  —  che  a  trarne  un  frutto  ragionevole  e  durevole. 

Ora,  signori,  s'intende  che  é  un  grande  interesse  per  la  Germania  conser- 
vare questa  conquista;  ed  anco  uno  non  meno  grande  per  la  Francia  riavere 
almeno  una  parte  di  quel  territorio.  Basta  guardare  una  carta  per  vedere  in 
quali  condizioni  sda  Parigi,  per  il  fatto  che  Metz  sta  nelle  mani  della  Germania. 
Ma,  secondo  me,  il  certo  è  questo  (e  lo  ricavo  non  solo  da  ragionamenti  miei, 

BoHgki  —  42.  H, 
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ma  da  tanti  discorsi  che  ho  avuto  con  uomini  politici  francesi,  d'ogni  classe  e 
d'ogni  partito)  il  certo,  signori,  è  questo,  che,  per  la  prima  volta  nella  sua  storia, 
la  Francia  ha  paura  della  guerra;  ed  ha  paura  della  guerra  perchè  oggi  non  è 
un  Re  od  un  Imperatore  che  debba  combattere  un  altro  Re  od  Imperatore,  non 
una  classe  d'un  popolo  che  debba  affrontare  una  classe  d'un  altro  popolo.  No. 
E  tutto  un  popolo  che  sfida  a  guerra  tutto  un  altro  popolo.  È  terribile,  o  signori, 
essere  arrivati  a  questa  estremità  ! 

E  terribile,  signori,  avendo  ricacciata  la  guerra  di  posto  in  posto,  trovarsela 
davanti  così  spaventosa  e  gigantesca. 

Ma  è  così  :  e  poiché  è  così,  la  Francia,  che  sente  a  qual  repentaglio  potrebbe 
essere  messa,  la  guerra  non  la  vuole. 

Coloro  i  quali  tra  noi  tentano  continuamente  di  sollevare  lo  spirito  pub- 
blico imaginando  prossimi  assalti  per  parte  della  Francia,  costoro  non  posso 
dire  che  affermino  il  falso,  perchè  sarei  scortese,  ma  potrei  dire  che  non  intendono 
le  condizioni  presenti  della  Francia.  Ma  si  dice  :  voi  non  ricordate  che  la 
Francia  è  sconvolta,  che  ha  tanto  movimento  di  spirito  dentro  di  sé;  oh! 
dunque  non  capite  che  essa  si  riverserà  di  nuovo  sul  mondo,  come  si  è  river- 
sata nel  1789? 

No;  la  Francia  d'allora  aveva  fede  in  sé  ed  in  ciò  che  pensava,  mentre  la 
Francia  d'oggi  non  ha  questa  fede.  (Ooh  !  a  siìiisird). 

Ah  !  no  ;  l'avete  voi  forse  ;  ma  non  basta.  La  Francia  d'allora  credeva  di 
poter  commuovere  tutta  l'Europa  e  trarla  dietro  di  sé;  la  Francia  d'oggi  sa  che 
l'Europa,  presso  che  tutta,  non  la  seconda.  Non  saranno  i  piccoli  partiti  radicali 
di  qua  e  di  là  che  la  potranno  spingere  a  uscir  fuori  dai  suoi  confini.  Essa  sente 
che  non  è  in  grado  di  farlo. 

Tutta  é  sgominata  la  fantasmagoria  che  l'ha  mossa  e  l'ha  agitata  un  secolo 
fa;  oggi  la  Francia  é  stanca  moralmente  e  non  è,  checché  faccia,  forte  material- 
mente rispetto  a  tanti  nemici.  Eh!  no,  noi  non  possiamo  temere  la  Francia  la 
quale,  se  ci  minacciasse,  troverebbe  in  sé  stessa  un  partito  che  le  impedirebbe 
di  dar  seguito  alla  minaccia.  Essa  è  in  contrasto  dentro  di  sé  ;  le  idee  tra  cui 
si  dibatte  le  tolgono  ogni  forza  morale  e  non  gliela  compensano  né  possono 
compensargliela  le  armi.  {Commenti). 

Non  ci  facciamo  illudere,  signori,  non  lasciamo  rovinare  le  finanze  nostre 
per  una  paura  del  tutto  vana,  e  che  non  é  ripetuta  ai  nostri  orecchi  se  non  da 
coloro  i  quali  chiedono  continui  aumenti  alle  nostre  armi  per  un  interesse  che 
non  è  nostro,  ma  loro.  (Bravo  !  a  sinistra). 

È  buona  cosa,  signori,  la  triplice  alleanza,  ma  bisogna  pure  aver  presente 
r  interesse  nostro  e  non  perdere  di  vista  la  mira  dell'  interesse  nostro  nel  com- 
plesso degl'interessi  di  tutti.  {Commenti  vivaci). 

Mi  pare,  o  signori,  che  un'ultima  parola  mia  non  sia  stata  bene  intesa,  o 
che  io  non  mi  sia  espresso  bene.  Ebbene,  io  l'intendo,  in  ogni  alleanza  vi  è  un 
interesse  comune;  ma  a  ogni  alleanza  ciascuno  deve  portare  la  sua  parte. 
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Se  due  alleati  chiedono  al  terzo  o  pretendono  dal  terzo  di  portare  una  quota 
maggiore  di  quella  che  gli  spetta,  allora  questa  non  è  triplice  alleanza,  ma  una 
presunzione  di  due  sopra  uno,  un  accordo  di  due  a  danno  di  uno. 

Perciò,  o  signori,  io  non  nego,  e  l'ho  detto,  che  noi  dobbiamo  essere  fedeli 
ai  patti  stabiliti,  ma  dico  che,  quando  a  capo  del  Governo  nostro  ci  fosse  stato 
un  uomo  di  così  rigido  giudizio  come  il  principe  di  Bismarck,  non  si  sarebbe 
lasciato  indurre  dalla  triplice  alleanza  a  portare  le  spese  ad  un  punto  tale  da 
disordinare  la  finanza  come  abbiamo  fatto  noi.  Soprattutto  poiché  è  pur  chiaro 
che  un  paese,  di  cui  la  finanza  è  disordinata,  non  è  in  grado  di  fare  la  guerra. 

Il  solo  ministro  della  guerra,  che  ha  capito  la  relazione  intima  e  necessaria, 
che  vi  è  tra  la  potenza  economica  e  la  forza  miUtare  del  paese,  è  stato  l'ono- 
revole mio  amico  Ricotti. 

Se  voi  alterate  questa  relazione,  voi  non  accrescete  la  potenza  militare  del 
paese,  ma  la  diminuite.  (^Interruzioni). 

L'onorevole  Ricotti  disse:  che  per  attuare  gli  ordinamenti  militari  che  abbiamo 
votato,  occorreranno  altri  40  milioni.  Quello  che  l'onorevole  Ricotti  ha  detto, 
prova  ciò  che  io  vi  dico. 

L'onorevole  Ricotti  è  molto  acuto  uomo. 

Egli  non  vi  ha  già  detto:  restringete  le  vostre  spese  militari,  né  mutate  il 
vostro  ordinamento  militare,  ma  vi  ha  tolto  la  illusione  che  la  spesa  militare, 
come  è  stanziata  nel  bilancio,  posto  l'ordinamento  dell'esercito  come  l'abbiamo 
fatto,  possa  bastare  ;  ora,  voi  non  siete  in  grado  di  sopperire  alle  spese  che  avete 
già  fatto:  vorrei  sapere  come  farete  ad  avere  questi  altri  40  milioni.  Mi  pare 
dunque  che  noi  non  abbiamo  determinato  bene  gli  oneri  che  dovevamo  assu- 
mere rispetto  alla  triplice  alleanza:  noi  non  abbiamo  neanche  misurato  bene  in 
che  relazione  questi  oneri  fossero  cogli  altri  impegni  che  prendevamo. 

Noi  ci  siamo  buttati  nell'  impresa  africana.  Io  non  ripeterò  ciò  che  abbiamo 
fatto  sulle  coste  del  Mar  Rosso;  soltanto  vi  domando  che  cosa  abbiamo  fatto 
dall'ultima  campagna  fino  ad  ora.  Noi  non  abbiamo  nulla  concluso;  siamo  affatto 
al  buio  di  quello  che  in  Abissinia  succede.  Non  abbiamo  ceduto  all'Abissinia  ne 
Saati  né  Uàa  che  abbiamo  riconquistato  ;  abbiamo  dichiarato  Massaua  nostra, 
come  non  avevamo  fatto  prima,  in  una  maniera  che  a  me  continua  a  parere  molto 
irregolare.  Noi  .siamo,  dunque,  in  guerra  con  l'Abissinia,  con  un  nemico  di  cui 
non  sappiamo  le  condizioni  presenti,  di  cui  non  conosciamo  le  intenzioni  rispetto 
a  noi,  ma  conosciamo  soltanto  le  pretensioni  e  i  dispetti.  Siamo  là  ad  aspettare 
questo  nemico.  Ebbene,  un  giorno  o  l'altro,  noi  potremo  essere  costretti  a  spese 
e  sforzi  che  non  possiamo  ora  neanche  prevedere. 

Ho  udito  alcuni  deputati  chiedere  o  proporre  al  Governo  che  voglia  restrin- 
gere le  spese  d'Africa. 

Mi  scusino;  queste  domande  mi  sembrano  del  tutto  vane.  Il  Governo,  nella 
situazione  in  cui  si  è  messo  e  nella  quale  é  rimasto,  non  è  padrone  di  stabilire 
il  limite  delle  spese  per  Massaua. 
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Non  ne  siamo  padroni,  perchè  noi  qui  all'ultima  ora,  quando  fossimo  di 
nuovo  sfidati,  non  potremmo  risolvere  l'abbandono  di  Uàa  e  Saati.  Allora  l'onore 
nazionale,  come  s'intende,  ce  lo  impedirebbe;  la  situazione  non  è  nelle  mani 
nostre:  è  nelle  mani  del  Negus.  Un  giorno  o  l'altro  può  venire  ad  assalirci:  e  che 
cosa  farete  allora  ?  Manderete  altri  20  o  30  mila  uomini. 

Dunque  nello  stesso  tempo  che  la  triplice  alleanza  è  stata,  secondo  me, 
frantesa  o  non  bene  applicata  e  intesa,  nella  questione  africana  non  abbiamo 
saputo  né  potuto  decider  nulla. 

Noi  siamo  esposti  così,  per  cagione  della  triplice  alleanza,  ad  una  crescente 
spesa  militare,  come  rispetto  all'Abissinia,  un  giorno  o  l'altro  ad  un'imprevista 
spesa  che  non  possiamo  neanche  calcolare.  Dunque,  o  signori,  questa  politica 
estera  e  verso  l'Europa  centrale  e  in  Africa,  questa  politica  estera  mi  pare  che 
abbia  bisogno  di  essere  riveduta  e  molto. 

Io  non  saprei,  o  signori,  accettare  né  punto  né  poco  la  situazione  nella  quale 
il  Governo  si  è  messo  e  nella  quale  lascia  noi.  Io  non  so,  ripeto,  gì'  impegni  del 
Governo  rispetto  all'Austria  e  alla  Germania.  Non  consiglierei  mai  di  venirci 
meno.  Ma,  sia  per  le  ragioni  che  ho  detto  e  sia  per  il  complesso  delle  circo- 
stanze, noi  dovremo,  rispetto  a  questa  triplice  alleanza,  il  giorno  in  cui  saremo 
in  grado  di  farlo,  atteggiarci  diversamente  da  quello  che  ci  siamo  atteggiati  finora  ; 
e  rispetto  all'Africa  sapere  quello  che  vogliamo  fare;  dappoiché  oggi  non  lo 
sappiamo;  dappoiché  oggi  noi  non  siamo  alla  mercè  nostra,  ma  alla  mercè  altrui. 

Ora,  o  signori,  io  dovrei  discorrere  delle  relazioni  nostre  con  la  Francia  e 
la  Russia.  Ma  l'onorevole  presidente  del  Consiglio  ha  ieri  l'altro  interrotto  il 
deputato  Carmine,  il  quale  pareva  dicesse  che  le  relazioni  nostre  con  la  Francia 
non  sono  buone.  Lasciamo  stare,  o  signori,  i  piccoli  fatti  ;  prendiamo  le  grosse 
impressioni  ed  i  grossi  fatti.  Le  nostre  relazioni  con  la  Francia  e  con  la  Russia 
non  sono  buone... 

Crispi,  presidente  del  Consiglio.  Non  è  vero  ! 

Bonghi.  Il  presidente  del  Consiglio  può  a\ere  delle  note  benevole,  cosi  dal 
ministro  degli  esteri  di  Francia  come  dal  ministro  degli  esteri  di  Russia.  Egli, 
nelle  sue  conversazioni  settimanali,  può  trovar  cortese  cosi  il  ministro  di  Francia 
come  quello  di  Russia;  ma  andiamo  al  fondo  delle  cose,  a  quel  fondo,  del  resto, 
che  ciascheduno  di  noi  vede  abbastanza  chiaramente.  In  fondo  è  chiaro  che  noi 
siamo  non  certamente  in  ostilità  con  la  Francia  e  con  la  Russia,  ma  non  abbiamo 
con  esse  rapporti  di  vera  amicizia.  Del  resto  questo  è  naturale.  Perchè  la  triplice 
alleanza  si  può  dire  che  sia  fatta  per  imporre  la  pace;  ma  imporre  la  pace  che 
cosa  vuol  dire?  Vuol  dire:  se  ti  muovi  ti  ammazzo.  E  qual' è  la  nazione  alla 
quale  noi  diciamo  questo?  È  inutile  dirlo,  perché  tutti  quanti  intendono  quale 
questa  nazione  sia.  E  come  possiamo  noi  credere  che  quella  nazione  ci  \eda  di 
buon  occhio?  Sono  infinite  le  ragioni  per  credere  il  contrario. 

E  come  ci  dovrebbe  vedere  di  buon  occhio  la  Russia,  la  quale,  in  fondo 
del  cuore,  non  può  non  essere  oggi,  e  non  potrà  mai  non  essere  fino  a  che  le 
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circostanze  non  siano  affatto  diverse  da  quelle  che  sono,  più  o  meno  d'accordo- 
con  la  Francia? 

Non  indaghiamo  quali  siano  state  le  ragioni  per  le  quali  noi  ci  troviamo 
alleati  con  la  Germania  e  con  l'Austria,  a  condizioni  piuttosto  onerose,  e  ci  tro- 
viamo in  Africa  dinanzi  a  pericoli  che  non  possiamo  prevedere,  e  ci  troviamo 
d'altra  parte  con  la  Francia  e  con  la  Russia  in  relazioni  così  poco  benevole. 
Lasciamo  stare  le  ragioni  e  le  origini:  le  ragioni  il  Parlamento  non  le  cerca  e,, 
quando  le  cerca,  non  le  trova. 

Pigliamo  il  fatto:  il  fatto  è  che  questa  situazione  estera  non  è  buona;  può- 
essere  buona  nel  senso  che,  se  il  pericolo  ci  venisse  addosso,  noi  potremmo,  con 
le  alleanze  nostre,  difenderci  da  questo  pericolo.  Ma  non  è  buona  nel  senso  che 
non  giova  a  noi  tirarci  addosso  questo  pericolo  ;  perchè  a  noi  non  conviene  una 
situazione  così  tesa  e  cosi  pericolosa.  Noi  non  abbiamo  niente  da  guadagnare  dallo 
scoppio  delle  ostilità  latenti  in  Europa;  noi  saremmo  perdenti,  sia  che  vinces- 
simo, sia  che  fossimo  vinti,  in  una  guerra  simile.  Saremmo  perdenti,  se  fossimo 
vinti,  e  non  avete  bisogno  che  io  vi  spieghi  il  perchè;  ma  saremmo  perdenti 
altresì  se  fossimo  vincitori,  poiché,  nelle  proporzioni  vicendevoli  di  Potenza  tra 
le  nazioni  d'Europa,  non  saremmo  noi  quelli  che  troveremmo  in  qualunque  evento- 
migliorata  la  situazione  rispettiva  nostra. 

Noi  saremmo  diminuiti,  anche  vittoriosi,  rispetto  alle  altre  Potenze  d'Europa, 
perocché,  o  signori,  noi  non  guardammo  bene,  risolutamente,  francamente,  da 
quella  Potenza  che  credevamo  di  essere  e  che  potevamo  essere,  da  quella  Potenza 
civile,  umana  e  cristiana  che  dovevamo  pretendere  di  essere,  non  guardammo 
bene  alla  nostra  meta. 

Ed  io  vi  ripeto:  fin  dove  siete  obbligati,  mantenete  pure  i  vostri  impegni, 
ma  guardate  che,  fin  d'ora,  questa  situazione  dell'Italia,  rispetto  all'Europa,  deve 
esser  mutata,  deve  diventare  diversa  da  quella  che  è,  e,  se  non  volete  che  sia 
rovinosa,  apparecchiatevi  a  questa  mutazione,  o  prima  o  poi...  (^Commenti). 

Voci.  Quale?  {Inierriczmii), 

Una  voce.  Saremmo  isolati. 

Bonghi.  Meglio  l'isolamento  che  questa  condizione. 

Voci.  E  Tunisi  ? 

Bonghi.  Tunisi  è  stato  l'efi'etto  della  cattiva  politica  nostra.  Tunisi  la  Francia 
r  ha  ottenuto  al  congresso  di  Berlino,  al  quale  congresso  noi  siamo  andati  senza 
sapere  le  trattative  corse  tra  la  Francia  e  la  Germania.  Ed  abbiamo  non  solo 
fatto  ciò,  ma  abbiamo  poi  dato  un  pretesto  alla  Francia  per  eseguire  rispetto 
a  Tunisi  i  suoi  disegni  piià  presto  forse  che  non  avrebbe  fatto. 

Ora  mi  spiace  assai  che  la  Francia  abbia  preso  Tunisi,  ma  le  cose  fatte  noa 
si  possono  sempre  disfare. 

Se  noi  ci  proponessimo  come  fine  alla  nostra  politica  estera  la  conquista 
di  Tunisi  o  la  cacciata  della  Francia  da  Tunisi,  sbaglieremmo  in  tutto  e 
per  tutto. 
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Noi  dobbiamo  invece  anche  li  intenderci  colla  Francia,  e  poiché  abbiamo 
un  moribondo  davanti  a  noi,  dobbiamo  intenderci  anche  con  questo  moribondo. 
Ma  se  noi  volessimo  dirigere  tutta  quanta  la  nostra  politica  estera  al  riacquisto 
di  Tunisi,  a  impedire  che  la  Francia  ci  resti,  a  parer  mio  seguiremmo  una  vìa 
pericolosa  e  falsa. 

U/ia  voce.  Nessuno  ci  pensa. 

Bonghi.  Dubito  che  qualcuno  ci  pensi.  (^Intcì-ruzioni)  Non  si  tratta,  signori, 
giacché  questa  obbiezione  mi  é  stata  fatta,  di  una  politica  di  isolamento. 

Del  resto  io  non  credo  che  la  politica  d'isolamento  sia  così  dannosa  come 
da  taluno  si  crede. 

JVIa  io  vi  dico  questo:  tenete  fede  ai  vostri  obblighi,  ma  avviatevi  a  fare  una  poli- 
tica che  non  vi  forzi  ad  una  spesa  crescente  e  continua  nella  guerra  e  nella  marina. 
Voci.  Quale  ?  Si  tratta  di  difendersi  ! 

Presidente.  Ma  non  interrompano. 

Bonghi.  Bisogna  determinare  anche  il  concetto  della  difesa. 

Se  ciascuno  Stato  pensa  di  difendersi  da  solo  contro  tutti  i  pericoli,  che  gli 
possano  venire  da  ogni  altra  parte,  anche  da  parte  di  Stati  molto  maggiori,  non 
ci  riuscirà  mai. 

Ora  io  passo,  o  signori,  ad  un'altra  parte  della  politica  del  Governo,  parte 
eccessivamente  complessa,  e  che  potrò  soltanto  toccare.  {Segni  d^ attenzione'). 

La  politica  interna  del  Ministero  attuale,  via  via  che  si  é  sviluppata,  è  diventata 
una  politica  d'eccitamento  e  di  contrasto. 

\'oi  conoscete  le  condizioni  del  paese.  Sono  pochi  i  momenti  nei  quali  esso 
sia  stato  più  eccitato  e  turbato  di  ora. 

L'eccitazione  proviene  da  cause  politiche  e  da  cause  economiche.  Ma,  da 
qualunque  causa  provenga,  é  certo  che  non  v'ha  giorno  in  cui  voi  non  sentiate 
che  qualche  tumulto  sia  accaduto  in  una  parte  o  nell'altra  d' Italia,  che  qualche 
disordine  non  vi  sia  succeduto. 

Ciò,  o  signori,  deve  procedere  da  qualche  difetto  nell'azione  del  Governo, 
ed  il  difetto  l'ha  detto  l'onorevole  Crispi  l'altro  giorno. 

Il  difetto  é  che  egli  ha  creduto  di  poter  applicare  a  codesto  paese  un  prin- 
cipio di  diritto  pubblico  interno  inglese,  o  che  almeno  egli  crede  tale,  {Si  ride) 
il  principio  cioè  che  debbano  lasciarsi  tenere  riunioni  a  tutti  i  partiti  ;  che  qua- 
lunque siano  le  eccitazioni  che  provengono  da  codeste  riunioni  pubbliche,  non 
bisogna  darsene  pensiero.  Egli  ha  detto  che  ciò  l' ha  visto  praticato  in  Inghil- 
terra e  che  era  contento  di  poter  applicare  in  Italia  lo  stesso  sistema  che  aveva 
visto  praticarsi  in  quella  felice  isola,  che  pure  ha  anch'essa  i  suoi  guai. 

Ecco  dove  sta  l'errore  dell'onorevole  Crispi. 

Si  potrebbe  contendere  con  lui  rispetto  alle  differenze  fra  le  legislazioni  dei 
due  paesi,  ma  questa  sarebbe  una  piccola  questione. 

L'errore  fondamentale  é  questo  :  che  in  Inghilterra  tutti  i  partiti  fanno  riu- 
nioni, che  in  Inghilterra  se  voi  andate  un  giorno  a  Regent  Park  troverete  conser- 
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valori  e  radicali  e  socialisti  e  seguaci  di  ogni  setta  raccogliersi  in  una  diversa 
parte  di  quel  recinto  pubblico  e  ciascuno  dire  altamente,  a  quelli  che  hanno  una 
fede  comune,  la  sua  opinione. 

E  così  queste  varie  dimostrazioni  di  opinioni  si  elidono  l'una  con  l'altra  e 
l'insieme  di  esse  rappresenta  quell'equilibrio  del  sentimento  j^ubblico  il  quale 
impedisce  a  ciascuna  di  queste  opinioni  di  imporsi  sulle  altre.  Invece,  o  signori, 
nel  nostro  paese  non  fanno  meeting  se  non  che  quelli  soli  che  hanno  un  certo 
indirizzo  di  pensiero  e  di  azione. 

Di  Breganze.  Perchè  non  li  fanno  anche  gli  altri  del  suo  parere? 

Bonghi.  Se  quelli  che  sono  del  parere  mio  o  del  parere  il  quale  Ella  crede 
•che  sia  il  mio,  facessero  riunioni  pubbliche,  ne  sarebbero  impediti  con  la  violenza 
da  coloro  che  hanno  un  indirizzo  d'idee  conforme  al  suo;  e  il  Governo  li  aiute- 
rebbe. (^Ilarità). 

Questo  difetto  di  ardire  e  di  abitudine  alla  libertà  di  manifestazione  del 
proprio  pensiero  in  alcune  opinioni  rende  pericolosa  l'assoluta  libertà  in  altre, 
giacché  le  opinioni  che  così  usano  e  osano  manifestarsi  acquistano  una  preva- 
lenza che  in  realtà  non  hanno  e  lasciano  delle  condizioni  interne  del  paese  una 
impressione  all'  interno  e  all'estero  che  è  falsa.  Per  questa  ragione,  o  signori, 
soprattutto  non  si  può  nei  paesi  latini  procedere  come  presso  i  popoli  anglo- 
sassoni. Perchè  nei  paesi  latini  si  potesse  ragionevolmente  procedere  così,  biso- 
gnerebbe per  prima  cosa  dare  a  ciascuno  quella  franchezza  di  manifestazione 
del  pensiero,  che  presso  di  noi  hanno  soltanto  alcuni.  Da  ciò  nasce  quella  per- 
turbazione che  tutti  vedono  e  sentono. 

L'onorevole  Crispi,  che  rispetto  ai  partiti  nel  paese  e  alle  lor  manifestazioni 
pubbliche  ha  seguito  questo  sistema,  ha  tenuto  poi  rispetto  alla  Camera  una 
condotta  la  quale  non  può  non  essere  parsa  molto  strana.  Io  mi  son  trattenuto 
da  ogni  censura  durante  la  Sesi^ione  passata,  anzi  non  sono  quasi  più  stato  in 
questa  Camera  dopo  che  l'onorevole  Crispi  respinse  la  mia  proposta  che  nessuna 
legge  implicante  spese  fosse  discussa  prima  d'avere  discusso  i  bilanci. 

Come  si  può  negare  che  l'onorevole  Crispi  ha  molte  volte  proposto  a  questa 
Camera  e  ottenuto,  minacciando,  leggi  delle  quali  poi  egli  non  ha  saputo  cosa 
fare?  Come  si  può  negare  che  tutta  quanta  la  legislazione  voluta  dall'onorevole 
Crispi  o  dei  suoi  colleghi  è  stata  di  natura  tale  da  accrescere  le  spese  del 
bilancio  ? 

Egli  può  affermare  non  essere  del  tutto  responsabile  del  disavanzo  attuale  ; 
ma  l'onorevole  Crispi  quando  è  giunto  al  Governo  vedeva  qual'era  l'avviamento 
pericoloso  della  finanza  o  non  l'ha  veduto? 

Ebbene  quest'avviamento  lo  ha  egli  fermato?  Chi  potrebbe  dire  che  lo  ha 
fermato,  senza  mentire  a  sé  stesso?  O  non  lo  ha  anzi  accelerato? 

Quale  legislazione  poi  è  stata  questa,  se  si  considera  anche  indipendente- 
mente dai  suoi  resultati  puramente  finanziari  ?  Una  legislazione  che  si  fonda 
sopra  questo  principio,  che  da  una  parte  bisogna  allargare  quelle  che  si  chiamano 
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le  libertà  popolari  cosi  nelle  elezioni  politiche  come  in  quelle  amministrative,  e 
dall'altra  rendere  piìi  vigoroso  e  perfino  arbitrario  l'esempio  del  potere  del  Governa 
nel  comprimere  l'effetto  naturale  di  tali  libertà. 

Ebbene,  io  non  so  se  una  politica  simile  possa  riuscire  all'onorevole  Crispi,  fino 
a  che  egli  rimane  al  Governo,  ma  è  molto  difficile  che  possa  riuscire  ad  altri. 

A  me  il  paese  pare  ora  una  sbarra,  troppo  fredda  da  una  parte  e  troppo 
rovente  dall'altra;  si  spezzerà  o  nelle  mani  sue  o  nelle  mani  d'altri. 

Egli  permette  tutti  i  meetings,  permette  che  nelle  riunioni  si  dica  tutto  ciò 
che  si  vuole. 

Non  è  piccola  cosa  cotesta,  poiché  una  molto  gran  parte  del  popolo,  quando 
ad  alcuni  partiti  si  lascia  dire  ciò  che  piaccia  loro  contro  la  società  e  lo  Stato, 
crede  che  il  Governo  consenta  con  essi  (non  già  che  sia  così,  ma  questa  è 
l' impressione)  o  che  non  abbia  la  forza  d' impedire  ciò  che  chiaramente  è  inteso 
a  distruggere  lo  Stato. 

Il  giorno,  dice  l'onorevole  Crispi,  in  cui  queste  riunioni  produrranno  gli 
effetti  che  si  temono,  tumulti  pubblici  per  le  vie,  io  impedirò  le  riunioni  tutte. 

Eh,  no;  non  bisogna  permettere  né  il  primo  eccesso  ai  provocatori  di  meeting, 
né  il  secondo  eccesso  al  Governo.  E,  quando  il  Governo  vada  da  una  estremità 
all'altra,  è  certo,  o  signori,  che  arriverà,  o  prima  o  poi,  una  situazione  pericolosa 
per  esso  stesso  e  per  il  paese.  Questa  condizione  di  contrasto,  questa  condizione 
di  ostilità  si  è  fatta  più  sentita  in  tutte  quante  le  relazioni  del  Governo;  e  non 
ho  bisogno  di  dimostrarvelo. 

Ve  ne  dirò  anche  un  altro  caso.  L'onorevole  Depretis  ave\'a  dei  difetti,  forse 
perché  tutti  ne  hanno  ed  egli  ne  aveva  forse  di  propri  ;  ma  ad  ogni  modo,  sapeva 
mettere  cuscini  fra  tutte  quante  le  controversie,  e  impedire  che  le  persone  con- 
trovertenti si  toccassero,  le  une  con  le  altre.  i^Ilai'ita)  Così,  noi  eravamo  riusciti, 
dopo  parecchi  anni  dall'infelice  funerale  di  Pio  IX  in  poi,  a  vivere  in  una  certa 
pace  relativa  col  Vaticano. 

Noi  siamo... 

CoMPANS.  Come  c'entra  questo? 

Bonghi.  Ora  vedrete  come  c'entra. 

Noi  siamo,  ci  piaccia  o  no,  obbligati  a  tenere  il  papato  in  casa;  e  si  tro- 
verebbero pochi  Italiani  disposti  a  lasciarlo  andar  fuori. 

Adunque,  questa  condizione  di  pace  relativa,  nella  quale  il  Governo  di 
Depretis  aveva  felicemente  addormentato  Italia  e  Vaticano,  era  conforme  allo 
spirito  degli  Italiani  ;  invece,  noi  siamo  passati  da  questa  condizione  relativa  di 
pace  ad  una  condizione  più  o  meno  aspra  di  guerra  attiva.  Ebbene  pericolo 
non  ce  n'è,  l'ammetto;  ma  la  lotta  riaccesa  non  è  buona  cosa;  noi  non  possiamo 
affermare  che  sia  succeduta  senza  nessuna  colpa  nostra,  come,  dall'altra  parte,  non 
possiamo  ^consentire  che  sia  succeduta  senza  nessuna  colpa  altrui. 

E  una  condizione  di  ostilità,  di  guerra  che  si  aggiunge  a  quella  che  vi  dicevo 
prima.  Da  una  parte  il  Governo  é  in  aperta  ostilità  (apparente  o  vera)  col  par- 
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tito  radicale  e  socialista  e  dall'altra  il  partito  radicale  e  socialista  prende  via  via 
maggiore  ardire. 

Sono  elementi  di  disordine  profondo  e  intimo,  i  quali  si  vanno  unendo,  com- 
ponendo insieme,  che  potranno  un  giorno  scoppiare  d'accordo  e  fare  maggior 
danno  di  quello  che  noi  non  immaginiamo. 

Insomma,  o  signori,  se  io  volessi  compendiare  tutto  questo  discorso,  che 
potrei  e  forse  dovrei  protrarre  più  a  lungo,  lo  compendierei    in    queste  parole. 

10  vi  direi  :  qual'  è  la  condizione  presente  della  politica  estera  e  interna  del 
Regno  ? 

È  una  condizione  nella  quale  tutti  gli  elementi  di  di.ssidio,  tutti  gli  elementi 
di  contrasto,  che  covano  nel  nostro,  come  del  resto  più  o  meno  in  tutti  gli  altri 
paesi  d'Europa,  tutti  codesti  elementi  sono  ora  eccitati  assai  più  che  prima  non 
fossero,  e  sono  capaci  di  farvi  prima  o  poi  assai  maggior  danno  di  quello  che 
fossero  capaci  di  produrne  prima  d'ora. 

Ora,  o  signori,  se  quello  che  io  dico  è  vero,  quello  che  a  me  importa  perchè 
io  mi  risolva  sulla  questione  finanziaria  è  questo  :  che  la  direzione  politica  sia, 
o  immediatamente  nel  presente,  o  in  un  prossimo  avvenire,  mutata. 

Giacché,  se  voi  non  la  mutate  nel  presente  o  in  un  avvenire  prossimo,  è  vano, 
o  signori,  che  votiate  altre  imposte. 

È  vano,  o  signori,  dappoiché  queste  imposte  saranno  domani  mangiate  dal 
Governo,  come  sono  state  mangiate  quelle  che  avete  votato  sinora. 

11  disavanzo,  che  oggi  l'onesto  Perazzi  vi  rivela,  non  sarà  diminuito,  ma  vi 
tornerà  davanti  l'anno  prossimo  accresciuto. 

Le  ragioni,  che  ho  additate  nella  condotta  generale  politica  del  Governo  al- 
l' interno  e  all'estero,  son  quelle  che  hanno  fatto  diventare  così  grande  il  disa- 
vanzo del  bilancio  negli  ultimi  anni;  e  che  ve  lo  manterranno  grande  e  pauroso, 
qualunque  siano  le  cagioni  piccole  e  diverse  alle  quali  il  Ministero  voglia  ora 
imputarlo. 

Io  non  voto  imposte  ora,  perché  procedendo  così  sarei  richiesto  di  votare 
altre  imposte  domani;  e  quelle  di  ora  e  quelle  di  domani  non  colmerebbero  un 
abisso  che  rimane  aperto  sempre. 

E  qui,  o  signori,  prima  che  io  finisca,  permettetemi  che  io  vi  ricordi  le 
parole,  colle  quali  il  18  marzo  1876  l'onorevole  Minghetti  terminò  il  discorso 
che  precedette  il  voto,  il  quale  fu  cagione  della  memorabile  e  funesta  crisi.  Furono 
queste  :  «  Quanto  a  noi,  se  dobbiamo  lasciar  questo  ufficio,  saremo  felici  ripen- 
sando che  noi  vi  lasciamo  il  paese  tranquillo  all'  interno,  in  buone  relazioni  e 
rispettato  all'estero;  vi  lasciamo  la  finanza  assestata  e  pregheremo  Iddio  che 
possiate  questi  benefizi  conservare  alla  patria  ». 

Chi  dopo  tredici  anni  potrebbe  dal  banco  dei  ministri  o  da  quello  dei  depu- 
tati ripetere  oggi  queste  parole?  Il  paese  è  certamente  rispettato  anche  oggi 
all'estero;  ma  la  condotta  del  partito  che  diresse  la  politica  estera  dopo  il  1876 
é  stata  cagione  che  i  Francesi   ponessero  piede  a  Tunisi   e  che  quella   occupa- 
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zione  vi  turbasse  allora  come  vi  turba  ora.  E  di  più  oggi,  anziché  il  bilancio  in 
assesto,  noi  abbiamo  un  bilancio  tale  che  in  peggior  dissesto  non  lo  abbiamo 
avuto  mai,  un  dissesto  tale  e  siffatto  che  in  questa  Camera  si  alternano  i  discorsi 
e  le  rampogne,  ma  i  rimedi  non  appaiono  da  nessuna  parte!  (Settso  —  Congra- 
tulazionì  e  commenti). 

Il  28  febbraio  i88g  il  presidente  del  Consiglio  Crispi  annunziava  che,  dopo  la  discus- 
sione dei  giorni  precedenti,  il  Ministero,  pe?'  non  comprotnetlere  con  uti  voto  parlamentare  i 
grandi  interessi  dello  Stato,  avez'a  dato  le  dimissioni.  Il  18  marzo  l' onorevole  Crispi  annunziava 
la  modificazione  del  Ministero,  con  cui,  accettate  le  dimissioni  degli  onorevoli  Grimaldi, 
Perazzi  e  Saracco,  erano  nominati,  in  loro  vece,  ministro  delle  finanze  l'onorevole  Seismit- 
Doda,  ministro  del  tesoro  l' onorevole  Giolitti  e  V onorevole  Filiali  dei  lavori  pubblici.  In 
quella  stessa  seduta  V onorevole  Seismit-Doda  ritirava  i  disegni  di  legge  contenenti  i  prov- 
vedimenti finanziari. 


Tornata  del  18  marzo  18S9. 

E  su  queste  comunicazioni  l'onorevole  Bonghi  così  parlava: 

Bonghi.  Le  comunicazioni  del  Governo,  sulle  quali  io  intendo  di  presentare 
qualche  osservazione  alla  Camera,  non  sono  queste  ultime  relative  a  presenta- 
zioni ed  a  ritiro  di  disegni  di  legge.  Le  mie  osservazioni  si  riferiscono  alle  comu- 
nicazioni fatte  dal  presidente  del  Consiglio  rispetto  alla  soluzione  della  crisi.  Nel 
presentare  queste  osservazioni  alla  Camera,  io  seguo  un  illustre  esempio:  quello 
del  presidente  del  Consiglio,  il  quale,  il  io  marzo  1887,  non  solo  mosse  qualche 
osservazione  all'onorevole  Depretis,  ma  l'affrontò  con  una  mozione  quando  tornò 
davanti  alla  Camera  col  Ministero  non  mutato. 

Quindi  il  diritto  di  muovere  osservazioni  intorno  a  comunicazioni  di  questa 
natura  non  solo  è  incontestabile  dal  punto  di  vista  del  diritto,  ma  lo  è  altresì 
dal  punto  di  vista  di  fatto,  dappoiché  altra  volta  esso  é  stato  esercitato  da  per- 
sone autorevoli  in  questa  Camera.  Io  poi  credo  che  lo  esercitarlo  in  questa  occa- 
sione sia  di  suprema  importanza  per  la  dignità  della  Camera. 

Noi,  o  signori,  e  l'onorevole  presidente  del  Consiglio  sarà  certo  d'accordo 
con  me,  noi  non  possiamo  rimanere  indifferenti  nelle  questioni  di  carattere  costi- 
tuzionale e  parlamentare,  come  se  fossimo  qui  mandati  dai  nostri  elettori  soltanto 
per  risolvere  questioni  di  grandi  o  piccoli  interessi  materiali.  È  necessario  anzi 
che  nelle  questioni  che  involgono  il  buon  procedimento  del  Governo,  che  invol- 
gono la  retta,  la  sicura  osservanza  delle  buone  norme  costituzionali  e  parlamentari, 
noi  esprimiamo  il  nostro  giudizio;  dappoiché  tutto  ciò  che  noi  lasciamo  passare 
inosservato  può  diventare  un  precedente  e  i  precedenti  sono  di  maggior  impor- 
tanza nei  Governi  liberi,  che  non  siano  nei  Governi  assoluti. 

Ora  come  potremmo  noi  tacere  davanti  al  fatto  che  il  presidente  del  Con- 
siglio il  28  febbraio  1889  é  venuto  a  dirci  che  il  Ministero  aveva  presentato  le 
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sue  dimissioni,  e  ora  invece  ci  dice,  non  già  che  sia  stato  costituito  un  nuovo 
Ministero  in  luogo  di  quello  che  si  era  dimesso,  ma  che  si  erano  dimessi  tre 
ministri  soli  e  che  a  questi  la  Corona  ne  ha  sostituito  altri  tre?  Il  fatto  che  egli 
ci  ha  annunciato  quest'oggi  è  del  tutto  diverso  da  quello  che  l'onorevole  presi- 
dente del  Consiglio  annunziò  alla  Camera  il  28  febbraio. 

D'altra  parte  le  dimissioni  del  Ministero,  che  ora  invece  si  sono  convertite 
nella  dimissione  di  tre  ministri,  ci  furono  annunciate  con  queste  gravi  parole: 
il  Ministero  si  dimetteva,  per  non  compromettere,  con  un  voto  parlamentare,  i 
grandi  interessi  dello  Stato.  Adunque,  un  voto  parlamentare  comprometteva  i 
grandi  interessi  dello  Stato?  Questa  è  la  destinazione  alla  quale  noi  siamo  ridotti, 
oramai  di  compromettere,  coi  voti  nostri,  i  grandi  interessi  dello  Stato?  (C<?;«- 
menti). 

E,  d'altra  parte,  o  signori,  quando  mai  avete  vista  una  fuga  siffatta  di  un 
Ministero  avanti  un  voto,  dopo  tanti  giorni  di  discussione,  in  un  paese  in  cui 
le  norme  parlamentari  sono  osservate  realmente  e  lealmente?  Si  è  visto,  sì,  altre 
volte,  in  Italia,  ed  è  stato  anche  male  il  vederlo,  che  dei  ministri  dessero  le  loro 
dimissioni,  prima  che  il  voto  fosse  emesso.  Ma  era  voto  politico,  in  una  discus- 
sione politica  ;  oggi,  invece,  è  la  prima  volta  che  un  Ministero  si  dimette  prima 
che  la  Camera  voti  sopra  una  legge  che  esso  stesso  aveva  presentato  al  Parla- 
mento, e  sulla  quale,  per  regolamento  della  Camera,  questa  doveva  esser  chia- 
mata a  deliberare,  dopo  una  discussione  lunga  e  larga  che  aveva  dato  agio  di 
esaminare  non  solo  la  legge  stessa,  ma  la  condizione  della  nostra  finanza. 

Ma  c'è  qualcosa  di  più  grave,  o  signori.  L'onorevole  Crispi,  che  sa  quanta 
stima  io  abbia  per  lui...  (^Risd).  • 

Io  non  intendo  queste  risa. 

Crispi,  presidente  del  Consiglio.  Non  le  credono  ! 

Bonghi.  Non  hanno,  coloro  che  ridono,  stima  per  l'onorevole  Crispi? 

Crispi,  presidente  del  Consiglio.  No  ;  non  credono  a  lei  !  (5"/  ride'). 

Bonghi.  Ella  appunto  dovrebbe  essere  l'ultimo  a  credere  che  non  mi  credono. 
Hanno  mai  sentito  da  me  il  contrario?  O  credono  che  non  si  possa  dissentire, 
senza  disistimare?  Se  questa  è  la  loro  opinione,  li  compatisco.  {Ilarità  —  Bravo! 
a  destra  —  Ooh  !  a  sinistra'). 

Ora,  o  signori,  l'onorevole  Crispi,  pel  quale  io  ho  grandissima  stima,  ha 
detto,  parecchie  volte  in  questa  Camera,  che  noi  non  avremmo  mai  visto,  lui 
presidente  del  Consiglio,  fare  quel  medesimo  che  faceva  da  ]3residente  del  Con- 
siglio l'onorevole  Depretis. 

Egli  ha  detto  più  e  più  volte  qui,  e  da  deputato  e  da  ministro,  che  egli 
non  credeva  legittimo  che  un  presidente  del  Consiglio  si  presentasse  più  volte 
avanti  alla  Camera  modificando  più  o  meno  il  Ministero  proprio. 

Codesto  l'onorevole  Crispi  l'ha  detto  molte  volte:  ora  io,  il  quale  credo 
che  egli  non  parli  a  caso,  desidero  soprattutto  di  sapere,  specialmente  dopo  quelle 
aspre  ed  oscure  parole    che  ho   ckato   innanzi,   quale  sia    stata  la   profonda,   la 
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necessaria  cagione  che  obbligò  l'onorevole  Crispi,  per  ben  due  volte,  a  smentire 
sé  medesimo.  Ed  è,  o  signori,  più  grave  quello  che  ha  fatto  l'onorevole  Crispi 
di  quello  che  avesse  fatto  l'onorevole  Depretis,  che  egli  ha  censurato  così  aspra- 
mente qui,  e  da  deputato  e  da  ministro. 

Di  fatti,  l'onorevole  Depretis,  se  ha  mutato  molte  volte  i  suoi  ministri,  non 
ha  mutato  mai  il  ministro  delle  finanze:  l'onorevole  Depretis  non  ha  fatto  mai 
sentire  ch'egli  avesse  questa  strana  opinione  che  il  presidente  del  Consiglio  non 
sia  responsabile  lui  della  finanza  del  paese.  Giacché  non  è  concepibile  che  la 
finanza  di  un  paese  sia  diretta  in  un  modo  o  nell'altro  senza  l'assenso  del  presi- 
dente del  Consiglio.  La  condotta  della  finanza  d'un  paese  è  questione  d'ordine 
generale,  essenzialmente  politica  ;  non  è  questione  tecnica,  come  può  essere  quella 
dell'istruzione  pubblica,  della  marina  o  della  guerra:  è  una  questione  che  investe 
tutto  il  Governo,  e  non  é  concepibile  che  un  presidente  del  Consiglio,  non  solo 
sciolga  la  responsabilità  sua  da  quella  del  ministro  delle  finanze,  ma  ne  lo  sciolga 
due  o  tre  volte. 

Sono  già  tre  i  sistemi  di  finanza  dei  quali  l'onorevole  Crispi  si  é  fatto  respon- 
sabile davanti  al  paese,  perchè  sono  già  tre  volte  che  il  ministro  della  finanza 
è  mutato,  cioè  é  mutato  l'indirizzo  generale  della-  finanza  senza  che  l'onorevole 
Crispi  abbia  creduto  che  la  responsabilità  di  questo  mutamento  d'indirizzo  cadesse 
sopra  di  lui. 

Ora,  siccome  non  si  può  ragionevolmente  credere  che  degli  uomini  politici 
si  contraddicano  a  questa  maniera  ;  siccome  d'altra  parte  é  molto  doloroso  che 
gli  uomini  politici  si  contraddicano,  perchè  questa  ragione  si  aggiunge  a  tutte 
quante  le  altre  che  purtroppo  screditano  nel  paese  le  istituzioni  parlamentari, 
io  credo  che  ronore\'ole  Crispi  dovrebbe  dire  al  paese  la  ragione  che  lo  indusse 
a  contenersi  in  cjucsto  modo,  perchè  il  paese  potesse  fare  un  retto  giudizio  così 
di  lui  come  dell'andamento  del  Governo. 

Se  tutte  queste  considerazioni  rendono  questa  volta  più  ragionevole  ed  impor- 
tante di  altre  volte  il  presentare  alcune  osservazioni  sulla  soluzione  della  crisi, 
ce  ne  sono  poi  altre  più  speciali  ancora,  le  quali  rendono  addirittura  obbligatorio 
il  farle. 

Questa  volta  noi  non  abbiamo  avuto  soltanto  un  mutamento  di  persone. 
E  qui  mi  si  permetta  una  parentesi.  Io  non  ho  nulla  da  dire  intorno  alle  persone 
che  siedono  oggi  al  Governo  in  luogo  di  quelle  che  c'erano  prima.  Lo  sciogli- 
mento della  crisi  è  riuscito  confuso,  perché  non  s'è  inteso  quali,  attraverso  le  sue 
vicende,  fossero  i  criteri  di  chi  aveva  avuto  dalla  Corona  l' incarico  di  scioglierla. 
Forse  i  giornali  avranno  date  notizie  non  esatte;  a  ogni  modo  il  paese  non  com- 
prende ancora  se  il  Ministero  presente  sia  più  di  Destra  o  più  di  Sinistra  del 
precedente  e  a  quale  corrisponda  di  quelli  che  si  è  detto  l'onorevole  Crispi  abbia 
avuto  in  animo  di  costituire. 

Difatti,  oggi  stesso  ho  letto  in  alcuni  giornali  che  il  Governo  era  caduto 
nelle  mani,  come  dicono,  della  Sinistra.  A  me  importa  poco  che  cada  nelle  mani 
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della  Sinistra  purché  non  cada  in  mani  sinistre!  {^Ilarità  —  Mormorio  a  sinistra) 
Che  c'è?  Io  non  ho  voluto  dire  niente  di  spiacevole. 

Ebbene,  io  non  vedo  che  questo  sia  successo  ;  a  me  il  Ministero  pare  sia 
su  per  giij  quello  che  era  :  e'  è  qualche  ministro  che,  se  vi  volete  servire  di  coteste 
denominazioni  le  quali  per  me  hanno  perduto  ogni  significato  preciso,  sente  piiì 
di  Destra,  ce  n'  è  qualche  altro  che  sente  più  di  Sinistra.  È  entrato  nel  Ministero 
un  mio  carissimo  amico  che  era  collega  nell'ultimo  Ministero  Minghetti,  sicché 
posso  concepire  anche  io,  quando  che  sia,  qualche  speranza  di  ritornare  al 
Governo  !  {^Ilarità). 

Quello  che  si  chiama  il  colore  del  Ministero,  sia  molta  o  poca  la  importanza 
■che  gli  si  voglia  dare,  non  mi  pare  essenzialmente  mutato. 

Sicché,  se  io  faccio  queste  osservazioni,  non  vi  sono  punto  mosso  dal  credere 
il  Ministero  più  o  meno  affine  alle  mie  opinioni,  alle  mie  tendenze,  alle  mie 
inclinazioni,  ai  miei  desideri  e  via  via  ;  queste  osservazioni  le  faccio  sotto  un 
aspetto  del  tutto  oggettivo,  e  senza  che  il  Ministero  mi  muova  più  in  qua  o  più 
in  là  di  quello  che  mi  muoveva  il  Ministero  antecedente. 

10  credo  che  sia  un  falso  gioco  questo  di  voler  diffondere  nel  paese  la  voce 
che  il  Ministero  penda  da  una  parte  più  che  vi  pendesse  prima;  quantunque,  io 
vi  ripeto,  non  mi  cale  il  vederlo  pendere  più  di  qua  che  di  là;  quello  che  a  me 
importa  e  che  purtroppo  non  vedo  mai  è  che  i  ministri,  ovunque  siedano, 
abbiano  riputazione  di  conoscere  la  materia  che  sono  chiamati  ad  amministrare, 
non  quando  sono  chiamati  dal  Re  a  farlo,  ma  prima  di  essere  chiamati.  {Mor- 
morio a  sinistra). 

Fatta  questa  osservazione  preliminare,  ritorno  in  quelle  che  voleva  fare  ;  e 
sono  queste.  Codesto  Ministero  ci  presenta  problemi  che  i  Ministeri  precedenti 
non  ci  presentavano;  la  legge  sui  Ministeri  dà  al  Governo  il  diritto  di  stabilire 
con  decreto  reale  il  numero  e  le  attribuzioni  di  essi;  ma  questo  diritto  che  la 
legge  conferisce  al  Governo  dà  pure  un  dovere  alla  Camera,  ed  é  quello  di  giu- 
dicare se  di  questo  diritto  il  Governo  si  sia  giovato  bene  o  male,  con  utilità  o 
no  del  paese,  o  se  se  ne  sia  giovato  per  mera  combinazione  di  persone. 

Ora  noi  non  possiamo,  davanti  a  queste  scomposizioni  e  ricomposizioni  del 
potere  centrale,  rimanere  in  silenzio;  se  lo  facessimo  oltrepasseremmo  la  legge: 
la  legge  accorda  bensì  al  Governo  il  diritto  di  farle,  ma  a  patto  che  noi  eser- 
citiamo un  sindacato  sul  modo  con  cui  esso  usa  di  questo  diritto. 

Ora  che  uso  il  Governo  ha  fatto  di  questo  diritto? 

11  presidente  del  Consiglio  ha  mantenuto  nelle  sue  mani  il  Ministero  del- 
l'interno e  quello  degli  esteri.  Ora,  quando  ciò  è  succeduto  la  prima  volta,  ha 
potuto  parere  che  circostanze  eccezionali  lo  obbligassero  a  reggere  questi  due 
Ministeri  ;  vi  si  é  potuto  passar  sopra  ancora  una  seconda  volta,  quando  si  è 
trattato  di  mutare  un  ministro  o  due;  ma  ora  il  Ministero  torna  davanti  a  noi 
per  la  terza  volta  nelle  medesime  condizioni.  Ma  dunque  questa  è  una  istitu- 
zione personale  ormai  !  {Si  ride). 
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Ebbene,  io  oso  dire  chiaramente  e  francamente  che  questa  unione,  divenuta 
più  o  meno  stabile,  del  Ministero  degli  esteri  con  quello  dell'interno  nelle  mani 
del  presidente  del  Consiglio,  qualunque  esso  sia,  distrugge  radicalmente  la  costi- 
tuzione del  Gabinetto. 

Quando  voi  avete  nelle  mani  di  una  sola  persona  i  due  Ministeri  politici  più 
importanti,  gli  altri  ministri  diventano  capi  di  divisione,  o  tutto  al  più  ministri 
tecnici,  se  tecnici  sono.  {Commenti). 

Ed  allora,  signori,  non  v'  è  più  dav\'ero  una  seria  deliberazione  collettiva  ; 
ma  v'  è  una  volontà  che  tira  a  sé  tutte  le  altre  ;  tutti  gli  altri  ministri  diventano 
semplici  esecutori  della  volontà  del  presidente  del  Consiglio  ;  onde  viene  a  man- 
care la  guarentigia  principale  del  Gabinetto  di  un  Governo  parlamentare.  La 
bilancia  è  tratta  da  una  parte,  non  e'  è  contrappeso  dall'altra. 

Codeste  non  sono  questioni  di  persone,  sono  questioni  di  cose;  e  se  noi  non 
siamo  capaci  di  guardarle  in  faccia,  non  saremo  più  capaci  di  compiere  il  nostro 
mandato. 

Dall'altra  parte,  mentre  il  presidente  del  Consiglio  mantiene  nelle  sue  mani 
il  Ministero  dell'interno  e  quello  degli  esteri,  persiste  nella  separazione  del  Mini- 
stero del  tesoro  da  quello  delle  finanze. 

Io  non  vorrei  che  l'onorevole  Crispi  forzasse  la  storia  a  dire  di  lui  quello 
che  è  stato  detto  dei  Borboni,  che  non  dimentichi  nulla;  vorrei  invece  che  egli 
dimenticasse  di  aver  voluto  lui  un  giorno  questa  separazione  e  che  si  ricordasse: 
che  tanto  il  Senato  che  la  Camera  dei  deputati,  chiamati  ad  esprimere  la  loro 
opinione  su  questa  separazione,  l'hanno  espressa  contraria;  che  fu  nominata  dalla 
Camera  una  Commissione  per  decidere  in  proposito,  composta  di  persone  com- 
petentissime,  e  di  cui  fu  relatore  l'onorevole  Mantellini,  la  quale  riassunse  la  sua 
risposta  così:  «  non  potersi  dividere  né  convenire  che  si  divida  il  Ministero  delle 
finanze  in  Ministero  delle  finanze  ed  in  Ministero  del  tesoro  »;  che  questa  stessa 
fu  l'opinione  espressa  dal  Senato  il  i8  maggio  1878;  questa  stessa  l'opinione 
espressa  dalla  Camera  il  6  giugno  1878,  quando  respinse  l'ordine  del  giorno  puro 
e  semplice,  che  aveva  pure  respinto  il  presidente  del  «Consiglio  Cairoli,  ed  accettò 
l'ordine  del  giorno  del  deputato  De  Renzis;  che  non  vi  è  paese  in  cui  il  Mini- 
stero delle  finanze  sia  separato  da  quello  del  tesoro;  che  nella  stessa  Inghilterra, 
più  volte  citata  ad  esempio  presso  di  noi,  dopo  avere  studiato  meglio,  ci  siamo 
persuasi  che  non  é  nulla  che  ra.ssomigli  a  questa  divisione;  che  se  voi  discorrete 
con  qualunque  uomo  pratico  di  questa  materia  in  Italia  e  fuori,  vi  riderà  sul 
viso  al  solo  pensare  che  si  ritenga  possibile  una  separazione  siffatta  ;  che  lo  stesso 
ministro  Magliani  non  l' ha  la.sciata  sussistere  se  non  prò  forma  ed  a  patto  di 
tenere  nelle  sue  mani  i  due  Ministeri;  e  che  quei  due  poveri  ministri  scacciati 
ora  così  miseramente,  che  sono  rimasti  un  mese  al  Governo,  l'uno  al  tesoro, 
l'altro  alle  finanze,  non  sono  riusciti  a  sbrogliarsi  e,  da  quella  buona  gente  che 
erano,  si  sono  accordati  a  firmare  insieme  i  decreti  e  le  ordinanze  affinché  non 
trovassero  difficoltà  nell'esecuzione. 
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Lo  stesso  attuale  ministro  delle  finanze,  onorevole  Doda,  se  male  non  sono 
stato  informato,  era  contrarissimo  alla  separazione  del  Ministero  delle  finanze 
da  quello  del  tesoro;  anzi  mi  è  stato  detto  che,  quando  fu  ministro  la  prima 
volta,  egli  presentò  uniti  i  due  bilanci,  come  erano  stati  presentati  nel  passato, 
e  che  poi  egli  stesso  fu  forzato  a  ripresentar  separati. 

Adunque  non  c'è  nessun  peso  di  opinioni  a  favore  di  questa  separazione; 
e  perciò  quantunque  la  legge  sull'ordinamento  dei  Ministeri  dia  facoltà  al  Mini- 
stero di  dividere  od  unire  quello  che  gli  pare  e  piace,  pure  mi  pare  che  il  Mini- 
stero stesso  avrebbe  dovuto  fermarsi  davanti  al  giudizio,  cosi  generale  e  conforme 
delle  persone  più  competenti. 

Ma  ciò  non  è  tutto  ;  e  questo  che  sto  per  dire  non  lo  dico  al  presidente  del 
Consiglio  soltanto,  ma  al  Ministero  tutto  (giacché  è  stato  fatto  un  decreto  che, 
certamente,  ha  avuto  l'approvazione  di  tutto  il  Ministero);  è  stato  creato  il  Mini- 
stero delle  poste  e  telegrafi. 

Torno  di  nuovo  a  dire  che  le  obbiezioni,  che  sono  per  fare,  non  nascono 
punto  nell'animo  mio  dalla  scelta  della  persona,  eletta  a  reggere  questo  Ministero, 
ma  nascono  dalla  cosa  in  sé  stessa. 

Dove  è  l'opportunità,  dove  la  ragionevolezza  di  questa  creazione? 

Erano  due  direzioni  eccellenti  quelle  delle  poste  e  dei  telegrafi  ;  erano  due 
servizi,  dei  quali  nessuno  era  scontento  nel  paese.  Dove  la  necessità  di  un 
ministro,  di  un  capo  politico  per  queste  due  amministrazioni  ? 

Le  questioni  che  queste  due  amministrazioni  debbono  .sciogliere  sono  di 
ordine  del  tutto  tecnico;  perché  due  direttori  generali  non  avrebbero  potuto  conti- 
nuare a  sciogliere  queste  questioni,  così  bene,  come  hanno  fatto  per  il  passato? 

Parlate  sempre  della  giustizia  nell'amministrazione;  ma  credete  che  sia  un 
buon  mezzo  per  introdurre  la  giustizia  nelle  amministrazioni  lo  scinderle  e  dar 
loro  dei  capi  politici? 

Questo  è  il  miglior  modo  per  introdurre  (introdurre  sarebbe  non  esatta 
parola),  per  continuare  ad  introdurre,  a  far  progredire  la  politica  nelle  ammi- 
nistrazioni. 

Se  volete  davvero  che  l'amministrazione  sia  scevra  d'influenza  politica, 
bisogna  ordinarla  da  sé  con  responsabilità  interna  propria  il  più  che  si  può> 
perchè  la  responsabilità  amministrativa,  quando  è  sperimentata  nel  campo  politico 
qui  nella  Camera,  non  serve  a  nulla. 

Voi  stessi  lo  sapete  ;  noi  non  possiamo  giudicare  un  ministro  perchè  conduca 
man  bene  una  parte  della  sua  amministrazione;  giudichiamo  i  ministri  sempre 
per  ragioni  generali,  e  così  siamo  costretti  a  fare. 

Il  meglio  che  si  possa  fare  per  corrompere  le  amministrazioni,  vale  a  dire 
per  renderle  soggette  alla  volontà  nostra,  è  appunto  questo  scinderle  per  molti- 
plicarne i  capi  politici. 

Cosicché  la  creazione  del  Ministero  delle  poste  e  telegrafi,  oltre  essere  vana, 
è  dannosa.  E  dannosa  perchè  concerne  amministrazioni  che  procedevano  bene* 
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è  dannosa  perchè  rischia  di  assoggettare  la  condotta  di  queste  amministrazioni 
ad  influenze  politiche  dalle  quali  si  erano  tenute  fino  ad  un  certo  punto  libere 
finora. 

La  questione  dell'economia  è  secondaria.  A  ogni  modo,  con  la  creazione  di 
Ministeri  nuovi,  noi  ci  avviamo  davvero  assai  male  a  risolvere  la  questione  delle 
economie  che  il  Ministero  promette.  Si  dice  di  voler  fare  economie,  ma  sinora 
non  sono  che  parole.  Quello  che  il  paese  ha  visto  in  altre  occasioni,  quello  che 
noi  vedremo  ora  è  che  il  Ministero  nuovo  creerà  nuovi  uffici,  finirà  con  l'aumen- 
tare le  spese  di  qualche  centinaio  di  mila  lire,  dappoiché  questi  nuovi  Ministeri 
vorranno  sedi  proprie,  gabinetti  propri,  pompe  proprie.  Così  continueremo  per 
l'avvenire  a  fare  le  economie  come  le  abbiamo  fatte  per  il  passato,  cioè  a  non 
farne  punto  e  ad  accrescere  invece  la  spesa.  (^Approvazioni). 
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Tornata  dell' 8  maggio  1889. 

Dopo  inlei-pellaiize  di  analogo  argomento  svolte  dagli  onorevoli  Della  l'alte,  Sprovieri 
e  Riccio,  r onorevole  Bonghi  svolgeva  la  sua  «  per  sapere  se  il  presidente  del  Consiglio 
intenda  intavolare  negoziati  di  pace  con  l' Abissinia,  appena  le  condizioni  di  questa  lo  ren- 
dano di  7tuoz'o  possibile  »  .• 

Bonghi.  Signori,  ho  presentato  la  interpellanza,  ultimo  fra  tutti,  quando 
dalla  formola  di  quelle  che  precedevano  ho  potuto  persuadermi  che  il  concetto 
mio  non  avrebbe  trovato  espressione  in  questa  Camera. 

Ed  in  realtà,  o  signori,  questo  concetto  mio,  che  a  me  pare  di  non  poca  impor- 
tanza, è  diverso  da  quelli  che  sono  stati  espressi  nella  Camera  sinora. 

Signori,  io  vi  dirò,  al  mio  solito,  una  cosa  ardita,  una  cosa  la  quale  nessuno 
di  voi  forse  si  aspetta,  e  che  probabilmente  una  gran  parte  di  coloro  che  mi 
ascoltano  troverà  fuori  di  luogo,  ed  è  questa:  codesta  discussione,  o  meglio 
codesta  esposizione  di  pensieri  sulla  questione  africana  a  me  ha  fatto  un'  impres- 
sione assai  triste. 

Io  ho  sentito  da  tutti  quanti  gli  oratori  considerare  come  cosa  fuori  di  ogni 
contestazione,  come  cosa  sulla  quale  non  bisognasse  né  punto  né  poco  neanche 
fermarci  per  un  momento,  che  noi  avessimo  il  diritto  di  conquistare  terre  nelle 
quali  si  suppone  che  alcune  parti  della  nostra  cittadinanza  possano  vivere  meglio 
che  in  patria.  Lasciando  stare  il  supposto,  quello  che  mi  ha  fatto  meraviglia  ed 
alta  meraviglia  é  questo:  che  tutti  quanti  qui  discutono  non  la  questione  del 
diritto,  ma  la  questione  dell'utilità. 

Ora  io  sono  vecchio,  signori,  ma  mi  ricordo  di  una  giovinezza  nella  quale 
avremmo  avuto  rossore  di  trattare  una  qualsisia  questione  sotto  questo  unico 
punto  di  vista;  mi  ricordo  di  un  tempo  nel  quale  tutti  quanti  si  sarebbero  posti 
per  prima,  anche  per  solo  rispetto  di  alcuni  principi,  la  questione:  se  la  poli- 
tica che  proponevano  al  paese,  e  nella  quale  spingevano  il  Governo,  fosse  non 
solo  utile  ma  giusta. 

E  come  potete  voi  pensare,  o  signori,  che  sia  giusta  una  politica  che  si  pro- 
pone per  fine    la  conquista    di  una    parte    dell'Abissinia  ?  Vi  pare  egli  civile,  o 

Bonghi  —  43.  II. 
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signori,  giacché  volete  portare  la  civiltà  a  popoli  meno  civili  di  noi,  il  portare 
il  diritto  della  guerra  fino  là? 

Qui,  o  signori,  c'è  nel  fondo  un  grande  errore,  che  è  stato  il  fondamento 
di  tutto  quello  che  noi  abbiamo  fatto  sinora  sulle  coste  africane:  il  diritto  di 
colonizzare  paesi  che  sono  retti  da  un  Governo  riconosciuto,  e  come  si  sia  ordì- 
ntito,  non  esiste;  il  diritto  di  colonizzare  non  esiste  che  su  quelle  terre  e  per  quelle 
terre  nelle  quali  Governo  riconosciuto  non  esiste  e  sulle  quali  le  genti  umane 
vivono  in  uno  stato  affatto  ex  lege  e  di  disordine. 

Certamente  io  risico,  ripetendo  queste  cose,  di  parere  semplice  affatto,  risico 
di  parer  semplice  dicendo  che  in  questa  seconda  metà  del  secolo  noi  abbiamo 
fatto  un  grande  regresso,  se  non  rispetto  alla  scienza,  almeno  rispetto  alla  pra- 
tica del  diritto. 

Quelle  che  noi  via  via  siamo  andati  introducendo  nella  coscienza  nostra  e 
nel  diritto  sono  affermazioni,  delle  quali  qualsiasi  persona,  che  si  creda  adatta 
a  governare  il  mondo,  dovrebbe  aver  vergogna  ;  ed  io  credo  che  coloro  i  quali 
disprezzano  questi  principi  debbano  vergognarsi  di  sé  stessi,  perché  sono  indietro 
del  tempo  in  cui  \ivono. 

A  me  ha  fatto  meraviglia  che  quel  gruppo  di  considerazioni,  che  si  met- 
tono avanti  perché  noi  usiamo  del  diritto  di  colonizzazione  e  del  diritto  della 
guerra,  fuori  di  ogni  limite,  faccia  capo  a  ciò,  che  il  nemico  nostro  non  si  trova 
oramai  in  grado  di  impedirci  di  occupare  quei  luoghi  che  a  noi  paresse  utile 
di  occupare. 

Ebbene,  codesto  nostro  nemico  è  morto  ed  il  diritto  di  quelle  genti,  morto 
il  re,  resta  al  paese.  I  patti  o  le  inimicizie  col  re  morto  non  sono  patti  o  ini- 
micizie col  paese,  del  quale  é  morto  il  re? 

Ad  ogni  modo,  poiché  il  re  è  morto  e  poiché  codesto  morto  è  sotterra,  e 
codesto  nemico  ha  combattuto  lontano  da  noi,  noi  potremmo,  senza  pericolo  e  con 
onor  nostro,  mandare  una  parola  di  lode  per  quest'uomo  che  infine  é  morto 
combattendo  per  la  sua  fede  e  per  la  patria  sua. 

Sì,  o  signori,  questa  generosità  noi  potremmo  usarla  senza  pericoli  e  senza 
rossore. 

IMa  d'onde  viene  oggi  nella  mente  vostra  questa  credenza  che  sia  di  una 
estrema  facilità  l'avanzare  in  Abissina  ?  Per  me  non  pongo  mente  alla  facilità  di 
occupare,  ma  alla  difficoltà  di  mantenere. 

Dite  che  il  Negus  è  morto  e  che  Menelik  si  avanza  verso  Adua.  Io  non  so 
se  il  Governo  italiano  abbia  nessuna  intelligenza  con  Menelik. 

Quanto  a  me  ho  pochissima  fiducia  sulla  riuscita  di  Menelik;  quantunque 
io  senta  molto  affetto  per  uno  che  ha  accolto  gli  Italiani  meglio  di  tutti  gli  altri, 
i  suoi  precedenti  non  mi  assicurano  che  egli  possa  avere  una  grande  risoluzione 
ed  una  grande  abilità.  Ad  ogni  modo  poniamo  che  riesca. 

Ebbene,  voi  avanzando  rendereste  difficile  a  questo  Menelik,  che  voi  dite 
amico  vostro,  di  potersi  mantenere  sul  trono  dell'Abissinia,  perchè  l'Abissinia  è 
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un  paese  vecchio,  più  vecchio  perfino  dell'  Italia  ed  ha  in  sé  medesimo  un  sen- 
timento di  nazionalità  che  tutta  la  sua  storia  prova.  Chi  vi  dice  che  questo  sen- 
timento di  nazionalità  non  si  risveglierebbe,  non  si  accenderebbe  contro  coloro 
i  quali  fossero  andati  a  prendere  una  parte  del  territorio  abissino,  e  non  si  sol- 
leverebbe contro  quel  Negus  il  quale  avesse  consentito  a  cedere  una  parte  di 
quel  territorio  che,  dacché  v'  è  storia,  è  stato  sempre  abissino?  Io  parlo  di  Asmara 
e  non  di  Keren,  perchè  Keren  é  stata  tolta  all'Abissinia  dall'  Inghilterra. 

Questa  é  la  situazione  che  faremmo  a  Menelik  che  noi  vogliamo  far  Negus 
ed  umiliare  nello  stesso  tempo,  che  noi  vogliamo  far  Negus  un  giorno  ed  al  quale 
un  altro  giorno  vogliamo  rendere  difficile  il  conservare  l' impero.  Ebbene,  signori, 
questa  non  è  politica  utile,  non  é  politica  possibile. 

Questa,  o  signori,  é  politica  che  non  serve  ad  altro  che  a  cacciare  1'  Italia 
in  una  serie  di  difficoltà  sempre  crescenti  e  sempre  maggiori. 

Perché,  o  signori,  non  ho  sentito  senza  mia  meraviglia  fare  il  calcolo  di 
ciò  che  ci  possa  costare  codesta  impresa.  Di  quello  che  l' impresa  vi  debba 
costare  non  siete  padroni  voi  ;  ma  saranno  padroni  gli  Abissini  dai  quali  dipen- 
derà il  lasciarvi  tranquilli  all' Asmara. 

Io  sono  persuaso  che  sia  facilissimo  arrivarvi,  e  sono  persuaso  che  l'eser- 
cito italiano  sarebbe  in  grado  di  mantenervisi  ;  ma  non  si  tratta  di  ciò.  Anche 
se  volete  lasciare  la  questione  di  diritto  da  parte,  la  quale  vi  parrà  cosa  da 
vecchi  e  da  rimbambiti,  si  tratta  di  \'edere  se  vi  giovi  forzare  l' Italia  ad  incon- 
trare le  difficoltà  e  le  spese  dell'  impresa  che  voi  desiderate  ;  perché  quando 
sarete  arrivati  all'Asmara,  cioè  quando  avrete  fatto  il  passo  che  dite  di  \'oler 
fare,  ma  siete  voi  sicuri  di  dovervi  fermare  a  codesto  passo  e  di  non  esser  for- 
zati ad  un  altro  passo  più  avanti,  di  lì  a  qualche  mese  o  a  qualche  anno?  Voi 
non  ne  siete  sicuri. 

Nessuna  Potenza  che  abbia  conquistato  a  questo  modo  terreni  per  coloniz- 
zarli, nessuna  Potenza  ha  saputo  dove  e  come  si  potesse  fermare.  Ebbene,  noi 
andremo  avanti,  noi  conquisteremo  ancora  ;  ma  non  so  fin  dove  vogliate  arri- 
vare, non  so  fin  dove  vi  vogliate  inoltrare  nell'Africa;  non  so  fin  dove  troverete 
utile  d' inoltrarvi  nell'Abissinia  e  nel  Sudan,  cioè  a  dire  in  quei  paesi  dai  quali 
r  Inghilterra,  molto  più  pratica  di  noi  di  colonie,  molto  più  acuta  calcolatrice 
di  noi  dei  vantaggi  e  dei  danni  che  codesti  possessi  possono  dare,  dopo  averli 
conquistati,  ha  creduto  di  doversi  ritirare.  {^Interruzione  a  bassa  voce  vicino  ai- 
Voratore^. 

L'  Inghilterra  è  andata  in  Abissinia  in  condizioni  nelle  quali  voi  non  vi 
andrete  mai  ;  è  andata  a  Kartum  e  da  Kartum  si  è  ritirata.  Ora  credete  voi 
che  r  Inghilterra  non  abbia  visto  queste  fertili  regioni,  che  parecchi  di  voi  vedono 
e  che  l'onorevole  Arbib  vedeva  ieri  con  tanta  chiarezza  da  accusare  perfino  di 
grande  ignoranza  chi  non  le  vedesse  come  lui  ? 

Ebbene,  o  signori,  io  sono  del  parere  degli  Inglesi  e  non  del  parere  del- 
l'onorevole Arbib  né  di  tutti  coloro  che  la  pensano  come  lui  :  io  sono  del  parere 
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del  generale  Gordon,  il  quale  diceva  che  il  bilancio  del  Sudan  sarebbe  stato 
sempre  passivo;  io  sono  del  parere  pratico  di  quell'  Inghilterra,  che,  arrivata  a 
Magdala,  preferì,  non  ostante  la  ingente  spesa  che  per  quell'  impresa  aveva  fatta, 
di  tornarsene  indietro. 

Certo,  quando  un  deputato  (ed  io  ho  moltissimo  rispetto  per  l'amico  mio 
Arbib)  afferma  in  questa  Camera  che  ci  vuole  una  dose  d' ignoranza  davvero 
sterminata  per  non  sapere  che  la  colonizzazione  dell'Abissinia  è  impresa  faci- 
lissima, non  è  agevole  dire,  come  io  dico,  che  da  quanti  libri  ho  letto  intomo 
all'Abissinia  ho  tratto  il  convincimento  che  la  colonizzazione  è  eccessivamente 
difficile,  e  richiederebbe  capitali  grandissimi  per  parte  dei  coloni  ed  aiuti  gran- 
dissimi per  parte  del  Governo  ;  capitali  grandissimi  che  ai  coloni  mancano  e 
che    al    Governo  mancano  anche  più  che  ai  coloni. 

E  poi,  credete  voi,  o  signori,  che  gli  emigrati  nostri  devierebbero  facilmente 
dalle  regioni  in  cui  ora  vanno,  per  andarsi  a  stanziare  nelle  regioni  marittime 
lungo  le  spiagge  del  Mar  Rosso  o  nell'altipiano  dell'Abissinia  ?  Io  non  lo  credo, 
signori,  né  punto  né  poco  possibile.  Io  credo  invece  che  gli  emigranti  continue- 
rebbero a  dirigersi  nei  paesi  in  cui  oggi  vanno,  e  lascierebbero  deserte,  come 
le  hanno  lasciate  per  tanti  anni,  le  spiagge  del  Mar  Rosso  e  l'altipiano  abissino, 
ove  anche  fossimo  in  grado  di  loro  concedere  questo  e  quelle.  E  il  dire  che  fu 
facile  in  altri  tempi  colonizzare  l'altipiano  dell'Abissinia,  è  lo  stesso  che  se  voi 
aveste  detto  ai  nostri  padri  del  medio  evo  che  era  la  cosa  più  facile  del  mondo 
andare  a  colonizzare  la  Svizzera. 

Ora,  signori,  poniamo  pure  che  sia  facile  ciò  che  in  realtà  è  estremamente 
difficile  e  sarebbe  estremamente  costoso,  e  vi  diventerebbe  assai  più  costoso  pei 
modi  nei  quali  vi  si  propone  di  farlo.  In  ogni  modo  conviene  notare  che  l'ono- 
revole Arbib,  ieri,  mi  parve  oscillasse  tra  due  concetti  del  tutto  opposti;  cioè 
l'occupazione  violenta  di  quelle  terre  e  l'occupazione  pacifica  delle  concessioni  di 
terre  fatte  ai  nostri  connazionali,  come  avevano  fatto  già  gli  italiani  e  gli  inglesi, 
in  momenti  che  l' Italia  e  l' Inghilterra  non  combattevano  coll'Abissinia,  occupando 
terre  che  i  proprietari  abissini  avevano  conceduto  loro.  Ma  non  intendete  dunque, 
signori,  che  quando  voi  sarete  tra  quelle  tribù  arabe,  le  quali  oggi  scorazzano  sulle 
spiaggie.  e  tra  quelle  tribù  abissine  che  scorazzano  sull'altipiano,  il  giorno  in  cui 
sarete  nemici  degli  uni  e  degh  altri  per  ciò  solo  che  avrete  occupato  una  parte 
delle  loro  terre,  e  avrete  costrette  queste  tribù  di  pastori  e  di  agricoltori  a  restrin- 
gersi sopra  un  territorio  minore  di  quello  attualmente  da  essi  occupato,  in  quel 
giorno  quelle  tribù,  anche  quelle  che  oggi  sono  vostre  amiche,  secondo  si  dice, 
diventeranno  acerrime  nemiche  vostre  ? 

E  d'altra  parte  avete  voi  bisogno  di  questa  colonizzazione  ?  Avete  bisogno 
di  mandare  emigranti  fuori  d'  Italia  ?  Purtroppo  i  cittadini  italiani  emigrano  a 
frotte,  e  quest'anno  il  numero  degli  emigranti  è  stato  maggiore  di  quello  dell'anno 
scorso.  Quindi  voi  non  avete  punto  bisogno  di  provocare  una  colonizzazione 
fuori  delle  regioni    in    cui  oggi    naturalmente    questa    colonizzazione  italiana  si 
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avvia.  E  inoltre,  non  si  può  fare  a  meno  di  notare,  a  questo  proposito,  la  cecità, 
non  solamente  nostra,  ma  di  quasi  tutti  i   popoli  d'Europa. 

Voi  volete  mandare  coloni  nostri  a  fecondare  quelle  regioni.  Ma  non  ricor- 
date che  questo  lavoro  fecondo  vale  a  diminuire,  a  sciupare  l'avvenire,  il  pre- 
sente anzi  dell'agricoltura  italiana  assai  piii  che  ora  non  sia?  {Rumori  e  com- 
ìnenti). 

10  non  intendo  come  né  oggi,  né  per  molti  anni,  ci  possa  essere  prudenza 
a  provocare  in  quelle  regioni  una  produzione  che  non  potrebbe  avere  altro  effetto 
immediato  che  quello  di  rendere  la  nostra  produzione  interna  anche  meno  rimu- 
neratrice;  sicché  dovreste  difendervi,  se  ciò  succedesse,  contro  quella  come  se 
fosse  straniera,  come  oggi  vi  difendete  contro  la  produzione  di  altri  Stati,  impo- 
nendo dazi  protettori;  e  dovreste  impedire  che  quei  prodotti  da  voi  promossi 
in  quelle  parti  di  Africa  potessero  venire  nella  patria  di  coloro  che  li  promuo- 
vono, senza  aggravi  nuovi  che  più  o  meno  identificassero  il  loro  prezzo  con 
quello  dei  nostri  prodotti.  E  per  questo  che  io  non  credo  giusto  tentare  la  con- 
quista di  una  parte  dell' Abissinia,  né  utile  sotto  alcun  aspetto  di  iarlo;  e  credo 
che  ci  metterebbe,  ove  si  facesse,  in  difficoltà  gravissime  di  ogni  sorta. 

Perchè  badate,  o  signori,  che  noi  ci  siamo  andati  a  collocare  in  un  posta 
dove  vivono  e  ci  faranno  guerra  le  due  razze  più  guerriere  dell'Africa.  Quelle 
razze  non  sono  selvaggie,  ma  hanno  una  civiltà  diversa  dalla  nostra,  tutta  loro 
propria;  sono  razze  che  voi  non  ridurrete  mai  alla  nostra  civiltà  perché  ne  hanno 
un  tipo  affatto  diverso  dal  nostro. 

Non  sono  selvaggi  gli  abissini  e  gli  arabi:  sono  gente  coraggiosa,  persuasa, 
convinta  di  un  complesso  di  idee  morali  che  vivono  in  mezzo  a  loro  da  secoli. 
L'Abissinia  ha  compiuta  una  grande  azione  nella  storia  dell'Africa  e  persino  di 
Europa,  inquantoché  ha  impedito  alla  razza  maomettana  di  occupare  l'Africa 
tutta  quanta.  La  razza  araba  ha  prodotto  dal  suo  canto  un  grande  movimento 
di  civiltà  in  Europa  e  anche  oggi,  nel  centro  dell'Africa,  viene  producendo  que- 
st'effetto, col  ridurre  al  maomettanismo,  sistema  religioso  superiore,  tutte  le  razze 
africane  idolatre  che  si  trovano  in  una  condizione  spirituale  inferiore. 

11  maomettanismo  da  una  parte  si  inoltra  nell'Africa  e  converte  a  sé  mede- 
simo e  con  ciò  incivilisce  (giacché  il  cristianesimo  finora  non  ha  forza  di  esten- 
dersi nell'Africa)  le  razze  più  o  meno  selvaggie  del  centro  dell'Africa.  E  l'Abis- 
sinia?  L'Abissinia  vi  rende,  o  signori,  se  mantenuta  intatta  e  forte,  il  più  grande 
servigio  che  le  popolazioni  d'  Europa  possano  aspettarsi  da  essa,  e  che  non 
potrebbero  aspettarsi  da  nessun  altro  centro  di  forza  nell'Africa  centrale:  dap- 
poiché, o  signori,  l'Abissinia  impedendo  che  le  razze  arabe  occupino  tutta  quanta 
l'Africa,  impedisce  altresì  che  queste  razze  maomettane  portino  la  loro  influenza- 
sulle  coste  del  Mar  Rosso  e  sulle  coste  del  Mediterraneo. 

Il  centro  del  movimento  maomettano  del  Sudan  é  nella  Tripolitania.  Ora,, 
il  giorno  in  cui  voi  avete  distrutto  l'Abissinia,  o  diminuendone  la  forza  interna 
o  aiutandone  la  guerra  intestina,  quel  movimento  maomettano  che,  come  ho  detto. 
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ha  il  suo  centro  nella  Tripolitania  e  che  si  estende  e  si  vuole  estendere  nelle 
spiaggie  del  Mar  Rosso,  sarà  d' incaglio  e  dì  danno  a  voi  sulle  coste  del  Medi- 
terraneo, se  volete  occupare  la  Tripolitania,  e  sulle  coste  del  Mar  Rosso  se  rimar- 
Tete  là  dove  già  siete. 

Io  non  intendo  come  all'  Inghilterra  potrebbe  piacere  una  politica  intesa  a 
questo  fine  :  cioè  a  fare  quel  passo  avanti,  il  che  significa,  come  vi  diceva,  ren- 
dere il  Negus  nuovo  meno  potente  del  Negus  precedente. 

L' Inghilterra  già  sente  a  Suakim  quei  dervisci  che  hanno  sconfitto  re  Gio- 
vanni; la  Francia  li  sentirebbe  a  Tunisi  ed  in  Algeria;  l'Inghilterra  stessa  li 
sentirebbe  in  Egitto;  e  noi  alla  nostra  volta  li  sentiremmo  a  Massaua  e  in  quella 
qualunque  regione  nella  quale  ci  inoltrassimo.  Per  modo  che  l'ufiìcio  che  l'Abis- 
sinia  ha  compiuto  e  che  compie  volente  o  nolente  a  beneficio  dell'  Europa  giova 
a  tutti  ;  né  noi  possiamo  compierlo,  in  sua  vece,  perchè  noi  non  possiamo  mica 
metterci  di  fronte  alle  razze  arabe  sollevate  dal  loro  spirito  di  maomettanismo  : 
questo  non  può  essere  ufficio  nostro. 

Se  volessimo  prendere  questo  ufficio  (dal  mio  punto  di  vista,  è  così  assurdo 
il  pensarlo,  che  mi  pare  affatto  inutile  il  contradirlo),  noi  ci  troveremmo,  col 
passo  fatto  avanti,  assai  più  indietro  di  dove  ora  siamo.  Questa  politica,  dunque, 
che  vi  consiglia  il  passo  avanti  è,  per  me,  dannosa  e  ingiusta  ;  dannosa,  nei 
rapporti  generali  d'Europa;  è  una  politica  piccola,  di  piccoli  ingordi  i  quali 
meriteranno  poi,  ed  avranno,  la  pena  che  merita  ogni  ingordigia. 

Quando  io  discorsi,  l'ultima  volta,  di  codesta  questione,  io  dissi  al  Governo: 
dal  momento  che  siete  tornati  a  Sabati,  che  siete  tornati  ad  Uà-à,  sapete  che 
cosa  conviene  fare  ?  Questi  venti  chilometri  di  regione  interna  che  avete  acqui- 
stato con  tanto  dispendio  e  con  tanta  fatica,  farete  opera  savia  a  restituirli  all'Abis- 
sinia,  e  servirvene  come  mezzo  per  far  la  pace  con  essa,  per  far  la  pace  a  buoni 
patti  che  vi  assicurino  i  buoni  commerci. 

Dato  che  noi,  per  aver  buoni  commerci,  dovessimo  occupare  le  strade  per 
le  quali  vengono,  noi  non  ci  dovremmo  fermare  che  all'Atlantico,  alla  costa 
occidentale  del  Sudan.  I  buoni  commerci  noi  li  dobbiamo  invece  ottenere  da  buone 
relazioni  con  le  tribù  arabe  e  abissine  con  le  quali  siamo  a  contatto;  e  queste 
buone  relazioni  noi  certamente  non  le  otterremo  occupando  le  terre  ora  occu- 
pate dalle  tribù  arabe  e  abissine. 

La  nostra  buona  posizione  è  Massaua,  per  quanto  non  dia  forse  tutto  il 
vantaggio  che  potrebbe:  e  a  questo  proposito  dirò  che  mi  fece  meraviglia  udire 
l'onorevole  Arbib  chiedere  che  rinunciassimo  persino  alle  6oo,oDo  lire  che  ci  dà 
quella  dogana,  e,  di  giunta,  che  facessimo  (noi  che  dobbiamo  ridurre,  quest'anno, 
di  27  milioni  il  bilancio  dei  lavori  pubblici  in  Italia)  un  piccolo  bilancio  pei 
lavori  pubblici  di  Massaua  e  dintorni. 

La  buona  posizione  è,  dicevo,  Massaua  che  voi  potete  tenere  con  un  pic- 
colissimo numero  di  soldati,  e  che  vi  diventerà  tanto  più  utile,  quando  si  saranno 
poi  fatte  migliori  le  relazioni  nostre  con  le  tribù  circostanti;  relazioni  che  voi. 
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o  signori,  dovete  migliorare,  non  con  l'ostentazione  della  forza  o  con  la  prova 
della  violenza  e  della  ingiustizia,  ma  che  dovete  ottenere  mostrando  a  quelle 
popolazioni  che  l' Italia  è  il  paese  intellettualmente  e  moralmente  più  maturo  di 
tutta  Europa.  (^Interruzioni)  Almeno  dovrebbe  esserlo!  (^Si  ride)  E  non  perchè 
non  sia  dobbiamo  essere  anche  da  meno  di  quel  che  siamo.  Del  resto  fino  a  un 
certo  punto  lo  è,  perchè  l' Italia  è  già  così  vecchia  da  non  essere  facilmente  tirata 
su  da  \'ane  speranze  di  gloria,  da  vane  speranze  di  utilità.  Io  credo  che  di  certo 
nella  coscienza  del  popolo  italiano,  per  la  lunga  storia  che  ha  avuto  (storia  che,  se 
non  è  la  più  antica  di  tutti  quanti  i  popoli  del  mondo,  ha  però  questo  carat- 
tere che  sola  non  ha  mai  cessato  di  essere  civile)  nella  coscienza,  dico,  di  questo 
popolo  si  è  deposta  maggior  somma  di  scienza  pratica,  di  sentimento  pratico 
delle  cose  di  quello  che  siasi  andato  formando  nella  coscienza  e  nel  sentimento 
di  qualunque  popolo  di  Europa. 

E  perciò  io  sono  profondamente  persuaso  che  nel  popolo  italiano  la  smania 
del  passo  avanti  non  esiste  punto  ;  e  che  come  esso  oggi  protesta  come  suole, 
muto,  contro  codesta  presunzione  del  passo  avanti,  protesterebbe  a  voce  alta  e 
chiara,  quando  il  passo  avanti  cominciasse  a  produrre,  come  di  certo  produrrà, 
■danni  e  guai  e  spese. 

Il  popolo  italiano  è  eccessivamente  paziente,  e,  se  volete  che  vi  dica  tutto 
il  mio  pensiero,  è  altresì  eccessivamente  distratto.  Lo  vedete  da  quello  che  suc- 
cede delle  nostre  leggi.  Sinché  le  discutiamo,  nessuno  sa  che  si  discutano,  perchè 
il  paese  è  addirittura  fuori  del  nostro  movimento  legislativo.  Ma  il  giorno  che 
la  legge  è  pubblicata,  il  giorno  in  cui  la  legge  comincia  a  pungere,  allora  tutti 
quelli  che  hanno  taciuto  finché  la  legge  si  maturava,  tutti  levano  alte  grida.  Oggi 
accade  la  stessa  cosa  per  la  questione  che  trattiamo.  Sinché  questa  si  mantiene 
nelle  parole,  sinché  questa  questione  non  si  traduce  in  tasse,  sinché  non  si  con- 
verte in  stragi,  allora  il  popolo  italiano  ascolta  e  tace. 

Ma  il  giorno  che  viene  il  conto  e  quindi  il  danno  perchè  bisogna  pagar  le 
spese,  allora  voi  da  una  parte  e  dall'altra  sentite  ribollire  tutto  il  paese. 

Vi  parrà  forse  quello  un  fatto  nuovo,  un  fatto  straordinario  ed  inaspettato, 
o  signori:  ma  non  è  cosi.  Non  è  né  nuovo,  né  inaspettato  quel  fatto,  ma  è  un 
fatto  che  si  è  maturato  negli  animi,  e  che  scoppia  e  prorompe  il  giorno  in  cui, 
non  già  si  discute  in  paese  se  la  cosa  debba  o  non  debba  farsi,  ma  si  sente  che 
è  ormai  fatta  ed  ha  prodotto  il  danno. 

Io  so  bene  che  quando  siamo  andati  a  Massaua,  tutta  Europa  era  invasa 
dalla  febbre  coloniale  :  e  sebbene  nessuno,  a  dir  vero,  ne  sia  stato  preso  quanto 
noi,  nondimeno  la  Germania  fu  la  prima  a  mettersi  in  questo  movimento  di 
occupazioni.  Ma  il  principe  di  Bismarck,  che  pur  di  mala  voglia  si  lasciò  con- 
durre nel  movimento,  ebbe  gran  cura  che  le  occupazioni  non  fossero  né  punto 
né  poco  militari  né  dovessero  costar  nulla  al  paese. 

E  se  oggi  egli  è  via  via  condotto  dai  suoi  passi  precedenti  ad  impegnare 
l'azione  del  suo  Stato,  guardate  in  quale    misura  lo  fa  !  Andate  a  proporgli  di 
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mandare  nell'Africa  centrale  od  altrove  10,000,  20,000  o  più  uomini  (perchè  noi 
non  sappiamo  quanti  da  un  giorno  all'altro  ne  potrebbero  occorrere  per  un'azione, 
mettiamo,  in  Abissinia)  e  sentirete  un  po'  che  cosa  vi  risponderebbe!  Mentre  il 
principe  di  Bismarck  sarebbe  poi  pronto  ad  accettare  ed  affrontare  una  guerra 
qualunque  in  date  circostanze.  Ed  infatti  nessun  uomo  di  Stato  potrebbe  accet- 
tare una  guerra  da  cui  non  aspettasse  alcuna  utilità  pel  suo  paese  !  L'accettarla, 
l'affrontarla  senza  questa  sicurezza  non  sarebbe  da  gente  forte  e  prudente,  ma 
da  uomini  politici  improvvisati  e  subitanei,  da  gente  debole,  da  gente  che  non 
osa  affrontare  un  primo,  un  falso  grido  di  persone  le  quali  non  hanno  lo  stesso 
interesse  nostro  od  hanno  un  interesse  oppòsto  al  nostro  ;  non  di  gente  che  fida 
nella  coscienza  dei  suoi  diritti  e  nel  suo  sicuro  criterio  di  apprezzare  l'utilità  di 
un'  impresa,  che  ha  per  alto  e  solo  obiettivo  l' interesse  del  suo  paese  ;  non  di 
gente  che  non  ha  false  vergogne,  non  ha  falsi  rossori,  non  ha  falsi  desideri,  né 
vuol  commettere  violazioni  di  diritti. 

Ma  ricordiamoci  una  volta  di  quello  che  siamo  stati,  ed  ove  siamo  saliti  1 
Noi,  o  signori,  siamo  saliti  da  una  condizione  di  violazione  di  diritti  in  tutte 
quante  le  parti  della  penisola.  Contro  questa  violazione  di  diritti  abbiamo  pro- 
testato, e  questa  violazione  dei  diritti  nostri  fu  quella  appunto  che  ci  ha  dato 
il  diritto  di  chiedere  la  vittoria,  e  ci  ha  dato  il  modo  di  ottenerla. 

Ebbene,  rispettiamo  nella  nostra  coscienza  questo  sentimento  del  diritto,  e 
saremo  davvero  civili,  e  saremo  capaci  di  incivilire.  Altrimenti  coloro  che  pen- 
sano' e  dicono  diversamente  sono  più  barbari  degli  Abissini  che  vogliono  civi- 
lizzare. (  Oh  !  oh  !  —  Rumori)  Volete  che  vi  dica  altre  cose  :  ebbene  ve  le  dirò. 
Alcuni  anni  sono  io  era  deputato  di  un  collegio  che  non  voglio  nominare  in 
una  regione  della  quale  non  dirò  il  nome.  Io  percorreva  come  soglio  percor- 
rere il  collegio  per  vedere  le  condizioni  dei  villaggi.  In  quel  collegio  io  vidi  il 
sudiciume,  la  cenciosità  di  tutti  quanti  gli  elettori,  (^Risa  —  Rumori)  no  di  tutti 
quanti  i  paesani  {Si  ride)  tra  i  quali  vi  erano  molti  elettori,  perchè  erano  cen- 
ciosi ancorché  ricchi.  E  questo  mi  dette  occasione  di  dire  una  parola  che  mi  ha 
costato  la  perdita  del  collegio  :  e  la  parola  fu  questa  :  sono  lieto  di  essere  depu- 
tato di  un  collegio  che  mi  dà  qui  l'esperienza  della  più  selvaggia  parte  del- 
l'Africa senza  che  io  ci  vada.  {Ilarità). 

Ebbene  che  cosa  vuol  dire  ciò,  o  signori  ?  Vuol  dire  che  voi  avete  modo  di 
esercitare  una  operosità  grande  educativa  ed  economica  senza  uscire  dai  confini 
d'  Italia.  Voi  non  avete  bisogno  di  cercare  altrove  che  qui  i  mezzi  di  essere  e 
di  apparire  grandi.  E  io  vi  assicuro  che,  se  voi  adoprerete  qui  tutte  le  forze 
intellettuali  ed  economiche  che  avete,  voi  parrete  davvero  grandi  all'Europa; 
mentre  ora  con  le  dottrine  esposte  e  i  desideri  che  sono  stati  espressi  in  questa 
Camera,  sono  persuaso  che  agli  uomini  di  Stato  d'  Europa  davvero  liberali  e 
grandi,  come  per  esempio  Gladstone,  noi  sembreremo  in  realtà  assai  piccoli. 
Approvazioni  in  diversi  banchi). 
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Bilancio  istruzione  pubblica 


Tornata  del  S  giugno  1889. 

Durante  la  discussione  dello  stato  di  previsione  della  spesa  del  Ministero  dell'istru- 
zione pubblica  per  l'esercizio  finanziario  iSS^-go  : 

Bonghi.  Gentili  signori,  io  credo  che  per  prima  cosa  in  questa  discussione 
di  bilancio  convenga  fare  una  questione  di  bilancio.  E  appunto  ce  ne  dà  imme- 
diata occasione  la  forma  in  cui  il  bilancio  ci  è  presentato. 

Per  dirla  in  breve,  la  forma  è  questa  :  che  i  capitoli  del  bilancio  sono  stati 
dal  Ministero  triplicati,  e  la  Commissione  del  bilancio  a  grande  fatica  è  riuscita 
a  ridurli  al  doppio  di  quelli  che  erano  prima. 

Io  non  so  a  quali  criteri  abbia  obbedito  il  Ministero  della  istruzione  pub- 
blica. 

BosELLi,  ministro  dell'  istruzione  pubblica.  Alle  richieste  della  Commissione 
del  bilancio. 

Bonghi.  Era  quello  che  avrei  detto  io,  se  l'onorevole  ministro  col  suo  ingegno 
non  mi  avesse  prevenuto. 

BoSELLi,  ministro  dell'  istruzione  pubblica.  Ci  vuol  tanto  poco  a  prevenire 
una  cosa  così  semplice  ! 

Bonghi.  Io  credo  appunto  che  il  ministro  sia  stato  spinto  a  ciò  da  una 
deliberazione  della  Commissione  del  bilancio.  Ma,  se  è  così,  questa  deliberazione 
della  Commissione  del  bilancio  ha  dato  soverchia  spinta  al  ministro. 

Del  rimanente  io  sono  persuaso  che  il  risultato  di  questa  moltiplicazione 
di  capitoli  non  sarà  che  una  difficoltà  ulteriore  per  l'amministrazione,  la  quale 
si  troverà,  molte  volte  più  di  quello  che  succedeva  ora,  col  soverchio  in  alcuni 
capitoli  e  coll'ammanco  in  alcuni  altri;  e  non  avrà  modo  di  supplire  all'ammanco 
nella  maniera  facilissima  che  aveva  prima  ;  cioè  a  dire  di  adoperare  l'eccedenza 
di  somme  stanziate  per  alcuni  articoli  per  riparare  all'ammanco  di  alcuni  altri 
articoli  nei  quali  la  somma  si  trovava  deficiente,  visto  che,  come  tutti  sanno, 
il  ministro  può  stornare  da  articolo  ad  articolo,  ma  non  può  stornare  da  capitolo 
a  capitolo. 

La  Commissione  del  bilancio  ha  fatto,  dunque,  opera  buona  restringendo 
alla  metà  questa  triplicazione  di  questi  capitoli.  Ma  io  prego  l'onorevole  ministro 
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di  considerare  per  l'anno  prossimo  se  anche  questa  duplicazione  di  capitoli  non 
sia  soverchia,  e  se  non  sarebbe  il  caso  di  ritornare,  se  non  in  tutto,  almeno  in 
parte  alla  maggiore  concentrazione  che  prima  si  aveva.  Il  risultato  di  questa 
moltiplicazione  di  capitoli  è  per  esempio  questa  :  che  nella  prima  categoria,  la 
quale  aveva  sedici  capitoli,  il  decimo  capitolo  che  nella  prima  proposta  di  questo 
bilancio  aveva  una  spesa  per  l'insegnamento  della  ginnastica  nelle  scuole  secon- 
darie, classiche  e  tecniche,  negli  istituti  tecnici  e  nelle  scuole  normali,  oggi  è 
diviso  in  cinque  capitoli. 

E  poi  per  giunta  il  capitolo  io  è  unito  al  capitolo  ii.  Qual' è  il  risultato 
pratico?  I  risultati  pratici  sono  due:  l'uno,  che  avremo  più  facile  motivo  all'au- 
mento della  spesa  in  ciascheduno  di  questi  piccoli  capitoli  di  quello  che  avessimo 
nel  capitolo  complessivo  che  ne  comprendeva  parecchi  ;  e  già  ciò  si  vede  nei 
parecchi  capitoli  surrogati  all'antico  capitolo  io.  In  codesti  capitoli  la  somma  è 
riportata  da  252,000  a  352,000  lire.  E  poi  avete  un  altro  risultato  pratico,  che 
il  sindacato  della  Camera  diventa  eccessivamente  difficile,  perchè  bisogna  andare 
raccapezzando  di  qua  e  di  là  le  membra  sparse  dei  capitoli   anteriori. 

Io  non  so  sin  dove  la  Commissione  del  bilancio,  per  una  sua  deliberazione 
anteriore,  sia  colpevole  di  codesto  disperdimento  ;  non  lo  so,  ma  ad  ogni  modo 
la  Commissione  del  bilancio,  che  ha  già  avvertito  come  cotesto  disperdimento 
era  soverchio,  farà  forse  bene,  in  una  relazione  posteriore  (la  quale  sarà  opera 
non  più  dei  presenti  commissari  del  bilancio,  ma  di  quegli  altri  che  la  Camera 
surrogherà  oggi),  a  fare  una  maggiore  concentrazione  dei  capitoli,  con  vantaggio 
soprattutto  dell'amministrazione. 

Poiché  l'onorevole  ministro  mi  ha  interrotto  ad  un  punto  di  questa  tranquilla 
discussione,  immaginando  che  io  volessi  fare  opera  di  opposizione  a  lui... 
BosELLi,  ministro  dell' istruzione  pubblica.  No,  per  informarlo! 
Bonghi.  ...io  gli  dirò  che  quel  poco  o  molto  che  verrò  dicendo  (e  ciò  dipen- 
derà dall'attenzione  che  potrò  ottenere  dalla  Camera)  quel  poco  o  molto  che 
dirò,  non  porta  seco  nessuna  intenzione  di  opposizione  né  a  lui,  né  a  nessuno. 
Io  non  so  perché  mi  dovrei  opporre  a  lui  più  che  al  suo  predecessore  o  al  suo 
successore.  Non  ho  altra  intenzione  se  non  di  studiare  oggettivamente  la  que- 
stione che  é  davanti  alla  Camera  e  di  esprimere,  con  la  maggior  chiarezza  che 
mi  è  possibile,  le  idee  mie  sulle  proposte  della  Commissione  del  bilancio.  E  per 
prima  cosa  io  consento  con  l'onorevole  Florenzano  che  non  sia  punto  a  stupe- 
farsi né  a  lamentarsi  della  somma  attuale  del  bilancio;  quantunque  questa  somma 
sia  divenuta  tanto  più  grande  di  quella  che  era  proposta  nei  bilanci  anteriori 
al  1876,  pure  é  minore  di  quella  che  si  spende  altrove.  Ma  io  non  entrerò  neanche 
ad  esaminare  se  il  Ministero  dell'  istruzione  pubblica  costi  più  o  meno  del  bisogno 
e  se  si  spenda  meno  o  male. 

Mi  permettano  solo  l'onorevole  ministro  e  la  Camera  di  affermare  una  mia 
persuasione,  della  quale  ho  prova  continua  ;  prova  però  che  non  potrei  dare  alla 
Camera  senza  dilungarmi  soverchiamente. 
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La  mia  persuasione  è  die  il  Ministero  cosi  ingrossato  com'è,  non  per  difetto 
di  numero,  ma  per  difetto  di  attitudine,  non  è  in  grado  di  rispondere  a  quello 
che  il  paese  ne  aspetta  perchè  la  coltura  ne  sia  seriamente  promossa. 

Crispi,  presidente  del  Consiglio.  Il  Ministero  è  quello  che  era  prima. 

Bonghi.  Io  non  ne  voglio  far  colpa  agli  impiegati  di  cotesto  Ministero;  se 
volete,  non  ne  farò  colpa  neanche  alla  parte  dirigente  di  questo  Ministero  ;  non 
ne  farò  colpa  a  nessuno  ;  ne  farò  colpa,  se  si  vuole,  alla  provvidenza  ;  ma  il  risul- 
tato è  questo:  che  quando  il  mio  amico  Baccelli  disciolse  codesto  Ministero,  egli 
voleva  forse  ricostituirlo  surrogando  a  quelle  persone,  che  gli  erano  parse  poco 
adatte,  altre  che  sarebbero  state  più  adatte.  Ma  a\'venne  a  lui,  come  avviene  alla 
maggior  parte  dei  ministri  della  pubblica  istruzione,  cioè  a  dire,  che  la  parte  di 
distruzione  ebbe  tempo  a  farla,  ma  per  la  parte  di  ricostruzione  gliene  mancò 
il  tempo. 

Ho  udito  sempre  dire  che  i  direttori,  i  capi  di  divisione  del  Ministero  della 
pubblica  istruzione  dovrebbero  essere  persone  di  larga  cultura,  che  conoscessero 
le  leggi  che  regolano  le  diverse  parti  dell'istruzione  pubblica,  cosi  nel  Regno, 
come  fuori  del  Regno;  ma  i  capi  di  cotesta  amministrazione,  che  l'onorevole 
Baccelli  dispensò  dal  servizio,  non  conoscevano  la  legislazione  straniera,  ma  cono- 
scevano la  legislazione  propria  del  Regno  ;  mentre  quelli  che  egli  lasciò  al  Mini- 
stero non  hanno  cognizione  né  della  legislazione  forestiera,   né  dell'  indigena. 

Ora  è  necessario  che  il  Ministero  dell'  istruzione  pubblica  subisca  una  grande 
riforma,  ed  io  sono  persuaso  che  se  il  ministro  della  pubblica  istruzione,  una 
volta  nominato,  invece  di  restare  a  casa  una  settimana  per  maturarvi  la  riforma, 
va  al  Ministero  prima  di  averla  compiuta,  non  ci  riesce,  come  nessun  Papa 
riescirà  ad  uscire  dal  Vaticano  se  non  risolve  prima  la  questione  della  conci- 
liazione. 

Crispi,  presidente  del  Consiglio.  Sono  sogni  dell'onorevole  Bonghi. 

Bonghi.  Il  Ministero  della  pubblica  istruzione,  più  che  tutti  gli  altri  Mini- 
steri, ha  bisogno  di  una  amministrazione  temporanea  all' infuori  di  sé  medesimo 
per  compire  gli  uffici  suoi.  Il  Governo  oggi  in  Italia,  anzi  già  da  tèmpo,  non 
compie  le  sue  funzioni  mediante  l'amministrazione  sua,  che  poco  regolarmente, 
ma  compie  una  gran  parte  delle  sue  funzioni  mediante  Commissioni  estranee  alle 
amministrazioni.  Ne  ho  avuto  un  esempio  recente.  Per  spogliare  le  domande 
mandate  al  Ministero  per  una  cosa  molto  semplice,  per  una  assegnazione  dì  posti, 
il  Ministero  non  ha  creduto  di  ricorrere  ai  suoi  impiegati,  ma  ha  nominato  una 
Commissione  estranea  all'amministrazione,  la  quale  è  costata   1,200  lire. 

Mi  ricordo  di  una  Commissione  per  la  ricostituzione  della  Facoltà  giuridica 
composta  di  venticinque  membri  tra  i  quali  ero  anch'io.  Il  meglio  che  potessi 
fare  era  quello  di  domandare  che  i  membri  di  questa  Commissione  fossero  ridotti 
a  ventiquattro,  {Si  ride)  ma  me  ne  astenni. 

Il  Governo  deve  avere  tutti  gli  organi  che  gli  abbisognano  per  arrivare  al 
conseguimento  dello  scopo  che  esso  si  propone. 
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Se  per  ogni  argomento  ha  bisogno  di  nominare  una  Commissione  estranea 
all'amministrazione,  ne  vengono  due  conseguenze:  l'una,  che  l'amministrazione 
si  accascia,  si  invilisce  sempre  più  ;  l'altra,  che  la  spesa  è  raddoppiata. 

Poiché  in  generale  queste  Commissioni  non  possono  lavorare  gratuitamente, 
e  sarebbe  persino  ingiusto  che  ciò  facessero. 

A  tal  proposito  devo  dire  alla  Commissione  del  bilancio  che  non  ho  ritro- 
vato nei  suoi  allegati  notizie  di  tutte  quelle  Commissioni  che  sono  state  riunite 
dal  Ministero  dell'  istruzione  pubblica. 

Un  deputato  influente  ha  osato  dire  che  vi  siano  dei  piatti  cardinalizi,  io 
non  credo  che  ci  siano,  ma  giova  di  sapere,  non  solo  quali  e  quante  queste  Com- 
missioni siano,  ma  che  cosa  fossero. 

Io  quindi  dirigo  all'onorevole  presidente  del  Consiglio  una  domanda  ed  una 
preghiera. 

Presenti  alla  Camera  una  lista  di  tutte  quante  le  Commissioni  che  circon- 
dano ora  l'azione  del  Ministeio,  e  che,  secondo  me,  intralciano  la  sua  azione, 
e  di  più  la  lista  dei  senatori  e  dei  deputati  che  a  queste  Commissioni  appar- 
tengono. 

Crispi,  presidente  del  Consiglio.  Lei  lo  sa. 

Bonghi.  Io  non  lo  so. 

Crispi,  presidetiie  del  Consiglio.  Quando  non  sono  pagati. 

Bonghi.  Queste  son  risposte  che  non  valgono  niente. 

E  questo  lo  desidererei  per  due  ragioni.  L'una,  perchè  l'accusa  fatta  dall'ono- 
revole Baccarini,  e  che  oggi  i  giornali  continuano  a  sviluppare,  sia  provata  falsa» 
giacché  si  tratta  di  retribuzioni  molto  scarse. 

E  l'altra  (che  é  ancora  più  importante),  perchè  credo  che  ciò  guasti  il  sistema 
parlamentare,  poiché,  quale  giudizio  schietto  volete  voi  che  rimanga  alla  Camera 
se  il  Governo  chiama  a  preparare  le  leggi,  a  dirigere  l'amministrazione  coloro 
che  il  paese  manda  qui  per  giudicare  l'operato  dell'amministrazione,  se,  in  una 
parola,  ì  deputati  si  trovano  ad  esser  complici  dell'amministrazione  che  devono 
sindacare?  È  un  sistema  questo,  o  signori,  che  danneggia  la  buona  riputazione 
della  Camera,  come  lo  mostrò  l'accusa  fatta  ad  un  deputato  non  di  questa 
parte,  ma  di  quella,  (^Accennando  a  siìiisira)  accusa  in  parte  non  vera;  e  dall'altra 
danneggia  il  buon  andamento  del  sistema  parlamentare,  perché  confonde  le 
funzioni  del  potere  esecutivo  con  quelle  del  potere  legislativo,  e  per  di  più 
accresce  la  morale  stanchezza  di  questa  Camera  e  la  poca  efficacia  delle  sue 
discussioni. 

Sicché  insisto  nella  mia  domanda,  che  il  presidente  del  Consiglio  chieda 
a'  suoi  colleghi  la  lista  di  queste  Commissioni  e  la  presenti  alla  Camera. 

Fatte  queste  considerazioni,  esaminerò  i  risultati  morali  del  bilancio  della 
pubblica  istruzione  e  la  mia  critica  non  mirerà  a  colpire  il  ministro,  in  quanto 
che  questi  risultati  non  dipendono  dall'amico  Boselli,  che  credo  stoltezza  attaccare 
per  la  ragione  assai  semplice,  che  egli  non  ha  segnato  ancora  nessuna  nuova  via 
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neiramministrazione  a  cui  presiede  e,  se  vi  è  del  male,  egli  l' ha  ereditato  e  non 
se  ne  può  fare  colpa  a  lui. 

Il  risultato  morale  del  bilancio  della  pubblica  istruzione,  così  accresciuto,  è, 
che  dal  1876  ad  oggi  il  complesso  degli  istituti,  il  complesso  delle  azioni  di 
codesta  parte  dell'amministrazione  sulla  cultura  de'  paese,  non  è  punto  maggiore, 
ne  migliore  di  quella  che  fosse  dieci  anni  fa,  anzi,  a  me  pare  che  il  progresso 
sia  stato  eccessivamente  piccolo,  se  pure  esiste,  e  che  ci  siamo  messi  per  una 
via  nella  quale  il  più  probabile  è  che  il  paese  sia  spinto  un  giorno  non  ad  un 
gran  progresso,  ma  ad  un  terribile  regresso. 

È  forte,  o  signori,  l'affermazione  che  ho  fatta,  ma,  come  ho  detto  in  altra 
occasione,  ripeterò  che  il  diritto  mio  è  di  provare  quello  che  dico  ed  il  dovere 
vostro  sarebbe  d'ascoltare,  cosa  che  non  pretendo.  (^SV  ride). 

Dunque,  o  signori,  prima  di  entrare  nell'esame  dei  diversi  rami  dell'istru- 
zione, permettetemi  di  toccare  un  soggetto  che  in  quest'Aula  non  si  suole  mai 
toccare  e  che  risponde  alla  coscienza  del  paese  assai  più  di  quello  che  di  qua 
e  di  là  s'  immagini.  Il  soggetto  che  devo  toccare  è  quello  dell'  insegnamento 
religioso  nell'  istruzione  pubblica  dello  Stato. 

Si,  o  signori,  l' insegnamento  religioso  nelle  scuole  pubbliche  dello  Stato  è 
in  perfetta  e  completa  disorganizzazione.  Non  è  negato  da  alcuno  e  volesse  il 
cielo!...  Dico  volesse  il  cielo,  non  perchè  io  creda  un  bene  che  questo  insegna- 
mento sia  annientato,  ma  perchè  all'annientamento  chiaro,  preciso  e  determinato 
di  esso  avrebbe  dovuto  precedere  nella  Camera  una  discussione  forte  e  vigorosa, 
la  quale  avrebbe  permesso  di  fissare  le  opinioni  ed  avrebbe  forzato  le  diverse 
opinioni,  anche  quella  dell'onorevole  deputato  che  mi  sta  davanti  e  mi  volta  le 
spalle...  {Si  ride)  a  pensarci  su  e  ad  esprimere  un  pensiero  netto  e  preciso. 

Qual'è  la  condizione  di  questo  insegnamento  religioso  nei  vari  gradi  del- 
l' istruzione  del  Regno  ? 

Lascio  stare  l'Università  :  le  Università  non  hanno,  per  cosi  dire,  cura  d'anime, 
sono  libere  del  loro  pensiero.  I  professori  possono  esporre  e  difendere  qualunque 
dottrina  lor  piace  ;  quantunque  non  creda  che  nelle  Università  italiane  sia  ancora 
entrata  l'abitudine  delle  migliori  Università  forestiere,  nelle  quali  il  fatto  religioso 
è  considerato  storicamente  e  senza  passione  né  prò,  né  contro  ;  dove  quindi  è 
distinta  l'azione  del  professore  dall'azione  del  predicatore;  dove  il  professore,  anche 
rispetto  alla  materia  religiosa,  si  considera  uno  scienziato,  e  riguarda  come  parte 
necessaria  del  carattere  dello  scienziato  non  cedere  a  nessun  pensiero  di  opinione 
momentanea  o  durevole  che  lo  forzi  a  colorire  di  una  tinta  partigiana  l'idea  sua. 

Il  fenomeno  religioso  è  ormai  dappertutto,  dove  la  scienza  delle  rehgioni 
è  progredita  ;  scienza  delle  religioni  nella  quale,  per  dire  di  passaggio,  non  v'ha 
professore  fra  noi. 

E  badate:  io  non  desidero  che  vi  sia,  perchè  il  giorno  che  voi  direte  che 
vi  debba  essere  il  professore  di  scienza  delle  religioni,  vi  nascerà  il  professore', 
prima  che  vi  sia  nata  la  scienza.  {Si  ride). 
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In  Italia,  dico,  non  v'è  il  professore  di  scienza  delle  religioni,  come  v'è  non 
ufficialmente  in  Germania,  ma  ufficialmente  in  Francia  e  quasi  ufficialmente  in 
Inghilterra. 

BosELLi,  ministro  delV  istruzione  pubblica.  C  è  a  Napoli  e  a  Pisa. 

Bonghi.  A  Napoli  avete  fatto  un  pasticcio  ;  perchè  dovrebbe  esservi  un 
professore  di  storia  del  Cristianesimo,  del  quale,  per  uno  dei  soliti  abusi,  avete 
fatto  un  professore  di  non  si  sa  che. 

BosELLi,  miìiistro  delV  istruzione  pubblica.  Ma  e'  è  nella  legge  Imbriani. 

Bonghi.  Nella  legge  Imbriani  era  prescritta  la  storia  del  Cristianesimo,  di 
cui  era  insegnante  un  canonico,  l'Abignente,  nostro  collega.  Ora  il  professore  è 
un  eccellente  amico  mio,  il  Mariani,  il  quale  professa  anche  lui,  credo,  storia 
del  Cristianesimo  ;  ma  l'onorevole  mio  amico  Boselli,  non  dico  bisogna  che 
sappia,  perchè  certo  sa,  ma  bisogna  che  si  ricordi  che  il  professore  di  scienza 
delle  religioni  è  qualche  cosa  di  affatto  diverso  dal  professore  di  storia  del  Cri- 
stianesimo. Questo  deve  avere  una  data  coltura,  mentre  il  professore  di  scienza 
delle  religioni  deve  averne  un'altra.  Se  voi  confondete  le  due  cose  come  le  avete 
confuse,  non  avrete  né  il  professore  di  storia  del  Cristianesimo,  né  il  professore 
di  scienza  delle  religioni.  Or  dunque  cotesto  insegnamento  delle  religioni  nelle 
Università  noi  non  abbiamo  neppure  incominciato  ad  organizzarlo,  né  io  incito 
il  ministro  della  pubblica  istruzione  a  far  ciò,  perchè  non  v'  è  in  Italia  chi  possa 
impartire  questo  insegnamento;  e  che  non  vi  sia  è  chiaro,  perchè  non  v'è  pro- 
duzione scientifica  fra  noi  che  dia  segno  di  uno  sviluppo  minore  o  maggiore  di 
questo  insegnamento.  E  noi  non  dobbiamo  far  qui  come  tante  altre  volte  abbiamo 
fatto  e  come  del  resto  continueremo  a  fare:  creare  le  cattedre  immaginando  o 
forzandoci  alcuno  ad  immaginare  che  v'  è  anche  il  professore.  Ora  ciò  vale  per 
le  Università. 

Dell'  insegnamento  secondario  non  ne  parliamo  ;  la  conoscenza  della  religione 
in  esso  è  tanto  soppressa  che  i  giovani  usciti  dal  liceo  o  dal  ginnasio  non  sanno, 
neanche  come  un  fatto  storico,  che  Cristo  è  venuto  al  mondo  e  quale  sia  il  movi- 
mento morale  e  religioso  da  lui  provocato. 

La  scuola  secondaria  è  priva  assolutamente,  non  dico  di  un  insegnamento 
propriamente  confessionale  come  in  Germania  o  religioso  come  in  Inghilterra  e 
in  America,  ma  è  persino  priva  di  un  insegnamento  religioso  storico  che  serva 
a  far  capire  ai  giovani  che  pure  questo  fenomeno  religioso,  buono  o  cattivo  che 
sia  stato,  utile  o  dannoso,  è  esistito.  E  non  crediate  che  io  esageri. 

Ciascheduno  di  noi  può  stimare  la  religione  come  gli  pare,  può  credere  Dio 
quello  che  più  gli  piace;  e  capace,  si  o  no,  di  punire  quelli  che  non  credono  in 
lui.  Ma  gira  e  rigira.  Iddio  attraverso  i  secoli  resta,  come  io  direi,  \ Archeo  degli 
ideali  umani;  gli  uomini  mettono  in  Dio  ciò  che  hanno  di  più  alto  nel  loro 
spirito  e  cuore.  La  religione  ha  progredito  sempre;  la  religione  ha  rappresen- 
tato sempre  continuamente  il  movimento  progressi\o  della  coscienza  morale 
umana. 
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Una  religione  può  essere  oltrepassata  dallo  sviluppo  della  coscienza  morale  ; 
ma  allora,  quando  ciò  sia  succeduto,  un'altra  le  si  surroga;  appena  alterata.  E 
per  questo  rappresenta  i  movimenti  morali  più  alti  e  disinteressati  dell'animo 
umano.  ' 

Una  istruzione  secondaria  dalla  quale  voi  avete  tolto  o  piuttosto  abbiamo 
tolto,  o  per  meglio  dire  si  è  tolta  ogni  traccia  di  insegnamento  religioso  non 
solo  dogmatico,  ma  storico,  è  un'istruzione  secondaria  che  deve  finire  coU'abbas- 
sare  lo  spirito  della  gioventù  ;  renderla  meno  capace  d' idealità,  renderla  più 
inclinata  a  tutto  quello  che  c'è  di  pratico  e  piccolo  nella  vita  umana  ed  a 
disprezzare  tutto  il  resto.  Ed  io  ne  sento  dolore,  perchè  la  gioventù  nostra,  mi 
si  dice  da  ogni  parte,  ora  è  tale  che  gli  alti  e  severi  ed  efficaci  ideali  che  hanno 
commosso  noi,  non  la  commovono,  e  sono  tutti,  come  direbbero  gii  inglesi, 
matte r  0/  faci. 

Ebbene,  ciò  deriva  dall' indirizzo  dell'istruzione  che  è  privo  di  spinta  morale 
e  di  spinta  ideale,  e  lo  è  appunto  per  la  mancanza  dell'insegnamento  religioso 
a  cui  nulla  avete  saputo  surrogare. 

Ma  le  condizioni  peggiori  sono  nelle  scuole  primarie.  Poiché  siamo  arrivati 
ad  una  tal  confusione  che  non  sappiamo  ancora  se  si  voglia  o  non  si  voglia  che 
si  dia  nelle  scuole  primarie  l' insegnamento  religioso. 

Eppure  bisognerebbe  saperlo. 

Ora  nessuno  riuscirebbe  a  rivangare,  almeno  io  non  ci  riuscirei,  a  rivangare 
le  disposizioni  regolamentari,  perchè  le  legislative  sono  state  sciupate,  che  gover- 
nano questo  insegnamento.  Credo  che  non  ve  ne  sieno  più.  In  pratica  almeno  è  così. 

Sì  domanda  alle  famiglie  di  un  Comune,  se  vogliono  l' insegnamento  reli- 
gioso, si  o  no,  nella  scuola  primaria.  Le  famiglie  italiane  che  sono  tutte  catto- 
liche rispondono  di  sì;  ed  allora  chi  dà  l'insegnamento  religioso?  Il  maestro 
che  è  uscito  dalla  scuola  normale  nella  quale  voi  avete  abolito  l' insegnamento 
religioso  ! 

Dunque  a  questo  stesso  maestro,  al  quale  voi  avete  negato  qualunque  istru- 
zione religiosa,  il  quale  voi  avete  indirizzato  per  una  via  che  lo  porta  natural- 
mente a  non  credere,  a  burlarsi  del  catechismo;  a  questo  maestro,  quando  le 
famiglie  lo  vogliono,  imponete  di  insegnare  religione.  {Coiìim':nii). 

Io  capisco  che  qui  nella  Camera  vi  sieno  opinioni  prò  e  contro  ;  ma  non 
capisco  come  vi  possa  esser  qualcuno,  che  possa  credere  ragionevole  la  presente 
condizione  di  cose.  Se  v'  è  qualcuno  che  lo  creda  ragionevole,  sarei  curioso  di 
sentirlo,  perchè  mi  parrebbe  una  bella  cosa.  {Si  ride). 

Signori,  bisogna  pure  che  noi  guardiamo  in  faccia  la  cosa.  Siamo  i  soli  che 
riguardiamo  1'  insegnamento  religioso,  a  questa  maniera,  nelle  scuole.  Non  gii 
inglesi,  non  i  tedeschi,  ed  in  una  certa  misura  neanche  i  francesi,  non  gli  ame- 
ricani. Gli  americani  e  gli  inglesi,  per  esempio,  non  danno  l' insegnamento  reli- 
gioso confessionale  nella  scuola,  ma  tutte  le  loro  scuole  sono  impregnate  di 
religione. 
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Basta  che  entriate  in  una  scuola  inglese,  e  voi  vedrete  affissi  per  le  mura 
versetti,  canti  degli  alunni  insegnati  dal  maestro,  massime  di  religione;  sentite 
cantare  inni  religiosi,  insomma  vedrete  in  tutte  queste  scuole  profondo  questo 
sentimento  religioso.  Ed  è  un  male  spogliare  un  paese  di  ogni  dottrina,  di  ogni 
disciplina  religiosa,  di  ogni  credenza  religiosa,  senza  sapere  quale  altra  credenza 
gli  si  dia  in  cambio.  E  quando  vedo  che  ciò  si  fa  in  Italia  e  collego  questo  feno- 
meno ad  altri,  io  sarei  felice  di  non  prevedere  al  nostro  paese  un  avvenire  molto 
pericoloso  e  molto  minaccioso  ;  perchè  le  posizioni  pericolose  e  minacciose  non 
si  fanno  soltanto  a  base  di  violenze  subitanee  di  partito,  ma  si  fanno  scalzando 
le  basi  della  vita  morale  antica  consentita  ancora  dal  paese  stesso,  senza  essere 
in  grado  di  surrogare  ad  esse  nessun'altra  base. 

Detto  questo  sopra  l'insegnamento  religioso,  passo  ad  un  altro  soggetto,  il 
■quale  si  suole  non  trattare  mai  qui  dentro  e  che  è  pure  difficile  a  trattarsi.  Ma 
io  che  ho  avuto  l'onore  di  essere  professore  nell'Università  romana  quest'anno, 
posso  parlare  di  questo  altro  soggetto;  ed  è  la  disciplina  delle  scuole. 

Io  non  so  fin  dove  dovrà  scendere  l'indisciplina  perchè  il  Governo  e  la  Camera 
si  accorgano  che  qualche  rimedio  abbisogna. 

Nessuno  ama  più  di  me  i  giovani,  ma  l'abituarli  ad  un'indisciplina  profonda 
€  continua  non  è  mettere  le  loro  attitudini  all'esercizio  delle  libertà  della  vita 
posteriore,  ma  è  invece  un  renderli  perfettamente  disadatti  a  questo  esercizio 
appunto  perchè  sono  abituati  ad  una  licenza  sfrenata.  Non  c'è  nulla  che  faccia 
di  più  i  caratteri,  che  prepari  più  gli  uomini  alla  vita  e  non  c'è  nulla  oggi,  nelle 
scuole  nostre,  e  soprattutto  nelle  scuole  superiori,  che  sia  profondamente  allentato 
quanto  la  disciplina. 

Badate,  signori,  che  non  si  è  allentata  soltanto  quando,  come  voi  leggete 
nei  giornali,  si  fanno  i  tumulti  dagli  studenti,  si  è  allentata  perfino  quando  sono 
tranquilli,  perchè  sono  sempre  padroni,  quando  vogliono,  di  fare  tumulti,  perchè 
i  professori  non  hanno  nessuna  autorità  per  poterli  calmare,  perchè  sono  ben 
persuasi  che  oggi  sarà  fischiato  l'uno,  domani  l'altro  ;  e  tutto  questo  per  ragioni 
estranee  alla  scuola.  E  non  fischiati  da  tutti,  che  sarebbe  anche  un  compenso, 
{Si  ride)  ma  fischiati  da  una  piccola  minoranza,  la  quale  s' impone  al  rimanente. 

Noi  avvezziamo  i  giovani  a  quei  difetti  di  carattere  che  sono  poi  le  prin- 
cipali ragioni  della  rivoluzione  sulla  piazza,  difetti  di  carattere  che  consistono 
in  ciò,  che  i  pochi  che  pensano  in  un  modo  spadroneggiano  sui  molti  che  pen- 
sano in  un  altro;  {Bene!  Bravo f)  ed  i  molti  che  la  pensano  in  un  altro  non 
hanno  il  coraggio  di  resistere  ai  pochi  che  li  governano. 

Crispi,  presidente  del  Consiglio.  Peggio  per  loro! 

Bonghi.  Ora,  signori,  è  necessaria  una  organizzazione  nuova,  è  necessario 
rinvigorire  la  disciplina  con  nuove  leggi,  dappoiché  non  avvenga  in  Italia  oggi 
quello  che  avviene  altro\'e. 

E  credo  di  trattare  gli  studenti,  parlando  così,  da  uomini,  mentre  coloro,  ì 
quali  li  lusingano,  li  trattano  da  bambini. 
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E  necessario,  signori,  che  questi  studenti  abbiano  piena  libertà  da  una  parte, 
ma  nessun  diritto  di  licenza  dall'altra;  è  necessario  che  i  professori  riacquistino 
fede  nella  loro  autorità  sopra  gli  studenti  ;  è  necessario  che  i  Consigli  accademici 
sappiano  che,  dietro  loro,  e'  è  il  Governo  ;  è  necessario  che  gli  studenti  impri- 
mano nel  loro  spirito  la  persuasione,  che  essi  hanno  un  obbligo  grande  verso  la 
patria,  quello  cioè  di  portarne  il  valore  intellettuale  e  morale  al  segno  a  cui 
gl'italiani  intendevano  che  questa  patria  fosse  portata  quando  l'hanno  liberata 
dalla  tirannide  che  l'opprimeva. 

Non  bisogna  essere  dolci  con  loro,  ma  non  bisogna  dall'altra  parte  preten- 
dere di  tenerli  servi.  Non  bisogna  che  questi  scolari  da  una  parte  abbiano  ogni 
libertà  di  discussione,  e  dall'altra  parte  sia  loro  negata  ogni  licenza  d'azione. 

Voi  con  i  regolamenti  che  siete  andati  introducendo  dal  1866  in  poi  avete 
negato  loro  ogni  libertà  di  discussione,  e  per  converso  avete  loro  lasciata  ogni 
licenza  di  azione. 

L'altro  giorno  per  le  vie  di  Napoli  gli  studenti  hanno  tumultuato  a  cagione 
della  triplice  alleanza!  (Si  ride). 

Ma  se  sulla  triplice  alleanza  bene  o  male  possiamo  confonderci  noi  in  questa 
Camera,  è  egli  permesso  a  giovani  non  solo  di  avere  una  opinione  diversa  gli 
uni  dagli  altri,  ma  di  tumultuare  per  vìa  fra  quei  che  la  vogliono  e  quelli  che 
non  la  vogliono.  (Ilarità)  Come  se  spettasse  a  quelli  che  la  vogliono  il  mante- 
nerla, e  a  quelli  che  non  la  vogliono  il  distruggerla?  (Ilarità). 

Sapete  cosa  vuole  dire  questo?  Che  i  giovani  sono  persuasi  che  non  esiste 
più  autorità  alcuna  sopra  di  loro,  e  quindi  essi  si  credono  padroni  di  fare  quel 
che  vogliono,  e  tutto  ciò  è  assai  naturale.  Io,  senza  stare  a  chiedere  leggi  all'am- 
ministrazione dell'  istruzione  pubblica,  non  invocherò  altro  che  il  ministro  abbia 
il  coraggio,  a  qualunque  patto,  di  mantenere  la  disciplina  nelle  Università  e  nei 
licei  e  di  persuadere  che  quel  che  importa  all'Italia  è,  non  che  i  giovani  dimo- 
strino per  le  vie  (non  dimostrano  nulla  per  le  vie,  giovani  che,  per  egregi  che 
siano,  non  hanno  ancora  mostrato  nulla  a  sé  medesimi),  ma  che  il  Governo 
esiga  da  loro  che  attendano  con  intensità  ostinata  ai  loro  studi  ;  che  abbiano  si 
molta  vivacità,  abbiano  molto  ardore,  ma  che  questa  vivacità,  questo  ardore  lo 
mostrino  nella  discussione  delle  cose  nelle  quali  si  debbono  preparare  ad  agire  ; 
ma  siano  impediti  in  tutto  e  per  tutto  di  mostrarlo  nella  affermazione  pubblica, 
confusa  e  turbolenta  di  una  o  di  altra  opinione.  (Bene!  Bravo!)  Questo,  o  signori, 
io  domando  al  ministro  dell'istruzione  pubblica  e  questo  gli  domanderanno  tutti 
coloro  che  hanno  un  alto  sentimento  della  cultura  e  dei  bisogni  della  cultura 
del  paese. 

Bisogna  che  il  ministro  dell'  istruzione  pubblica  si  persuada  che  egli  ha  cura 
d'anime.  Ai  giovani  non  è  bene  presentare,  come  modello  e  tipo,  persone  le  quali, 
se  hanno  potuto  avere  un  che  di  nobile  e  coraggioso  in  qualche  momento  della 
loro  vita,  hanno  però  avuto  una  vita  sbrigliata,  sfrenata,  disordinata.  Bisogna 
mettere  loro  davanti  caratteri  i  quali  e  nel  rispetto  morale,  e  nel  rispetto  sociale, 

Bonghi  —  44.  II. 
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e  nel  rispetto  politico  non  hanno  mai  esorbitato;  bisogna  mettere  loro  davanti 
caratteri  onesti,  sinceri,  ai  quali  non  ci  sia  nulla  da  rimproverare  nel  modo  in 
cui  si  son  condotti  nella  vita. 

A  ciò  il  Ministero  dell'istruzione  non  bada  abbastanza  e  si  affatica  invece 
a  mettere  davanti  alla  fantasia  di  questi  giovani  i  tipi  torbidi  di  uomini  che 
appunto  hanno  si  avuto  un  momento  degno  di  ammirazione,  se  non  d'imita- 
zione, nella  loro  vita,  ma  hanno  pure,  durante  la  loro  vita,  commisto  con  questo 
atto  infiniti  disordini  morali  e  sociali  di  ogni  sorta. 

Ah,  voi  volete  affrettarvi  a  rendere  quest'  Italia  giacobina?  Non  vi  affrettate 
tanto  perchè  ho  paura  che  riuscirà  tale,  anche  se  non  vi  darete  mano.  Ad  ogni 
modo,  pensateci:  non  è  ufficio  vostro  di  rendere  questa  Italia  giacobina.  Potrebbe 
essere  che  noi  fossimo  spinti  a  pericoli  molto  gravi  e  molto  seri;  ma  non  giova 
al  Governo,  non  giova  alla  Camera  di  affrettare,  di  avvicinare   cotesti   pericoli. 

Ed  ora  mi  si  permettano  alcune  osservazioni  sopra  ciascuno  dei  rami  d'inse- 
gnamento. 

Del  resto  non  potrò  che  racimolare  sopra  un  campo  già  mietuto.  Che  cosa 
si  può  dire  dell'istruzione  primaria  che  non  sia  stato  già  detto  assai  bene  dal- 
l'onorevole Gabelli? 

Una  cosa,  credo,  soltanto,  e  forse  due.  Una  è  questa:  che  noi,  rispetto 
all'istruzione  primaria,  siamo  in  un  grado  d' inferiorità  grande,  di  fronte  qualunque 
paese  civile  d'  Europa. 

Quando  io  era  in  Inghilterra  l'anno  scorso  e  mi  si  chiedeva  quanti  anni  d'inse- 
gnamento obbligatorio  avessimo  in  Italia  e  rispondeva  :  due,  mi  si  rideva  sul  viso 
addirittura. 

Infatti  in  nessun  paese  l' insegnamento  obbligatorio  è  di  così  breve  durata 
quanto  in  Italia. 

Noi  dobbiamo  essere  persuasi  che  un  insegnamento  obbligatorio  di  due  anni, 
o,  come  l'onorevole  Gabelli  ha  detto,  portato  a  tre  di  straforo,  è  un  insegnamento 
obbligatorio  ridicolo.  Nessuno  degli  effetti  che  voi  sperate  da  un  insegnamento 
per  la  educazione  del  popolo  potrà  essere  conseguito.  Dovete  portare  questo  inse- 
gnamento obbligatorio  a  sette  o  otto  anni,  e  di  ciò  l'onorevole  Gabelli  conviene. 
Egli  però  ha  detto  di  non  sapere  come  nelle  scuole  rurali  questo  insegnamento 
di  sette  o  otto  anni  potesse  essere  impartito  da  un  solo  maestro. 

Io  l'ho  visto  in  Engadina  questo  maestro  solo  servire  per  tutte  le  classi, 
ed  insegnare  a  tutte  alternativamente  in  una  o  due  sale.  E  questo  maestro  è 
poco  retribuito,  perchè  il  Comune  non  gì' impedisce  di  accumulare  altri  uffici 
insieme  a  quello  di  maestro  elementare.  Quello  che  io  conoscevo  era  guarda- 
boschi ;  ne  ho  conosciuto  anche  un  altro  che  era  primo  cameriere  all'albergo 
dove  io  stava.  E  ciò  non  vuol  dire  che  non  siano  maestri  molto  migliori  dei 
nostri. 

Ma  noi  abbiamo  del  sangue  spagnuolo  ancora  nelle  nostre  vene,  e  gì'  inglesi 
non  ne  hanno  per  loro  fortuna.  Noi  c'immaginiamo  che  la  nobiltà  di  un  ufficio 
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consista  nel  non  confonderlo  con  un  altro  che  si  creda  inferiore,  e  nell'essere  di 
questo  pagato  a  parte.  Ma  in  Germania  questo  concetto  non  c'è.  Perciò  senza 
molta  spesa  i  Comuni  possono  mantenere  queste  scuole  di  sette  o  otto  anni. 

E  d'altra  parte  la  frequentazione  della  scuola  è  resa  possibile  ai  fanciulli, 
dappoiché  non  è  aperta  sempre  come  da  noi,  ma  soltanto  per  pochi  mesi  del- 
l'anno, nei  quali  mesi  però  si  raccolgono  frutti  maggiori  di  quelli  che  raccogliamo 
noi  durante  un  maggior  tempo. 

Noi  questi  espedienti  dovremmo  studiarli,  e  allora  ci  persuaderemmo  che 
non  già  senz'aumento  di  spesa,  ma  con  un  piccolo  aumento  si  potrebbero  appli- 
care alle  nostre  scuole. 

Ma  ciò  che  più  importa  notare  qui  è  la  questione  che  fu  posta  ieri  con 
tanto  ardore  di  persuasione  dall'onorevole  Finocchiaro-Aprile.  È  una  questione 
che  verrà  davanti  alla  Camera,  nella  quale  è  bene  che  il  ministro  si  aspetti  di 
non  trovare  quel  facile  accordo  che  pareva  dovere  esistere  qui  dentro  all'onore- 
vole Finocchiaro-Aprile.  Signori,  comincio  dal  dire  la  mia  opinione  nella  maniera 
la  più  esplicita.  Il  peggio  che  si  può  fare,  per  l'istruzione  elementare,  è  di  ridurla 
nelle  mani  dello  Stato.  Capisco  che  si  creerà  una  grande  forza  d'interessi  e  d'in- 
fluenze e  quindi  è  assai  probabile  che  l'opinione  mia  sia  per  essere  soggiogata 
ed  abbattuta  da  codesta  grande  forza  di  interessi  ed  influenze.  Ma  se  questo  av- 
verrà, si  ripeterà  quello  che  accadde  nel  Portogallo,  dove,  avocata  per  alcuni  anni 
l'istruzione  elementare  allo  Stato,  quando  si  vide  coi  fatti  quanto  questa  istru- 
zione ne  fosse  stata  peggiorata,  si  dovette  ritornare  al  sistema  di  prima  e  attri- 
buire la  nomina  del  maestro  elementare  al  Comune. 

E  strano,  o  signori  ;  di  certo  che  se  noi  in  questa  Camera  raccogliessimo 
le  varie  opinioni  sulla  bontà  degli  esempì  francesi,  troveremmo  una  maggioranza 
che  giudicherebbe  non  si  devano  in  generale  imitare. 

Io  credo,  a  dirla  altrimenti,  che  in  astratto  qui  la  maggioranza  affermerebbe 
che  chi  proponesse  d' imitare  la  Francia  nei  suoi  ordini,  non  dico,  politici  attuali, 
ma  nei  suoi  ordini  amministrativi,  non  avrebbe  ragione  ;  direbbe  che  la  Francia, 
è  provato  da  molto  tempo,  non  sia  la  più  fortunata  delle  nazioni  di  Europa  nel 
formulare  leggi,  persino  conformi  al  progresso,  più  di  quanto  siano  altri  paesi 
il  cui  regime  politico  parrebbe  meno  liberale  del  suo. 

Ma  pure,  o  signori,  dai  fatti  e  nei  casi  particolari  siamo  tutti  tirati,  obtorto 
collo;  che  tutto  il  torto  stia  a  imitare  la  Francia  si  vede  anche  qui.  La  Francia 
è  il  solo  paese  in  cui  i  maestri  elementari  siano  nominati  da  un  ufiìciale  del 
Governo.  E  voi  non  avrete  pace  finché  anche  in  Italia  non  avrete  fatto  il  me- 
desimo. 

Or  quale  é  il  risultato  di  questo  sistema?  L'onorevole  Finocchiaro  ieri  non 
aveva  parole  abbastanza  alte  con  cui  sostenere  codesto  concetto  dell'istruzione 
elementare  nelle  mani  dello  Stato. 

Era  un  altissimo  scopo  quello  a  cui  rispondeva  questo  concetto,  era  un  altis- 
simo supremo  dovere  al  quale  in  questo  modo  noi  avremmo   corrisposto.   Non 
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ci  illudiamo  ;  1'  istruzione  elementare  in  mano  dello  Stato  è  in  mano  del  prefetto, 
e  il  giorno  che  muti  il  Governo  e  il  prefetto,  il  maestro  elementare,  a  cui  non  si 
saran  potuto  dare  quelle  guarentigie  di  cui  gode  il  professore  di  Università  o 
anche  il  professore  di  liceo  e  di  ginnasio,  si  troverà  affatto  in  tutto  e  per  tutto 
nelle  mani  del  prefetto  che  lo  punisce,  che  lo  trasloca,  che  lo  tormenta,  che 
insomma  è  padrone  in  tutto  e  per  tutto  di  lui. 

E  facile  gonfiarsi  la  bocca.  Ma  poi  bisogna  sgonfiarsela  pensando  che  questo 
Stato  è  composto  di  ministri  e  di  sottosegretari  di  Stato,  il  che  vuol  dire  già 
troppo  quantunque  in  Italia  ora  il  Governo  è  eccellente  del  doppio,  poiché  l'eccel- 
lenze vi  son  diventate,  invece  di  nove,  diciotto  :  anzi  meglio,  di  sessantanove  prefetti 
che  dipendono  da  un  solo  ministro. 

Ora  a  chi  consegnate  voi  tutto  questo  personale  dell'istruzione  elementare? 
Quando  l'avrete  consegnato  allo  Stato  l'avrete  consegnato  alla  perpetua  onda 
della  politica. 

Certo,  i  partiti  hanno  una  grande  illusione:  l' illusione  che  quando  essi  sono 
una  volta  giunti  al  Governo,  resteranno  sempre  al  Governo.  Ma  questa  illusione 
avrebbe  dovuto  essere  disfatta  dalla  storia:  dappoiché  egli  è  evidente  che  un 
partito  succede  per  evoluzione  o  per  rivoluzione  ad  un  altro,  e  niente  \ieta  o 
dovrebbe  vietare  che  il  partito  che  succede  possa  essere  clericale;  intanto,  voi 
siete  liberali,  ma  i  radicali  negano  che  siate  tali.  (Si  ride). 

E  quando  tutto  questo  personale,  che  può  essere  numerosissimo,  addetto 
all'istruzione  elementare,  è  nelle  mani  del  Governo,  che  cosa  ne  accade?  Quando 
è  nelle  mani  di  cotesto  Governo,  di  cotesto  ministro,  di  cotesto  prefetto,  allora 
alterneranno  nell'  istruzione  elementare  correnti  continue  diverse,  ma  violente,  e 
si  aggrava  su  questo  personale  la  pressione  più  immediata  e  continua  di  quanto 
v'  ha  d' influenza  politica  nel  paese.  Il  maestro  elementare  diventa  piìi  diretta- 
mente (poiché  già  lo  è)  un  agente  elettorale,  e  perciò  carissimo  ai  deputati  ; 
ma  tanto  caro  ai  deputati  se  pensa  in  un  modo,  quanto  odioso  se  pensa  in 
un  altro. 

Voi  corrompete  nelle  sue  radici  l'istruzione  popolare,  ma  fate  peggio:  voi 
togliete  a  tutto  il  paese  ogni  interesse  per  quest'  istruzione  elementare. 

In  dati  Comuni  può  non  esservi  una  cura  sufficiente  per  quest'istruzione; 
può  essere  che  rivalità  del  luogo  assiepino  il  maestro  elementare;  può  cotesto 
maestro  avere  tormenti  maggiori  di  quelli  che  avrebbe  il  giorno  che  passasse 
alla  dipendenza  del  Governo.  Ma  ad  ogni  modo,  in  cotesti  Comuni,  per  piccoli 
che  siano,  v'  è  un  certo  interesse  intellettuale  che  muove  le  menti  di  cotesti  consi- 
glieri comunali,  i  quali  una  volta  l'anno  almeno  debbono  preoccuparsi  di  qualche 
cosa  che  non  siano  i  piccoli  interessi  materiali  del  Comune;  cotesti  consiglieri 
debbono  una  volta  all'anno  rivolgere  la  loro  mente  alla  scuola,  agl'interessi  morali 
che  dipendono  da  essa. 

Non  tutti  i  consiglieri  certamente  saranno  capaci  di  considerare  questi  inte- 
ressi, ma  pure  ve  ne  saranno   molti,   e  piii  è  grande,    piìi  è  colto  il  Comune  e 
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maggiori  sono  le  capacità  di  considerare  questi  interessi  e,  come  il  fanciullo  che 
torna  a  casa  educa  i  genitori,  cosi  la  scuola  educa  i  consiglieri. 

La  via  nella  quale  noi  ci  dobbiamo  mettere  non  è  quella  nella  quale  si  è 
messa  la  Francia,  e  dalla  quale  la  Francia  uscirà  poi,  perchè  ha  tanta  rapidità 
a  mettersi  per  una  strada,  quanto  poi  ad  uscirne;  ma  la  via  è  quella  in  cui  si 
è  messa  l' Inghilterra. 

Noi  dobbiamo  creare  organi  locali  della  istruzione  elementare  :  forse  questi 
organi  locali  non  possono  essere  i  Comuni  ;  bisogna  che  siano  organi  speciali  nei 
quali  i  Comuni  abbiano  parte;  bisognerà  che  siano  comitati  elettivi,  i  quali  non 
abbiano  altra  cura  che  della  scuola. 

Bisogna  che  in  ciascuna  parte  del  paese  ci  sia  questo  numero  di  persone, 
le  quali  mettano  il  loro  onore,  la  loro  cura,  il  loro  interesse  in  questi  istituti 
morali  e  intellettuali,  che  irraggiano  moralità  e  cultura  nel  Comune,  o  in  quella 
circoscrizione  più  o  meno  grande  alla  quale  la  scuola  appartiene. 

Studiamo  quella  legge;  rendiamo  più  pratico,  più  efficace,  più  attento  quel- 
l'organo, il  quale  vogliamo  che  nomini  il  maestro  e  curi  la  scuola. 

Ma  salviamoci  dall'errore  di  sottrarre  la  scuola  ad  ogni  attinenza  locale,  e 
di  rendere  tutti  disinteressati  alla  scuola,  fuorché  il  ministro  che  non  ne  sa  nulla, 
e  l'ispettore  che  talvolta  ne  sa  troppo. 

Salviamoci  da  questo  errore,  nel  quale  se  cadessimo,  io  metto  pegno  che  non 
raggiungeremmo  altro  effetto  se  non  aumento  grande  di  spesa  pel  Governo  cen- 
trale e  una  diminuzione  grande  di  efficacia  nella  scuola. 

Ora  passiamo  all'istruzione  secondaria,  di  cui  dirò  assai  poco,  perchè  c'è 
sopra  di  essa  un  disegno  di  legge  davanti  alla  Camera. 

Ma  mi  permetta  la  Camera  di  dire  una  sola  cosa  :  di  accennare  a  due  difetti 
fondamentali  di  questo  disegno  di  legge. 

Essi  sono:  primo  che,  avendo  voluto  toccare  l'organismo  attuale  creato  con 
la  legge  del  1859,  non  surroga  un  organismo  corrispondente  nelle  proposte  che  fa. 

Io  non  credo  come  l'onorevole  Florenzano  che  il  nostro  ordinamento  scola- 
stico abbia  colpa  di  quei  molti  spostati  che  si  dice  esserci  in  Italia. 

Io  ritengo  che  la  colpa  degli  spostati  l'abbia  la  coltura  che  si  dà  con  quel- 
l'ordinamento. In  una  nazione  selvaggia  spostati  non  ce  ne  sono.  (^Ilarità)  Ma 
anche  da  noi  non  mancano  le  persone,  che  raggiungono  il  fine  che  la  scuola  si 
propone,  come  ci  sono  di  quelle  che  questo  fine  non  possono  raggiungere.  Più 
la  coltura  umana  progredirà  e  più  spostati  ci  saranno;  è  doloroso,  ma  cosi  va 
il  cammino  della  società  umana.  Essa,  per  quanto  industriosa  sia,  non  crea  un 
bene  senza  creare  un  male. 

Questo  che  ho  accennato  è  dunque  il  primo  difetto  della  legge  a  cui  il 
ministro  bisogna  che  provveda  prima  di  metterla  in  discussione.  Noi  abbiamo 
la  scuola  tecnica  ;  io  veramente  non  la  ho  mai  ammirata.  Il  suo  difetto  prin- 
cipale sta  in  ciò  che  essa  non  riesce  ad  essere  un  tipo  abbastanza  determinato, 
perchè  tutti  quelli  che,  facendone  tutti  i  corsi,  escono  da  una  scuola  tecnica,  non 
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raggiungono  quella  meta  di  coltura  a  cui  la  scuola  dovrebbe  provvedere.  Ma 
se  volete  rimediare  a  questi  difetti  bisogna  creare  una  scuola  che  abbia  questo 
tipo,  che  possa,  percorsa,  portare  effettivamente  quell'effetto  che  effettivamente 
voi  volete  da  essa.  La  scuola  tecnica  è  difettosa  perchè  per  una  parte  vuol  com- 
pletare la  scuola  elementare  e  per  l'altra  parte  vuol  preparare  all'Istituto  tecnico. 
Ma  avete  quattro  tipi  di  scuola  tedeschi  da  creare  in  Italia,  se  volete  fare  una 
legge  nuova  :  la  volks-schule  che  è  la  scuola  di  progresso  oltre  la  scuola  elemen- 
tare e  la  quale  non  è  la  scuola  tecnica  ;  la  bilrger-schule  che  è  una  scuola  che 
noi  potremmo  chiamare  professionale,  ma  di  sei  o  sette  anni,  la  real-schùle  che 
è  scuola  di  sei  o  sette  anni  e  nella  quale  si  studia  il  latino,  ed  il  liceo  che  è  una 
scuola  classica  di  otto  o  nove  anni  col  latino  e  col  greco.  Questi  sono  quattro 
tipi  che  voi  dovete  creare  nel  paese,  e  se  credeste  di  soddisfare  a  questo  bisogno 
facendo  due  corsi  successivi  del  ginnasio  e  del  liceo  attuale,  io  dico  che  fareste 
la  cosa  più  strana  del  mondo. 

E  perchè  vi  persuadiate  che  è  la  cosa  più  strana  del  mondo,  vi  dirò  il  secondo 
difetto  della  legge  ;  esso  sta  in  ciò  che  la  legge  manca  del  concetto  di  quello 
che  sia  l' istruzione  alla  quale  lo  Stato  deve  provvedere. 

Lo  Stato  deve  provvedere  scuole  nelle  quali  chi  entra  sia  in  grado  di  arri- 
vare al  sommo  della  cultura  di  cui  quella  scuola  è  capace  ;  al  sommo  della 
cultura  non  tutti  ci  vorranno  arrivare,  ma  chi  vuol  sapere  per  esempio  il  greco 
deve  avere  una  scuola  nella  quale  può  esser  sicuro  che  riescirà  a  sapere  il  greco. 

Prendete  uno  di  quei  grandi  collègi,  io  come  l'onorevole  presidente  del  Con- 
siglio mi  rivolgo  sempre  all'Inghilterra,  prendete  uno  di  quei  grandi  collegi 
inglesi  che  sono  numerosissimi;  quale  è  il  loro  carattere  rispetto  ai  nostri? 

Noi  abbiamo  alcuni  tipi  rigidi,  il  giovane  entrato  nella  scuola  bisogna  che 
faccia  questo  e  quell'altro,  ogni  anno  aumentiamo  una  disciplina,  se  ci  riesce, 
senza  mai  domandarci  fin  dove  è  possibile  che  il  giovane  impari  ancora. 

Ma  in  Inghilterra  il  tipo  dei  diversi  collegi  è  svariatissimo,  gli  esami  sono 
più  frequenti,  e  durante  l'anno  si  passa  da  una  classe  all'altra,  ed  i  giovani  si 
dedicano  ad  una  cultura  superiore.  Oltre  alle  discipline  necessarie  e  fondamentali, 
ciascun  giovane  ha  la  facoltà  di  pigliarne  molte  altre,  e  secondo  sceglie,  entra 
in  un'altra  classe. 

Con  questo  sistema,  1'  Inghilterra  non  ha  neanche  bisogno  dei  licei  militari. 
La  selezione  si  fa  negli  istituti  stessi  ;  e  quelli  che  vogliono  entrare  nella  scuola 
militare  fanno  una  classe  militare  o  matematica,  e  via  via;  il  che  produce  questo 
effetto,  che  i  militari  si  educano  fra  le  classi  borghesi  ed  aristocratiche,  non  i 
borghesi  e  gli  aristocratici  si  educano  fra  i  militari;  che  i  militari  divengono 
capaci  degli  uffici  a  cui  le  classi  borghesi  ed  aristocratiche  si  rivolgono  più 
facilmente;  mentre  nei  collegi  ed  istituti  militari  si  diviene  incapaci  di  qua- 
lunque altra  professione  che  non  sia  quella  militare  ;  la  quale  poi  non  è  gene- 
ralmente seguita  dagli  alunni  dei  licei  militari.  Questa  mobilità  continua  è  migliore 
dei  nostri  tipi  rigidi,  dei  nostri  obblighi  rigorosi,  pei  quali  un  giovane  non  può 
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uscire  da  una  porta  senza  essere  entrato  per  l'altra,  anzi  senza  aver  attraversato 
lo  stesso  numero  di  camere. 

In  Inghilterra,  si  esce  si  dalla  porta  del  collegio  quando  si  è  arrivati  alla 
fine  del  suo  corso,  quando  si  è  dimorati  in  una  o  due  di  quelle  date  camere; 
ma  le  altre  camere  se  le  sceglie  il  giovine  stesso  secondo  la  varia  natura  del 
suo  ingegno,  e  secondo  la  professione  che  vuol  fare  nella  vita.  Qui  dovete  portare 
la  vostra  imitazione. 

Bisogna  insomma  che  ciascun  istituto  abbia  l'attitudine  di  portare  ciasche- 
duno, che  va  a  frequentarlo,  più  alto  che  sia  possibile;  pur  lasciando  libero  a 
coloro  che  non  vogliono  arrivare  tanto  in  alto  di  non  giungerci. 

Ora,  signori,  verremo  a  parlare  dell'istruzione  superiore;  ma  prima  di  parlare 
di  questa  istruzione  superiore,  permettetemi  di  dire  alcune  parole  in  appoggio 
di  quelle  molto  nobili  dette  dall'onorevole  Odescalchi. 

10  sarei  stato  lieto  se  avessi  potuto  come  lui  alla  vista  della  Grecia  riaccen- 
dere l'antico  mio  ardore  per  codesto  paese.  Ma  è  certo,  o  signori,  che  noi  ita- 
liani dobbiamo  sentirci  in  parte  greci  perchè  non  li  abbiamo  potuti  mai  vincere. 
I  Romani  hanno  vinto  molte  parti  del  mondo,  ma  della  Grecia  non  solo  ma  di 
ogni  altra  parte  del  mondo  nella  quale  la  Grecia  estese  la  sua  influenza,  essi 
conquistarono  solo  il  corpo  non  lo  spirito.  Essi  dovettero  tollerare  che  la  lingua 
di  gran  parte  del  mondo  fosse  la  greca,  quando  di  un'altra  parte  del  mondo  la 
lingua  era  la  romana.  I  Greci  divisero  il  mondo  in  oriente  ed  occidente,  ma  la 
potenza  romana  non  potè  fare  che  oriente  e  occidente  si  mischiassero. 

Adunque  noi  dobbiamo  sentirci  in  parte  greci  per  queste  ragioni  ;  e  ci  dob- 
biamo sentire  in  parte  greci  per  ciò  che  quel  paese  dilaniato  dalle  fazioni,  inca- 
pace di  nessuna  unità  di  Stato,  pure  ebbe  la  forza  di  portare  la  mente  sua  così 
alta  da  imporre  il  rispetto  a  tutto  il  mondo. 

Ed  ecco,  o  signori,  perchè  io  credevo  e  credo  che  noi  dobbiamo  negli  studi, 
oggi  e  sempre,  mantenere  rispetto  ed  affetto  a  questa  Grecia,  la  quale  del  resto 
occupò  una  gran  parte  dell'  Italia  nostra,  e  della  quale  i  germi  sono  in  gran 
parte  dell'Italia,  giacché  tutta  l'Italia  meridionale  è  in  gran  parte  greca. 

Certo  non  giovano  a  codesta  intimità  fra  i  due  paesi  le  diminuzioni  già  fatte  e 
quelle  maggiori  minacciate  dello  studio  del  greco  nelle  nostre  scuole  secondarie. 

Qui  si  è  verificato  quell'errore,  che  diceva  prima.  Voi  non  dovete  far  studiare 
meno  greco,  dovete  farne  studiare  di  più;  solamente  a  quelli,  che  vogliono  meno 
greco,  fate  studiare  altre  discipline. 

Ora  è  certo,  signori,  che  se  la  nostra  gioventù  universitaria  avesse  con  la 
Grecia  quei  contatti  che  voi  avete  visto  che  iia  la  gioventù  tedesca,  non  solo 
con  la  Grecia  ma  con  l'Italia,  l'istruzione  ne  sarebbe  grandemente  avvantaggiata. 

11  sistema  dei  viaggi,  che  avete  visto  inaugurato  quest'anno  da  scolari  tedeschi 
in  Italia,  bisognerebbe  che  fosse  imitato. 

Io  avevo  fatto  qualche  cosa  in  questo  senso;  e  la  scuola  archeologica,  che 
il  ministro  ha  ristabilito,  risponde  in  parte  a  questo  bisogno  soprattutto  perchè 
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la  Commissione,  nominata  da  lui,  è  ritornata  dopo  parecchie  divagazioni  al  disegno 
che  aveva  fatto  io. 

Ora  io  non  posso  che  incoraggiare  il  ministro  a  seguire  l'onorevole  Ode- 
scalchi  nella  sua  proposta,  ma  dirò  di  più:  dirò  che  noi  abbiamo  spesi  dei  denari 
per  avere  dalla  Grecia  dei  gessi  di  monumenti,  gessi  che,  per  la  maggior  parte, 
credo  siano  rimasti  nelle  cantine  e  che  ora  saranno  tornati  nello  stato  primi- 
tivo. (Si  ride). 

Lo  stesso  dico  per  la  bella  statua  di  Tanagra.  Ho  inteso  fare  delle  critiche 
perchè  non  l'abbiamo  in  Italia,  mentre  l'abbiamo  in  una  cassa,  di  dove  non  si 
riesce  a  cavarla. 

10  credo  di  non  aver  bisogno  di  aggiungere  nulla  alle  parole  dell'onorevole 
Odescalchi  e  di  non  dover  dare  suggerimento  all'onorevole  ministro  il  quale  farà 
certo  di  più,  via  via  che  il  bilancio  lo  permetterà. 

Ma  bisogna  cominciare  col  fare  qualche  cosa. 

Perchè,  risparmiando  i  denari  di  qualche  Commissione,  non  si  trovano  5  o 
6000  lire,  per  mandare  dei  giovani  della  Facoltà  di  lettere  in  Grecia? 

Ad  ogni  modo  sarebbe  questo  uno  di  quei  segni  di  interesse  grande  alla 
coltura  dell'umanità,  che  farebbe  bene  alla  gioventù  che  ha  bisogno  di  essere 
distratta  dall'attuale  cicalio  politico  vuoto  e  vano  e  che  non  conclude  nulla. 

Ora  sull'istruzione  superiore,  poiché  c'è  molto  a  dire,  è  meglio  non  dir  nulla. 
(Si  ride). 

Presidente.  Non  facciano  conversazioni. 

Bonghi.  Non  mi  lagnava  degli  altri,  onorevole  Presidente  :  mi  lagnava  di 
me  medesimo.  Ora,  diceva  che  nell'  istruzione  superiore  è  diffìcile  dire  poco.  Noi 
siamo  in  quest'argomento  (1'  ho  detto  più  volte)  in  una  strada  falsa  ;  giacché  noi 
crediamo  che  l' istruzione  superiore  si  avvantaggi  creando  molte  cattedre,  e  fra- 
zionando tutte  le  scienze  nelle  loro  parti  e  nominando  per  ciascuna  di  esse  un 
maestro  o  un  incaricato  che  l' insegna.  Io  credo  che  per  questa  via  produciamo 
due  o  tre  effetti,  i  quali  possono  parere  molto  strani  ma  che  sono  veri. 

11  primo  effetto  è  questo:  la  nomina  continua,  incessante  di  incaricati,  la  crea- 
zione continua  di  nuove  cattedre.  Vi  dirò  un  paradosso.  Una  delle  ragioni  per 
le  quali  la  nostra  coltura,  la  nostra  produzione  letteraria  e  scientifica  è  scarsa 
rispetto  a  quella  di  ogni  altro  paese  di  Europa,  è  questa,  che  tanto  i  giovani  che 
i  vecchi  si  sono  addormentati  sulle  loro  cattedre.  Una  volta  ottenuto  l' insegna- 
mento, non  fanno  più  nulla  o  assai  poco,  sopra  tutto  in  un  paese  nel  quale  la 
spinta  del  pubblico  è  assai  piccola. 

Dovreste  fare  tutt'altro,  dovreste  essere  eccessivamente  restii  a  creare  nuovi 
insegnamenti  particolari. 

BosELLi,  ministro  dell'  istruzione  pubblica.  Ne  ho  aboliti  tanti  ! 

Bonghi.  Ebbene  continui.  Ne  dirò  la  ragione.  Perchè  in  fondo  questi  inse 
gnamenti  particolari,  fuori  di  certi  casi  nei  quali  la  preparazione  generale  è  suffi- 
ciente e  anche  abbondante,  producono  nel  giovane  una  diminuzione  di  capacità 
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intellettiva  anziché  un  aumento.  Dappoiché  questi  insegnamenti  particolari,  se 
non  gli  vengono  dopo  che  egli  ha  compiuto  l'insegnamento  generale  con  cui  si 
connettono,  restano  nella  sua  mente  distaccati,  sconnessi,  scomposti. 

Un  eccellente  professore  di  medicina  dell'Università  di  Vienna,  in  un  libro 
dei  migliori  che  ha  scritto  sulla  Facoltà  di  medicina,  sostiene  che  nove  cattedre 
nella  Facoltà  di  medicina  sono  più  che  sufficienti.  Una  diminuzione  di  cultura 
è  dunque  il  primo  effetto  della  moltiplicità  delle  cattedre.  Un  altro  effetto  è  una 
diminuzione  di  efficacia  nella  libertà  d'insegnamento.  Dappoiché,  come  volete  voi 
avere  privati  docenti,  avere  insegnanti  liberi  in  una  Università,  se  voi  tappate 
ogni  buco  appena  immaginate  che  un  buco  possa  essere  tappato  ?  Prendete  un 
indice  di  qualunque  scienza  vi  piaccia,  ponete  di  fisiologia,  d' igiene,  ecc.  Pren- 
dete quell'  indice,  ed  io  vi  creo  ipso  facto,  e  ciascuno  di  voi  può  creare,  dieci, 
cattedre  in  quello  insegnamento  solo.  Ma  quale  ne  sarà  l'effetto  quando  voi  avrete 
creato  queste  dieci  cattedre?  Sarà  l'effetto  che  di  quelle  specialità,  le  quali  in  una 
Università  di  molta  vita  scientifica  sarebbero  state  insegnate  da  persone  che 
avessero  eletto  per  sé  medesime  quello  studio,  ed  alle  quali  gli  studenti  avrebbero 
concorso,  non  se  ne  daranno  più  carico. 

Che  cosa  fanno  invece?  Vengono  da  voi,  vengono  dai  deputati  perchè  voi 
li  persuadiate  che  dovete  creare  o  un  insegnamento  straordinario  o  un  incarico 
con  quel  titolo,  e  allora  voi  create  quell'  incarico,  quell'  insegnamento  straordi- 
nario; e  allora  quello  che  ha  ottenuto  il  vostro  titolo  insegna  poco,  studia  meno 
e  non  produce  nulla;  mentre  avrebbe  prodotto,  nel  primo  caso  molto,  avrebbe 
insegnato  e  studiato  molto. 

Voi  dovete,  in  questa  Italia,  che  è  stata  così  disorganizzata  in  parecchi 
rispetti,  agevolare  i  mezzi,  a  coloro  che  studiano,  di  studiare;  a  coloro  che 
vogliono  pubblicare,  di  pubblicare;  a  coloro  che  vogliono  insegnare,  d'insegnare; 
dovete,  insomma,  per  tutte  le  vie  che  ci  sono  (sono  poche,  ma  ce  ne  sono)  cer- 
care di  portare  vita  libera  attorno  alle  Università,  non  cercare  di  usurparvela 
tutta  voi,  non  impedire  che  questa  vita  libera  nasca,  con  la  soddisfazione  che 
voi  date  agli  interessi,  ai  desideri  privati,  più  o  meno  nobili,  di  questo  o  di  quel- 
l' insegnante. 

Quando  ciò  faceste,  io  credo  che  una  qualche  vivacità  maggiore  si  potrebbe 
creare  nelle  Università  nostre. 

D'altra  parte,  la  questione  delle  Università  l'avete  resa,  o  l'abbiamo,  se  volete, 
resa  assai  più  difficile  di  quello  che  non  era:  né  so  come  ne  usciremo  mai.  Noi 
non  abbiamo  modo  di  creare  tanti  professori,  quanti  ce  ne  sono  nei  nostri  quadri, 
quanti  ne  vorrebbero  i  nostri  Istituti;  perché  poi  noi  siamo  la  gente  la  più  biz- 
zarra di  questo  mondo;  da  una  parte  vogliamo  tanti  professori,  dall'altra  diciamo 
loro:  voi  però  avete  dallo  Stato  un'offerta  minima,  per  la  quale  non  si  riusci- 
rebbe nemmeno  ad  avere  altrettanti  spazzacamini.  Dunque  da  una  parte  abbiamo 
di  professori  tutto  quello  che  il  paese  può  dare.  Il  Prudhomme  diceva  che  per 
dare  una  Madame  Rachel  ci  volevano  36  milioni  di  uomini.   Ora    io   riconosco 
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che  nessun  professore  è  una  Madame  Rachel,  ma  mi  ammetteranno  che,  per  avere 
1200  o  1500  professori,  forse  più,  quanti  ora  ne  occorrono,  non  bastano  i  30  mi- 
lioni d'uomini  che,  forse,  noi  siamo. 

Bisogna  dunque  ristringere  il  numero  dei  professori;  allora  sarà  possibile 
averne  dei  migliori. 

Dunque,  o  signori,  io  concludo  che  tutto  il  nostro  sistema  d'istruzione  pub- 
blica va  rifatto,  ma  non  rifatto  alla  peggio,  vale  a  dire,  come  se  un  sistema 
d' istruzione  pubblica  si  potesse  creare  da  capo  a  piedi,  senza  avere  nemmeno 
riguardo  all'  indirizzo  storico  dell'  istruzione  stessa  del  paese. 

No,  esso  va  considerato  sopra  le  basi  attuali,  e  sopra  le  stesse  basi  va  rifor- 
mato. E  ci  bisogna  coraggio  ;  e  il  coraggio  mi  pare  che  non  abbondi.  E  bisogna 
che  la  Camera  vi  porti  molta  attenzione,  e  l'attenzione  su  questa  specie  di  sog- 
getto non  mi  pare  che  nemmeno  abbondi.  Sicché  io  debbo  finire  il  mio  discorso 
piuttosto  con  la  persuasione  molto  naturale  che  ho  dato  suggerimenti  utili  allo 
Stato,  che  con  la  speranza  che  questi  suggerimenti  potranno  essere  prima  o  dopo 
ascoltati. 
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Diritto    di   riunione 


Tornata  del  28  maggio  1890. 

L'onorevole  Bovio  aveva  presentato  la  seguente  mozione  sottoscritta  anche  da  molti  altri 
deputati:  «  La  Camera,  ritenuto  che  le  disposizioni  della  legge  di  pttbblica  sicurezza  non 
consentono  F intervento  degli  agenti  della  pubblica  forza  nelle  privale  riunioni,  invila  il 
Governo  a  rispettare  le  libertà  garantite  dallo  Statuto  » .  La  disciissionc  fu  iniziata  il 
2^  maggio.  Discorso  dell'onorevole  Bonghi  nella  tornala  successiva  : 

Bonghi.  Forse,  o  signori,  sarebbe  più  opportuno  non  parlare  e  persino  non 
votare.  Ma  da  una  lunga  vita  politica  si  acquistano  obblighi  i  quali  non  si  pos- 
sono non  adempiere.  Sino  a  che  gli  elettori  vorranno  che  noi  siamo  in  questa 
Camera,  abbiamo  un  dovere  verso  gli  elettori  e  verso  i  colleghi,  di  dire  loro 
apertamente  il  vero,  di  aprire  schiettamente  il  pensiero  nostro  sulle  condizioni 
attuali  del  paese. 

Ora,  o  signori,  sono  davanti  alla  Camera  una  questione  piccola  ed  una  que- 
stione grossa.  Sbarazziamoci  prima  della  piccola.  La  piccola  questione  è  quella 
che  l'onorevole  Bovio,  dopo  un  discorso,  come  egli  suole,  alto  e  calmo,  ha  pro- 
posto alla  Camera  di  risolvere. 

Quando  l'onorevole  Bovio  voglia  rileggere  l'ordine  del  giorno  che  ha  pro- 
posto alla  Camera,  si  accorgerà  egli  stesso  che  ha  grande  bisogno  di  modificarlo. 

Nel  suo  ordine  del  giorno  dice  :  «  che  le  disposizioni  della  legge  di  pub- 
blica sicurezza  non  consentono  l'intervento  degli  agenti  della  pubblica  forza  nelle 
private  riunioni  ». 

Ora  ciò  che  egli  chiede  alle  deliberazioni  della  Camera  né  i  ministri,  né  i 
deputati  lo  negano.  La  questione  sta  tutta  dove  egli  non  la  pone  ;  bisogna,  cioè, 
sapere  se  la  riunione,  alla  quale  l'onorevole  Bovio  accenna,  era  privata  :  qui  dis- 
sentono il  Ministero  e  l'onorevole  Bovio,  mentre  consentono  su  ciò  che  gli  agenti 
della  forza  pubblica  non  debbano  intervenire  nelle  private  riunioni. 

Infatti,  il  Ministero  non  lasciò  intervenire  i  suoi  agenti  quando  il  Congresso 
democratico  si  ridusse  in  una  casa  che  al  Ministero  pareva  privata,  mentre  gli 
agenti  della  forza  pubblica  intervennero  quando  il  Congresso  si  era  riunito  in 
un  luogo  che  ai  membri  del  Congresso  democratico  poteva  lealmente  parer  pri- 
vato, ed  al  Ministero  poteva  lealmente  parere  pubblico. 
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La  definizione  di  quale  sia  il  luogo  privato  od  il  luogo  pubblico  non  è 
chiara,  e  la  legge  e  i  deputati  e  i  ministri  fanno  come  i  commentatori  dei  clas- 
sici, quando  s'incontrano  in  passi  difficili  ad    interpretare:  li   saltano.  (^Ilarità). 

Difatti,  sij'nori,  qual'è  il  luogo  pubblico?  Quello  che,  per  sua  natura,  è  pub- 
blico, dove  si  annuncia  una  riunione  con  un  manifesto  per  discutervi  di  cosa 
pubblica,  per  adunare  tutto  un  partito  ;  ovvero  un  luogo  pubblico,  in  tutte  queste 
condizioni,  diventa  privato  per  ciò  solo  che  non  vi  si  possa  essere  ammesso  se 
non  con  un  viglietto? 

Questo  è  bene  decidere;  decidete  prima  questo,  ed  allora  proponete  quel- 
l'ordine del  giorno  che  vi  parrà.  Ma  l'ordine  del  giorno  presentato  è  equivoco, 
è  un  ordine  del  giorno  che  domanda  alla  Camera  di  dire  ciò  che  nessuno  ricu- 
serebbe di  dire,  né  a  Sinistra,  né  a  Destra;  ciò  che  il  ministro  sarebbe  il  primo 
ad  ammettere.  Ora.  non  conviene  di  gettare  davanti  al  paese  deliberazioni  della 
Camera,  delle  quali  essa  debba  dire  come  il  Molière  di  quel  suo  personaggio  : 
«  Oìi  cherche  ce  qti  ^il  a  dit,  apres  qu  HI  a  parie  ».  Noi,  o  di  qua  o  di  là,  bisogna 
presentare  al  paese  deliberazioni  chiare  e  precise  che  importino  chiara  condanna» 
od  assoluzione  del  Ministero. 

Io  dunque  prego  l'onorevole  Bovio  di  modificare  il  suo  ordine  del  giorno, 
se  non  vuole  che  esso  somigli  un  ordine  del  giorno  di  Monsieur  de-la- Patisse, 
cioè  un  ordine  del  giorno  in  cui  si  dice  tuttociò  che  non  vale  la  pena  di  dire, 
e  non  si  dice  nulla  di  ciò  che  varrebbe  la  pena  di  essere  detto. 

La  questione  piccola,  dunque,  è  questa,  che,  dove  il  Ministero  ha  creduto 
che  quel  luogo  fosse  pubblico,  e  di  potervi  fare  intervenire  la  forza  pubblica,  il 
Congresso  democratico  ha  creduto  invece  che  quel  luogo  non  fosse  pubblico  e 
ha  quindi  protestato  contro  l' intervento  della  forza  pubblica. 

Noi  non  possiamo  vedere  qui  una  questione  grave,  dappoiché,  quando  il 
Ministero,  per  aver  creduto  che  quel  luogo  fosse  di  natura  sua  pubblico  e  rima- 
nesse tale,  vi  ha  mandato  ispettori  di  polizia,  che  cosa  sarebbe  accaduto?  Sol- 
tanto questo,  che  testimoni  legittimi  o  no  delle  deliberazioni  del  Congresso  demo- 
cratico avrebbero  assistito  alle  deliberazioni  di  esso. 

Ebbene,  che  male  ci  sarebbe  stato  ?  Che  danno  ne  sarebbe  nato  ?  Una  volta 
che  il  Ministero  ha  creduto  che  il  luogo  era  pubblico,  può  avere  errato,  ma 
non  ha  commesso  abuso  ;  infatti,  al  primo  momento  che  il  Congresso  demo- 
cratico si  è  radunato  in  luogo  certamente,  chiaramente  non  pubblico,  ha  vietato 
agli  agenti  suoi  d' intervenire. 

Lasciamo,  signori,  da  parte  ora  la  questione  piccola,  e  discutiamo  con  calma, 
con  serenità,  senza  ricordi  di  persone,  senza  false  analisi  del  presente,  senza 
reminiscenze  confuse  del  passato;  discutiamo,  come  uomini  politici  devono,  la 
questione  grande,  la  questione  attuale. 

Giacché,  o  signori,  noi  non  siamo  qui  a  fare  la  storia  del  passato  dell'Italia, 
e  neanche  la  nostra.  Non  ci  sono  al  mondo  persone  più  incapaci  di  noi  per  fare 
la  storia  nostra.  Non  so  se  i  posteri  vorranno    farla,  ma  se    la  faranno,  non  la 
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verranno  ad  attingere  nei  nostri  discorsi,  ma  nei  nostri  atti.  Sarebbero  critici 
storici  di  ben  poco  valore  coloro,  che  credessero  di  trovare  nel  discorso  di  un 
deputato  di  Destra  o  di  un  deputato  di  Sinistra  la  vera  traccia,  la  vera  norma 
dei    nostri    atti,  dei    nostri  intendimenti,  dei  nostri  voti. 

Dovrà  essere  uno  studio  affatto  oggettivo,  il  suo;  questo  solo  lo  storico  del- 
l'avvenire varrà  la  pena  che  faccia,  e  come  ho  già  detto  all'onorevole  Crispi  i»n 
■questa  Camera,  così  dirò  all'onorevole  Nicotera  da  una  parte  ed  all'onorevole 
Bonfadini  dall'altra,  che  tutto  il  fiato  che  noi  spendiamo  nel  farla  codesta  storia 
■è  fiato  perso  ;  gli  uomini  politici  debbono  aver  l'occhio  alla  situazione  attuale 
nella  quale  sono  chiamati  a  votare  ed  a  deliberare,  e  votare  e  deliberare  nel 
modo  che  credano  migliore  per  indirizzarla  nella  via  che  lor  piace  e  che  con- 
duce al  punto  che  essi  si  prefiggano  di  raggiungere. 

Tutto  il  resto  non  è  politica,  non  è  discussione  parlamentare  ;  è,  ripeto, 
perdita  di  tempo  assoluta.  (^Interruzioni). 

Ora,  o  signori,  quale  è  la  situazione  attuale? 

Mi  permettano  i  miei  amici  -  perchè  io  credo  di  avere  amici  anche  in  quel- 
l'estrema parte  della  Camera  -  di  parlare  schiettamente  e  liberamente,  giacché 
una  delle  prime  condizioni  di  quella  libertà  che  essi  amano  è  il  mantenerla  tutta 
per  sé  e  tutta  per  gli  altri.  Ora  cerchiamo  innanzi  tutto  di  dire  il  vero. 

Essi  sanno  che,  in  parecchi  dei  movimenti  attuali  dell'opinione  pubblica,  io 
•consento  apertamente  con  loro,  e  non  ricuso  di  associarmi  affatto  con  loro  come 
forse  molti,  non  perché  abbiano  di  essi  minore  stima  che  non  ne  abbia  io,  ma 
per  vani  pregiudizi,  non  farebbero. 

Ma  qui,  o  signori,  non  è  questione  di  movimenti  di  opinione  pubblica  e  d'indole 
sociale,  com'è,  per  esempio,  la  propaganda  in  favor  della  pace  tra  i  popoli  e  dell'ar- 
bitrato tra  gli  Stati  ;  non  è  questione,  o  signori,  di  ciò,  né  di  altre  cose  simili. 

E  questione,  o  signori,  di  questo  :  bisogna  esaminare  quale  sia  la  situazione 
politica  che  preparano  all' Italia  alcuni  movimenti,  di  natura  essenzialmente  poli- 
tica, movimenti  i  quali  sono  diretti,  più  o  meno,  secondo  la  coscienza  di  coloro 
che  li  dirigono,  alla  distruzione,  più  o  men  prossima,  più  o  men  violenta  delle 
istituzioni  attuali  del  paese. 

Io,  o  signori,  non  so  se  tra  coloro  che  dirigono  questi  movimenti  siano 
più  numerosi  quelli  che  vogliono  la  evoluzione,  o  quelli  che  aspirano  alla  rivo- 
luzione. Io  sono  contrario  agli  uni  ed  agli  altri  ;  anzi  agli  uni  dico  che  la  parola 
evoluzione,  della  quale  essi  usano  per  moderare  ò  mandar  via  quella  di  rivo- 
luzione che  sgomenta  troppo,  dico  che  la  parola  evoluzione  è  falsa,  giacché  non 
vi  è  evoluzione  dove  a  questa  si  jjropone  un  fine  per  sua  natura  affatto  opposto  ai 
suoi  principi.  Nessuna  istituzione  si  evolve  cosi.  Dunque,  né  evoluzione,  né  rivo- 
luzione  possiamo  volere  da  questa  parte  della  Camera. 

Imbriani.  Immobilità.  {Si  ride). 

Bonghi.  Se  per  muoversi  s'intende  andare  verso  di  voi,  meglio  l'immo- 
bilità cento  volte.  {Si  ride). 
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Ma  questa  è  una  delle  vostre  presunzioni,  che  la  società  non  si  possa  muo- 
vere se  non  per  opera  vostra,  se  non  precipitando...  {BeìieJ)  e  precipitando  verso 
quello    che  voi  chiamate  ideale  e  che  io  chiamo  realtà  pericolosa.  {Benissimo/) 

Dunque,  o  signori,  né  evoluzione,  né  rivoluzione  ;  ma,  per  rispondere  alla 
interruzione  del  mio  amico  Imbriani,  progresso  continuo,  progresso  liberale,  sulla 
base  delle  istituzioni  nostre,  le  quali  non  negano,  come  hanno  mostrato  per  il 
passato  e  come  mostrano  attualmente,  non  negano  al  paese  alcun  progresso.  Parlo 
del  vero  progresso  che  il  trabalzamento,  la  rovina  delle  istituzioni  farebbe,  per 
tnolti  anni,  fermare.  {Beìief) 

Dunque,  signori,  né  evoluzione,  né  rivoluzione. 

Ma  permettetemi  che  io  aggiunga  cosa  che  non  può  non  andarxi  a  genio, 
signori,  ed  è  questa  :  il  sistema,  il  complesso  d' idee  e  di  dottrine  radicali  cresce 
o  diminuisce  di  forza  nel  paese  da  quattro  o  cinque  anni  in  qua?  Signori,  duolmi 
dovervelo  confessare  :  cresce  e  cresce  per  parecchie  ragioni.  Cresce  perchè  a 
quest'onda  di  agitazione  non  democratica,  ma  demagogica  e  falsamente  socialista 
che  si  va  via  via  gonfiando  in  paese,  non  resiste,  se  non  una  persona  sola,  una 
persona  che  forse  non  è  lecito  di  nominare  qua  dentro,  ma  che  nessuno  potrà 
impedirmi  di  aver  nominato,  una  volta  che  l'avrò  fatto,  ed  è  la  persona  del  Re 
che,  con  la  sua  infinita  attrattiva  nel  paese  difende  le  istituzioni  che  ci  tengono 
oggi  uniti,  assai  più  di  quello  che  sappiano  fare  il  Governo  e  noi.  E  le  difende, 
per  sé,  ma  per  noi.  {Bene!  Bravo!) 

Ebbene,  signori,  io  vi  dicevo:  non  posso  avere  davanti  a  me  che  la  situa- 
zione attuale;  e,  secondo  questa,  giudicare  e  decidermi  oggi.  Come  volete  che 
io  giudichi  e  mi  decida?  Signori,  questa  situazione  mi  sgomenta  soprattutto  per 
ciò  che  non  è  solo  dell'  Italia. 

Nessuno  di  voi,  infatti,  può  contemplare,  senza  qualche  trepidazione  di  animo, 
la  situazione  generale  delle  società:  una  situazione  generale  nella  quale  tutti  i 
contrasti  tra  classe  e  classe  si  esacerbano  ogni  giorno  più  ;  contrasti  che,  avendo 
pure  una  causa  naturale  nella  diversa  proporzione  in  cui  queste  classi  usufrui- 
scono, se  posso  dir  così,  il  beneficio  sociale,  sono  furiosamente,  continuamente, 
ardentemente  aizzati,  ingrossati  dalle  fazioni  politiche.  Questa  è  la  situazione 
tragica  delle  società  civili,  soprattutto  ma  non  unicamente,  europee. 

Tra  i  proprietari  e  operai  la  questione  é  certamente  grave  ;  ma  la  questione 
tra  proprietari  e  operai  diventa  gravissima,  diventa  pungentissima,  diventa  dolo- 
rosissima, per  ciò  che  le  fazioni  politiche  pongono  alla  conciliazione  fra  proprie- 
tari e  operai  condizioni  e  patti  che  la  società,  come  é  costituita  da  natura,  rigetta 
dal  principio  dei  secoli.  {Bene!)  Si,  o  signori,  la  situazione  é  grave  perché,  impo- 
tenti come  siamo  e  saremo  a  risolvere  in  tutto,  per  legge  e  per  acuta  divisione 
di  diritti,  questi  contrasti,  tutti  i  temperamenti  morali,  che  i  secoli  avevano  accu- 
mulato, escogitato,  prodotto,  si  sono  a  poco  a  poco  dileguati,  sciolti,  distrutti. 
Le  classi  che  hanno  bisogno  non  vogliono  che  le  classi  che  non  hanno  bisogno 
provvedano    ad    esse  :    vogliono    determinare,  davanti  alle  classi  che  non  hanno 
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bisogno  o  che  esse  credono  che  non  ne  abbiano,  un  diritto  che,  nella  natura 
delle  cose,  è  impossibile  a  determinare. 

E  d'altra  parte,  o  signori,  va  succedendo  ora  nelle  società  umane  quel  che 
accade  durante  le  pesti  :  poiché  domani  dobbiamo  morire,  si  dice,  godiamo  oggi. 
E  mentre  le  classi  operaie,  le  classi  plebee,  le  classi  infime  danno  sempre  piìi 
spicco  e  rilievo  ai  loro  diritti  veri  o  immaginari,  ne  rendono,  sto  per  dire,  tagliente 
r  idea,  ardente  il  desiderio,  le  classi  alte,  le  classi  agiate,  le  classi  ricche  aumen- 
tano ogni  giorno  più  i  loro  godimenti,  moltiplicano  ogni  giorno  più  i  loro  lussi, 
ingrossano  ogni  giorno  più  le  loro  spese,  variano  ogni  giorno  più  gli  spettacoli 
ai  quali  credono  o  dicono  credere  che  la  plebe  prenda  parte  e  si  compiacciono 
perchè  la  plebe  li  guarda  con  invidia  gelosa.  {Bravj /  Bene/) 

E  non  credano  le  classi  alte  di  diminuire  i  danni  della  loro  condotta,  usando 
una  parte  del  danaro,  che  costa  loro  lo  spasso,  a  farne  carità.  La  carità,  o  signori, 
che  è  residuo  di  godimento,  non  educa,  né  crea  gratitudine.  {^Bravo  !  —  Segni 
di  approvazione)  La  carità,  che  è  un  soprappiù  del  piacere,  genera  invece  disdegno, 
dispetto,  odio.  Il  piacere  diventa,  a  questa  maniera,  un'  insidia,  un  eccitamento- 
a  godere  di  più  alle  classi  stesse  a  cui  le  fonti  del  godere  si  scemano. 

E  qui,  o  signori,  la  tragedia,  a  cui  ho  paura  che  le  società  contemporanee 
si  avviino  in  questo  distacco  ogni  giorno  più  largo  fra  una  classe  e  l'altra.  La 
superbia  ogni  giorno  più  arcigna  nelle  classi  infime  a  chiedere,  come  lor  diritto, 
cose  che  non  sono  possibili,  l' inclinazione,  d'altra  parte,  delle  classi  alte  ad  addor- 
mentarsi nel  pericolo  in  cui  pur  vivono,  anzi  a  trarre  da  questo  pericolo  stesso 
un  incitamento  maggiore  al  godimento  passeggero,  al  godimento  spettacoloso, 
al  godimento  non  capace  che  di  creare  gelosie,  odi  e  disprezzi.  Sono,  o  signori, 
disposizioni  morali  che  mi  danno  un  fremito.   {Benissimo!') 

Io  non  so  quando  scoppieranno  questi  contrasti,  ma,  o  signori,  io  credo  che 
scoppieranno  un  giorno  o  l'altro,  se  da  una  parte  non  si  moderano  le  preten- 
sioni, e  dall'altra  parte  non  si  moderano  le  sodisfazioni.  Scoppieranno,  dappoiché 
le  fazioni  politiche  se  ne  ingeriscono  e  gì'  ingrossano,  per  ragioni  loro,  affatto 
estranee  al  miglioramento  delle  classi  nel  cui  orecchio  sussurrano,  per  ragioni  loro, 
che  si  riassumono  in  questo  di  conquistare  il  potere  ;  perché  le  classi  politiche 
non  hanno,  per  loro  natura,  altro  fine  che  questo,  qualunque  poi  sia  lo  scopo  a 
cui  vorranno  adoprarlo:  il  potere.  E  perciò,  o  signori,  anche  quando  sono,  e  in 
realtà  vogliono  rimanere  fuori  delle  leggi,  si  chiamano  legalitarie. 

Giacché,  che  cosa  vuol  dire  legalitarie  ?  Vuol  dire  che  intanto,  anche  in 
ordini  politici  che  non  sono  conformi  al  desiderio,  si  vuol  diventare  Governo, 
si  aspira  a  diventare  Governo,  cioè  a  dire,  in  termini  più  volgari,  si  aspira  a 
metter  sé  e  i  propri  amici  su  quel  banco.  {Accenna  al  banco  dei  ministri). 

Ebbene,  i  partiti  politici,  per  questa  smania  del  potere,  soffiano  nelle  plebi 
operaie  e  creano  minaccioso  e  avvicinano  il  pericolo. 

Ora,  poiché  è  cosi,  come  volete,  miei  amici,  miei  avversari,  che  io  vada,  al 
punto  mio  di  veduta,  ricercando  quello    che    l'onorevole  Crispi  ha  detto  o  che 
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ha  latto  nel  passato  o  che  farà  nell'av\enire  in  ogni  altra  cosa?  Io  devo  con- 
siderare cioè  che  cosa  egli  oggi  promette,  che  cosa  tra  le  molte  e  varie  lacune 
del  suo  Governo  egli  promette  di  fare;  che  egli  mostra  di  voler  fare  dirimpetto  a 
codesto  movimento  radicale  e  socialista  che  non  cessa  di  minacciarci  ogni  giorno 
più.  Promette  egli  di  resistere,  o  di  cedere  ?  Quanto  a  me,  io  gli  devo  dire  che, 
se  ho  una  obiezione  a  fare,  è  che  egli  ha  ceduto  troppo.  Non  posso  dunque  rim- 
proverarlo ed  abbandonarlo  se  e  in  dove  resiste.  Posso,  se  volete,  rimprove- 
rargli che  abbia  resistito  poco  o  non  bene,  a  scatti,  senza  criteri  di  condotta 
continua  e  costante,  e  generale  e  conforme  in  ogni  parte  del  Regno.  Una  con- 
dotta permetterebbe  a  lui  stesso  di  non  essere  piìi  violento  del  bisogno  in  alcuni 
momenti. 

Io  voglio  da  lui,  per  dirlo  altrimenti,  un'azione  continua,  un'azione  coerente, 
un'azione  calma,  che  vada  verso  il  fine  che  molto  evidentemente  si  propone  di 
tutelare  l'ordine  pubblico  e  le  istituzioni,  invece  di  un'azione  che,  a  tratto  a 
tratto,  par  sospesa  e  poi  ripigliare,  e  non  essere  fiduciosamente  seguita  da  tutti 
gli  ufficiali  dell'amministrazione  che  dipende  o  dovrebbe  dipendere  da  lui.  Desi- 
dero un'azione  che,  sempre  forte  e  non  mai  violenta,  non  crei  più  opposizioni 
e  più  contrasti  di  quelli  che  è  indispensabile  nascano  dalle  condizioni  delle  cose, 
sì  nella  Camera  e  sì  nel  paese. 

Giacché  io  non  desidero  che  il  ministro  dell'interno  abbia  mai  l'aria  di 
provocare  od  eccitare  gli  avversari  lui.  Ma  il  contrasto  e'  è,  e  poiché  il  con- 
trasto è  mosso  da  persone  e  idee,  le  quali  tendono,  checché  si  dica,  alla  distru- 
zione degli  ordini  costituzionali  attuali,  non  posso  che  approvare  in  questa  parte 
l'azione  dell'onorevole  Crispi,  né  lo  fo  per  andargli  a  genio;  anzi,  io  dubito,  o 
piuttosto  son  sicuro  che  gli  piaccia  punto  che  io  lo  difenda.  (Si  ride). 

Pur,  dopo  detto  questo,  devo  aggiungere  che  non  tutta  l'opera  dell'onore- 
vole Crispi  è  stata  confacente  a  quella  parte  di  azione  sua  che  ho  detto  di 
approvare. 

L'onorevole  Crispi,  a  parer  mio,  ha  mancato  di  dar  valore,  quanto  basti, 
a  una  considerazione  di  primaria  importanza.  Ed  è  questa  :  noi  dobbiamo  impe- 
dire che  un  partito  qual  si  sia,  comunque  si  voglia  chiamare,  sovverta  le  isti- 
tuzioni attuali.  Sta  bene  ;  ma  come  si  deve  impedire  che  vi  riesca  ?  Con  la  repres- 
sione immediata  soltanto  ? 

Qui  è  il  problema  politico,  il  problema  grosso. 

Ora  qui  l'onorevole  Crispi,  a  parer  mio,  ha  mancato.  E  impossibile  che  si 
possa  salvare  il  paese  dal  pericolo  che,  anche  secondo  voi,  gli  sovrasta,  se  voi 
scemate  l' influenza  pacifica,  conciliatrice,  tranquilla  che  esercitano  nel  paese  le 
classi  moderate,  liberali,  conservatrici. 

Mettetevi  la  mano  sulla  coscienza,  onorevole  Crispi,  potete  dire  voi  di  avere 
accresciuta,  con  le  vostre  leggi,  con  la  rimanente  vostra  opera,  questa  influenza? 

Quando,  in  un  collegio  elettorale  si  è  presentato  un  candidato,  che  vi  avrebbe 
potuto  aiutare  in  quest'azione  politica  che  pare  vi  proponiate,  ed  un  altro  che 
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vi  avrebbe   piuttosto    contrastato,  che  cosa  avete  fatto  ?  Avete  assai  volte  pre- 
scelto quest'ultimo. 

E  non  venite  a  dire:  noi,  Governo,  ci  siamo  tenuti  da  parte,  non  abbiamo 
aiutato  nessuno.  Codeste  sono  discolpe  che  nessuno  crede,  e  non  si  possono  cre- 
dere a  chi  le  dice,  senza  una  infinita  cortesia,  {^formorio). 

Ora,  o  signori,  pur  dicendo  questo,  non  voglio  dire  che  l'onorevole  Crispi 
nelle  parti  d' Italia,  nelle  quali  purtroppo  il  movimento  radicale  avverso  alle 
istituzioni  si  agita  di  più,  cioè  a  dire  nelle  Romagne,  non  abbia  cercato  rimedi. 
Ma  sono  stati  (scusi  l'onorevole  Crispi)  rimedi  un  po'  empirici  e  certo  non  riu- 
sciti. Egli  ha  avuta  una  bella  idea,  quella  di  pregare  il  Re  a  visitare  quelle 
Provincie.  Ebbene,  o  signori,  alcuni  di  noi  avevano  previsto  che  quella  visita 
sarebbe  rimasta  una  prova  vuota  di  effetto,  dappoiché  i  mali  che  affliggono  quelle 
Provincie  sono  più  profondi  e  fondamentali  di  quello  che  una  visita  di  principe 
possa  guarire.  Quella  provincia  è  soprattutto  guasta  dalle  sètte.  Sapete  il  segno 
cui  le  sètte  si  riconoscono?  È  questo.  Un  giorno,  tutto  il  paese  è  tranquillo;  un 
giorno,  nel  paese  non  si  sente  nessuna  eco,  nessun  rumore,  nessun  susurro.  Le 
sètte  hanno  dato  ordine  che,  in  quel  giorno,  in  quella  settimana,  in  quel  momento, 
tutto  taccia.  Il  giorno  dopo,  la  necessità,  l'opportunità  del  silenzio  è  passata, 
ed  allora  da  capo  un  gran  chiasso.  Le  sètte  hanno  dato  l'ordine  opposto.  Pur. 
troppo,  in  Italia,  per  le  nostre  vecchie  abitudini  «he  la  libertà  non  ha  disciolte 
né  dissipate,  il  paese  è  più  diviso  da  sètte  che  non  si  sa  o  non  si  crede,  e  queste 
formano  per  sé  una  malattia  la  quale  ha  bisogno  di  cure  molto  più  attente  e 
molto  più  lunghe  di  quello  che  possa  essere  una  visita  del  Re  e  del  ministro 
dei  lavori  pubblici. 

Però  l'onorevole  Crispi  non  si  è  fermato  qui. 

Egli  ha  tentato  un  altro  mezzo  meno  spettacoloso  e  meno  empirico.  Ha 
detto:  devo  dar  fiducia  a  quelle  popolazioni  che  il  Governo  mio  proceda  dav- 
vero secondo  certi  criteri  di  libertà  che  vanno  loro  a  genio  e  secondo  concetti 
di  utilità  che  certamente  approvano.  Ebbene,  prendiamo  un  uomo  in  cui  essi 
hanno  fiducia.  Quest'uomo  è  stato  l'onorevole  Fortis.  Egli  ha  fatto  un  sacrificio 
al  suo  paese  accettando.  Ha  rischiato  che  gli  amici  gli  dicessero  che  mancava 
loro  di  fede;  egli  avversari  non  vedessero  in  lui  se  non  la  cagione  di  un  sospetto 
continuo  contro  il  Governo. 

Io  non  so  l'accusa  che,  dicevo,  gli  sia  stata  fatta;  seguo  così  poco  le  accuse 
delle  fazioni  italiane!  Ad  ogni  modo  egli  vi  si  è  esposto  e  ha  creduto  di  sal- 
varsene ogni  volta  che  se  ne  è  presentata  l'occasione,  saltando  dai  banchi  del 
Governo  a  quelli  su  cui  soleva  sedere  dapprima.  Dava  cosi  un  pegno  di  fiducia 
costante  a  coloro  i  quali  dice\-ano  che  egli  si  fosse  staccato  da  loro  prendendo 
parte  al  Governo, 

Dobbiamo,  però,  riconoscere  (debbo  dirlo  francamente)  che,  nella  sua  opera 
al  Governo,  ha  messo  molta  modestia  e  prudenza,  né  è  parso  mai  che  egli  abbia 
impedita  l'azione  del  suo  capo,  qualunque  quest'azione  si  fosse. 

Bonghi  —  45.  II. 
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Ma  qual'  è  stata  la  conseguenza  ?  La  conseguenza  è  stata  questa  :  che  il 
frutto  del  suo  sacrifizio  si  è  risoluto  in  nulla. 

Le  condizioni  della  Romagna  sono  le  stesse  di  quelle  che  sono  state  da 
molti  anni  :  la  Romagna  sfa  come  è  stata  molti  anni:  è  cosi  corrosa  dai  partiti» 
come  era  prima. 

Tutti  coloro  che  hanno  discorso  dei  fatti  dolorosi  occorsi  in  questi  ultimi 
giorni  a  Conselice,  mi  permettano  di  dire  che  non  si  farà  qui  da  alcuno  la 
storia  precisa  di  quei  fatti. 

Dei  disordini  la  principale  caratteristica  è  questa:  che  è  assai  difficile  a 
sapere  come  nascono  e  finiscono. 

La  natura  del  disordine  è  appunto  quella  che  non  può  essere  raccontata 
con  ordine.  Noi  sentiremo  deputati  e  ministri  discorrerne  in  questa  Camera.  Gli 
uni  e  gli  altri  ne  parleranno  in  buona  fede.  Pure,  io  ascolterò  con  molta  riserva 
gli  uni  e  gli  altri.  Quanto  a  me,  accuserei,  o  signori,  non  quelle  povere  risaiole, 
non  quei  poveri  carabinieri,  non  quei  poveri  soldati,  ma  coloro  che  di  certo 
hanno  soffiato  in  quei  disordini;  (^Bellissimo .')  coloro  che  non  sono  morti  o  di 
pugnale,  o  di  fucile,  ma  che  hanno  avuto  il  tempo  di  salvarsi  dal  pericolo  a 
cui  esponevano  gli  altri.  {Bene!  —  Approvazioni  a  destra  e  al  centrò). 

O  signori,  è  facile  dire  alle  risaiuole  :  65,  80  centesimi  è  poco;  una  lira,  è 
poco.  Dio  buono!  Quale  operaio  non  si  può  persuadere  che  dovrebbe  avere  mag- 
gior giornata  e  lavorare  un  minor  numero  di  ore  ? 

Si  può  arrivare  a  persuaderlo  che  bisogni  conceder  loro  una  giornata  di 
quattro  ore,  e  non  diminuire  la  mercede,  anzi  lasciargliela,  come  se  ne  lavo- 
rasse dodici  ! 

Mala  seduzione  che  illude  codesti  operai  non  è,  signori,  nell'animo  di  coloro 
che  li  seducono;  nell'animo  di  coloro  c'è  una  perversità  pervicace  e  costante; 
perversità  pervicace  e  costante  che,  come  essa  è,  di  sua  natura,  irrazionale, 
non  ammette  altra  regola,  non  ammette  altro  freno,  se  non  qualcosa  di  cosi 
irrazionale,  com'essa:  il  fucile. 

Orbene,  descritta  e  limitata  la  questione  così,  vi  par'egli  che  noi  possiamo 
negare  che,  nel  paese,  un  movimento  pericoloso  esiste  pure  e  accenna  ad  esten- 
dersi, un  movimento  del  quale  mi  permetta  l'onorevole  Bovio  che  io  creda  che 
egli  si  faccia  un  pieno  ed  adeguato  concetto. 

L'onorevole  Bovio,  in  Italia,  è  il  filosofo  idealista  del  movimento  democratico, 
e  coi  filosofi  idealisti  si  ragiona  bene  e  non  si  risica  nulla.  {Si  ride). 

Ma  l'onorevole  Bovio,  che  ricordava  all'onorevole  Fortis  la  sua  gio\inezza 
e  se  ne  consolava  con  lui  perchè  aveva  tempo  a  pentirsi,  mi  permetta  che  a 
lui  che  non  è  altrettanto  giovine,  ma  neanche  è  vecchio,  io  dica  che  verrebbe 
un  giorno  (io  spero  che  non  venga)  in  cui  egli,  con  l'animo  onesto  che  nessuno 
gli  nega,  se  la  sua  parola  fosse  sentita  o  seguita,  piangerebbe  di  averla  detta. 
{Bravo!) 

Bovio.  Non  verserò  quelle  lagrime. 
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Bonghi.  E  facile,  o  signori,  sognare  codesti  ideali.  Ma  li  hanno  vagheg- 
giati, un  giorno  della  loro  vita,  le  società  tutte  quante  ;  le  società  antiche  prima 
delle  nostre.  Ma  leggete  la  loro  storia:  il  giorno  dopo  che  codesti,  che  voi  chia- 
mate ideali,  si  sono  distinti  nella  loro  mente  e  son  diventati  l'oggetto  dei  desi- 
deri delle  loro  plebi,  il  giorno  dopo  è  stato  giorno  di  sangue,  di  guerra,  di 
servitù  e  d' imperio. 

Quel  giorno,  o  signori,  che,  con  suggerimenti  dei  quali  non  si  prevedono 
tutti  gli  effetti,  si  saranno  indotte  le  plebi  delle  campagne  e  delle  città  a  desi- 
derare, a  volere  cose  che  la  natura  della  società  umana  impedisce  che  si  con- 
seguano, quel  giorno,  o  signori,  voi  non  vedrete  attuato  nessuno  degli  ideali 
che  ora  si  preannunciano,  con  parola  più  o  meno  alta,  con  i)arola  più  o  meno 
confusa. 

No,  o  signori!  Quel  giorno  voi  vedrete  il  sangue  correre  per  le  strade... 
(^Oh  !  oh!  —  Sì!  s) !)  ed  una  nuova  società  forse  uscirne,  ma  tale,  che  il  con- 
trasto, che  si  credeva  di  sopprimere  nella  veccliia,  risorgerà  più  fiero  e  più  indo- 
mabile. 

Bovio.  La  responsabilità  mi  riguarda  per  tutto  ciò! 

Bonghi.  Ora  io  non  posso,  in  una  situazione,  come  questa,  in  cui  vedo  il 
mio  paese,  consumare  il  tempo  vostro  e  il  mio  con  minute  analisi  di  tale  atto 
o  tal  altro  del  Governo,  di  tale  o  tale  altro  punto  della  sua  politica. 

Le  ammiro  codeste  analisi  ;  se  volete,  le  approvo  anche.  Ma  davanti  a  me 
che  vivo  in  questa  vita  già  da  parecchi  anni,  e  che  non  ho  mai  mutata  la  via 
nella  quale  ho  camminato,  davanti  a  me  si  pone  questa  questione  sola  :  il  Governo, 
comunque  esso  sia,  qualunque  esso  sia,  mi  promette,  meglio  che  ha  fatto  per 
il  passato,  di  mettere  ostacolo  a  questo  moto  che,  a  parer  mio,  diventa  sempre 
più  pericoloso;  io  per  essere  consentaneo  a  me  medesimo,  per  seguire  la  con- 
dotta che  ho  seguita  sempre,  che  il  mio  partito  ha  seguito  sempre,  perchè  ha 
sempre  creduto  debito  suo  stare  col  Governo  quando  si  trattasse  d'ordine  pub- 
blico e  di  difesa  delle  istituzioni,  io,  me  lo  chiedo,  ve  lo  chiedo,  devo  votare 
pel  Governo  o  contro  ? 

Chiunque  di  voi  ha  schiettezza  di  parola  e  di  coscienza  mi  risponda  se  io 
debba,  se  io  possa  votare  contro.  {Bene!  Bravo!  —  Vive  approvazioni  al  centra 
—  Applausi  —  Commenti  prolungati  —  Molti  deputati  occupano  V emiciclo^. 

La  votazioiie  segià  nella  seduta  del  ji  maggio  sulV ordine  del  giorno  Baccelli  :  «  La 
Camera,  udite  le  dichiarazioni  del  presidente  del  Consiglio,  e  confidando  nel  Governo,  passa 
all'  ordine  del  giorno  »    (J2<)  risposero  si,   61   no,  i  astenuto) , 
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Tornata  del  20  gennaio  1891. 

//  15  dicembre  iSgo  V onorevole  Bonghi,  insieme  agli  onorevoli  Nicoiera,  Molmenli  e 
Tiepolo,  presentava  ima  proposta  di  legge  pe?-  abolizione  dello  scrtitinio  di  lista:  vestiva  letta  al 
domani.  Poco  dopo  altra  analoga  mozione  era  presentata  dall'onorevole  Ferdinando  Martini. 

Discorso  dell'  onorevole  Bonghi  per  lo  svolgimento. 

Bonghi.  Ho  detto  che  mi  sarebbero  abbisognate  assai  poche  parole  e  terrò 
la  promessa,  almeno  lo  spero. 

Debbo  però,  per  prima  cosa,  osservare  che  la  proposta  di  legge,  così  com'è 
dinanzi  alla  Camera,  è  quella  stessa  che  era  stata  presentata  alla  Commissione, 
eletta  per  la  terza  volta  negli  Uffici  alla  fine  della  Sessione  scorsa,  che  cosi,  come 
è  formulata,  è  piuttosto  dell'onorevole  Nicotera  che  mia.  Ciò  dico  per  non  levare 
ad  alcuno  il  merito  suo. 

La  proposta  mia  era  assai  più  compendiosa. 

La  Commissione  della  Camera  credette  di  dover  accettare  questa  più  svi- 
luppata dell'onorevole  Nicotera,  che  era  formulata  cosi,  come  la  Camera  l' ha 
davanti  a  sé  ;  né  ha  creduto  necessario  di  introdurvi  quelle  piccole  modifica- 
zioni, che  sarebbero  occorse,  tornando  dinanzi  alla  Camera  in  una  Legislatura 
diversa  da  quella  in  cui  fu  presentata  la  prima  volta.  Quello  che  preme  a  me 
e  soprattutto  preme  al  paese  ed  alla  Camera  è  che  essa  si  pronunzi  sul  prin- 
■cipio  e  poi  spetterà  alla  sua  Commissione,  ai  suoi  Uffici,  a  seconda  della  via  che 
si  vorrà  scegliere  al  termine  di  questa  discussione,  di  perfezionare  la  legge,  di 
introdurvi  quelle  maggiori  o  minori  modificazioni,  che  parranno  opportune. 

Dopo  ciò  debbo  dire  ancora  una  cosa  alla  Camera,  che,  cioè,  non  vi  ha  nulla 
nella  mia  situazione  personale,  che  mi  inviti  o  mi  sforzi  a  presentare  questa  pro- 
posta di  legge. 

Quando  il  collegio  uninominale  fosse  restaurato,  io  dovrei  emigrare  dal 
collegio,  del  quale  sono  deputato,  poiché  il  mio  collegio  attuale,  composto  di  tre 
collegi,  mi  rinvierebbe  al  mio  collegio  di  prima;  ed  il  mio  collegio  di  prima  non  mi 
pare,  dai  voti  che  mi  ha  dato  più  volte,  che  sia  disposto  ad  eleggermi.  {Si  ride). 

Se  ho  l'onore  di  essere  tornato  in  mezzo  a  voi,  lo  debbo  ad  uno  degli  altri 
collegi  i  quali  sono  stati  aggiogati  al  mio.  {Commenti). 
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È  la  verità. 

Sicché  se  vengo  davanti  a  voi,  per  la  terza  volta,  d'accordo  con  l'onorevole  Nico^ 
tera,  a  proporvi  l'abolizione  dello  scrutinio  di  lista,  ed  a  proporvi  di  tornare  allo- 
scrutinio  uninominale,  è  perchè  ho  la  persuasione  fermissima  in  me  che  lo  scrutinio- 
di  lista  è  una  pessima  maniera  d'interrogare  il  paese  e  che  lo  scrutinio  unino- 
minale è  un'assai  migliore  maniera  dello  scrutinio  di  lista.  Questa  persuasione 
io  ebbi  fin  da  quando  la  legge  che  lo  concerne  fu  discussa  e  votata  dalla 
Camera. 

Io  non  discorsi  all'occasione  di  quella  legge:  discorsi  nell'occasione  della 
legge  anteriore  dalla  quale  furono  stralciati  gli  articoli  concernenti  lo  scrutinio- 
di  lista  e  poi  presentati  in  una  legge  a  parte.  Quando  si  votarono  gli  arti- 
coli concernenti  lo  scrutinio  di  lista,  non  solo  votai  contilo  nel  segreto  dell'urna, 
ma,  in  un  appello  nominale,  votai  contro  il  principio  e  in  un  altro  per  il  voto, 
nominale. 

Fatta  questa  dichiarazione  personale,  ne  debbo  fare  un'altra  teorica.  Nes- 
suno di  voi  vorrà  credere  che  io  sia  così  semplice  da  ritenere  che  ogni  cosa,  in 
un  paese,  vada  male  con  lo  scrutinio  di  lista,  ed  ogni  cosa  vada  bene  con  Io- 
scrutinio  uninominale.  Una  sola  non  può  essere  la  causa  del  bene  o  del  male 
pei  complessi  fatti  politici,  piiì  cause  possono  operare  ed  influirvi  in  un  senso  o- 
nell'altro  ed  operano  ed  influiscono  e  nessuno  è  in  grado  di  misurare  l'efficacia 
di  ciascuna. 

Noi  dunque  la  questione  dobbiamo  porla  teoricamente  dinnanzi  a  noi.  Po- 
tremmo forse  però  chiedere  qual  danno  avesse  fatto  all'Italia  lo  scrutinio  unino- 
minale quando,  nel  1882,  fu  proposto  alla  Camera  di  surrogarlo  collo  scrutinio^ 
plurinominale. 

Non  aveva  lo  scrutinio  uninominale  accompagnato  il  Piemonte  in  quella; 
gloriosa  via  che  da  Novara  lo  fece  giungere  al  conseguimento  dell'  indipen- 
denza e  dell'unità  italiana?  Non  era  stato  lo  scrutinio  uninominale  che  fino  al 
1882  aveva  condotto  le  Assemblee  dell'unita  Itaha  a  riformare  !e  finanze,  ad 
assoggettare  il  paese  silenzioso  a  sacrifici  grandissimi,  ad  ordinarlo,  a  dargli  posto^ 
dinnanzi  alle  Potenze  d'Europa,  degno  dell'antico  nome  suo  e  delle  sue  speranze 
avvenire  ? 

Che  cosa  dunque  mosse  il  Governo,  nel  1882,  a  proporre  al  Parlamento  ita- 
liano di  mutare  uno  scrutinio  al  quale  il  paese  si  era  avvezzato  durante  trentaquattro  • 
anni,  a  surrogare  uno  scrutinio,  di  cui  il  paese  aveva  l'abitudine  e  l'esperienza, . 
con  uno  scrutinio  del  quale  al  paese  mancava  l'esperienza  e  l'abitudine?  Signori, 
è  stata  quella  stessa  falsa  illusione  che  ha  mosso  parecchie  volte  uomini  poli- 
tici in  Francia,  a  mutare,  anche  nel  loro  paese,  lo  scrutinio  uninominale  nello- 
scrutinio  di  lista.  Signori,  e  nel  paese,  e  qui  nella  Camera,  vi  sono  uomini  che 
dicono  bene  e  uomini  che  dicono  male  della  Francia,  ma  pur  troppo  ve  ne  sono 
assai  pochi  i  quali  non  siano  tratti  in  ogni  loro  passo  ad  imitarla.  Ora,  in 
Francia  lo  scrutinio  di  lista  non  ha  mai  potuto  vivere  più  di  tre  o  quattro  anni 
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Coloro  Stessi  che  l'avevano  proposto  hanno  dovuto  retrocedere  davanti  alla  loro 
proposta.  Hanno  dovuto  retrocedere  perchè  si  sono  accorti  che  lo  scrutinio  di 
lista,  dal  quale  essi  speravano  di  essere  retti,  li  affogava. 

L'ultima  mutazione  della  Francia  è  succeduta  nel  1889.  Il  Constans,  quello 
che  è  ora  ministro  dell'interno,  egli,  collega  del  Gambetta  propugnatore  dello 
scrutinio  di  lista,  aveva  proposto,  nel  1884,  quando  il  Gambetta  non  era  riuscito 
a  ristaurarlo,  aveva  proposto  lo  scrutinio  di  lista,  e  aveva  potuto  farlo  adottare 
nella  Camera  dei  deputati. 

Ma  lo  scrutinio  di  lista  dette  alla  Francia  la  peggiore  Assemblea,  che  essa 
abbia  mai  avuto,  e  notate  che,  avendo  i  repubblicani  rivoluto  lo  scrutinio  di 
lista  per  salvare  la  repubblica,  ed  essendosi  i  monarchici  ostinatamente  opposti 
alla  restaurazione  di  cotesto  scrutinio  per  timore  che  potesse  consolidarla,  lo 
scrutinio  di  lista  dette,  alla  prima  votazione,  questo  effetto  :  che  i  repubblicani 
tornarono  in  molto  minor  numero,  i  monarchici  in  maggior  numero  di  prima,  e 
la  maggioranza  appartenne,  in  quella  prima  votazione,  al  partito  monarchico  e 
non  al  repubblicano. 

E  perchè,  poi,  quel  Constans  stesso,  non  per  proposta  sua,  perchè  ministro 
dell'interno  era  il  Floquet,  concorse  a  far  ristabilire  lo  scrutinio  uninominale? 
Perchè  lo  scrutinio  di  lista  avrebbe  dato  modo  ad  un  movimento  pericoloso, 
che  si  era  andato  a  poco  a  poco  formando  in  Francia,  di  diventare  più  irresi- 
stibile ;  lo  avrebbe  messo  forse  in  grado  di  strascinar  seco  tutta  quanta  la  opi- 
nione francese,  di  mutare  in  tutto  e  per  tutto  la  compagine  dell'Assemblea  e, 
dietro  di  essa,  la  stessa  costituzione  della  Francia,  E  lo  scrutinio  uninominale 
fu,  una  seconda  volta,  riposto  in  seggio  nel  1889;  e  nei  collegi  uninominali 
quel  movimento,  a  cui  alludeva,  non  potè  trovare  quell'aiuto,  quel  sussidio,  non 
potè  conseguire  quella  vittoria,  che  avrebbe,  secondo  tutti  credevano,  conseguito 
con  lo  scrutinio  di  lista;  dacché,  o  signori,  questo  è  proprio  dello  scrutinio  di 
lista,  il  fare  più  grossa  e  impetuosa  l'onda,  e  questo  è  quello  che  falsamente 
lo  rende  accetto  ai  partiti  ai  quali  piace  il  movimento  più  che  la  conservazione, 
quando  non  si  tratti  di  conservare  il  Governo  che  lor  piace.  {Si  ride)  Perciò 
voi  vedete  continuamente  avvenir  questo  :  i  repubblicani,  se  vogliono  conservare 
la  repubblica,  chiedere  lo  scrutinio  uninominale;  e  chiederlo  del  pari  i  monar- 
chici, se  vogliono  conservare  la  monarchia. 

Se  i  monarchici  vogliono  distruggere  la  repubblica,  e  i  repubblicani  vogliono 
distruggere  la  monarchia,  \ale  a  dire  vogliono  creare,  nel  paese,  un  moto  \io- 
lento,  più  veloce,  qualche  cosa  che  possano  trascinar  seco,  allora  vogliono  lo 
scrutinio  di  lista. 

Lo  scrutinio  di  lista,  signori,  è,  quindi,  uno  scrutìnio  di  turbamento  poli- 
tico e  sociale  nel  paese.  Questo,  però,  nei  paesi  nei  quali  la  vita  pubblica  può 
■essere  agitata  molto,  nei  quali  la  vita  pubblica  può  essere  ardente,  nei  quali  la 
vita  pubblica  può  essere  davvero  eccitata,  nei  quali  c'è  la  minaccia  che  si  levi 
iin'onda  che  possa  trarsi  seco  ad  un  tratto  tutto  quanto  il  sentimento  del  paese. 
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Così  è  nella  Francia.  Ma  l'Italia  non  è  in  questa  condizione,  per  fortuna,  o  per 
isventura  nostra,  come  vi  piace. 

La  nostra  vita  politica  è  lenta,  la  nostra  vita  politica  è  molle,  quasi  non  ci 
accorgiamo  che  ci  sia,  sto  per  dire,  e  non  so  neanche  se  sia  desiderabile  che  ci 
sia;  (Si  ride)  ed  allora,  in  un  paese  della  natura  nostra,  lo  scrutinio  di  Usta  pro- 
duce effetti  opposti. 

Difatti  come  si  svolse  lo  scrutinio  di  lista  in  Italia? 

Due,  tre,  quattro  collegi  si  sono  riuniti  in  un  solo;  ma  sono  morti  i  due, 
tre,  quattro  collegi  di  prima  ?  Niente  affatto  ;  i  collegi  di  prima  si  tengono  ancora 
vivi,  e  questo  si  doveva  prevedere,  poiché  cotesti  collegi  avevano  vissuto  per  tanti 
anni  divisi. 

Avvengono,  quindi,  combinazioni  di  candidati,  ma  come  si  combinano 
codesti  candidati  ?  Si  combinano  come  possono.  Se  sono  della  stessa  opinione, 
tanto  meglio;  ma  accade  molto  di  rado  che  questi  tre  o  quattro  candidati  che 
si  vogliono  accozzare  in  un  solo  collegio  siano  tutti  della   stessa  opinione. 

Io  ne  conosceva  uno  solo  dei  collegi  in  cui  i  tre  candidati  erano  dello  stesso 
parere,  ed  era  il  mio,  il  collegio  di  Conegliano.  Ora  non  so  se  ce  ne  siano, 
ma  certo  non  è  cosa  tanto  ordinaria  ;  e  il  mio  non  pare  che  conservi  lo  stesso 
pregio. 

Sicché  ora  per  lo  più  si  combinano  insieme  tre  o  cjuattro  candidati  di  opi- 
nioni diverse.  E  che  cosa  abbandonano  gli  uni  agli  altri  ?  Le  opinioni  rispettive  ? 
Non  possono  abbandonarle  essendo  più  o  meno  compromesse;  ma  ne  abbandonano 
la  difesa. 

Giacché  si  dicono  gli  uni  agli  altri  :  ella  é  clericale  (posto  che  ci  fossero 
clericali  qua  dentro),  tu  liberale,  quello  conservatore,  quell'altro  radicale  ;  cia- 
scuno di  noi  rimane  chi  é,  ma  ciascuno  di  noi  ha  voti  da  mettere  a  disposizione 
dell'altro.  Se  noi  non  possiamo  combinare  le  nostre  opinioni,  combiniamo  i  voti. 
E  allora  ciascheduno  di  noi  quattro  candidati  ha  i  voti  suoi  e  degli  altri  tre.  E 
cosi  le  elezioni  si   fanno. 

Non  vi  é  luogo  a  rimproverare  nessuno  di  noi  del  fatto.  Se  dovessi  rim- 
proverare qualcheduno,  dovrei  cominciare  da  me,  che  davvero  non  sono  stato 
messo  nella  stessa  lista,  ma  su  per  giù  mi  hanno  eletto  gli  stessi  elettori  ;  eppure 
io  diceva  di  essere  anti-ministeriale  e  gli  altri  due  candidati  dicevano  di  essere 
ministeriali. 

Ora  qual'è  il  risultato  di  un  siffatto  amalgama  di  voti  ?  E  che  il  collegio 
non  rappresenta  più  nulla:  che  i  quattro  deputati  che  si  sono  associati  al  col- 
legio, e  che,  non  ostante  la  diversità  di  opinioni,  sono  tutti  quanti  mandati  dagli 
stessi  elettori  alla  stessa  Camera,  non  hanno  più  valore,  né  davanti  a  sé,  né  davanti 
agli  elettori,  hanno  sciupato  tutto  il  significato  politico,  e  l'hanno  sciupato  con 
loro  gli  elettori.  Noi  non  ci  siamo  degradati  poiché  la  legge  quasi  ci  forzava  a 
fare  cosi  ;  ma,  quello  che  é  peggio,  abbiamo  degradato  gli  elettori.  Abbiamo 
degradato  l'elettore,  corrotto  nell'animo,  se  anche  non  corrotto  a  danari,  l'elet- 


712  SCRUTINIO   UNINOMINALE 


tore  il  quale  scrive  quattro  nomi  che  vogliono  dire  ciascuno  una  cosa  diversa, 
ma  che  vogliono  dire  tutti  insieme  che  egli  è  un  imbecille.  (^Ilarità). 

Perchè,  o  signori,  in  ciò  sta  l'importanza  della  questione.  Questa  proposta 
nostra  e  del  mio  amico  personale  Nicotera  non  è  punto  offensiva  per  alcuno  di 
noi.  Perchè  noi  l'abbiamo  rifatta?  Perchè  ci  pare  che  il  deputato  dello  scrutinio 
di  lista,  come  esso  si  è  svolto  nel  nostro  paese  (perchè  è  inutile  parlare  dello 
scrutinio  di  lista  in  genere,  ma  bisogna  parlare  dello  scrutinio  di  lista  secondo 
l'indole  del  paese  cui  è  applicata  una  tale  forma  di  elezione),  che  il  deputato, 
diceva,  debba  parere  a  sé  stesso  servo  anziché  libero. 

Lo  scrutinio  di  lista  costringe  la  nostra  coscienza,  restringe  la  nostra  libertà, 
scioglie  i  legami  coi  nostri  elettori.  E  in  che  maniera  volete  che  i  legami  coi 
nostri  elettori  continuino,  quando  nessuno  di  noi  quattro  o  tre  rappresenta  o 
può  pretendere  di  rappresentare  l'animo  degli  elettori,  quando  gli  elettori  rap- 
presentati da  noi,  poniamo,  conservatori,  sono  rappresentati  altresì  da  altri, 
poniamo,  radicali  ?  Chi  di  noi  ha  diritto  di  andare  a  parlare  agli  elettori  ?  Ci 
andrebbe  ciascheduno  di  noi  a  parte?  Ma  l'elettore  potrebbe  dire:  io  ho  eletto 
anche  voi,  ma  sono  dell'opinione  di  quell'altro,  non  della  vostra.  Andremo,  invece 
insieme  tutti  quanti?  Ma  si  rischia  di  confondere  la  testa  agli  elettori.  Ho  visto 
un  caso  (ed  a  me  è  parso  sommamente  ridicolo,  a  dire  la  verità),  cioè  andare 
in  conserva  i  tre  o  quattro  deputati  nominati  dal  collegio,  pure  diversi  l'uno 
dall'altro,  e  ciascheduno  alzarsi  a  fare  il  suo  discorsino  o  discorsone,  e  ciasche- 
duno dei  discorsi  o  discorsoni  essere  diverso  da  quello  del  suo  vicino,  e  gli 
elettori  applaudire  tutti  e  quattro  l'un  dopo  l'altro...  (^Ilarità). 

Voci.  Pinerolo. 

Bonghi.  Non  so  dove.  ...contenti  di  sentirsi  dire  da  codesti  quattro  depu- 
tati il  contrario  l'uno  dell'altro,  ma  contenti  essi  di  tutti  e  quattro  i  discorsi 
che  uscivano  di  bocca  dai  loro  deputati,  e  dei  quattro  indirizzi  che  indi- 
cavano. 

Ora,  quando  le  cose  sono  ridotte  a  questo  punto  che  giudizio  fate  voi  degli 
elettori  ? 

Perchè  essi  continuano  ad  applaudire  questi  deputati  ?  Non  ci  può  essere 
che  una  sola  ragione  ;  perchè  ciascuno  dei  deputati  può  essere  loro  utile  ;  ed 
allora  la  vita  politica  si  discioglie,  la  vita  politica  cessa  di  battere  nelle  vene 
della  nazione,  la  vita  politica  non  è  più  la  vita  del  paese  ;  essa  muore,  diventa 
inerzia  di  mente  e  di  volere,  inerzia  politica  in  tutto  e  per  tutto. 

Ciascuno  di  noi  ha  potuto  vedere  quali  siano  le  difficoltà  che  presenta  lo 
scrutinio  di  lista;  esso  spezza  le  relazioni  tra  deputati  ed  elettori;  le  rende 
meno  intime,  meno  fide,  meno  sicure  e  converte  queste  relazioni,  che  possono 
essere  di  un  ordine  politico  e  morale,  le  converte  in  relazioni  di  piccoH  favori, 
che  i  grandi  elettori  sperano  dai  deputati  e  questi  sperano  dai  ministri  ;  e  se 
anche  ciò  non  siasi  già  verificato,  può  sempre  avvenire  che  si  verifichi  ;  dacché 
sono  inconvenienti  inerenti  a  questa  forma  di  elezione,  la  quale  può  non  averli 
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sviluppati  fino  ad  oggi  dappertutto  o   in   alcun    luogo,    ma  certo   li   svilupperà 
domani. 

Inoltre,  o  signori,  lo  scrutinio  di  lista  allontana  il  candidato  dall'elettore  e 
quest'effetto  è  maggiore  quanti  più  sono  i  candidati  proposti  al  collegio;  l'effetto 
si  produce  se  si  tratta  di  due  deputati  da  eleggere,  ma  è  via  via  maggiore  se 
si  tratta  di  tre,  di  quattro,  di  cinque  deputati. 

La  Francia  non  ha  mai  avuto  lo  scrutinio  di  lista  ristretto  come  il  nostro; 
l'ha  avuto  sempre  per  dipartimento.  Ora  ho  udito  dire  che  ad  alcuno  sorride 
l'idea  dello  scrutinio  per  provincia  ;  ma  questo  sistema  è  assai  peggiore  di  quella 
vigente,  dappoiché,  o  signori,  via  via  che  voi  accrescete  il  numero  dei  candidati 
da  eleggersi  e  da  proporre  agli  elettori,  dovete  metterà  più  intermediari  fra  i 
candidati  e  gli  elettori. 

Come  volete,  o  signori,  che  ciascuno  elettore  si  faccia  la  lista  dei  candidati 
da  eleggere?  Se  ciascuno  elettore  ciò  facesse,  i  voti  andrebbero  in  gran  parte 
dispersi. 

Come  si  fanno  le  liste  ?  tutti  quanti  lo  sapete  :  le  liste  si  fanno  dai  Comi- 
tati posti  nel  capoluogo  o  nei  capoluoghi  del  collegio.  E  come  fanno  i  Comitati 
le  liste  ?  Le  fanno  in  più  modi  ;  ma,  ad  ogni  modo,  le  fanno  essi.  Non  sono 
liste  che  escono  dal  cuore  degli  elettori  e  salgono  da  essi  ai  Comitati  ;  sono 
liste  che  scendono  dai  calcoli  dei  Comitati  e  vanno  sino  agli  elettori.  Ma  i  Comi- 
tati da  chi  sono  formati  ?  Sono  i  grandi  elettori  che  costituiscono  i  Comitati, 
che  s' intromettono  tra  i  candidati  e  gli  elettori,  che  è  ben  strano  se  restino 
onesti,  anche  quando  forzino  gli  altri  elettori  a  rimanere  onesti.  I  grandi  elet- 
tori son  quelli  che  s' intromettono  tra  il  candidato  e  gli  elettori,  e  procurano 
che  il  candidato  faccia  favori  a  quegli  elettori  che  sono  in  miglior  relazione 
con»  loro.  Come  allora  il  deputato  è  forzato  a  farsi  mezzano  di  favori  ai  grandi 
elettori  presso  i  ministri,  cosi  i  grandi  elettori  si  fanno  mezzani  dei  favori  del 
deputato  agli  altri  elettori  del  collegio.  Si  creano  vere  oligarchie  che  cercano  di 
tenere  tutta  la  influenza  del  collegio  nelle  loro  mani.  Si  va  incontro  ad  una 
estrema  corruzione;  si  va  incontro  ad  una  intera  rovina  di  tutto  quanto  c'è  di 
sano,  di  nobile,  di  alto  nella  vita  politica,  anche  quando  questa  vita  politica  sia 
piena  di  contrasti  e  sia  ardente  ed  infiammata. 

,    Questo  è  ancora  un  effetto  dello  scrutinio  di   lista  ;    un  effetto  che  si  nota 
da  per  tutto. 

Alcuno  di  voi  potrà  dire:  ma  di  questi  effetti  non  è  libero  lo  scrutinio  uni- 
nominale. No,  non  ne  è  libero,  perchè  nessuna  cosa  umana  è  libera  di  difetti. 
Però  potete  calcolare  cosi  :  se  lo  scrutinio  di  lista  ha  cotesti  difetti  come  cento, 
lo  scrutinio  uninominale  ha  codesti  difetti  come  uno.  Noi  non  dobbiamo,  nelle 
cose  umane,  cercare  nessuna  perfezione;  dobbiamo  cercare  quello  che  è  meno 
lontano  dalla  perfezione. 

Ora  io  ricordo,  senza  far  qui  luogo  a  citazioni  lunghe  e  noiose,  che  il  parere 
comune  oggi  di  tutti  quanti  gli  uomini,  i  quali    attendono  all'ordinamento    dei 
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governi  liberi,  è  questo:  che  lo  scrutinio  di  lista  falsa  l'elezione,  deve  essere 
abbandonato,  e  che  lo  scrutinio  uninominale  vale  assai  meglio.  E  sono  lieto,  a 
questo  proposito,  di  potermi  ricordare  una  mia  frase. 

Quando  si  discuteva  la  legge  elettorale,  mi  opposi  all'allargamento  del  suf- 
fragio. E  mi  opposi  anche  allo  scrutinio  di  lista,  ma  quanto  allo  scrutinio  di 
lista  dissi  :  si  potrà  sempre  tornare  indietro. 

Io  spero  che  sia  giunta  l'ora  che  si  avveri  la  mia  profezia,  e  dal  metodo 
dello  scrutinio  di  lista  si  torni  finalmente  indietro.  (^Bene  !  Bravo .') 

Presa  in  considerazione,  la  Camera  deliberava  che  una  sola  Cotnniissione  esaminasse 
questa  proposta  di  legge  e  quella  dell'onorevole  Ferdinatido  Martini.  Su  di  esse  riferì  l'ono- 
revole Carmine  il  ij  marzo'  iSgi  con  una  proposta  unica,  che,  discussa  nelle  sedute  2t .  32, 
2j  e  24  aprile,  fu  approvala  :  accetta/a  dal  Senato  il  5  maggio,  di-venne  legge  5  mag- 
gio 1891,   n.  210. 
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Catenaccio  per  aumenti  di  tariffe  doganali 
e  di  tassa  sugli  spiriti 


Tornata  del  30  gennaio  1891. 

/  viinistri    onorevoli  Grimaldi  e  Miceli    preseìitavaiio  il  2S  geiniaio   iSiji    mi  dises^no 
di  legge  per  applicare  provvisoriamente  un  aumento    ìlei  diritti  di  confine  e  nella  lassa    di 
fabbricazione    degli    spiriti.    Il  29    gemiaio    l'i  ri/eriva    ì'onorez'ole   Litzzatti.    Iniziatasi  il 
domani  la  discussione,  l'onorez'ole  Bonghi  così  discorreva  : 

Bonghi.  La  discussione,  fatta  finora,  prova  per  se  sola  quanto  sia  falsa  ed 
erronea  la  via,  nella  quale  ci  siamo  messi. 

Imbriani.  Benissimo  ! 

Bonghi.  Nessuno  degli  oratori  è  stato  in  grado  di  limitare  il  suo  discorso 
alla  legge,  che  gli  stava  davanti:  ciascuno  si  è  sentito  forzato  ad  uscire  dalla 
proposta,  come  si  chiama  di  catenaccio,  e  a  discutere  più  o  meno,  costretto  dalla 
proposta  stessa,  le  ragioni  non  del  catenaccio  soltanto,  ma  degli  aumenti  stessi 
di  tasse  e  del  piano  di  finanza  che  servirono  ad  eseguire. 

Né  poteva  non  essere  così,  giacché  è  impossibile  che  un'Assemblea  legisla- 
ti\a  appro\'i  il  catenaccio  nel  modo  proposto  altra  \'olta,  e  soprattutto  nel  modo 
in  cui  é  proposto  ora,  senza  aver  deciso  entro  sé  medesima  se  l'aumento  d' imposta 
o  l'imposta,  per  la  quale  il  catenaccio  è  posto,  debba  o  no  essere  stabilita  nel  paese. 

Dappoiché,  o  signori,  se  questa  decisione  non  é  prima  presa,  il  catenaccio 
è  una  delle  più  grossolane  ingiustizie,  che  si  possano  commettere  verso  tutti  o 
verso  alcuno  dei  contribuenti,  e  non  c'è  nessuna  differenza  per  il  commetterla  sol- 
tanto verso  alcuni,  perché  il  diritto  viene  a  tutti  uguale  non  solo  dalle  leggi,  ma 
dallo  Statuto.  (Bravo  !  Benissimo  !  dal/a  estrema  sinistra^. 

Ora,  o  signori,  che  cosa  dice  la  Commissione  del  bilancio?  La  Commissione 
del  bilancio,  la  quale  é  presieduta  da  un  uomo  di  altissimo  ingegno,  il  quale  é 
perfettamente  in  grado  d' intendere  tutto  quanto  c'è  di  delicato  e  sottile,  cosi  per- 
meante, che  nulla  di  permeabile  gli  resta  ascoso,  {Si  ride)  se  posso  così  dire, 
nella  teorica  e  nella  pratica  delle  imposte,  dice  nella  sua  relazione  che  egli  é  stato 
diligentissimo,  con  la  Commissione  che  presiede,  a  neanche  delibare  con  un  primo 
superficiale  giudizio  le  imposte,  per  ragion  delle  quali  si  chiede  alla  Camera  di 
porre  il  catenaccio;  che  queste   imposte,   soprattutto   l'aumento  sugli  alcool  del 
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quale  qui  parliamo,  richiedono  un  profondo  esame  nell'ordine  economico  e  finan- 
ziario. 

Orbene,  signori,  s'è  fatto,  si  fa  questo  esame  qui?  O  dobbiamo  risolvere  prima 
di  avere  esaminato?  Questo  ci  domandate?  Risolvere  prima  di  darci  luogo  ad 
esaminare? 

E  un  cattivo  indirizzo  il  nostro,  e  le  strette  nelle  quali  siamo  dovrebbero 
consigliarci  a  mutarlo,  prendere  tutte  le  cose  per  il  loro  lato  più  piacevole.  Par- 
rebbe che  il  catenaccio  non  dovrebb'essere  preso  per  il  lato  piacevole  !  (^Ilarità)  Il 
catenaccio  si  usa  in  Inghilterra,  ma  come,  signori  ?  Qualcheduno  di  voi,  che  avrà 
letto  le  esposizioni  finanziarie  del  Gladstone,  vi  avrà  \isto  che  il  cancelliere  dello 
Scacchiere,  prima  che  i  giornali  ne  sapessero  qualche  cosa,  giacché  i  giornali 
inglesi  non  entrano  anticipatamente  in  tutti  i  particolari  in  cui  entrano  i  nostri, 
sia  quanto  all'amministrazione  finanziaria,  quanto  alla  giudiziaria,  nel  momento 
stesso  che  annuncia  un  aumento  di  dazio  comunica  alla  Camera  il  decreto  col 
quale  è  stato  posto  il  catenaccio  alla  dogana.  Egli  è  il  responsabile  di  questa 
misura,  e  a  tutti  coloro  che  per  suo  ordine  pagheranno  un  maggior  dazio  durante 
l'intervallo  di  tempo  più  o  meno  lungo  che  passerà  prima  che  la  Camera  approvi 
la  sua  proposta  dichiara  che  il  Governo  restituirà  il  dazio  nel  caso  che  la  Camera 
non  approvi.  Invece,  o  signori,  noi  abbiamo  adottato  un  sistema  perfettamente 
ingiusto  e  perfettamente  inefficace  insieme.  Ora  le  ingiustizie  efficaci  possono  in 
alcuni  casi  meritare  qualche  perdono,  ma  le  ingiustizie  inefficaci  non  ne  meri- 
tano nessuno.  {Si  ride'). 

Noi  mettiamo  il  catenaccio  per  sette  giorni  prima  che  la  Camera  e  il  Senato 
votino  la  legge  di  catenaccio.  Talora  il  ministro  anticipa  e  lo  mette  da  sé.  A  ogni 
modo,  colla  legge  di  catenaccio  non  s'intende  che  sia  assicurata  l'imposta  o  l'au- 
mento, per  cui  causa  il  catenaccio  è  posto;  e  se  la  Camera,  dopo  due  o  più  mesi, 
lo  rigetta,  il  maggior  dazio  o  il  dazio  addirittura  indebitamente  pagato  non  é 
rimborsato  a  chi  l'ha  pagato.  Ora,  concepite  voi  ingiustizia  più  grande,  più  gros- 
solana di  questa  ?  Noi,  o  signori,  parrebbe  che  siamo  mandati  qui  dal  paese  per 
elevarci  al  di  sopra  di  considerazioni  di  mera  utilità,  senza  rispetto  all'equità  e 
al  diritto.  Siamo  la  più  eletta  classe  del  paese  e  dobbiamo  essere  adatti  ad  ele- 
varci cosi.  Ora  si  può  egli  ammettere,  nei  rispetti  economici  del  paese,  nei  rispetti 
dell'equità  e  della  giustizia,  che  un  bel  giorno,  per  questa  che  si  chiama  la  legge 
di  catenaccio,  alcuni  industriali  siano  costretti  a  pagare  una  somma  maggiore  di 
quella  che  erano  costretti  a  pagare  il  giorno  prima,  col  pericolo  che,  trascorso 
un  certo  termine,  altri  industriali,  i  quali  si  occupano  delia  stessa  industria,  potranno 
essere  sgravati  di  quel  dazio  maggiore  che  i  primi  hanno  pagato  ?  Sembra  a  me. 
che  questa  deva  parere  a  tutti  così  grossa  ingiustizia,  cosi  grosso  disordine.  Che 
il  Governo,  per  salvare  la  finanza  dello  Stato,  ordini  provvisoriamente,  per  mezzo 
di  un  decreto,  il  pagamento  o  la  promessa  soltanto  (credo  sia  realmente  cosi  in 
Inghilterra)  di  pagare  il  dazio  maggiore  quando  la  Camera  l'approvi,  la  cosa 
s'intende:  cosi   il  Governo   salva  i  diritti  suoi  e  mette  gl'industriali  oggi  nella 
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Stessa  condizione  in  cui  saranno  gl'industriali  di  domani.  Ma  il  processo  che  si 
consiglia  di  seguire  a  noi,  ha  uno  di  questi  due  effetti  necessari  ed  evidenti  :  o  noi 
facciamo  una  ingiustizia  a  quegli  industriali  che  nel  termine  da  oggi  al  31  marzo 
avranno  pagato  questo  dazio  ;  ovvero  noi  deliberiamo  oggi,  non  il  catenaccio,  ma 
l'aumento  del  dazio  addirittura,  dappoiché  al  31  maggio,  come  propone  il  Mini- 
stero, o  al  31  marzo,  come  propone  la  Commissione,  non  potremo  più  ragio- 
nevolmente diminuirlo,  revocare  la  deliberazione  di  aumento  che  in  realtà  pren- 
diamo oggi. 

Il  risultato,  dunque,  del  vostro  procedimento  è  questo:  \ot-^néoi\  catenaccio, 
deliberate  oggi  in  realtà  quegli  aumenti  di  dazio  sugli  olii  pesanti,  sulla  tassa 
interna  di  fabbricazione  degli  alcools,  ecc.,  che  il  ministro  vi  ha  proposto  e  sui 
quali  la  Commissione  vi  dichiara  di  non  aver  portato  il  suo  esame,  e  non  v'invita 
a  portare  il  vostro  ora. 

E  voi,  per  soprappiù,  oggi  deliberate  l'imposta  mentre  non  discutete  il  sistema 
di  finanza,  a  cui  serve.  Voi  Oggi  votate  a  occhi  chiusi;  votate  senza  avere  esa- 
minato il  complesso  delle  proposte  che  il  ministro  delle  finanze  vi  ha  fatte;  voi 
non  votate,  come  dovreste,  da  liberi  giudici,  mandati  dagli  elettori  in  questa 
Camera,  ma  votate,  mi  si  perdoni  la  parola,  da  servi. 

Ora,  se  c'è  ministro  alle  cui  proposte  io  vorrei  consentire,  è  certamente  il 
ministro  delle  finanze  (i).  Non  c'è  stato  per  il  passato,  non  c'è  al  presente,  non  ci 
può  essere  nel  futuro,  ministro  più  simpatico  di  lui!  {Bravo/  —  Si  ride). 

È  impossibile,  o  signori,  negare  che  egli  ci  ha  fatto  un'esposizione  finanziaria 
che,  se  non  può  sodisfare  per  alcune  parti,  è  certamente  estremamente  vera  e 
sincera.  Noi  non  possiamo  negare,  non  possiamo  non  affermare  al  paese  che,  a 
parte  il  merito  che,  in  questo  rispetto,  possono  avere  avuto  i  ministri  precedenti 
a  lui,  egli  non  abbia  detto  a  noi  ed  al  paese  le  condizioni  vere  della  nostra 
finanza  dal  18S5,  che  è  l'anno  in  cui  i  disavanzi  sono  cominciati  a  ricomparire 
fino  ad  oggi,  fino  all'esercizio  futuro,  anzi  sino,  credo,  ai  quattro  esercizi  prossimi. 

Noi  sappiamo  il  vero  tutto.  E  non  è  piccolo  vantaggio,  o  signori,  anzi  è  un 
enorme  vantaggio  quello  di  sapere  il  vero  tutto. 

Coloro  i  quali  hanno  letto  quel  volumetto  che  egli  ha  avuto  la  cortesia  di 
leggerci  qui  alla  Camera,  e  che  ci  ha  distribuito  stampato,  hanno  visto  quanto 
sia  difficile  ciò  che  egli  ha  fatto,  cioè  dirci  il  vero,  ed  hanno  \isto  i  di\'ersi  disa- 
vanzi incontrati  attraverso  un  periodo  d'anni.  Egli  ha  mostrato  le  variazioni  dei 
preventivi  passati  e  così  ha  persino  affrontato  l'obiezione  che  potrebbe  farsi  al 
suo  preventivo  dell'esercizio  prossimo  e  dei  seguenti,  giacché  gli  si  potrebbe  dire 
chi  ci  assicura  che  i  vostri  preventivi  non  saranno  soggetti  alle  stesse  variazioni 
a  cui  sono  andati  soggetti  tutti  quelli  di  cui  ci  avete  data  cosi  esatta  notizia? 
Egli  ha  sfidato  questo  dubbio.  Si  è  assicurato,  ed  ha  assicurato  noi  contro  questo 
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dubbio,  non  esagerando  né  punto  né  poco  le  entrate,  anzi  diminuendole  ed  eli- 
minando altresì  la  paura  di  spese  eccedenti  gli  stanziamenti  attuali.  Ma  appunto 
la  sincerità  dell'animo  suo,  appunto  la  lucidità  dell'  ingegno  suo,  mi  permettono 
qui  di  dire  che  la  condizione  della  nostra  finanza  é  davvero  deplorabile.  Egli  bensì 
ha  dichiarato  che  il  debito  del  tesoro  a  lui  non  pare  pericoloso,  ma  ci  ha  pur  detto 
che  sarà  di  450  milioni  al  30  giugno  prossimo.  Ora,  in  realtà,  a  me  pare  enorme, 
e  sarà  bene  che  non  si  confronti  coll'esempio  della  Francia;  giacché  450  milioni 
di  debito  del  tesoro  sono  per  noi  assai  più  che  non  sarebbe  un  miliardo  di  debito 
del  tesoro  per  la  Francia. 

Egli  ha  calcolato  il  disavanzo  dell'anno  prossimo  a  37  milioni,  se  non  isbaglio, 
e  pur  lavorando,  e  pur  faticando,  e  pur  ingegnandosi  in  ogni  modo,  resecando 
da  ogni  parte,  e  pur  traendo  di  tasca  ai  contribuenti  tutto  quel  po'  di  denaro 
che  tuttora  resti  loro  in  tasca,  (^Ilarità)  non  è  riuscito  a  pareggiare  i  37  milioni. 

Ora,  o  signori,  è  possibile,  è  serio  di  accettare  in  realtà  (perché,  come  vi 
diceva  poc'anzi,  si  accetta  in  realtà)  un  articolo  di  questo  programma,  senza 
aver  discusso  tutto  il  programma  ? 

Ricordo  il  discorso  del  più  illustre  finanziere  francese,  fatto  nella  ultima 
discussione  del  bilancio  in  Francia;  Leon  Say,  discorrendo  della  Commissione 
del  bilancio  diceva  che  quest'organismo  parlamentare  aveva  il  difetto  che  il  bilancio 
non  era  discusso  mai. 

Che  cosa  intendeva  dire  ?  Che  il  bilancio  ha  e  deve  avere  un  concetto  diret- 
tivo, e  deve  essere  oggetto  della  discussione  generale  pubblica  della  Camera. 
Dopoché  questo  concetto  é  discusso,  dopo  che  è  accettato  o  respinto,  e  coli 'accet- 
tarlo o  respingerlo  il  ministro  rimane  o  è  mandato  via,  allora  soltanto,  per  i  par- 
ticolari, il  progetto  di  legge  viene  mandato  alla  Camera.  Qui  noi  non  abbiamo 
discussione  su  questo  concetto  direttivo  del  ministro  delle  finanze. 

Io  ho  ammirato  l'arte  grande  di  lui,  che  nel  momento  stesso  che  diceva 
economie,  proponeva  tasse.  {Ilarità). 

Io  ho  una  grande  ammirazione  per  lui,  ma  credo  che  mancheremmo  al  nostro 
dovere,  quando  accettassimo  la  proposta  di  catenaccio,  giacché  non  é  né  può  essere 
una  mera  proposta  di  catenaccio,  ma  perché  compromette  il  nostro  voto  sulla 
cosa  stessa,  e  noi  non  possiamo  comprometterlo,  senza  aver  discusso  tutto  il 
sistema,  senza  aver  discussa  la  cosa.  Perchè,  o  signori,  io  sono  persuaso  che  l'ono- 
revole presidente  della  Commissione  del  bilancio,  di  così  alto  ingegno  come  è, 
non  avrà  potuto  senza  grande  afflizione  sentir  discorrere  dell'alcool  puramente 
e  semplicemente  come  materia  di  imposte. 

Dappertutto,  o  signori,  dove  vi  è  un'alta  idea  dei  fini  sociali  della  finanza, 
la  quistione  degli  alcools  non  é  considerata  solo  come  quistione  d'imposta.  In  altri 
paesi,  o  signori,  si  domanda  aumento  di  tassa  sugli  alcools,  non  per  ragioni 
soltanto  di  bilancio,  bensì  di  morale  sociale  e  di  educazione  della  classe  operaia. 

È  grande  sventura,  o  signori,  e  forse  la  più  grande  nelle  condizioni  in  cui 
ci  ha  gittato  l'indirizzo   di   politica  interna   e  forse  dell'estera,    questa,   che  noi 
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ormai  nelle  quistioni  di  finanza  e  di  bilancio  dobbiamo  prescindere  da  tutte  quante 
le  considerazioni  che  fanno  la  dignità  di  queste  quistioni  in  tutti  i  paesi  civili. 

È  grande  sventura,  o  signori,  che,  quando  noi  dobbiamo  affrontare  le  cjui- 
stioni  di  bilancio,  sembriamo  a  noi  stessi  e  a  tutti  quanti  i  popoli  civili  una  gente 
schiava  e  con  la  catena  al  collo:  sembriamo,  o  signori,  persone,  costrette  dall'infe- 
lice condizione  del  bilancio  dello  Stato  a  metter  da  parte  i  bisogni  morali,  sociali 
ed  intellettuali  del  paese,  e  a  non  seguire  ormai  altro  criterio  se  non  questo  solo 
di  riuscire  come  si  sia  a  pareggiare  una  somma  di  spesa  con  una  di  entrata. 

È  ben  infelice,  o  signori,  che  tutti  quanti  gli  alti  principi,  che  debbono  rego- 
lare ([ueste  materie  in  una  Assemblea  colta  e  civile,  si  debbano  dimenticare  e 
chiuderci  gli  occhi.  Noi  siamo  aggiogati,  fiaccati,  abbattuti  per  opera  di  codesto 
disavanzo,  che  si  è  lasciato  crescere  nel  nostro  bilancio  con  una  imprevidenza, 
della  quale  il  paese  punirebbe  coloro  che  l'hanno  commessa,  se  fosse  più  attento 
a  ciò  che  riguarda  i  propri  interessi. 

È  una  \era  sventura,  o  signori.  Qui  è  la  grande  sventura  del  paese.  Ho  sen- 
tito molti  anni  fa  rimproverare  al  partito,  al  quale  ho  appartenuto  ed  appartengo, 
rimproverargli,  dico,  da  chi  è  ora  al  Governo  :  avete  fatto  il  pareggio  aritmetico, 
dello  Stato  ;  non  avete  fatto  il  pareggio  economico  del  paese. 

Ah  !  siete  venuti  e  rimanete  al  Governo  non  so  da  quanto  tempo  —  non  è 
storia  davvero  che  \alga  la  pena  di  ricordarla  —  ebben,  si,  il  pareggio  aritme- 
tico l'avete  mantenuto,  il  pareggio  economico  è  pronto  ? 

Questa  è  la  conclusione  del  mio  discorso,  conclusione  che  non  aveva  pre- 
meditata, ma  che  ha  tanto  più  valore,  ch'essa  m'esce  dall'  intimo  del  cuore,  da 
quel  cuore  che  da  18  anni  ha  sospirato  e  sperato  per  questa  patria.  Io,  o  signori, 
non  ho  altro  da  dire;  aggiungerò  soltanto  che  voi  avete  principalmente  verso 
il  paese  un  obbligo,  quello  di  non  votare  nulla  di  cui  non  siate  persuasi  ;  ed  io 
credo  inferiore  a  quest'obbligo  l'altro  di  non  votare,  poiché  l'avete  promesso,  di 
non  votare  imposte. 

Forse  le  imposte  bisognerà  votarle  se  il  Ministero  non  sarà  in  grado  di 
avviarsi  verso  una  politica  che  valga  a  risparmiarle.  Ma  quello  che  è  certo  si  è 
che  voi  non  potete,  che  voi  non  vorrete,  e  io  certo  non  vorrò  votare  nuove  im- 
poste, prima  che  la  situazione  del  paese  sia  del  tutto  sfruttata,  prima  che  sia 
scrutinata  nell'intimo  non  solo  la  condizione  del  bilancio,  ma  altresì  la  condizione 
economica  del  paese  che  soffre  da  tutti  i  suoi  pori,  che  piange  da  tutti  gli  occhi. 
Allora  sì,  o  signori,  allora  faremmo  opera  di  uomini  intelligenti  e  virili  ;  altrimenti 
no,  non  farem  opera  da  uomini,  né  intelligenti,  né  virili.  {Bravo/  Bene/) 

Nella  seduta  snccessiz'a  la  Camera  respinse  per  appello  nominale  ('sì  12J,  no  186,  asle- 
nuli  7)  l'ordine  del  giorno  Villa,  Muratori  :  «  La  Camera,  intese  le  dichiarazioni  del  Go- 
verno, passa  alla  discussione  della  legge  » . 

//  Ministero  Crispi  si  dimetteva  e  nella  seduta  del  14  febbraio  si  presentava  il  Ministero' 
Di  Rtidinì. 


Istruzione   secondaria 


Tornata  del  14  marzo  1891. 

L'oìiorcvole  Bonghi  svolgeva  la  seguente  mozione  :  «  La  Camera  invila  i  minislri 
della  guerra,  della  marina,  dell'istruzione  pubblica  e  dell'agricoltura  e  commercio  a  nomi- 
nare una  ConiTnissione  di  dodici  membri,  quattro  scelti  nel  Senato,  quattro  nella  Camera 
dei  deputati  e  quattro  nelle  loro  rispettive  amministraziotii,  con  incarico  di  studiare  e  rife- 
rire tra  un  tnese  su  un  adatto  coordinamento  degli  instituti  d'istruzione  secondaria  dipen- 
denti da  ciascun  d'essi,  affinchè,  soppressovi  il  troppo  e  il  vano  che  vi  abbondano  ne  sia 
accresciuta  l'efficacia  e  diminuita  la  spesa». 

BoN(;hi.  Signori,  dalle  male  condizioni  del  nostro  bilancio  ho  creduto  e 
credo  che  noi  avremmo  pututo  e  potremmo  trarre  un  vantaggio,  quello,  cioè, 
di  essere,  infine,  forzati  a  riconsiderare  il  nostro  ordinamento  amministrativo  in 
tutte  le  sue  parti,  ed  a  vedere  se  sia  possibile  renderlo  meno  dispendioso  e 
insieme  più  efficace. 

Mi  dicevo  :  questa  strettezza  in  cui  siamo  ci  darà  quella  forza,  che  pare 
manchi,  che,  certo,  ci  è  mancata,  in  molte  occasioni,  durante  questi  anni,  di 
riformare  seriamente  parecchi  dei  nostri  ordinamenti  amministrativi,  così  rispetto 
all'istruzione  pubblica,  come  rispetto  ad  altre  parti  dell'amministrazione  dello 
Stato,  che  a  tutti  noi  ed  al  paese  paiono  difettosi. 

L'  utilità  di  questo  richiamo  a  riconsiderare  la  nostra  amministrazione  non 
dovrebbe  essere,  in  nessuna  parte,  maggiore,  che  rispetto  alla  istruzione  secon- 
daria, guardata  ed  abbracciata  in  tutte  le  sue  parti,  in  quella  che  si  chiama 
classica,  in  quella  che  si  chiama  tecnica,  in  quella  che  dipende  da  ministeri  spe- 
ciali, a  quella  istruzione  secondaria  che  è,  in  fondo,  la  vera  base  della  cultura 
del  paese,  quella  che  abbraccia  la  classe  più  capace,  più  chiamata,  più  obbligata 
a  fecondare  ed  a  moltiplicare  la  cultura  pubblica,  quella  classe  che  è,  proprio,  il 
fomite  della  civiltà  di  un  paese,  che  lo  dirige. 

Diceva,  l'istruzione  classica,  sopra  tutto,  perchè,  quantunque  tutte  le  parti 
dell'istruzione  siano  soggette  a  questioni  e  problemi  difficili  di  ogni  sorta,  non 
c'è  nessuna  parte  dell'  istruzione  pubblica  che  sia  soggetta  a  maggiori  questioni 
e  problemi  dell'  istruzione  secondaria.  Il  problema  che  la  riguarda  è  agitato,  ora, 
in  tutti  quanti  i  paesi  civili  d"  Europa,  e,  perfino,  dove  pareva  risolato,  e  in  modo 
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che  a  noi  pareva  che  non  ci  restasse  altro  se  non  d'imitarla:  voglio  dire  in 
Germania. 

L'istruzione  secondaria  è  scossa  in  tutto  quanto  il  suo  fondamento,  è  discussa 
in  tutti  quanti  i  suoi  metodi,  soggetta  a  proposte  di  riforma  in  tutte  le  sue  parti. 
E  noi  sinora  abbiamo  proceduto,  come  se  una  legge  non  occorresse  a  fermare 
questo  movimento  d' idee,  almeno  per  qualche  tempo,  e  bastassero  disposizioni 
ministeriali  a  farlo. 

I  ministri  hanno  fatto  e  disfatto,  in  parte,  o  in  tutto,  gli  ordinamenti  degl'insti- 
tuti  d' istruzione  secondaria  dipendenti  da  loro  ;  ma,  oggi,  signori,  noi  dobbiamo, 
addirittura,  persuaderci  che  una  legge  occorre,  più  o  meno  minuta,  pili  o  meno 
precisa;  dappoiché  se  questa  legge  non  si  fa,  noi  avremo  esposta  questa  parte 
della  istruzione  pubblica  ad  una  tempesta  continua  di  facimenti  e  disfacimenti 
che  non  avrà  più  posa  ;  o  bene  o  male  che  si  faccia,  ad  ogni  passo  le  cose  peg- 
giorano, anziché  migliorare,  giacché  tutti  gli  ordinamenti,  anche  buoni,  che  si 
alternino  senza  sufficiente  e  chiara  ragione,  o  si  alternino  troppo  frequentemente, 
per  ciò  solo  peggiorano  quello  che  vorrebbero  migliorare. 

Una  legge  occorre  soprattutto  ora.  L'ultimo  ministro  della  istruzione  pub- 
blica (ed  io  non  gliene  faccio  rimprovero,  perchè  non  mi  resta  più  lena  di  far 
rimproveri)  {Si  ride)  ha,  certamente,  operato  secondo  la  sua  coscienza  e  la  sua 
convinzione  ;  ma,  operando  così,  egli  ad  una  legge  che  era  già  ferita,  alla  legge 
del  1859,  ha  portato  tali  colpi  e  bastonature  che  non  ne  resta  più  niente. 

Gli  altri  ministri  avevano,  più  o  meno,  offesa  quella  legge,  e  forse  di  qualche 
offesa  per  parte  mia  quella  legge  può  altresì  querelarsi;  ma,  ora,  la  legge  è 
stata,  addirittura,  traforata  da  parte  a  parte.  L'onorevole  ministro  della  pubblica 
istruzione  ha  creduto  di  dover  accettare  un  concetto  del  tutto  opposto  a  quella 
legge,  la  quale  distingue  assolutamente  l' insegnamento,  che  è  chiamato  classico, 
da  quello  che  è  chiamato  tecnico,  e  non  ammette  nessuna  contaminazione,  per 
usare  la  parola  tedesca,  tra  l'uno  e  l'altro  ;  vuole  il  ginnasio  ed  il  liceo,  istrumenti 
del  primo  ramo  d' istruzione,  del  tutto  distinti  dalla  scuola  tecnica  e  dall'  istituto 
tecnico,  istrumenti  del  secondo  ramo  d'istruzione;  concepisce  il  ginnasio,  con  cinque 
anni  di  studio,  come  un  istituto  tutto  di  un  pezzo,  il  liceo  come  un  istituto  tutto  dì 
un  pezzo  ;  la  scuola  tecnica  di  tre  anni  e  l' istituto  tecnico  di  quattro,  del  pari. 

E,  invece,  il  precedente  ministro  dell'  istruzione  pubblica  ha  creduto  di  poter 
fondare  un  ginnasio  inferiore,  distinto  dal  ginnasio  superiore,  e  poi  ha  creduto 
di  unire  il  ginnasio  inferiore  con  la  scuola  tecnica  e  farne  un  istituto  unico. 

E,  per  contrario,  il  presente  ministro  d' istruzione  pubblica  ha  sospeso  i  pro- 
grammi coi  quali  il  suo  predecessore  voleva  regolare  questo  istituto  unico.  Se 
abbia  fatto  bene  o  male,  questa  non  è,  ora,  la  questione  ;  vedete  bene  che,  bene 
o  male  ch'egli  abbia  fatto,  tutta  quanta  questa  parte  dell'  istruzione  secondaria 
del  paese  non  ha  più,  oramai,  una  base  legale,  e  vacilla  sulla  sua  base. 

E,  dunque,  necessario  che  una  riforma  intervenga  ;  ed  é  necessario,  altresì, 
che  essa  intervenga  per  dar  posa  ai  diversi  Ministeri,  più  ancora  che  ai  diversi 
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ministri;  perchè  ai  ministri  accade  come  ai  principi  (non  si  lagnino  del  paragone), 
i  quali  paiono  di  far  essi  quello  che  si  fa  intorno  ad  essi. 

Ed  io  credo  che  si  debba  all'influenza  delle  amministrazioni,  se  gl'istituti  d'istru- 
zione secondaria  si  son  moltiplicati  tanto  ed  è  stata  tanta  l'incertezza  e  la  varia- 
zione nei  criteri  di  ordinamento  di  questi  istituti. 

Prendiamo  il  Ministero  della  guerra,  che  è  il  primo  a  cui  ho  diretta  la  mia 
mozione. 

Dal  Ministero  della  guerra  dipendono  la  scuola  militare,  l'accademia,  la 
scuola  dei  sotto  ufiiciali,  e  sta  bene.  Codesti  sono  istituti  speciali,  e  non  d'istru- 
zione secondaria.  Ma  appartengono  a  quella  i  collegi  militari,  dei  quali  ne  v'ha 
quattro. 

Una  voce.  Cinque. 

Bonghi.  Ebbene,  cinque.  Ora,  lasciamo  stare  che  alcuno  di  questi  cinque 
collegi  è  stato  istituito,  non  perchè  se  ne  sentisse  il  bisogno,  ma  perchè  si  voleva 
favorire  qualche  città. 

Ad  ogni  modo,  non  c'è  bisogno  di  codesti  collegi  militari. 

Alla  scuola  militare  ed  a  quella  dei  sotto  ufficiali  ho  letto  nei  programmi 
che  possono  essere  ammessi  anche  alunni  di  scuole  comuni.  Perchè  non  tutti  da 
queste?  L'esame,  con  cui  l'alunno  è  accettato  nei  collegi  militari,  è  appena  superiore 
a  quello  con  cui  si  esce  dalle  scuole  elementari,  se  pure.  Perchè  non  potrebbe  conti- 
nuare a  istruirsi  nella  scuola,  in  cui  si  educa  il  resto  della  cittadinanza  ? 

Il  collegio  militare  è  un  ginnasio  monco,  un  ginnasio  pallido,  che  ha  creato 
sì,  ma  governa  il  Ministero  della  guerra  con  criteri  didattici  incertissimi,  poiché 
non  si  è  mai  deciso,  per  esempio,  se  si  debba  o  no  insegnarvi  il  latino. 

Inoltre,  a  codesti  collegi  militari  non  sono  ammessi  soltanto  coloro  che  si 
avviano  alla  carriera  militare.  Molti,  i  cui  parenti  non  hanno  punto  questo  pro- 
ponimento, li  preferiscono  agli  istituti  dipendenti  dall'istruzione  pubblica  e  v'en- 
trano risoluti  a  correre  altre  carriere.  Sicché  parte  della  gioventù  si  prepara  alla 
vita  in  un  modo,  parte  in  un  altro.  Questi  cinque  istituti  offrono  alle  classi  agiate 
e  dirigenti  una  coltura  diversa  da  quella  che  le  leggi  sulla  pubblica  istruzione 
prescrivono  e  danno  i  ginnasi,  i  licei,  le  scuole  tecniche  e  gì' istituti  tecnici. 

E,  d'altronde,  dov'è  egli  necessario  che  giovani  i  quali  si  avviano  alla  car- 
riera militare  abbiano,  prima  di  entrare  negli  istituti  speciali,  una  istruzione  pre- 
paratoria tutta  propria  e  distinta  da  quella  che  è  fornita  a  tutto  il  resto  della 
cittadinanza?  È,  infatti,  un  errore  il  credere  (e  basterebbe  a  provarlo  l'esempio 
dell'Inghilterra,  ed  anche,  forse,  della  Germania)  è  un  errore  il  credere  che  il 
militare,  come  il  seminarista,  debba  vivere  in  un  ambiente  speciale  fuori  della  vita 
civile  fin  dai  primi  anni,  perchè  gli  si  formi  nella  mente  l'idea  della  vita  mili- 
tare e  vi  si  abitui. 

I  collegi  militari,  dunque,  non  hanno  ragione  di  essere  né  dalla  professione 
militare  né  dal  comodo  che  danno  a  molte  famiglie  di  mandarvi  i  loro  figliuoli 
con  tutt'altro  proposito  che  di  avviarli  alle  scuole  speciali  o  di  farne  dei  militari. 
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Esse  sono  una  dannosa  concorrenza  che  il  Ministero  della  guerra  fa  agli  altri 
istituti  dello  stesso  genere  dello  Stato,  una  concorrenza  della  quale  esso  stesso 
non  è  in  grado  di  giudicare  l'efifetto  e  il  beneficio. 

Adunque,  la  duplicazione  di  istituti  secondari,  che  risulta  dalla  creazione 
di  cotesti  cinque  collegi  militari,  è  tutta  superflua  e  dannosa;  sì  per  gli  alunni 
che  faranno  i  militari,  e  si  per  quelli  che  non  si  dedicheranno  alla  milizia.  Bisogna 
tenere  i  primi  nelle  scuole  comuni,  nelle  quali  il  resto  della  cittadinanza  si  educa; 
bisogna  tenere  i  secondi,  il  più  che  si  può,  nelle  stesse  scuole  perchè  vi  acqui- 
stino alcune  qualità  di  animo,  alcune  cognizioni  della  vita  che,  nelle  scuole  spe- 
ciali militari,  non  saranno  in  grado  di  procurarsi. 

Adunque  qui  vi  è  qualcosa  da  sopprimere  con  utilità  di  tutti. 

Andiamo  oltre. 

Con  tutto  il  desiderio  che  io  pure  provo  di  veder  a  quei  banchi  due  mini- 
stri invece  di  uno,  avrei  desiderato  che  o  codesto  Gabinetto  o  il  precedente  avesse 
tro\'ata  una  occasione  di  tener  insieme,  almeno  per  qualche  tempo,  i  due  Mini- 
steri di  agricoltura  e  commercio  e  di  istruzione  pubblica.  Io,  o  signori,  sonO' 
persuaso  (e  spero  di  essere  smentito  subito)  che,  se  per  qualche  anno,  quei 
due  Ministeri  non  restano  sotto  una  mano  e  sotto  un  cervello  solo,  non  si 
riuscirà  a  metter  ordine  nei  vari  istituti  che  sbucciano  continuamente  dalla  inizia- 
tiva dell'uno  o  dell'altro,  giacché  gareggiano  a  chi  più  crea,  a  chi  più  va,  cre- 
dono, avanti,  a  chi  più  moltiplica  i  mezzi  della  propria  influenza  e  l'esercizio 
della  propria  autorità  ! 

Quest'incertezza  di  competenza  fra  i  due  Ministeri  voi  la  vedete  nella  dif- 
ficoltà che  essi  hanno  di  stabilire,  rispetto  alle  scuole,  quali  appartengano  all'uno 
e  quali  all'altro.  Gli  istituti  tecnici  no,n  hanno  cessato  di  passare  dall'uno  all'altro; 
e  potrebbe  essere  che  codesta  alternativa  di  passaggio  abbia  ragione  nella  diffi- 
coltà di  determinare  che  cosa  lo  istituto  tecnico  sia  o  debba  essere  nel  nostro 
ordinamento  scolastico. 

Le  scuole  superiori  di  commercio  e  di  agricoltura  che  credo  ora  dipendano 
dal  Ministero  di  agricoltura  e  commercio,  erano,  una  volta,  sottoposte  al  Mini- 
stero della  pubblica  istruzione,  e  tuttavia,  oggi,  da  questo  dipendono  e  v'  hanno 
parti  di  scuole  superiori  di  agricoltura  e  di  scuole  di  commercio,  così  nelle  Uni- 
versità come  nelle  scuole  di  applicazione  degli  ingegneri  che  dipendono  dal 
Ministero  della  pubblica  istruzione. 

E  necessario,  o  signori,  un  profondo  esame  di  tutto  quello  che  noi  chia- 
miamo istruzione  tecnica,  industriale,  d'arti  e  mestieri  e  di  agricoltura  ;  e  soprat- 
tutto occorre,  in  questa  parte,  eliminare  il  troppo  e  il  vano,  che  davvero  vi 
abbonda. 

E  perchè?  La  ragione  ve  la  dirò  chiara;  perchè  cotesta  istruzione  ebbe  forme 
troppo  rigide  dalla  legge  del  1859,  e  si  è  andata  svolgendo  coll'alterarle  via  via, 
ma  senza  mai  osare  di  spezzarle.  Così  si  è  ingrossata  più  che  non  sia  cresciuta  ;  e 
ha  addossato  instituti  gli  uni  agli  altri,  anziché  coordinarli  gli  uni  con  gli  altri. 
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Anche  qui  bisogna  che  ci  decidiamo.  Chi  vogliamo  che  vigiH,  che  attenda 
allo  sviluppo,  allo  incremento  dell'alta  coltura  tecnica?  Il  ministro  dell'istruzione 
pubblica,  o  quello  dell'agricoltura  e  commercio  ? 

In  Germania,  oggi  (non  dico  che  domani  non  penseranno  il  contrario,  perchè 
non  si  può  dare  che  non  mutino  di  parere  mai)  si  crede  che  l' istruzione  tecnica 
superiore  debba  esser  data  nel  cuore  stesso  dell'Università.  Ebbene,  è  questo  il 
vostro  concetto  ?  Allora  distruggete  le  scuole  superiori  d'agricoltura,  distaccate 
e  lasciate  sviluppare  la  scuola  d'agricoltura,  poniamo,  di  Pisa  e  di  altre  Uni- 
versità nelle  quali  si  trovi.  Cosi  dicasi  per  altre  istituzioni  superiori. 

Non  credete  cosi  ?  E  allora,  abolite  nelle  Università  queste  scuole  superiori. 
Decidetevi  ;  poiché  non  potete  avere  scuole  superiori  duplicate,  con  intendimenti, 
fini  e  metodi  simih.  È  una  duplicazione  di  spesa,  è  una  diminuzione  di  efficacia. 

Andiamo  avanti.  Gli  istituti  tecnici. 

L'istituto  tecnico  a  me  pare  che  sia  una  creazione  del  tutto  esaurita.  Gli 
istituti  tecnici,  se  voi  li  andate  a  riguardare,  ad  esaminare,  mi  paiono  istituzioni 
o  andate  al  di  là,  o  rimaste  al  di  qua  del  fine  che  si  proponevano.  Alcuni  isti- 
tuti tecnici,  di  fatti,  paiono,  addirittura,  Facoltà  di  scienze  universitarie,  appena 
appena  provvisti  men  bene  di  quello  che  possa  essere  una  Facoltà  di  scienze;  ne 
troverete  altri  disadatti,  forse  (non  so  se  ve  ne  siano,  perchè  non  ho  fatto  una 
inchiesta,  né  posso  farla)  ne  troverete  altri  disadatti  forse  a  dare  ai  loro  alunni 
anche  una  istruzione  meramente  pratica. 

Bisogna  decidere  quello  che  s'intende  fare.  Delle  varie  sezioni,  la  fisico-mate- 
matica deve  confondersi  con  l'Università;  e,  forse,  riversandola  nella  Università,  si 
tro\erà  modo  di  sciogliere,  almeno  in  qualche  parte,  il  problema  universitario. 

Le  altre  sezioni  sono:  i.  Agrimensura;  2.  Agronomia;  3.  Commercio  e  ragio- 
neria; 4.  Industriale;  e  questa  si  divide  ih  due  sottosezioni  :  i^  di  commercio  e 
ragioneria  privata;  2*  di  amministrazione  e  ragioneria  pubblica.  Ma  se  le  sezioni 
fisico-matematica,  quelle  di  commercio  e  ragioneria  e  di  agrimensura  sono  abba- 
stanza frequentate,  quella  di  agronomia  contava,  nella  statistica  del  1886-87, 
l'ultima  che  ho  vista,  solo   17  alunni,  e  l'industriale  soli  81. 

Ma  se  riguardate  ad  essa,  voi  vedrete  la  strana  complicazione  dell'azione 
-dei  due  Ministeri.  Il  Ministero  dell'istruzione  pubblica  ha  sviluppato,  dove  ha 
potuto,  le  sue  sezioni  industriali  d'istituto  tecnico.  Nelle  sezioni  di  Terni,  di 
Livorno,  di  Bergamo  vi  hanno  parecchie  officine  pratiche  di  lavorazione  metal- 
lica; sicché  l'alunno  esce  dalla  scuola  istruito,  non  solo  nella  teorica  della  scienza, 
ma  anche  nella  pratica  della  industria. 

Anzi,  a  Terni,  gli  alunni  hanno  obbligo  di  frequentare  le  grandi  ofiìcine 
della  Società  degli  alti  forni,  per  modo  che,  dopo  cinque  anni  di  studi  teorici 
e  pratici,  escono  con  un  corredo  di  istruzione  teorica  e  pratica  tale  da  meri- 
tare un  pronto  collocamento  in  grandi  stabilimenti  industriali. 

La  sezione  industriale  di  Como  è  esclusivamente  destinata  all'arte  tessile. 
È  costata  circa  centomila  lire  d'impianto  e  costa  lire  diecimila  di  manutenzione 
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annua.  Ha,  credo,  dieci  alunni  e  possiede  un  ricco  laboratorio  di  telai  meccanici 
per  la  tiratura  e   tessitura  della  seta,  della  lana  e  del  cotone. 

E  non  me  ne  dolgo;  ma  non  vi  par  questa  una  strana  confusione  fra  i  due 
Ministeri  ?  E  non  fa  quello  d' istruzione  pubblica  ciò  che  spetta  all'altro  ? 

A  sentire  taluni,  dall'istituto  tecnico,  in  quanto  dipende  dal  Ministero  della 
pubblica  istruzione,  si  sviluppa  una  istruzione  essenzialmente  scientifica.  Ebbene, 
in  quelli  che  vi  ho  nominati,  l' istruzione  che  si  impartisce  è  esclusivamente 
pratica. 

E  non  la  censuro  io  questa  istruzione:  ma  una  volta  che  esiste  un  Mini- 
stero d'agricoltura,  industria  e  commercio,  che  procede  con  criteri  suoi  ed  at- 
tende a  questo,  come  avviene  che  vi  attende  anche  il  Ministero  della  pubblica 
istruzione  ? 

Ora  questa  discordia  reale,  questa  disformità,  questa  duplicità  nell'azione 
dei  due  Ministeri,  è  innocua?  No;  perchè  il  Ministero  d'agricoltura  sviluppa,  poi, 
per  parte  sua,  scuole  pratiche  industriali  attinenti  a  queste  o  ad  altre  industrie; 
e  pretende  che  la  cura  dell'istruzione  tecnica  secondaria  sia  tutta  sua. 

E  cosi,  o  signori  (e  ciò  lo  dico  per  tutta  la  serie  di  scuole  che  dipendono 
da  questo  o  dall'altro  Ministero),  c'è  un  pezzo  di  questa  istruzione  al  Ministero 
d'agricoltura,  e  ce  n'è  un  altro  pezzo  al  Ministero  della  istruzione  pubblica;  o, 
per  dir  meglio,  lo  stesso  pezzo  dalle  due  parti;  onde  le  scuole  si  moltiplicano, 
si  moltiplicano  le  spese,  e  (questo  è  il  peggio)  si  peggiora  l'insegnamento. 

Giacché,  o  signori,  nella  creazione  di  scuole  industriali  noi  siamo  andati 
oltre  il  bisogno  reale  del  paese  in  cui  la  vita  economica  e  industriale  non  si  è 
svolta  in  proporzione  dello  sviluppo  di  quella  istruzione. 

Perciò  abbiamo  dovuto  necessariamente  creare  scuole  cattive,  o  almeno  scuole 
mediocri.  Dappoiché  noi  non  avevamo  professori  adatti  a  questo  insegnamento, 
quanti  ne  chiedevamo  al  paese,  né  potevamo  crearli  rapidamente  così,  come  pre- 
tendevamo. 

Abbiamo  modi  facili  per  creare  il  professore  di  greco  o  il  professore  di  latino  r 
e  il  professore  di  diritto  è  di  generazione  spontanea  in  Italia.  Ma  non  abbiamo 
modi  altrettanto  facili  per  creare  il  professore  di  arti  e  d'industrie.  Bisognava 
andare,  dunque,  molto  a  rilento  nel  creare  le  scuole  che  paressero  necessarie  ed 
utili  e  non  contentarsi  di  creare  scuole  solamente  perchè  ci  fossero  ;  bisognava,, 
come  ho  detto  più  volte  in  questa  Camera,  non  rimanere,  soltanto,  nella  categoria 
della  quantità,  ma  volere  anche  fortemente  sviluppare  quella  della  qualità;  e 
questo  non  si  sarebbe  potuto  ottenere  se  non  andando  molto  a  rilento  nella  istitu- 
zione di  codeste  scuole.  Che  cosa  è,  invece,  avvenuto  al  Ministero  di  agricoltura, 
industria  e  commercio  ? 

Con  leggi  o  senza  leggi,  esso  ha  istituite  e  scuole  pratiche,  e  scuole  spe- 
ciali, e  scuole  superiori  di  agricoltura;  ma  i  mezzi,  i  mezzi  veri  e  reali,  di  per- 
sone e  di  cose,  non  gli  aveva  e  non  gli  ha  nemmeno  ora,  tanto  che  troppe  di 
queste  scuole  sono  men  che  mediocri  e  non  rispondono   al  fine.  Ma,  intanto,  la 
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pressura  dei  desideri  eccitati  e  degl'  interessi  creati  con  la  legge,  la  smania  nata 
in  tanti  luoghi  di  avere,  come  si  sia,  la  scuola,  poiché  la  legge  permetteva  che 
ci  fosse,  ha  forzato,  ha  tirato  il  Ministero  di  agricoltura,  industria  e  commercio 
a  costituire  più  scuole  di  quelle  che  esso  era  in  grado  di  governare.  E. quale 
effetto  se  n'è  ottenuto?  Questo,  che  esso  Ministero  non  ne  ha  potuto  creare 
neanche  una  in  tutto  buona  e  compiuta  e  che  l'operazione  del  crearne  una  è 
stata  ed  è  interrotta  dalla  smania  di  crearne  un'altra,  anzi  altre  per  le  quali  non 
c'erano  affatto  i  mezzi,  nemmeno  d'iniziarle.  Quindi  noi,  con  questo  metodo, 
non  abbiamo  fondato  nulla  di  buono  e  di  forte  tra  i  nuovi  istituti  ed  abbiamo, 
-anzi,  accresciuto  il  male  di  cui  già  ci  lagnavamo.  Ma,  ad  ogni  modo,  questi  isti- 
-tuti  vecchi  erano  troppi,  rispondevano  alle  condizioni  dell'Italia  degli  avi  nostri, 
invece,  l'Italia,  quale  è  costituita  oggi,  noi  non  l'abbiamo  considerata  nelle  crea- 
zioni nostre  nuove.  Essa  voleva  istituzioni  potenti  ed  unitarie  perchè  essa  stessa 
era  diventata  unitaria. 

E  noi,  rispetto  alla  istruzione,  come  rispetto  a  tante  altre  parti  della  nostra 
amministrazione,  ci  siamo  scordati  di  quello  che  politicamente  avevamo  fatto. 
Sicché  tutti  quanti  i  mezzi  che  potevamo  e  dovevamo  adoperare  per  rendere, 
davvero,  feconda,  operosa  e  grande  la  cultura  d'Italia,  gli  abbiamo,  in  gran  parte, 
disprezzati,  disprezzati  per  contentare  gli  interessi  locali  di  ogni  parte  d'Italia. 

Ora,  o  signori,  occorre  che  il  Ministero  badi  a  questa  condizione  di  cose  ; 
che  i  diversi  Ministeri  concorrano,  e  questa  riforma  sarà  efficace  non  solo  nei 
rispetti  dell'educazione  intellettuale  del  paese,  ma  nei  rispetti  del  bilancio,  anche 
per  un'altra  ragione,  o  signori.  Voi  siete  giovani...  (^Ilarità). 

Gallo.  Tutti  no,  veramente,  buona  parte. 

Bonghi.  Voi  siete,  in  gran  parte,  giovani;  pochi  di  voi  hanno  vissuto  in 
questa  Camera  prima  del  1876. 

Avreste  sentito,  negli  anni  anteriori  al  1876,  negli  anni  anteriori  alla  venuta 
della  Sinistra  al  Governo,  da  molte  parti  della  Camera,  soprattutto  da  quella 
cui  apparteneva  il  Ministero  testé  caduto,  suggerire,  gridare  al  ministro  di  istru- 
zione pubblica  che  diminuisse  le  Università,  riducesse  gì' istituti  secondari  soprat- 
tutto dipendenti  dallo  Stato,  anzi  lasciasse  l' istruzione  secondaria  alle  provincie, 
o  avocasse  l' istruzione  secondaria  allo  Stato.  Insomma,  queste  ed  altre  idee  di 
tal  natura  si  sostennero  per  più  anni  in  questa  Camera. 

Se  lo  ricordano  coloro  i  quali  le  hanno  pronunziate  od  accennate  nella  Camera, 
-quanto  devono  ridere  non  di  sé  medesimi,  ma  del  fatto  !  Giacché  un  Governo, 
rimasto  per  tanti  anni  nelle  mani  di  tutti  quelli  che  predicavano  codeste  riforme, 
ha  prodotto,  appunto,  gli  effetti  opposti. 

Le  Università,  invece  di  divenire  minori  di  numero  sono  divenute  maggiori 
-di  numero. 

Martini  Ferdinando.  Di  numero  no. 

Bonghi.  Sissignori,  sono  divenute  maggiori  di  numero,  le  Università,  e  più 
numerose  di  insegnamenti  le  Fac:oltà. 
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Si  volevan  ridurre  gli  istituti  secondari  nelle  mani  del  Governo  e  mentre, 
nel  1861-62,  erano  93,  nel  1887-88  sono  142.  E  non  so  il  numero  attuale  ;  giacché 
il  progresso  dell'avocazione  degli  istituti  comunali  al  Governo  è  divenuto  più 
sollecito  negli  ultimi  tre  anni.  Così  potrò  andarvi  mostrando  degli  altri  istituti. 
Le  scuole  tecniche  governative,  per  esempio,  erano  42  nel  1862-63,  oggi  sono  143. 

E  poi,  o  signori,  vi  lagnate  del  gran  numero  degli  spostati  !  Ma  se  li  fate 
voi.  i^Bravo  !') 

L'onorevole  ministro  della  pubblica  istruzione  ha  risposto  assai  bene,  ieri 
l'altro,  all'onorevole  Turbiglio,  quando,  per  opporsi  alla  concentrazione  degli 
istituti  nei  capoluoghi,  ha  detto:  Voi  dareste  ansa  agli  istituti  clericali  di  mol- 
tiplicarsi. 

Ma  bisogna  che  faccia  un'altra  considerazione,  non  forse  di  minore  impor- 
tanza. Moltiplicando,  così,  gli  istituti  secondari,  e  accrescendo,  per  giunta,  la 
responsabilità  del  Governo  in  codesti  istituti,  che  cosa  si  fa  ?  Voi  mettete  più  vicina 
r  istruzione  ai  vari  centri  di  popolazione  grandi  o  piccoli,  o  piuttosto  la  mettete 
attigua,  la  mettete  dentro  quanti  più  centri  di  popolazione  potete. 

In  quei  centri  di  popolazione,  istituti  clericali  non  ce  n'erano  e  non  ce  ne 
sarebbero  mai  stati;  è  il  laico  che  vi  si  è  andato  a  piantare.  E  questo  vuol  dire 
due  cose;  l'una,  scemata  al  Comune  la  voglia  e  la  possibilità  di  spendere  nella 
scuola  elementare;  l'altra,  attirati  a  questa  scuola  collocata  così  vicina  ai  figliuoli, 
ai  padri  di  famiglia,  attirati  molti  i  quali,  senza  questa  comodità,  si  sarebbero 
messi  per  altra  via.  Ma,  se  si  può  fornir  loro  la  scuola,  non  ci  è  modo  a  farneli 
uscire  con  beneficio  privato  e  pubblico.  Nel  1861-62  avevamo  inscritti  nei  gin- 
nasi 7221  alunni,  ora  sapete  quanti  ne  abbiamo  avuti  inscritti  nel  1886-87? 
18,192.  Come  si  spiega  questa  differenza?  (^Interruzione)  Sì,  possiamo  dire  che 
una  parte  la  dobbiamo  all'aumento  della  cultura  nazionale,  ma  un'altra  parte, 
state  sicuri,  la  si  deve  ad  una  molto  maggior  voglia  di  essere,  come  si  sia, 
impiegati  dello  Stato,  del  Comune,  della  Provincia.  (/«/(jrrz^^zoMi?)  C'è  un  limite 
in  tutte  queste  cose;  è  un  limite  che  non  si  può  definire  con  un  criterio  assoluto. 
Nessuno  di  noi  ha  il  mezzo  di  dire:  tante  scuole  bisognano  e  non  più.  Ma 
guardate  come  noi,  senza  avere  cercato  nessuna  norma  di  questo  genere  e 
senza  a\erla  trovata,  abbiamo  prodotto,  per  la  parte  nostra,  quel  male  di  cui  ci 
lagniamo. 

E  ve  ne  persuadereste  anche  più,  se  vi  citassi  le  cifre  dell'  insegnamento 
tecnico;  vi  vedreste,  anche  meglio,  quanto  eccesso  vi  sia  stato  anche  qui  nell'offrire 
insegnamento.  E  l'eccesso  è  più  nocivo  per  questo,  che  le  persone  cui  l'offrite  non 
sapranno,  poi,  che  fare  di  quella  quaUtà  di  insegnamento  che  voi  avete  loro  fornito. 
Ma  c'è  un  altro  danno. 

Il  Governo  ha  presentato,  in  questi  anni,  diverse  leggi  per  determinare  la 
distribuzione  dell'insegnamento  secondario  nel  paese,  ma  dopo  ha  finito  per  abban- 
donare ogni  norma  ;  e  ha  detto  :  farò  governativi  tutti  gli  istituti  di  quei  Comuni, 
i  cui  deputati  insisteranno  perchè  io  li  faccia  tali. 
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Dimodoché  norme  per  la  ripartizione  dell'  insegnamento  secondario  non  ne 
ha  più  avute,  ed  ha  accettate  quelle  che  i  Comuni,  nel  loro  interesse  o  vanità, 
hanno  voluto  dargli. 

E  poi  di  che  qualità  è  l' insegnamento  ? 

Vorrei  analizzare  le  cifre  della  statistica,  ma  annoierei  la  Camera... 
Voci.  No,  no. 

Bonghi.  ...io  vorrei  mostrarvi,  a  parte  a  parte,  per  quali  cause  il  numero 
cresce;  vorrei  mostrarvi  che  cresce  anche  in  proporzione  che  scema  il  livello 
dell'esame;  si  fa  folla  nelle  scuole  perchè  se  ne  spalanca  la  porta.  E  così  cresca 
pure  il  numero  di  coloro,  che  vanno  ai  ginnasi  e  dai  ginnasi  ai  licei;  ma  cresce 
la  scienza  ? 

Cresce,  signori,  l'ignoranza.  Cresce  la  cultura  ?  No,  cresce  la  rozzezza  dello 
spirito;  e  si  diffonde,  in  realtà,  la  persuasione  che  ciò  che  serve  è  ottenere  un 
pezzo  di  carta  qualunque,  che  paia  un  documento,  e,  con  quel  documento,  pic- 
chiare alle  porte  dello  Stato,  della  Provincia,  del  Comune  e  farsi  dare,  pitoc- 
cando, un  posto;  e  se  non  vi  si  riesce  direttamente,  venire,  mattina,  giorno  e 
sera  da  un  uomo  che  si  crede  influente,  e  levargli  ogni  pace  affinchè  ve  lo 
trovi  egli  quel  qualunque  posto,  un  misero  posto,  dove  possa  andare  a  riposar 
la  mattina  il  più  tardi  possibile  e  venir  via  il  più  presto  possibile  e  sbadigliare  e 
dormicchiare,  e  aspettare,  sospirando,  affamato,  un  povero  salario,  che  lo  rende 
più  dispregevole  e  fastidioso  a  sé  e  agli  altri. 

Questa  è,  o  signori,  la  sorte  riservata  da  tali  scuole  a  coloro  che  le  hanno 
frequentate. 

Noi  non  abbiamo  creata  una  istruzione  o  fortemente  teorica,  che  muova  il 
cuore,  che  muova  la  mente,  o  fortemente  pratica,  che  serva  ad  una  vita  eco- 
nomica del  paese  più  larga;  ma,  col  moltiplicare  istituti  fiacchi,  abbiamo  diffusa 
una  falsa  e  povera  istruzione  ed  educazione,  della  quale  voi  sentite  l'effetto  nella 
decadenza  intellettuale  ed  economica  della  nazione.  {Bene  /) 

Ora,  o  signori,  spero  che  da  questa  via  noi  vogliamo  uscire.  Sono  persuaso 
che  i  ministri,  che  mi  sono  davanti,  intendono  le  cose  come  le  dico.  Essi  vogliono, 
davvero,  riformare;  giacché  passo  per  conservatore  in  questa  Camera,  ma  vorrei 
trovarne  due  che  avessero  l'ardire  di  riforma  che  mi  sento  io  vivo  nell'animo. 
{//arifa). 

Nessuna  riforma  efficace  possono  fare  se  non  la  fanno  di  accordo.  Degli 
istituti  dipendenti  dal  Ministero  della  marina  non  ho  potuto  discorrere,  perchè 
non  ne  ho  cognizione  sufficiente,  ma  credo  che  avrei  a  dire  lo  stesso  che  ho 
detto  di  quelli  dipendenti  dal  Ministero  della  guerra. 

Nella  mia  mozione  ofTro  al  Ministero  una  Commissione  scelta  da  lui  stesso 
nella  Camera  e  nel  Senato  e  nelle  rispettive  amministrazioni.  Giova  al  Ministero 
rifiutare  questo  concorso  ?  Noi  faccia  ;  io  so,  o  signori,  quanto  sia  difficile  di  fare 
ammettere  da  questa  Camera,  o  dall'altra,  riforme  concernenti  l' istruzione,  e,  del 
rimanente,  le  complicate  questioni  che  si   agitano    intorno   ad  essa  rendono  in 
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realtà  assai  difficile  un  accordo  di  opinioni.  Perciò,  o  signori,  io  penso  che, 
quando  le  vostre  proposte  venissero  accompagnate  da  uno  studio  preparatorio 
fatto  non  solo  da  ufficiali  vostri,  ma  da  deputati  e  senatori,  esse  troverebbero 
qui  più  facile  accoglienza.  Voi  arrivereste  ad  una  meta  che  non  può  non  essere  nei 
vostri  desideri,  come  è  nei  miei,  ed  a  questa  meta  arrivereste  più  facilmente, 
più  pienamente,  e  non  avreste  ragione  di  temere  che  tutto  il  lavoro  fatto  riu- 
scisse perso  e  vano,  giacché  non  dubito  che  i  ministri  hanno  quello  stesso  desi- 
derio, quello  stesso  fine,  l'unica  e  sola  premura  che  ho  io,  di  rendere  ogni  orga- 
nismo dello  Stato  fecondo  e  potente.  (  Vivissime  approvazioni). 


Dopo  i  discorsi  degli  onorevoli  Ferdinando  Martini,  Guido  Baccelli,  Costaniini,  del 
ministro  della  guerra  Pelloux,  del  ministro  della  pubblica  istruzione  Villari,  l'onorevole 
Bonghi  replicava  : 

Bonghi.  Parlerò  assai  brevemente.  AH'  onorevole  Martini  non  risponderò 
perchè  egli  pare  sia  stato  soltanto  inspirate  e  mosso  dalla  voglia  di  contrad- 
dirmi... 

Martini  Ferdinando.  Da  vero  discepolo.  {Si  ride). 

Bonghi.  ...ed  io  non  son  tanto  suo  amico  da  aiutarlo  a  sodisfarla,  né  tanto 
suo  amico  da  impedirglielo. 

Dirò  soltanto  due  cose  :  che  non  ho  punto  detto  che  i  professori  degli  isti- 
tuti industriali  fossero  tutti  disadatti  o  meno  adatti  all'ufficio  loro  ;  so  anche  io 
che  ce  ne  sono  dei  capacissimi  e  non  ho  censurato  il  Ministero  presente  per  non 
averne  creato  troppi,  ma  ho  censurato  tutti  i  Ministeri  passati,  di  guisa  che  tutti 
i  segretari  generali,  da  quindici  anni  in  qua,  avrebbero  ragione  di  parlare  per 
fatto  personale.  {Si  ride). 

L'altra  cosa  che  intendevo  dire  é  questa  :  che  non  ho  voluto  punto  imputare 
agli  insegnanti  la  scarsa  efficacia  educativa  dei  nostri  istituti  ;  so  bene  che  altre 
ragioni  vi  concorrono. 

Quanto  però  alle  scatole  dei  zolfanelli  potrebbe  provvedervi  il  ministro 
dell'interno,  affinchè  questa  non  si  aggiungesse  alle  tante  altre  cause  di  cor- 
ruttela. 

Dirò  poi  all'onorevole  mio  amico  Baccelli,  che  io  ho  sentito  con  gran  piacere 
tutto  quanto  il  suo  programma  di  riforma  dell'insegnamento;  le  sue  idee  ave- 
vano già  fatto  troppa  impressione  sopra  di  me,  quando  egli  le  ha  espresse  altra 
volta,  per  non  ricordarmele  anche  ora. 

Io  consento  che  tutte  quante  le  parti  dell'insegnamento  si  tengono  insieme; 
ma,  in  realtà,  tutto  il  mondo  morale  si  tiene  insieme;  e  non  c'è  parte  che  voi 
possiate  toccare,  senza  che  vibri  in  ogni  altra  parte  ;  ma  non  è  questa  una 
ragione  perché  voi  non  dobbiate  toccarne  le  parti  una  dopo  l'altra  :  qui  ha  colpa 
l'infermità  umana.  Io  dicevo  (il  che  mi   pare  sia  sfuggito  all'onorevole  ministro) 
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che  appunto  la  istruzione  secondaria  è  in  quelle  difficoltà  che  egli  ha  molto 
eloquentemente  esposte  alla  Camera  ;  ed  altresì  dicevo  che  in  Germania  dove  noi 
eravamo  abituati  ad  attingere  le  nostre  ispirazioni  sopra  tutto  l'ordinamento  del- 
l' istruzione  secondaria,  tutte  quante  le  norme,  le  basi  della  istruzione  classica  e 
di  quella  che  chiamano  reale  sono  oggi  scosse  e  discusse. 

Anche  qui  non  e'  è  verso,  non  e'  è  modo  in  nessun  paese,  né  qui,  di  dare 
al  riordinamento  della  istruzione  secondaria  una  organizzazione  tale,  che  debba 
durare  per  secoli.  Tutto  muta.  Sta  bene.  Bisogna,  anzi,  che  il  Ministero  della 
istruzione  pubblica  (poiché  tutti  hanno  fatto  delle  digressioni  si  permetterà  che 
ne  faccia  anche  io)  abbia  un  ordinamento  abbastanza  elastico,  abbastanza  capace 
di  seguire  le  mutazioni,  le  necessità  varie  dell'ordinamento  scolastico,  via  via 
che  queste  necessità  si  producono. 

Il  che  forse  nel  Ministero  nostro  non  é.  Il  mezzo  legale,  organico  di  muta- 
zione manca  :  giacché  il  Consiglio  della  istruzione  superiore  é  un  organismo 
inefficace  ;  e  nello  stesso  tempo  e  nella  stessa  proporzione  che  manca  il  mezzo 
efficace  e  legale  nell'amministrazione,  cresce  l'arbitrio  del  ministro,  che  non  é 
un  mezzo  legale  ed  efficace,  giacché  il  ministro  può  essere  competentissimo, 
come,  per  esempio,  é  l'onorevole  Villàri,  in  molte  parti  della  istruzione  pub- 
blica; ma  in  tutte  e  per  tutte  nessuno  potrebbe  essere  competente.  Ci  possono 
pur  essere  dei  ministri  incompetentissimi  ;  e  appunto  perchè  il  sistema  parla- 
mentare e  politico  ne  implica  la  possibilità,  io  dico,  bisogna  che  la  organizza- 
zione dell'amministrazione  sia  tale  che,  dove  il  ministro  difetta,  supplisca  essa 
con  la  capacità  sua  di  fare  anche  in  quella  parte  o  per  quel  tempo  in  cui  il 
ministro  può  difettare. 

Ora  io  mi  era  ristretto  ad  una  piccola  questione  che  l'onorevole  ministro 
della  pubblica  istruzione  ha  molto  bene  chiarita  alla  Camera.  Siano  qualunque 
gli  effetti  avvenire  dell'insegnamento  classico,  reale  o,  come  noi  lo  chiamiamo, 
tecnico;  siano  qualunque  questi  effetti  avvenire,  io  nella  discussione  ho  fatto 
apposta  a  non  entrarci.  Anch'  io  ho  in  testa  delle  idee  sul  come  riordinare  le 
scuole  nostre;  ne  ho  scritto  e  parlato  altre  volte.  Ma  mi  sono  guardato  bene 
dal  farne  motto,  perchè  ricordo  sempre  una  frase  di  uno  dei  più  grandi  uomini, 
forse  del  più  grande  uomo  che  sia  vissuto  al  mondo  :  partire  nel  proprio 
discorso  da  principi  che  non  gli  son  propri  non  è,  egli  ha  lasciato  scritto,  da 
uomo  colto. 

Ebbene,  attenendomi  a  questa  massima  e  per  non  voler  essere  rozzo,  io  mi 
sono  mantenuto  precisamente  nei  limiti  della  questione,  che  aveva  posta;  qua- 
lunque siano  le  teoriche  e  gli  ordini  che  si  vogliano  introdurre  nella  istruzione 
secondaria  tecnica,  non  e'  è  ragione  di  avere  quella  confusione  e  quella  molte- 
plicità di  istituti,  che  abbiamo  noi;  possiamo  riformare  la  scuola  tecnica  anche 
dopo  che  non  avremo  più  lasciato  accanto  ad  essa  un  istituto  che  la  equivalga  ; 
potremo  riformare  la  scuola  d'arte  e  mestieri,  anche  quando  avremo  soppressa 
accanto  ad  essa  un'accademia.  La    proposta,  che  ho   fatta,  è  una  proposta  che 
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concerne  la  condizione  attuale  delle  cose  e  che  la  vuole  migliorare  secondo  che 
tutti  credono  che  debba  essere  migliorata. 

I  ministri  della  guerra  e  dell'istruzione  pubblica,  che  hanno  parlato,  hanno 
consentito  pienamente  con  me;  soltanto  mi  hanno  richiesto  di  rinunciare  alla 
Commissione  che  io  loro  indicava  di  nominare. 

Credo  che  non  abbiano  ragione;  io  credo  che  questa  Commissione  li 
avrebbe  aiutati,  io  credo  che  una  Commissione  di  dodici  in  una  questione  così 
complessa  non  sia  soverchia,  io  credo  che  quattro  deputati  e  quattro  senatori 
avrebbero  reso  loro  più  agevole  il  cammino  nella  Camera  dei  deputati  e  nel 
Senato,  io  credo  che  un  mese  per  gente  abituata  a  lavorare  non  sia  poco;  e 
non  sarebbe  stato  poco  soprattutto  per  dodici  persone,  che  avrebbero  potuto 
dividere  tra  loro  il  lavoro  ;  io  credo  che  una  proposta  simile  non  trovi  nes- 
suna obiezione  nel  regime  parlamentare.  Però  il  Ministero  per  la  bocca  del 
ministro  dell'  istruzione  pubbUca  e  della  guerra  mi  domanda  di  essere  lasciato 
esso  responsabile  di  quelle  riforme  in  cui  consente,  e  di  fargliele,  senz'altro  aiuto, 
proporre. 

Io  ammiro  sempre  coloro  i  quali  hanno  il  sentimento  della  responsabilità 
propria  e  si  richiamano  ad  essa. 

Sta  bene.  Per  la  parte  mia  consento  che  questa  responsabilità  la  piglino 
tutta  essi,  ma  badino  che  io  non  mi  scordo  (//«rz7à)  che  l'hanno  assunta,  e  non 
avrò  né  darò  pace  insino  a  che  non  avranno  presentato  essi  alla  Camera  quelle 
proposte  delle  quali  vogliono  essere  responsabili,  ed  in  tutto,  loro. 

Sicché  io  introduco  questa  modificazione  nella  mia  mozione  ;  cancello  le 
parole  nominare  una  Commissione  di  dodici  membri,  quattro  scelti  nel  Senato, 
e  quattro  nella  Camera  dei  deputati,  e  quattro  nelle  loro  rispettive  amministra- 
zioni,  con  incarico  di  studiare  e  riferire  tra  un  mese,  ecc.,  e  propongo  questa 
formola  :  sentano  i  ministri  se  è  del  loro  gusto  : 

«  La  Camera  invita  i  ministri  della  guerra,  della  marina,  dell'istruzione  pub- 
blica, e  dell'agricoltura  e  commercio  a  concertarsi  insieme  e  proporre  un  adatto 
coordinamento  degli  istituti  di  istruzione  secondaria  dipendenti  da  ciascuno  di 
essi,  affinchè,  soppressovi  il  troppo  ed  il  vano  che  vi  abbondano,  ne  sia  accre- 
sciuta l'efficacia  e  diminuita  la  spesa  ». 

Diminuire  la  spesa  in  una  parte  del  Ministero  dell'  istruzione  pubblica  non 
vuol  dire  diminuire  la  spesa  totale  di  codesto   Ministero. 

Può  essere  che  non  si  debba  diminuire  da  una  parte  senza  aumentare  da 
un'  altra. 

Io  ho  detto  altresì  che  si  debba  accrescere  la  efficacia  dell'  istruzione  secon- 
daria nel  tempo  stesso  che  se  ne  diminuisce  la  spesa  ;  il  che  vuol  dire  che  a 
me  (e  me  ne  vergognerei  se  fosse  questo  il  solo  mio  fine  in  una  questione  di 
istruzione  pubblica)  che  a  me  preme  sì  di  diminuire  la  spesa,  ma  non  ritengo 
che  una  riforma  della  istruzione  pubblica  si  debba  farla  mirare  alla  sola  meta 
del  risparmio.  No,  se  il  risparmio  del  danaro   fosse   altresì    un   risparmio  della 
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coltura  intelligente  del  paese,  non  sarebbe  un  risparmio,  ma  un  dispendio  mag- 
giore. {Benissimo  /) 

Io  credo  (e  questo  si  può,  e  chiunque  ha  attitudine  e  pratica  di  questo 
Ministero  me  lo  consentirà)  che  la  spesa  del  Ministero  dell'istruzione  pubblica, 
in  molte  parti,  si  possa  distribuire  altrimenti  da  quello  che  è  distribuita  ora; 
e  l'economia,  che  si  può  ottenere  su  qualche  servizio  pubblico,  potrebbe  ser\  ire 
a  render  migliori  quelli  che  fossero  dotati  miseramente. 

Sicché,  o  signori,  io  prego  gli  onorevoli  ministri  e  la  Camera  a  voler  votare 
la  mia  mozione  nel  modo  in  cui  1'  ho  corretta.  {Approvazioni). 

Accettata  dal  Governo  la  mozione  così  modificata,  fu  approvata  dalla   Camera. 


\f 
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Variazione  di  territorio  o  Protettorato 


Tornata  del  17  marzo  1891. 

L'onorevole  Bonghi  svolgeva  la  seguente  mozione  :  «  La  Camera  risolve  che,  secondo 
l'articolo  5  dello  Statuto,  i  trattati  che  importano  atcniento  o  diminuzione  di  territorio  del 
Regno  e  gli  atti  del  Governo  pei  quali  si  assume  un  protettorato  in  regioni  straniere  de- 
vono essere  presentati  al  Parlamento  perchè  ne  deliberi  prima  clic  sieìio  ratificati  » . 

Bonghi.  La  mozione  che  io  ho  presentato  alla  Camera  può  dar  luogo  ad 
una  discussione  alta  e  serena,  ma  né  punto  né  poco  accademica;  giacché  la 
mozione  tende  a  determinare  le  relazioni  del  potere  esecutivo  col  potere  legis- 
lativo, in  quando  risultano  dall'articolo  5  dello  Statuto. 

E  non  si  creda,  o  signori,  come  so  che  taluno  ha  creduto,  che  una  mozione 
sifìatta,  e  nei  termini  nei  quali  io  l'ho  proposta,  avrebbe  dovuto  essere  presen- 
tata da  deputato  di  tutt'altro  partito  di  quello  al  quale  io  ho  appartenuto  ed 
appartengo. 

Una  mozione,  hanno  detto  costoro,  che  sembri  voler  restringere  i  diritti 
della  Corona,  non  doveva  essere  presentata  da  un  deputato  che  è  tutt'altro  che 
disposto  a  diminuire  cotesti  diritti. 

Questa  é  di  certo  un'obiezione  molto  appariscente;  ma  io  prego  soprattutto 
quelli  che  hanno  a  cuore,  quanto  me,  i  diritti  della  Corona,  di  fare  alcune  osser- 
vazioni. Io  non  so,  perchè  non  è  detto  chiaramente  in  nessun  luogo,  se  il  con- 
cetto di  coloro  i  quali  scrissero  il  nostro  Statuto  fosse  che  ci  dovessero  davvero 
essere  alcuni  diritti  del  Re,  rispetto  all'  esercizio  dei  quali  il  potere  ministeriale 
non  esercitasse  altra  funzione  che  di  autenticazione  degli  atti  che  fossero  conse- 
guenza di  quei  diritti.  Io  credo,  se  debbo  dirvi  il  parer  mio,  che  nella  mente 
degli  autori  della  nostra  Costituzione  questo  concetto  vi  fosse. 

Ma  la  condiscendenza  dei  Principi,  l'assoluta  fiducia  nella  Rappresentanza 
del  paese,  le  necessità  dei  tempi,  e  l'esempio  della  nazione  più  affine  alla  nostra, 
hanno  generato  una  profonda  mutazione  nello  Statuto  nostro,  che  io  qui  non 
ho  ragione  di  deplorare  né  ho  ora  il  diritto  di  apprezzare  in  nessuna  maniera: 
una  profonda  mutazione  per  effetto  della  quale  certi  diritti,  che,  forse,  nella 
mente  dell'autore  della  Costituzione  avrebbero  dovuto  essere  davvero  preroga- 
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tive  proprie  della  Corona,  sono  esercitati  invece  sotto  la  responsabilità  mini- 
steriale. Il  che  vuol  dire,  o  signori,  che  da  diritti  regi  sono  diventati  diritti  mini- 
steriali :  sono  diventati  da  diritti  esercitati  dal  Re,  come  capo  dello  Stato,  diritti 
esercitati  in  apparenza  da  lui,  ma  in  realtà  da  quella  amministrazione  che  è 
stata  indicata  al  Re  dalla  maggioranza  della  Camera.  E  badate,  o  signori,  che 
questo  che  è  il  principio  e  il  fondamento  del  Governo  parlamentare,  cioè  a 
dire  che  il  Re  muta  e  nomina  il  suo  Ministero  secondo  che  è  indicato  dalla 
maggioranza  della  Camera,  eccetto  che  in  alcuni  casi  molto  eccezionali,  questo 
principio,  dico,  è  la  base,  è  la  sostanza  del  regime  parlamentare,  ma  di  cui 
però  non  è  fatta  parola  nello  Statuto.  Questa  modificazione  così  profonda  del 
nostro  essere  costituzionale  è  stata  fatta  nel  modo  con  cui  si  fanno  le  muta- 
zioni buone:  cioè  a  dire  non  per  dichiarazione  positiva  di  legge,  ma  per  quella 
forza  latente  e  potentissima  che  esercita  tutto  quanto  il  pensiero  collettivo  della 
società  sull'  interpretazione  e  sull'esercizio  degli  .Statuti  stessi,  qualunque  sia  il 
concetto  che  questi  Statuti  stessi  abbiano  detto  o  voluto  dire. 

Adunque,  o  signori,  quando  io  discuto  l'articolo  5,  quando  io  prego  la 
Camera  di  determinare,  rispetto  a  quest'articolo,  quali  siano  i  suoi  diritti  e  quali 
siano  i  diritti  del  potere  esecutivo,  io  non  tocco  né  punto  né  poco  nessun  diritto 
che  eserciti  il  Re  per  volontà  propria:  io  tocco  soltanto  la  questione:  sin  dove 
il  potere  ministeriale  (al  quale  il  Re  d'ordinario  cede  la  sua  azione,  finché  il  Mini- 
stero stesso  é  sostenuto  dalla  maggioranza  della  Camera)  possa  imporre  il  \oler 
suo,  apertamente  o  no,  alla  volontà  del  Parlamento  e  del  paese.  Per  modo  che  la 
questione  è  immune  da  ogni  sospetto  di  maggiore  o  minor  deferenza  per  la  Corona. 

Noi  purtroppo,  o  bene  o  male,  dobbiamo  parlare  della  Corona  così  com'  è 
posta  nell'esercizio  del  Governo  parlamentare  e  non  lasciarci  illudere  da  quelle 
parole  di  uomini  politici  i  quali,  giunti  al  Governo,  o  piii  o  meno  vicini  a  giun- 
gervi o  a  ritornarvi,  sembrano  difendere  la  Corona,  mentre  difendono  l'arbitrio 
loro  quando  siano  seduti  su  quei  banchi.  (Si  l'ide). 

Ora,  o  signori,  leggiamo  quest'articolo  5  dello  Statuto;  leggiamolo  per  due 
ragioni:  prima,  perché  sopra  parte  di  esso  cade  la  mozione  che  ho  presentato  ; 
poi  perché  è  stato  detto,  e  generalmente  creduto,  che  la  mia  mozione  cadesse 
non  sopra  la  parte  sopra  cui  cade,  ma  sopra  la  parte  sopra  cui  non  cade. 

Io,  o  signori,  in  questo  articolo  5  leggo  due  cose.  La  prima  è  questa  :  che 
«  il  capo  supremo  dello  Stato  fa  i  trattati  di  pace,  d'alleanza,  di  commercio  ed 
altri,  dandone  notizia  alle  Came're  tosto  che  l' interesse  e  la  sicurezza  dello  Stato 
il  permettano,  ed  unendovi  le  comunicazioni  opportune  ». 

Queste  parole,  signori,  sono  chiare.  Ma  giova,  così  di  passaggio,  dire  in 
che  maniera  sono  entrate  nello  Statuto  nostro. 

Lo  Statuto  nostro,  se  si  può  dirlo  senza  mancarvi  né  punto  né  poco  di 
rispetto  e  senza  lederne  né  punto  né  poco  l'osservanza,  ha  risentito  nella  compi- 
lazione l'influenza  di  tre  altre  Costituzioni;  di  quelle  di  Francia  del  1814  e  del 
1830,  e  di  quella  del  Belgio  pure  del  1830. 
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Non  si  può  affermare  (perchè  non  l' hanno  detto)  per  quali  ragioni  gli  autori 
si  fossero  attenuti,  nelle  particolari  disposizioni,  ad  una  di  queste  Costituzioni, 
anziché  all'altra;  e  bisogna  sottintendere  le  ragioni  generali  per  le  quali  hanno 
creduto,  in  quelle  particolari  disposizioni,  migliore  l'una  che  l'altra. 

Ora,  in  queste  disposizioni,  le  parole:  che  i  trattati  di  pace,  di  alleanza,  di 
commercio  possano  non  essere  comunicati  alla  Camera,  se  non  quando  l'inte- 
resse e  la  sicurezza  dello  Stato  il  permettano,  mancano  nelle  Costituzioni  fran- 
cesi del  1814  e  del  1830,  e  si  trovano,  invece,  nella  Costituzione  belga  del  1830. 

Ed  è  certamente  oltremodo  strano  che  una  costituzione  formulata  da  una 
costituente  popolare  abbia  introdotto  in  questo  articolo  una  disposizione  che 
manca  nelle  Costituzioni  della  Francia,  e  che  i  costituenti  popolari  del  Belgio 
abbiano  avuto  maggior  rispetto  al  potere  esecutivo  di  quello  che  il  potere  ese- 
cutivo avesse  a  sé  medesimo  nella  costituzione  che  faceva  esso. 

Or  dunque,  nel  nostro  Statuto,  noi  abbiamo  copiato  queste  parole.  E  per 
mostrarvi  quanta  sia  la  povertà  inventiva  di  coloro  i  quali  scrivono  Costituzioni, 
io  vi  ricorderò,  signori,  che  coloro  i  quali  hanno  scritto  la  Costituzione  francese 
repubblicana  del  1875  hanno  riprodotto  tal  quale  l'articolo  della  Costituzione 
belga  del  1830. 

Ora  io  non  credo  lecito  per  parte  di  alcuno  contrapporsi  a  queste  parole, 
e  di  negare  loro  il  senso  che  hanno.  Non  c'è  nessuna  cosa  nel  regime  parla- 
mentare, non  e'  è  alcuna  disposizione  la  quale  possa  essere  interpretata  in  un 
senso  del  tutto  assoluto.  Se  le  disposizioni  di  uno  Statuto,  in  un  regime  parla- 
mentare, fossero  interpretate  cosi,  in  breve  tutti  quanti  i  poteri  dello  Stato  urte- 
rebbero insieme  e  si  romperebbero  a  vicenda. 

Occorre  una  certa  temperanza  nella  interpretazione  dello  Statuto. 

Io  qui  non  introduco  la  questione,  perchè  è  estranea  alla  mia  mozione, 
se  questa  temperanza  si  mostri  dal  potere  esecutivo  mantenendo  segreto,  ad 
esempio,  il  trattato  della  triplice  alleanza,  che  dura  da  nove  anni,  e  che  è  stato 
mutato  per  lo  meno  tre  volte,  a  quanto  si  sente  dire.  C  è  qualche  cosa  di  neces- 
sario e  di  inevitabile  nei  regimi  parlamentari  ;  ed  una  di  queste  cose  necessarie 
ed  inevitabili  è  che  trattati  che  debbono  rimanere  segreti  per  tanto  tempo  non  se 
ne  facciano.  L' Inghilterra  non  fa  trattati  segreti  da  due  secoli,  e  in  nessun  paese, 
nel  quale  il  regime  parlamentare  sia  con  molta  esattezza  e  con  molto  rigore  eser- 
citato, trattati  segreti  di  questa  natura  potrebbero  esistere.  Dappoiché  in  codesto 
regime  si  altera  il  Governo  secondo  la  maggioranza  della  Camera,  e  non  secondo 
la  volontà  del  principe:  per  cui  questi  trattati,  mantenuti  segreti,  potrebbero  un 
giorno  cadere  nelle  mani  di  que'  partiti  che  più  si  opposero  a  che  si  facessero, 

Parrà  ad  alcuno  una  grande  sciagura  non  potere  i  regimi  parlamentari  fare 
trattati  segreti.  Ma  leggano  costoro  la  storia  umana.  Ci  ripeschino  i  trattati 
segi^eti,  vedano  fin  dove  questi  abbiano  fatto  un  beneficio  all'uman  genere. 

Ci  sono  alcune  pratiche  delle  vecchie  diplomazie  che  le  nuove  società  devono 
per  necessità  abbandonare:  e  bisogna  abbandonarle  senza  dolore,  perché  non  hanno 
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cagionato  altro  che  guai.  E  se  noi  siamo  entrati  in  un  trattato  segreto  di  questa 
natura,  è  perchè  un  grand'uomo  certo,  ma  abituato  a  tutte  le  pratiche  della 
vecchia  diplomazia,  ci  ha  persuasi  a  farlo.  Se  noi  fossimo  quei  grandi  progres- 
sisti che  vogliamo  parere,  non  avremmo  dovuto  mettere  il  Parlamento  in  una 
situazione  tale,  che  lo  obbliga  continuatamente  a  discutere  di  tutte  le  funzioni 
dello  Stato,  senza  avere  nessuna  precisa  notizia  di  tutto  quello  che  forma  la 
base  essenziale,  da  nove  anni,  di  tutta  l'azione  politica  del  Governo. 

Ma  io  ripeto,  signori,  che  non  a  questo  si  rivolge  la  mia  mozione.  Io  non 
voglio  trattare  qui  questa  quistione,  già  stata  trattata  da  un  altro  deputato,  e 
alla  quale  il  presidente  del  Consiglio  ha  già  risposto,  e  torno  a  dire  che  la  mia 
mozione  si  riferisce  alla  seconda  parte  soltanto  dell'articolo  5  dello  Statuto. 

Ecco  questa  seconda  parte  :  «  I  trattati  che  importassero  onere  alla  finanza 
o  variazione  al  territorio  dello  Stato  non  avranno  effetto  se  non  dopo  ottenuto 
l'assenso  della  Camera  ».  Ora  qui  la  Camera  e  poi  il  Senato  sono  proprio  obbli- 
gati a  venire  in  chiaro  di  ciò  che  codeste  parole  vogliono  dire,  dei  diritti  che 
esse  danno  al  potere  esecutivo,  e  di  quelli  che  danno  al  potere  legislativo.  Perchè 
i  Governi  possono  essere  tutti  buoni  o  cattivi,  ,se  volete,  ma  non  vi  è  alcun 
Governo  che  possa  essere  buono,  se  non  è  a  giorno  degli  uffici  che  deve  eser- 
citare e  degli  uffici  che  deve  lasciare   esercitare. 

Ciò  che  importa  è  che  ciascheduna  parte  del  Governo  resti  nell'orbita  sua 
e  giri  in  quella.  Allora  sì,  è  possibile,  quando  ciò  succeda,  che  il  Governo  pro- 
ceda bene,  che  la  Camera  sembri  un'assemblea  vigorosa,  che  il  Governo  abbia 
un  indirizzo  deciso;  ma  quando  ciò  non  si  fa,  quando  ci  si  imbroglia  gli  uni 
cogli  altri,  quando  il  Governo  eccede  da  parte  sua  e  qui  si  domanda  con  un 
voto  qualsiasi  di  lasciarlo  eccedere  e  via  via,  quando  tutto  è  turbato,  quando 
nessun  diritto  è  esercitato  nei  limiti  suoi,  allora  voi  non  avete  che  decadenza 
profonda  nelle  istituzioni  parlamentari. 

Se  confrontate  l'articolo  della  Costituzione  belga  con  questo  nostro,  voi 
vedrete,  o  signori,  che  quando  nell'articolo  5  del  nostro  Statuto  si  parla  di 
variazione,  s' intende  aumento  o  diminuzione  di  territorio. 

Che  cosa  s'intende  dire  coll'articolo  nostro:  «i  trattati  che  importano  un 
onere  alle  finanze  »  ?  Vuol  dire  che  i  trattati  non  si  devono  presentare  alla 
Camera  se  non  nel  caso  che  la  spesa  incominci.  Ecco,  o  signori,  le  due  questioni. 

L'una,  che  nel  caso  che  il  trattato  importi  mutazione,  aumento  o  diminu- 
zione di  territorio,  deve  essere  presentato  alla  Camera;  l'altra,  che  nel  caso  che  un 
trattato  importi  onere  alle  finanze  dev'essere  egualmente  presentato  alla  Camera,  e 
ciò  non  soltanto  quando  la  spesa  sia  avvenuta,  ma  anche  quando  essa  sia  eventuale. 

Imperocché  voi  potete,  ad  esempio,  fare  un  trattato  d'alleanza  il  quale 
imponga  allo  Stato  l'una  o  l'altra  condizione,  una  spesa  piià  o  meno  grande, 
ma  che  non  dovete  fare  oggi.  E  voi  non  dovrete  chiedere  al  Parlamento  l' ap- 
provazione se  non  quando  la  spesa  incominci,  quantunque  essa  sia  certa  fin  da 
quando  concludete  il  trattato  ? 
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I  trattati  che  non  importano  variazione  di  territorio  voi  potrete  negoziarli 
quando  vorrete,  dappoiché  non  si  può  negare  al  potere  esecutivo  la  libertà  delle 
negoziazioni:  ma  quando  dovrete  presentarli  al  Parlamento,  prima  o  dopoché 
siano  ratificati  ?  {Conversazioìii). 

Ora,  o  signori,  le  variazioni  di  territorio  che  abbiamo  fatte  nei  confini  del 
Regno,  sono  state  tutte  fatte  con  trattati  approvati  dal  Parlamento.  Ma  qui  nasce 
un'altra  domanda.  I  territori  coloniali  che  cosa  sono  ?  I  territori  che  siamo  andati 
acquistando  in  Africa  che  cosa  sono  ?  Sono  acquisti  o  diminuzioni  del  territorio 
del  Regno,  o  no  ?  Qui,  o  signori,  io  non  mi  dissimulo  che  possono  eccepirsi 
molti  dubbi,  e  che  questi  dubbi  non  trovano  una  soluzione  chiara  in  nessuna  delle 
legislazioni  europee.  Noi  sogliamo  ricorrere  all'Inghilterra.  Ma  in  Inghilterra  il 
diritto  della  Corona  è  molto  maggiore  che  non  sia  da  noi  ;  ma  in  Inghilterra 
l'esercizio  di  questo  diritto  è  legato  ad  una  condizione  alla  quale  non  potrebbe 
esser  legato  né  in  Italia,  né  in  nessun  altro  paese  dell'Europa  continentale. 

In  Inghilterra  succede  quel  che  i  fisiologi  dicono  che  succeda  negli  animali, 
quantunque  l'Inghilterra  sia  tutt'altro  che  un  animale:  cioè,  che  mantengano 
alcuni  organi  i  quali  provano  una  funzione  anteriore,  ma  che  hanno  perso  ogni 
funzione  presente. 

Per  esempio,  la  Regina  non  fa  nessuna  delle  proclamazioni  con  le  quali 
accetta  o  rigetta  una  parte  di  territorio  coloniale  e  persino  inglese,  qualunque 
parte  di  territorio  del  Regno,  senza  indicare  nelle  proclamazioni  che  essa  le  fa 
in  Consiglio. 

II  Consiglio  privato  della  Regina  è  vma  vecchia  istituzione  d'Inghilterra  che 
dura  tuttora  numerosa  di  membri  nominati  dal  principe  prò  tempore.  Essi  non 
sono  tutt'uno  col  Ministero;  i  membri  del  Gabinetto  sono  legalmente  noti  al 
paese,  mentre  quelli  del  Consiglio  privato  possono  fare  o  non  fare  parte  del 
Gabinetto. 

In  ogni  modo  in  Inghilterra  la  proclamazione  per  l'annessione  o  la  cessione 
di  territori  viene  fatta  non  dal  principe  solo,  ma  dal  principe  mediante  l'avviso 
e  nel  seno  di  un  Consiglio,  che  circonda  la  sua  persona  e  autentica  l'esercizio 
del  suo  diritto. 

Codesto  noi  non  possiamo  farlo  in  Italia,  dove  non  abbiamo  che  il  Gabi- 
netto ed  il  principe. 

Ora  il  Gabinetto  è  responsabile  alla  Camera.  Il  Consiglio  inglese  non  è 
responsabile  forse  al  paese  ?  Chi  lo  sa  ?  Per  fortuna,  la  Costituzione  inglese  non 
ammette  analisi  molto  accurate;  è  qualcosa  di  nato  e  cresciuto  col  tempo,  che 
si  va  attuando  col  tempo,  e  mutando  via  via. 

Non  sappiamo  quando  il  Consiglio  inglese  cessi  e  a  lui  sia  surrogato  il  Gabi- 
netto in  tutto  e  per  tutto  come  nei  regimi  parlamentari  continentali.  Per  questo, 
io  non  potrei  affermare  che  in  Inghilterra  non  si  possono  fare  queste  mutazioni 
di  territorio  senza  intervento  del  Parlamento.  In  diritto  il  Parlamento  non  inter- 
viene; in  fatto  interviene  sempre;  poiché  l'opposizione,  come  là  usa,  interroghe- 

Bonghi  —  47.  II. 
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rebbe  il  Ministero  e  lo  forzerebbe  a  mettere  sulla  tavola  il  trattato,  se  il  Mini- 
stero non  l'avesse  fatto  da  sé  medesimo  ;  oppure  lo  interrogherebbe  sulle  ragioni 
dell'atto  suo,  come  fu  fatto  per  la  cessione  di  Heligoland. 

Dunque,  in  Inghilterra,  noi  non  abbiamo  nessuna  pratica  a  cui  poterci  uni- 
formare. Abbiamo  bisogno  di  ricorrere  al  nostro  stesso  criterio,  al  nostro  stesso 
giudizio. 

E  vi  pare  egli  possibile  che,  in  un  regime  parlamentare,  il  Gabinetto  diventi 
padrone  di  aggiungere  o  di  sottrarre  territori  al  Regno  di  suo  libero  arbitrio, 
non  di  negoziare  soltanto,  ma  di  concludere  effettivamente  o  la  sottrazione  e  la 
diminuzione  o  l'aumento  del  territorio  dello  Stato  ?  A  me,  signori,  pare  di 
no  !  Se  noi  dovessimo  concedere  questa  facoltà  al  potere  esecutivo,  ii  Parla- 
mento non  diverrebbe  più  che  un  povero  Consiglio  provinciale,  al  quale  tutte 
le  quistioni  più  importanti  sarebbero  sottratte. 

Se  noi  lasciassimo  al  potere  esecutivo  la  facoltà  di  far  trattati  come  meglio 
credesse  e  di  commettere  spese  a  tutto  suo  talento  per  farcele  poi  passare,  senza 
che  nemmeno  ce  ne  accorgessimo,  o  colla  legge  del  bilancio  od  anche  con  una 
legge  speciale,  che  cosa  più  potremmo  noi  ?  Noi  non  avremmo  che  da  appro- 
vare il  fatto  del  potere  esecutivo,  come  proprio  è  successo  durante  tutti  questi 
anni  in  cui  si  è  svolta  l'impresa  africana. 

Durante  questo  svolgimento,  non  soltanto  il  potere  esecutivo  non  ci  ha  comu- 
nicati i  suoi  impegni  eventuali  o  reali,  ma  ogni  qualvolta  lo  abbiamo  interrogato, 
ci  ha  detto  che  avrebbe  fatto  il  contrario  di  quello  che  stava  facendo.  E  siamo 
ora  andati  tanto  oltre  che  il  potere  esecutivo  si  è  persino  creduto  in  diritto  di 
stabilire  con  un  principe  straniero  i  confini  di  un  territorio  che  sarebbe  entrato 
nel  nostro  Stato  e  di  garantire  a  quello  stesso  principe  un  prestito  senza  che  i 
trattati  fossero  né  punto  né  poco  soggetti  all'approvazione  della  Camera. 

Questo  é  certamente  eccessivo  per  parte  del  potere  esecutivo,  ed  io  ripeto 
la  mia  osservazione  che  già  ho  espressa  altre  volte  :  qui  e'  era  e  e'  è  un  vero  e 
proprio  eccesso,  un'  assoluta  violazione  di  certi  diritti  ed  un  assoluto  abuso 
delle  funzioni  proprie  del  potere  esecutivo. 

Questa  opinione  già  molte  volte  ho  espressa  ed  oggi  torno  ad  esprimere  ; 
e  quando  non  ottenga  dal  Governo  una  risposta  soddisfacente,  farò  come  fanno 
appunto  i  deputati  inglesi  che  ripetono  con  tutta  insistenza,  ad  ogni  occasione, 
le  loro  domande. 

Io,  signori,  credo  che  l'articolo  5  dello  Statuto,  nella  seconda  parte,  lasciando 
la  prima  parte,  non  possa  avere  un'  interpretazione  più  o  meno  assoluta  ;  deve 
subordinarsi  all'equità  del  potere  esecutivo  e  alla  buona  intelligenza  di  quello 
che  possa  essere  un  regime  parlamentare,  ed  io  mi  limito,  rispetto  a  questa 
seconda  parte,  di  chiedere  alla  Camera  se  essa  intenda  che  i  trattati  che  impor- 
tano variazione  del  territorio  dello  Stato,  in  qualunque  parte  del  mondo  ove 
noi  possiamo  acquistare  o  perdere  territori  che  appartengono  allo  Stato  (poiché 
sarebbe  una  falsa  interpretazione  e  non   se  ne  capirebbe  la  ragione,  il  dire  che 
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siano  territori  della  Corona)  esclude  che  i  trattati  i  quali  oltre  a  ciò  e  per  qua- 
lunque combinazione  possano  portare  un  onere  alla  finanza  dello  Stato  vengano 
sottoposti  alla  sanzione  del  potere  legislativo,   come  tutti  gli  atti  di  protettorato. 

ToRRACA.  La  politica  ha  degli  impegni. 

Bonghi.  Io  non  so  se  la  politica  abbia  impegni. 

ToRRACA.  La  politica  di  alleanze. 

Bonghi.  Se  si  vuole  che  io  torni  alla  politica  delle  alleanze  ci  torno,  ma 
parmi  assurdo  dimandare  a  me  un  giudizio  su  di  esse  se  non  so  quali  ne  siano 
i  patti.  (^Ilarità). 

Imbriani.  Benissimo  I  Bravo  ! 

Bonghi.  Io  non  ho  parlato  di  questo,  ma  posso  qui  parlarvi  di  venti  trattati 
di  alleanze  diverse  l'una  dalle  altre,  a  dieci  delle  quali  potrei  assentire,  ad  altre 
dieci  non  lo  potrei. 

Torraca.  Battete  la  politica. 

Bonghi.  Ma  che  politica  d'Egitto,  c'è  della  politica  che  non  posso  battere. 

Torniamo  ai  trattati. 

Avete  qui  nel  trattato  fatto  col  sultano  Mohammed  Anfari  d'Aussa  questo 
articolo  5°:  «  In  caso  che  altri  tentasse  occupare  l'Aussa  od  un  punto  qualsiasi 
di  essa  o  delle  sue  dipendenze,  il  sultano  si  opporrà  e  dovrà  innalzare  bandiera 
italiana  dichiarando  i  propri  Stati  con  tutte  le  loro  dipendenze  posti  sotto  il 
protettorato  italiano  ». 

E  sta  bene  ;  ma  che  cosa  vuol  dire  questo  articolo  ?  O  nulla,  ed  allora  sarebbe 
meglio  non  averlo  scritto  ;  altrimenti  vuol  dire  che  voi  sarete  obbligati,  il  giorno 
che  il  sultano  d'Aussa  veda  invaso  poco  o  molto  da  qualsiasi  Potenza  il  suo 
territorio,  ad  accorrere  voi  con  le  vostre  armi  a  difenderlo.  Ora,  sia  bene  sia 
male  questo,  io  non  sto  qui  a  discuterlo  ;  sia  bene  o  male  l' istituzione  dei  pro- 
tettorati italiani  sulle  coste  d'Africa  (le  grandi  Potenze  d'Europa  ne  sono  in  dubbio, 
potremmo  esserne  in  dubbio  anche  noi),  comunque  sia  la  cosa,  dico:  può  il  potere 
esecutivo  prendere  l'impegno,  che  e  impegno  di  spesa,  che  è  impegno  di  sangue, 
di  dignità,  di  onore  per  parte  dello  Stato,  senza  aver  interrogato  né  punto  né 
poco  il  Parlamento,  se  vuole  o  no  assoggettare  lo  Stato  a  questa  responsa- 
bilità ?  Io,  signori,  non  lo  credo.  Lascio  la  prima  parte  dell'articolo,  che  richiede 
molta  temperanza  per  parte  del  potere  esecutivo  nella  sua  esecuzione  ;  ma  non 
si  può  negare  quel  diritto,  perchè  sta  scritto  nello  Statuto. 

Rispetto,  però,  alla  seconda  parte  ritengo  essenziale,  se  il  potere  esecutivo 
non  vuole  essere  tirato  più  in  là  di  quello  che  esso  stesso  vorrebbe  (giacché 
quell'arbitrio  é  pericoloso  per  sé  stesso,  ed  io  non  so  domani  chi  possa  essere 
il  potere  esecutivo)  se,  dunque,  non  vuol  far  danno  a  sé  stesso  ;  se  vuol  rispet- 
tare le  funzioni  del  Parlamento  ;  e  se  il  Parlamento  vuol  mantenere  la  propria 
dignità,  bisogna  che  i  trattati  o  di  protettorato,  o  di  cessione,  o  di  alleanze 
siano  presentati  al  Parlamento.  Lascio,  per  ora,  a  parte  quello  della  triplice 
alleanza,  il  quale   io   non  so   che   cosa  sia  ;  parlo   dei    trattati  pubblicati  e   che 
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conosco,  e  i  quali  non  sono  stati  neanche  presentati  al  banco  della  Presidenza 
dopo  molto  tempo  che  sono  stati  stipulati.  (^Interruzioni). 

Ma  se  voi  vi  accontentate  di  essere  deputati  a  questo  modo,  io  non  me  ne 
contento. 

Nessuno  vi  proibisce  di  dire  che  il  potere  esecutivo  ha  tutti  i  diritti  e  che 
voi  non  ne  avete  nessuno  ;  ma  lasciatemi  credere  il  contrario.  Potete  lasciare  al 
potere  esecutivo  i  diritti  che  ha,  ma  posso  pretendere  per  me,  come  rappresen- 
tante della  nazione,  i  diritti  che  il  paese  mi  dà.  Ora,  dunque,  per  ripigliare  il 
discorso,  i  trattati  che  importano  onere  alla  finanza  si  debbono  intendere  che  lo 
importino  eventualmente  o  no,  quando  ci  sia  la  condizione  che  vi  obbliga  a 
spendere  e  non  soltanto  quando  ci  sia  il  fatto  per  il  quale  spenderemo. 

Rispetto  ai  trattati  che  importino  variazioni  di  territorio,  io  credo  che  deb- 
bano essere  presentati  all'approvazione  del  Parlamento  tutti;  e  territorio  sia 
tutto  quello  sopra  il  quale  oggi  o  domani  la  bandiera  o  la  mano  dello  Stato 
si  estende. 

Intervenuti  nella  discussione  gli  onorevoli  Mir abelli,  Arbib,  Imbriani,  Di  Rudinì,  pre- 
sidente del  Consiglio,   e   Crispi,  l'ofiorevole  Bonghi  rispondeva  : 

Bonghi.  Permettetemi,  signori,  di  ricordare  una  masssima,  la  quale  io  ho 
avuto  l'onore  di  ripetere  due  giorni  sono. 

La  massima,  come  dicevo,  è  di  uno  dei  più  grandi  spiriti,  comparsi  in 
questo  mondo,  ed  è  questa,  e  la  ripeto  per  me  non  per  gli  altri  acciocché  cor- 
regga me  nel  caso  che  io  ad  essa  venissi  meno,  ed  è  questa  :  che  è  da  uomo 
rozzo  l'uscire  dai  termini  del  proprio  soggetto  nel  discorrere.  Io  voglio  avere 
grande  riverenza  a  questa  massima  e  tenterò  di  restare  più  che  posso  nei  ter- 
mini della  tesi  che  mi  propongo,  giacché  intendo  che  si  possano  e  fuori  di  quella 
tesi  e  attorno  ad  essa  dire  molte  altre  cose,  ma  intendo  altresì  che  quando  si 
dice  una  cosa  non  sia  possibile  dirne  un'altra. 

Ora,  o  signori,  io  ho  visto  così  nelle  interrogazioni,  che  mi  sono  state  fatte, 
come  nel  discorso  dell'onorevole  Crispi,  una  grande  smania  di  uscir  dalla  que- 
stione. L'onorevole  Crispi  con  quella  erudizione  in  diritto  costituzionale,  che  gli 
è  propria,  ha  persino  discorso  di  una  delle  più  difficili  questioni  che  esistano 
appunto  nel  diritto  costituzionale,  cioè  a  dire  del  diritto  di  pace  e  di  guerra  ; 
difficile  questione  perchè  è  stato  esercitato  assai  volte  male  dai  principi  e  sarebbe 
di  certo  assai  peggio  esercitato  dai  popoli. 

Ora  non  è  questa  la  questione.  La  questione  è  quella,  la  quale  io  proposi 
altra  volta,  come  ha  ricordato  lo  stesso  onorevole  Crispi.  E  l'onorevole  Crispi 
mi  rispose  allora  con  parole  non  diverse  da  quelle  che  ha  usato., ora. 

Io  non  apersi  bocca  dopo  le  sue  risposte,  perchè  non  credevo  di  averne  il 
diritto  e  temevo  l'onorevole  Presidente  della  Camera,  vigile  custode  del  rego- 
lamento... {Si  ride)  Non  risposi  nulla,  anche  perchè  vidi,  e  forse  vidi  male,  che 
l'onorevole  Crispi  non  era  ancora  padrone  dell'articolo  5  dello  Statuto  ;   e  dico 
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forse  vidi  male,  giacché  a  guardare  l'oratore  si  comprende  qualche  volta  così 
male  come  quando  se  ne  trascrivono  le  parole  via  via  che  egli  parla,  perdendo 
così  la  sintesi  del  discorso,  volendone  conservare  i  particolari.  Ora,  io  vedo  che 
anche  adesso,  l'onorevole  Crispi  me  lo  perdoni,  quell'articolo  5  dello  Statuto  era 
in  parte  nuovo  a  lui  stesso,  nel  suo  ultimo  paragrafo.  Sicché  mi  pareva  scorgere 
nel  suo  viso  che  quando  egli  leggeva  che  i  trattati  di  alleanza  erano  soggetti 
al  voto  della  (Camera,  quando  implicassero  variazioni  di  territorio,  quella  parola 
«  variazioni  »  gli  producesse  come  una  crispazione,  per  dirla  alla  francese,  e  lo 
fermò  quasi  nel  suo  discorso  che  finì  subito  dopo. 

Ora  io  mi  devo  solamente  scolpare,  dopo  il  discorso  dell'onorevole  Crispi, 
da  qualche  parola  che  potrebbe  far  credere  che  io,  nel  proporre  la  mia  mozione, 
non  fossi  stato  conforme  al  complesso  dei  miei  concetti  politici.  Io  sono  stato 
conforme,  perchè,  come  ho  detto,  codesti  diritti  della  prerogativa  regia,,  che 
avrei  molto  desiderato  si  fossero  potuti  rispettare  in  tutto  e  per  tutto,  sono 
stati  inghiottiti  tutti  dal  diritto  ministeriale  ;  cosi  questi  come  gli  altri.  E  mentre 
noi  parliamo,  in  apparenza,  di  diritti  della  prerogativa  regia,  parliamo  in  realtà 
di  diritti  o  di  arbitrii  del  potere  ministeriale,  arbitrii  che  nel  funzionamento  reale 
del  Governo  parlamentare  noi  non  abbiamo  nessun  modo  di  fermare,  se  non  li 
fermiamo  per  regola  determinata  dalla  nostra  volontà  stessa.  Dappoiché,  se  voi 
ponete  la  regola  ed  il  freno  di  questi  arbitrii  nella  sola  minaccia  della  respon- 
sabilità, tutti  quanti  voi  sapete  che  questa  minaccia  risulta  nulla  nel  regime  par- 
lamentare ;  (^Be?ie  f)  e  che  in  realtà  questi  arbitrii,  non  limitati  dalle  consuetu- 
dini del  Parlamento,  come  sono  limitati,  per  esempio,  in  Inghilterra,  si  allargano 
o  si  restringono  capricciosamente  :  sicché  accade  che,  per  questioni  incidentali, 
la  maggior  parte  delle  volte  una  maggioranza  della  Camera  punisce,  per  un 
fatto  qualsiasi,  non  si  sa  poi  quale,  un  Ministero  che  gli  è  venuto  a  noia,  ed  il 
Ministero  che  il  giorno  prima  pareva  che  avesse  una  maggioranza  enorme  d'un 
bel  tratto  si  trova  per  terra  senza  sapere  perchè.  {Si  ride). 

Ora,  o  signori,  credete  voi  che  senza  circondare  il  Governo  parlamentare  di 
consuetudini  determinate,  di  consuetudini  fisse,  questo  Governo  si  regolarizzerà 
mai  sul  serio? 

In  Inghilterra  lo  Statuto  manca,  ma  le  consuetudini  ci  sono  ;  in  Inghilterra 
non  è  detto  in  nessuno  Statuto  che  un  trattato  non  si  possa  tenere  occulto  dal 
potere  esecutivo  per  un  tempo  indeterminato,  ma  il  potere  esecutivo  non  fa  più 
un  trattato  simile.  In  Inghilterra  non  è  detto  che  il  potere  esecutivo  non  possa 
(giacché  il  concetto  é  diverso  da  quello  che  è  presso  di  noi)  non  possa,  per  pro- 
clamazione, annettere  o  abbandonare  una  parte  del  Regno,  sia  colonia  o  terri- 
torio europeo;  ma  l'opposizione  é  vigile,  l'opposizione  è  forte,  l'opposizione  è 
appoggiata  da  una  forte  opinione  del  paese.  E  quando  il  Governo  fa  un  trattato 
di  questo  genere,  per  annettere,  o  per  diminuire  il  territorio,  sia  coloniale,  sia 
del  Regno,  allora  questa  opposizione  vigile,  forte,  costituita  gagliardamente 
sopra  partiti  perfettamente  intesi   intorno  alla  loro  azione,  e  assai   poco   divisa 
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Oggi  da  attinenze  personali,  questa  opposizione,  dico,  ferma  il  Governo  che  è 
obbligato  non  solo  a  presentare  il  trattato  davanti  alla  Camera,  ma  a  discutere 
e  a  darne  quelle  maggiori  spiegazioni  che  dal  trattato  stesso  non    risultassero. 

Dunque  io  ho  detto  questo  e  non  quello  che,  mentre  la  mia  voce  feriva  a 
parte  a  parte  l'orecchio  dell'onorevole  Crispi,  egli  ha  potuto  trascrivere. 

Ma  Dio  buono  !  ma  non  lo  vedete  che  sono  costituzionali  tanto  il  Governo 
germanico,  che  il  Governo  austriaco  e  l'italiano?  Costituzioni  ne  hanno  questi 
tre  Governi  del  pari;  ma  vi  pare  che  il  regime  germanico,  prussiano,  austriaco 
abbiano  la  stessa  natura  del  nostro? 

Ellena.  L'ungherese  sì  ! 

Bonghi.  L'ungherese  si,  ma  io  non  l'ho  nominato,  perchè  lo  nomina  lei? 
{Ilarità). 

Noi  dobbiamo  mettere  nella  realtà  codesto  sistema  parlamentare,  che  noi  non 
troviamo  determinato  nel  nostro  Statuto,  ma  che  per  felicità  di  tempi,  per  con- 
discendenza di  principi,  per  la  facile  adattazione,  mi  si  permetta  di  dir  così,  delle 
nostre  condizioni,  si  è  stabilito  tra  noi. 

Ma  appunto  perchè  questo  regime  parlamentare  non  vada  a  male,  perchè  non 
diventi  una  diminuzione  del  potere  legislativo,  bisogna  che  via  via,  o  per  mezzo  di 
risoluzioni  della  Camera,  se  vi  piace,  o  per  mezzo  di  leggi,  o  senza  leggi,  e  senza 
risoluzioni,  ma  per  via  di  qualche  cosa  più  forte  che  non  siano  le  mozioni  e  le  leggi, 
per  via  di  consuetudini  fermamente  mantenute,  al  potere  esecutivo  sia  impedito 
d'esercitare  arbitrii  soverchi  ;  affinchè  il  potere  legislativo  non  sia  ridotto  alla  mera 
funzione  di  accettare  qualunque  cosa  al  potere  esecutivo  piaccia  di  fare,  fermandolo 
solo  di  tratto  in  tratto,  senza  chiara  ragione  pel  paese,  senza  profonda  discussione, 
ma  solo  per  una  combinazione  di  partiti,  o  per  una  combinazione  di  circostanze 
fortuite,  come  è  avvenuto  l'ultima  volta  quando  il  Ministero  fu  abbattuto. 

Noi  dobbiamo,  soprattutto,  tendere  a  ciò  che  il  paese  capisca  quello  che 
facciamo,  che  il  paese  sia  perfettamente  a  giorno  dei  motivi  per  cui  facciamo 
una  cosa  o  l'altra. 

E  molto  diffìcile  questo,  ma  non  dobbiamo  aumentare  questa  difficoltà,  che 
è  già  grande,  perchè  altrimenti  la  rendiamo  enorme,  e  quando  questa  difficoltà  è 
resa  enorme,  noi  restiamo  fuori  del  paese,  ed  il  paese  resta  fuori  di  noi,  e  non 
può  quindi  più  esercitare  alcuna  influenza  sopra  di  noi. 

Onorevoli  colleghi,  l'onorevole  presidente  del  Consiglio  ha,  col  suo  discorso, 
fatto  due  cose.  Prima  di  tutto  ha  debolmente  e  cortesemente,  come  suole,  com- 
battuto la  mia  mozione  :  secondariamente  l' ha  riconosciuta  ragionevole  e  neces- 
saria, perchè  già,  prima  che  la  Camera  votasse,  egli  ne  ha  sentito  l'effetto,  ed 
ha  presentato  alla  Camera  quattro  disegni  di  legge  appunto  per  conformarsi 
alla  mia  mozione  e  per  provare  che  nell'  intimo  del  cuor  suo  sentiva  che  vi 
erano  fatti  del  Ministero  precedente,  o  suoi  (non  so  precisamente  a  chi  attribuirli, 
poiché  non  mi  ha  voluto  dire  le  date),  i  quali  esigevano  che  la  Camera  sancisse 
per  legge  le  deliberazioni  del  potere  esecutivo. 
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Io  potrei  fino  ad  un  certo  punto  contentarmi.  Ecjli  ha  di  piiì  ricordato  che 
due  trattati  erano  già  stati  presentati  dal  Ministero  precedente  alla  Camera,  ed 
erano  stati  da  esso  fatti  approvare  per  legge  ;  l'uno,  quello  appunto  che  io 
aveva  citato  del  protettorato  con  l'Aussa,  e  l'altro  per  la  convenzione  fra  l'Italia 
e  l'Etiopia. 

È  strano  che  appunto  la  le^ge  che  approvò  questa  convenzione  non  abbia 
potuto  poi  esser  resa  accettabile  alle  parti,  e  se  ne  discuta  ancora.  Noi  abbiamo 
approvato  la  convenzione,   ma  non  è  stata  ancora  approvata  dall'altra  parte. 

Crispi.  e  approvata. 

Bonghi.  No,  no;  dal  momento  che  si  dice  che  Menelik  non  ha  accettato  il 
vostro  protettorato! 

Ad  ogni  modo  il  presidente  del  Consiglio  riconosce  che  alcuni  atti,  o  suoi 
o  del  Ministero  precedente,  hanno  bisogno  di  essere  presentati  alla  Camera 
per  essere  convertiti  in  legge,  e  questi  implicano  tutti  spese  fatte  dal  potere 
esecutivo. 

Dunque  io  ho  avuto  almeno  questo  merito.  {Intemizioìic  del  deputato  Tor- 
raca). 

Certamente  l'onorevole  Torraca  ne  avrebbe  dei  molto  maggiori  ma  io  mi 
contento  di  questo.  {Si  ride). 

Io  ho  avuto  questo  merito.  D'altra  parte  l'onorevole  Arbib,  pur  combat- 
tendo la  mia  mozione,  pare  abbia  detto  che  in  una  piccola  parte  l'approvava. 
Già  è  qualcosa  che  una  mozione  sia  da  approvare  in  una  parte  anche  piccola. 
Spesso  succede  che  non  sia  da  approvare  neanche  in  un  piccolo  punto.  {Ilar'ita). 

L'onorevole  Crispi  ha  combattuto  la  mia  mozione  nella  forma  e  nella  sostanza. 
Quanto  alla  forma  ha  detto  che  io  non  dovevo  presentare  una  risoluzione  se  volevo 
che  la  Camera  decidesse  le  cose  dette  nella  mozione.  In  ciò  credo  che  egli  abbia 
sbagliato... 

Crispi.  No,  no. 

Bonghi.  Lei  naturalmente  crede  di  no. 

Crispi.  Legga  l'articolo  73  dello  Statuto. 

Bonghi.  Aspetti  un  momento.  Io  posso  convenire  con  lei  che  la  risoluzione 
non  sarebbe  bastata...  {Si  ride). 

Perchè  fate  questo?  {Si  ride). 

Non  so  se  nel  Parlamento  nostro,  ma  nel  Parlamento  inglese,  ad  esempio, 
presentata  una  risoluzione  da  un  deputato  o  dal  Ministero  stesso  (cosi  ha  pro- 
ceduto Disraeli  nell'  ultima  riforma  elettorale)  alla  Camera,  si  sente  il  parere 
di  essa  su  quella  risoluzione,  e,  quando  la  Camera  l'accetta  e  il  proponente 
voglia  addirittura  che  la  soluzione  diventi  norma  legale,  si  presenta  un  disegno 
di  legge. 

In  questa  maniera  si  suole  fare  ed  in  questa  maniera  avrei  fatto  forse  anche 
io  se  la  mozione  fosse  stata  accettata.  Non  difetta  essa  dunque  nella  forma,  e 
non  difetta  neanche  nella  sostanza,  giacché  nella   sostanza  bisogna   considerarla 
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in  quei  termini  precisi  nei  quali  la  ho  posta.  Io  non  ho  discorso  di  cose  molto 
larghe  e  vaste.  Ho  detto  questo:  quali  sono  i  trattati  che  importano  onere  alla 
finanza  ?  Diteli.  Se  voi  credete  che  siano  solamente  quelli  che  oggi  costringono 
il  Parlamento  a  votare  fondi,  io  dissento  da  voi  ;  io  credo  che  importino  oneri 
alle  finanze  dello  Stato  anche  i  trattati  le  cui  combinazioni  possano  diventare  una 
ragione  eventuale  di  spesa. 

Quali  sono  i  trattati  che  importano  variazione  di  territorio  ?  Quelli  soltanto 
che  questa  variazione  importano  nell'  interno  del  Regno  ?  Quelli  soltanto  che 
importano  diminuzione  del  territorio  del  Regno  ?  Io  credo  che  sono  trattati  che 
importano  variazioni  al  territorio  del  Regno  anche  quelli  che  la  ammettono  nelle 
colonie;  anche  quelli  che  la  ammettono  in  qualunque  acquisto  che  sia  al  Regno 
annesso.  Se  voi  non  riconoscete  questo  diritto,  allora  cotesto  potere  esecutivo 
dello  Stato  resta  padrone  di  fare,  disfare,  di  contraffare,  di  accrescere  e  di  dimi- 
nuire la  responsabilità  dello  Stato,  come  più  gli  pare  e  piace. 

Tutto  quello  che  si  dice  di  territori  dipendenti  dallo  Stato  e  non  ostante 
non  dipendenti  dai  poteri  pubblici  dello  Stato,  a  me  pare  una  vera  confusione 
d'idee,  tratta  da  un  cattivo  studio  della  legislazione  francese  ;  ed  io  desidero  ad 
ogni  modo  che  da  questa  confusione  il  mio  paese  esca,  perchè  non  avvenga, 
come  è  avvenuto  altre  volte  e  come  è  succeduto  testé,  che  il  potere  esecutivo, 
anche  senza  volerlo,  anche  malgrado  che  dica  di  non  volerlo,  sia  precipitato  in 
un'  impresa,  alla  quale  diceva  di  volersi  rifiutare. 

Noi  abbiamo  speso  per  l'Africa  da  120  a   130  milioni... 

Imbriani.  Duecento  milioni. 

Bonghi.  Non  lo  so.  Ad  ogni  modo  noi  siamo  andati  prima  a  Massaua,  poi 
a  Saati,  poi  più  in  là,  all'Asmara,  e  non  so  dove  ;  e  non  ci  saremmo  fermati, 
se  l'Inghilterra  non  ci  avesse  impedito  di  andare  a  Kassala.  Ma  quando,  domando 
io,  quando  la  Camera  è  stata  chiamata  a  giudicare  di  queste  spese?  Mai,  mai. 
(  Conversazioni). 

Ora,  questo  dobbiamo  impedire  per  l'avvenire;  e  questo  io  volevo  che 
fosse  impedito  con  la  mia  mozione.  La  mia  mozione  non  basta  ?  Se  non  bastasse, 
allora  od  altri  od  io  dovremmo  proporre  una  legge  che  determinasse  i  limiti 
del  potere  esecutivo  rispetto  al  potere  legislativo,  in  una  questione  la  quale 
si  è  già  allargata  e  la  quale,  come  l'onorevole  Crispi  ha  detto,  quantunque  sia 
un  po'  tardi,  si  potrebbe  allargare  anche  di  più.  Mi  pare  che  la  Camera  non 
possa  continuare  in  questa  assoluta  dipendenza  dal  potere  esecutivo  e  nella  erronea 
interpretazione  dell'articolo  5. 

L'onorevole  presidente  del  Consiglio  forse  insisterà  nella  opinione  che  ha 
espresso;  ad  ogni  modo,  io  dirò  che,  almeno  in  parte,  l'opinione  teorica  che 
egli  ha  espresso  è  combattuta  dalla  presentazione  dei  quattro  disegni  di  legge,  che 
egli  ha  fatto  oggi.  Mi  dispiacerà  che,  nella  teorica,  non  sia  d'accordo  con  me; 
ma  mi  contenterò,  per  ora,  della  pratica. 
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Dopo  la  dichiarazione  del  presidente  del  Consiglio  che  invitava  l'onorevole  Bonghi  a 
ritirare  la  mozione  per  non  provocare  su  quella  un  voto  della  Camera,  l'onorez'ole  Bonghi 
la  ritirava  con  queste  parole  : 

Bonghi.  Considerando  che  in  realtà  l'onorevole  presidente  del  Consiglio, 
mentre  ricusa  a  parole  il  suo  assenso  alla  mia  mozione,  ha  mostrato  di  accet- 
tarla colla  presentazione  di  quei  quattro  disegni  di  legge  comunicatici  dal- 
l'onorevole Presidente;  e  considerando  altresì  che,  se  la  Camera  votasse,  sarebbe 
rincrescevole  che  respingesse  la  mia  proposta,  così  io,  riservandomi  di  ripre- 
sentare la  questione  in  un  altro  modo  o  sotto  altra  forma,  per  aderire  anche 
al  desiderio  del  presidente  del  Consiglio,  ritiro  per  ora  la  mia  mozione.  {Bravo  /)• 


Istituto  di  credito  fondiario 


Tornata  del  28  aprile  1891. 

/  ministri  Chimirri  e  Luzzalti  presentavano  il  i6  marzo  i8gi  un  disegno  di  legge  per 
concedere  l'esercizio  del  credito  fondiario  alla  Società  ationima  sotto  il  titolo  «  Istituto  ita- 
liano di  credilo  fondiario  ».  Approvato  in  prima  lettura  il  75  aprile,  fu  nominata  il 
giorno  successivo  una  Commissione,  a  nome  della  quale  presentò  la  relazione  l'onorevole 
Roìix  il  23  aprile.  La  seconda  lettura  fu  iniziata  il  27  aprile. 
Discorso  dell' onorei' ole  Bonghi: 

Bonghi.  Signori,  io  non  avrei  chiesto  di  parlare,  né  avrei  desiderato  d'inter- 
venire nella  discussione  di  questo  disegno  di  legge  se  mi  fosse  parso  che  non 
si  dovesse  discorrere  se  non  di  quelle  particolari  questioni  che  con  tanta  facondia 
sono  state  trattate  da  una  parte  o  dall'altra  della  Camera  ;  perchè,  non  avendo 
io  una  speciale  competenza  in  questa  materia,  avrei  dovuto  lasciar  parlare  quelli 
ai  quali  la  Camera  riconosce  questa  competenza  speciale. 

Ma  mi  è  parso  di  avvertire  nelle  parole  di  alcuni  colleghi  inclinazioni  di 
animo  ed  accenni,  che  io  credo  essere  stati  e  poter  riuscire  per  l'avvenire  gran- 
demente perniciosi  allo  sviluppo  economico  e  finanziario  del  nostro  paese. 

Nella  relazione  dell'onorevole  Roux  io  ho  letto  alcune  parole  che  certa- 
mente debbono  essergli  costate  molto;  giacché  non  può  non  riescire  doloroso 
lo  scriverle,  non  può  non  riescire  doloroso  il  leggerle.  Egli  ha  detto  che  «  alcuni 
banchieri  forestieri,  i  quali  hanno  preso  parte  alla  istituzione  di  questo  Credito 
fondiario,  feriti  piiì  nell'amor  proprio  che  nella  modesta  loro  cointeressenza  al 
nuovo  Istituto,  avrebbero  per  lo  avvenire  rallentate  le  loro  relazioni  col  nostro 
paese  ».  Hanno  una  verità  queste  parole  così  gravi  ?  Non  si  può  negarlo,  quando 
si  consideri  la  pratica  di  chi  le  ha  scritte,  e  quando  ci  si  faccia  un  po'  l'esame 
di  coscienza  e  si  pensi  che  l'abitudine  di  attaccare  in  questa  Camera  uomini  che 
non  si  possono  difendere,  ed  Istituti  i  quali  aggruppano  intorno  a  sé  una  gran 
massa  d'interessi  debba  necessariamente  portare  l'effetto  che  i  capitali,  i  quali 
con  grande  abuso  di  parola  si  sono  chiamati  qui  stranieri  (come  se  non  fosse 
un  frutto  principale  della  civiltà  moderna  che  il  capitale  non  abbia  patria  e 
corra  dove  é  piìi  richiesto)  si  allontanino  dal  nostro  paese,  ove  son  tenuti  in 
così  gran  sospetto. 
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Questo  spirito  di  diffidenza  è  deleterio  all'economia  del  paese:  e  tra  le  ragioni 
dell'abbassamento  finanziario  del  paese  stesso,  della  scarsezza  di  denaro,  di  indu- 
stria e  di  movimento  che  vi  si  vide,  v'è  anche  questa  maniera  quasi  africana, 
certo  non  moderna,  di  considerare  l'affare,  la  speculazione,  il  movimento  ban- 
cario della  società  moderna. 

Se  noi,  signori,  continueremo  cosi,  non  faremo  che  peggiorare  le  condizioni 
del  mercato  italiano.  Non  dobbiamo  immaginarci  che  tutti  quelli  i  quali  ven- 
gono qui  con  una  combinazione  finanziaria,  che  possa  portare  nello  stesso  tempo, 
oltre  ad  una  utilità  al  paese,  una  utilità  a  loro  medesimi,  siano  mossi  da  uno 
spirito  gretto,  mercantile,  di  guadagno  ingordo,  soverchio  e  pernicioso;  non  ci 
dobbiamo  immaginare  ciò;  che  non  è  vero:  questa  falsa  immaginazione  fa  sì 
che  noi  ci  mettiamo  a  considerar  le  proposte  che  ci  si  fanno  ed  a  deliberare 
intorno  ad  esse,  pieni  di  sospetto.  E  rendiamo  i  patti  meno  buoni  che  si  può, 
per  quelli  che  contraggono  con  lo  Stato,  e  tali  che  è  molto  difficile  che  non 
finiscano  con  lo  strangolare  quelli  che  gli  accettano. 

Lo  Stato  crede  di  aver  fatto  il  suo  vantaggio  spremendo  per  sé  tutti  i  van- 
taggi dell'affare;  ma  in  realtà  dopo  qualche  anno  gli  cascherà  ogni  cosa  e  cascherà 
«ul  paese. 

Questo  movimento  di  affari,  che  forma  la  ricchezza  della  società  moderna, 
se  crea  in  essa  la  capacità  di  produrre,  non  si  accelera,  se  quelli  che  vi  pren- 
dono parte  più  diretta  non  hanno  speranza  di  migliorare  le  loro  condizioni. 
Nessuno  si  mette  in  un  affare  per  perderci  del  suo,  nessuno  ci  si  mette  per  gua- 
dagnare meno  di  quello  che  guadagnerebbe  standosene  con  le  mani  alla  cintola, 
rimanendosene  a  casa  ad  aspettare  che  giunga  il  momento  di  staccare  la  cedola 
dalla  cartella  di  rendita  pubblica.  L'affare  ha  per  necessaria  condizione  il  guadagno. 

Ho  ascoltato  ieri  con  molta  attenzione  l'onorevole  ministro  del  tesoro  e  mi 
dicevo:  Dio  buono,  sono  cosi  pochi  i  profitti,  che  questi  assuntori  del  credito 
fondiario  si  possono  aspettare?  Come  può  succedere  che  dei  banchieri  si  con- 
tentino di  cosi  poco. e  tanto  incerto? 

LuzzATTi,  ministro  del  tesoro.  Infatti  desiderano  di  cavarsela. 

Bonghi.  E  come  credere  che  con  si  piccoli  guadagni  questa  istituzione  possa 
vivere  e  prosperare  ? 

Ma  comprendo  che  egli  ha  dovuto  dir  così  per  rendere  il  progetto  accet- 
tabile da  coloro,  i  quali  credono  che  le  persone  e  le  Banche  che  vi  partecipano 
devano  far  guadagni  ingordi,  grossissimi. 

Ebbene,  io  auguro  al  paese  che  questa  istituzione  nuova,  che  è  prossima, 
spero,  a  formarsi,  non  sia  così  stremata  di  vantaggi,  come  parrebbe  che  dovesse 
essere  dal  discorso  dell'onorevole  ministro  del  tesoro;  giacché  non  ha  né  per 
me  né  per  il  paese  nessuna  attrattiva  l'impresa  che  non  è  fonte  copiosa  di  vita 
economica,    che  non  è  gagliarda,  potente,  capace    di  farsi  più   feconda  via   via. 

Così  vanno  considerate  largamente  le  cose  e  non  da  ciabattini  {Si  ride)  e 
da  piccoli  usurai  all'inverso.   Noi  abbiamo,  per  questa  maniera  nostra  di  consi- 
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derare  e  discutere  questioni  di  questo  genere,  alienato  il  capitale  estero  che  ci 
ha  soccorso  assai  pili  di  quello  che  vogliamo  dire!  Diciamo  il  vero:  questo 
capitale  estero  ha  guardato  l'Italia  di  maVocchio  quando  si  è  fatta?  Quale  e 
quanta  onda  di  capitale  estero  non  è  discesa  in  Italia?  Questo  capitale  estero, 
che  del  resto  nell'  Istituto  fondiario  ha  una  parte  minima,  ha  fatto  in  Italia  enormi 
fortune?  Ha  fatto  qui  enormi  guadagni?  Guardatevi  attorno.  Molti  hanno  portato 
danaro  in  Italia  :  pochi  ne  hanno  portato  via.  E  troppe  delle  imprese,  che  sono 
state  chiamate  carrozzoni  dai  giornali  ed  in  questa  Camera,  son  tornate  a  casa 
in  cotesti  carrozzoni,  coi  quali  si  pretendeva  che  fosser  venuti. 

Una  voce.  Carri  funebri! 

Bonghi.  ...carri  funebri,  precisamente  ;  non  c'è  che  dire. 

Io  vorrei  che  cosi  si  considerassero  le  cose  e  non  in  maniera  da  allontanar 
maggiormente  il  capitale  straniero  ;  giacché  con  questo  nostro  metodo  arrive- 
remo a  stremarci  da  noi  come  hanno  desiderato  e  tentato  banchieri  nemici. 
Bisogna  pure  avere  qualche  fermezza  nelle  cose  nostre!  Alcuni  anni  fa  (ed  io 
mi  opposi)  fu  votata  la  legge  del  risanamento  di  Napoli  con  grande  entusiasmo. 
La  legge  è  stata  applicata  secondo  è  parso  al  Municipio  ed  al  Governo,  che 
dalla  legge  stessa  erano  stati  chiamati  ad  applicarla.  L'azione  della  Camera  è 
finita,  una  volta  votata  la  legge,  ed  è  cominciata  l'azione  dell'amministrazione. 

Se  c'è  qualche  deputato,  il  quale  creda  che  in  un  punto  o  nell'altro  dell'ap- 
plicazione della  legge  vi  sia  stata  corruttela  o  sbaglio,  venga  davanti  alla  Camera 
con  prove  ed  accuse  precise  e  chiare,  ma  dia  tempo  e  modo  a   rispondergli. 

Si  dice  che  questa  legge  aiuterà  si  il  movimento  edilizio,  o  almeno  impe- 
dirà che  cada  più  giù  di  quello  che  sia  caduto,  ma  non  aiuterà  il  movimento 
agricolo  del  paese.  Supponiamo  che  ciò  sia.  Ebbene,  non  vedete  quante  rovine 
il  movimento  edilizio  fermato,  sospeso,  abbia  creato  nel  paese  ?  Non  vi  parrebbe 
dunque  di  aver  già  in  questa  legge  un  benefizio,  se  potesse  il  nuovo  Istituto  di 
credito  fondiario  fermare  queste  rovine? 

Credete  forse  che  sia  utile  al  paese  che  tutte  quante  le  imprese  che  si  sono 
rivolte  al  miglioramento  edilizio  del  paese  continuino  a  fallire  ?  Ma  che  brama 
di  ruina  vi  è  entrata  nell'animo?  • 

Voi  dite:  la  legge  non  è  grandiosa,  non  è  magnifica,  non  farà  molto.  Lo 
credo.  Ma  trovatemi  voi,  nelle  condizioni  presenti  del  paese,  il  modo  di  fare,  in 
questo  rispetto,  leggi  grandi,  magnifiche,  che  concludano  molto. 

Non  vi  par  sufficiente  l'aiuto  che  può  dare  la  legge  ad  una  parte  dell'atti- 
vità del  paese  ?  Ma  non  vedete  che  fatica  ci  è  voluta  a  mettere  insieme  il  capi- 
tale che  è  fondamento  del  nuovo  Istituto  fondiario?  E  chiedete  una  legge  la 
quale  abbia  una  più  larga  base,  una  più  grandiosa  base  o  fondamento! 

Perchè  nel  paese  e  nella  Camera  si  cambia  così  spesso  e  così  rapidamente 
il  giudizio  rispetto  ad  una  legge,  che  leggi,  come  quella  sul  risanamento  di 
Napoli,  come  questa,  accettate  da  principio  con  grande  favore,  improvvisamente 
si  condannano? 
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Questa  mutazione  continua  nei  criteri,  nei  giudizi  del  Parlamento  e  del  paese 
fa  credere  al  capitale  estero  che  quella  di  questa  Camera  sia  un'arena  così  instabile 
sulla  quale  non  sia  assolutamente  possibile  edificare.  Non  screditiamo,  per  amor 
di  Dio  !  il  nostro  paese  :  gli  altri  ci  aiutano  a  ciò,  non  aiutiamo  noi  gli  altri. 

Si  dice  che  questa  legge  non  può  venire  in  grande  aiuto  dell'agricoltura 
■del  paese;  e  forse  è  vero.  Le  difficoltà  dell'agricoltura  sono  tali  e  tante  che  non 
può  questo  Istituto  di  credito  fondiario  rimediare  né  a  tutte  né  a  molte. 

Le  difficoltà  dell'agricoltura  sono  in  parte  cagionate  da  condizioni  estranee 
al  paese  nostro  e  saranno  maggiori  il  giorno  in  cui  noi  riuscissimo,  per  un'ipo- 
tesi inammissibile,  a  colonizzare  i  possessi  della  nostra  Colonia  Eritrea. 

Le  difficoltà  dell'agricoltura  sono  in  parte  prodotte  da  noi  medesimi,  che 
abbiamo  stimolato  la  speculazione  edilizia  nelle  città  ed  abbiamo  strappato  dalle 
campagne  i  contadini;  sono  create  da  noi  con  la  qualità  d' istruzione  che  diamo 
ai  contadini,  istruzione  che  li  svoglia  dall'adoperare  la  zappa  e  dà  loro  la  smania 
e  l'illusione  di  poter  meglio,  ed  altrimenti,  vivere  nelle  città  e  cercarvi  impieghi, 
■che  già  sono  occupati  da  troppi. 

Così  creiamo  i  disoccupati  nelle  città  stesse  e  lasciamo  le  terre  senza  chi 
le  occupi  ;  di  maniera  che  la  coltivazione  di  esse  diventa  più  costosa  nel  tempo 
stesso  che  i  prodotti  rinviliscono. 

Certo  in  un  sistema  di  governo,  come  questo,  il  quale  aggiunge,  per  conto 
suo,  un  peso  soverchio  d'imposta,  (giacché  cade  sulla  terra  non  solo  l'imposta 
fondiaria,  ma  mediatamente  gliene  ricadono  addosso  molte  altre);  in  questo  sistema 
in  cui  lo  Stato  aumenta  ogni  anno  la  sua  spesa  e  la  lascia  aumentare  alle  Pro- 
vincie ed  ai  Comuni  ;  in  questo  sistema,  se  mi  permettete  la  parola,  che  è  il 
risultato  d'una  distrazione  e  d'una  leggerezza  continua,  non  si  può  pretendere 
che  r  Istituto  fondiario  rimedii  ai  mali  della  proprietà  fondiaria  in  tutto  e  per 
tutto;  ma  qualche  aiuto  darà.  Non  sarà  tutto;  certo  é  lontano  dall'essere  tutto 
l'aiuto  che  la  terra  invoca  ;  ma  se  non  potete  dar  molto,  se  non  potete  dar  tutto, 
perché  volete  poi  negare  alla  terra  anche  quel  poco  che  le  potete  dare? 

Questa  non  é  maniera  pratica,  non  é  maniera  concreta  di  discutere  questo 
<lisegno  di  legge. 

Io  son  persuaso  che  la  Camera  approverà  questo  disegno  dì  legge  ;  perché 
la  Camera  italiana  non  ha  mai  difettato  di  senso  comune;  e  qui  non  ci  bisogna, 
per  prendere  una  decisione,  che  il  senso  comune. 

Si  lamenta  che  con  questa  legge  si  costituisca  un  monopolio  per  quindici 
anni.  Ma  io  credo  che  questa  parola  monopolio  sia  molto  male  usata  nella  pre- 
sente discussione. 

De  Zerbi.  Privilegio,  non  monopolio. 

Bonghi.  La  parola  sua  è  esatta,  ma  io  rispondo  a  quelli  che  hanno  chia- 
mato codesto  un  monopolio.  Essi  hanno  usata  la  parola  assai  male,  perché  io 
son  persuaso  che  essi  sanno  che  monopolio  vuol  dire  un  diritto  esclusivo  di 
vendila.  Ora  il  diritto  che  si  concede  a  questo  Istituto  nuovo,  di  creare    e  col- 
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locare  cartelle,  lo  hanno  altri  sette  Istituti  nel  Regno,  e  con  vantaggi  che  non 
sono  accordati  al  nuovo  Istituto.  E  adunque  un  polipolio  che  abbiamo  ed  avremo- 
nel  paese,  non  un  monopolio.  i^Si  ride). 

Voi  dite  che  si  accorda  un  privilegio.  Ma,  Dio  buono!  facciamo  a  dircela 
a  quattr'occhi!  Quale  privilegio  diamo  noi?  Credete  forse  che  in  un  paese  dove 
vi  sono  altri  sette  Istituti  che  esercitano  il  credito  fondiario,  vi  possa  essere, 
soprattutto  nelle  condizioni  presenti,  che  non  hanno  speranza  alcuna  di  miglio- 
ramento rapido  (non  dico  di  miglioramento  quando  che  sia)  vi  possa  essere  la 
possibilità  di  un  altro  Istituto  di  questa  sorte,  prima  che  sian  passati  altri  quin- 
dici anni  ?  Voi  date  dunque  un  privilegio,  che  non  potreste  accordare  ad  altri, 
che  altri  non  vi  domanda. 

L'onorevole  ministro  del  tesoro  ha  speranza  negli  Istituti  fondiari  che  po- 
tranno essere  creati  dai  proprietari.  Ma  se  non  li  hanno  creati  durante  un  inter- 
vallo di  tempo  in  cui  tutto  andava  loro  a  seconda,  volete  che  li  creino  in  un 
momento  in  cui  tutto  va  a  rovescio  ?  Io  credo  che  non  ci  sia  uè  ci  sarà  nessun 
proprietario  in  Italia  il  quale  pensi  ad  entrare  in  un  consorzio  simile  durante 
i  quindici  anni,  per  i  quali  accordiamo  il  privilegio. 

Voi  dunque,  o  signori,  non  date  un  privilegio  desiderato  ed  invidiato.  Son 
passati  più  mesi,  e  nessun  altro  ve  l'ha  chiesto.  Voi  fate  una  cosa  chiaramente 
a.ssennata,  ed  è  questa:  sgravate  di  alcune  parti  del  debito  che  hanno  contratto 
alcuni  di  questi  Istituti  che  esercitano  il  credito  fondiario;  lasciate  a  codesti  Isti- 
tuti, fuori  che  l'ultimo,  la  facoltà  di  esercitarlo,  in  quelle  condizioni,  con  quei 
privilegi,  con  quelle  norme  eccezionali  che  avete  stabilito  nella  legge  del  risa- 
namento di  Napoli,  nella  legge  per  il  terremoto  di  Calabria. 

Che  quest'  Istituto  dia  poco  o  molto  dipenderà  da  parecchie  circostanze  delle 
quali  molte  sono  in  mano  nostra;  qualcosa  darà  sempre. 

Né  dovete  dimenticare  che  la  proposta  \i  viene  dal  Governo  per  mezzo  di 
due  Ministeri;  ora  volete  che  in  uno  almeno  di  questi  due  Ministeri  non  ci  fossero 
menti  adatte  a  comprendere  gli  effetti  della  legge  ?  E  troppo  credere  che,  se  non  ce 
ne  furono  nel  primo,  non  ce  ne  sia  neanche  nel  secondo,  e  viceversa  !  {Si  ride). 

Ebbene  cotesti  due  Ministeri  vi  propongono  che,  stante  la  insufficienza  dei 
prestiti  che  fanno  gli  Istituti  che  ne  hanno  il  diritto,  si  aggiunga  ad  essi  una 
Istituto  di  diversa  natura,  che  possa  fare  altri  prestiti  e  creare  una  concorrenza 
tra  tutti  gli  Istituti,  concorrenza  che  oggi  manca.  E  poiché  la  cosa  è  così,  ci  sarà 
alcuno  che  vorrà  votare  contro  la  legge?  Non  credo  ci  possa  essere.  Ho  udito  dire 
che  alcuni  intendono  chiedere  la  votazione  per  appello  nominale;  ebbene,  per  parte 
mia  dichiaro  che,  quando  sarà  chiamato  il  mio  nome,  dirò  tre  volte  si. 

Approvato  in  seconda  lettura  in  quella  seduta,  e  in  terza  lettura  il  J  magg'io,  adot- 
tato dal  Senato  il  6  maggio,  divenne  legge  6  maggio  j8gi,  n.  215. 
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Tornata  del  3  maggio  1891. 

Sui  falli  del  i°  maggio  erano  stale  presentate  due  mozioni:  luna  dell'onorevole  Di 
Carnporeale  ed  altri  :  «  La  Camera  approva  la  condotta  lemcla  dal  Governo  nella  giornata 
del  1°  maggio  ed  esprim.e  la  sua  ammirazione  per  l'esemplare  condotta  dell'esercito  e  dei 
funzionari  incaricati  del  m.antenimento  dell'  ordine  pubblico  »  :  l'altra  degli  oìiorei'oli  Bonghi, 
De  Zerbi,  Ridolfi,  Tiepolo,  Tripepi,  Chinaglia,  Patamia,  Sola,  Amore,  AmbrosoU :  "  La 
Camera  riprova  con  la  maggiore  energia  la  condotta  di  coloro  che,  simulandosi  operai, 
hanno,  violando  la  legge  ed  attaccando  lo  Stato,  dato  occasione  allo  spai'gimento  di  sangue 
cittadino  e  loda  ed  approva  la  condotta  eqnanim,e,  generosa  e  prudente  della  forza  pub- 
blica » . 

Discorso  dell'  onorevole  Bonglii  per  svolgere  la   seconda  : 

Bonghi.  Signori,  l'argomento  della  mozione  che  io  ho  presentato  alla  Camera, 
richiede  una  risoluzione  da  parte  della  Camera,  precisa  e  schietta,  sia  che  se  ne 
restringa  la  discussione  alla  condotta  del  Governo,  sia  che  la  si  allarghi  a  tutta 
la  situazione  del  paese,  cosi  come  si  è  manifestata  il  primo  maggio;  giorno  per 
noi  e  per  altri,  per  ragioni  diverse,  diventato  solenne. 

Se  io  non  fossi  sicuro  che  gli  oratori  che  mi  seguiranno  allargheranno  la 
discussione,  io  non  ne  darei  l'esempio  ;  ma  come  non  credo  possibile  e  neanche 
utile  che  la  discussione  sia  contenuta  in  limiti  troppo  angusti,  permettetemi  di 
aprirvi  intero  l'animo  mio. 

La  prima,  e  la  meno  importante  delle  domande  è:  se  il  ministro  dell'in- 
terno, dal  quale  soprattutto  dipendevano  le  disposizioni  da  prendere  por  il  primo 
maggio,  acciocché  l'ordine  pubblico  non  fosse  turbato,  si  sia  condotto  o  no  bene. 
E  questa  domanda  si  traduce  in  quest'altra  :  se  egli  dovesse  permettere  o  non 
permettere  i  comizi. 

Quando  l'onorevole  ministro  dell'  interno  ha  esposto  la  sua  dottrina,  a  lui 
è  parso  che  questa  dottrina  fosse  liberale  e  così  è  parso  altresì  a  qualche  parte 
di  questa  Camera. 

Io  ormai  ho  troppa  abitudine  di  questa  parola  liberale,  perchè  essa  mi 
faccia  una  impressione  qual  si  sia. 
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Io  trovo  migliore  argomento  per  il  ministro  dell'  interno  quello  col  quale 
egli  ha  affermato  che  la  legge  non  gli  dava  facoltà  d' impedire  il  comizio  e  che 
egli  non  credeva  che  la  legge  dovesse   essere   violata  da   lui  per  il  primo. 

L'onorevole  ministro  dell'interno  ha  ragione.  La  legge,  che  noi  abbiamo 
fatto  nel  1889  (ed  è  stata  una  delle  molte  cattive  leggi  che  abbiamo  fatto  nella 
passata  legislatura)  ha  appunto  risoluto  la  riserva  del  paragrafo  2°  dell'articolo  32 
dello  Statuto. 

In  questo  articolo  32  dello  Statuto  si  dice,  che  le  adunanze  in  luoghi  pub- 
blici, pacifiche,  s' intende,  e  senz'armi  sono  soggette  alla  legge  di  pubblica  sicu- 
rezza. Ora  le  leggi  precedenti  sulla  pubblica  sicurezza  non  avevano  sciolto  questa 
riserva,  non  avevano  determinato  se  le  adunanze  pubbliche  fossero  o  no  di 
diritto  assoluto  dei  cittadini  o  potessero,  in  caso  di  temuto  disordine  pubblico, 
essere  vietate  dal  Governo.  La  legge  del  1889  ha  invece  risoluto  la  questione, 
e  l'ha  risoluta,  come  ha  fatto  di  parecchie  altre,  male.  Ad  ogni  modo,  dal  punto 
di  vista  legale,  la  questione  è  risoluta. 

La  legge,  difatti,  dice  che  chi  vuol  tenere  una  adunanza  pubblica  deve  darne 
preavviso,  almeno  di  ventiquattro  ore,  all'autorità  locale  di  pubblica  sicurezza; 
se  non  lo  facesse,  pagherebbe  ammenda  di  100  lire,  e  la  riunione  potrebbe  essere 
impedita. 

Sicché  il  Governo  non  può  impedire  una  riunione,  se  non  quando  si  con- 
travvenga alla  prescrizione  del  preavviso. 

E  meglio,  o  signori,  che  io  vi  legga  l'articolo  stesso  affinchè  non  resti  alcun 
dubbio. 

«  I  promotori  di  una  riunione  pubblica  devono  darne  avviso,  almeno  ven- 
tiquattro ore  prima,  all'autorità  locale  di  pubblica  sicurezza. 

«  Il  contravventore  è  punito  coll'ammenda  di  lire  100. 

«  Il  Governo,  in  caso  di  contravvenzione,  può  impedire  che  la  riunione 
abbia  effetto. 

«  Queste  disposizioni  non  si  applicano  alle  riunioni  elettorali  ». 

Dunque  il  ministro  ha  ragione  quando  dice  :  io  non  dovevo  violare  la 
legge. 

Io  non  so,  giacché  egli  non  1'  ha  detto,  se  le  condizioni  precise,  che  l'arti- 
colo primo  pone  alla  tenuta  di  una  adunanza  pubblica,  siano  state  o  no  ese- 
guite dai  promotori  del  comizio  tenuto  a  Santa  Croce;  non  lo  so,  non  mi  é 
stato  detto,  ed  io  non  ho  mezzi  di  cercarlo.  Però  ho  sentito  dire  qui  nella 
Camera  —  giacché  non  vado  cercando  fattarelli  fuori  della  Camera  -  che  il  mini- 
stro avesse  avuto  pi  omessa  da  cmque  deputati  di  quella  parte  della  Camera, 
{^U estrema  sinistra)  la  quale  ha  maggiore  affinità  cogli  autori  e  promotori  del 
comizio  di  cui  parliamo,  che  essi  avrebbero  mantenuto  l'ordine  del  comizio. 

Che  ciò  sia  vero,  mi  pare  che  sia  altresì  risultato  da  una  conversazione  da 
banco  a  banco  tra  l'onorevole  Maffi  e  l'onorevole  ministro  dell'interno.  Or  bene, 
io  non  potrei  lodare    né  il    ministro    dell'interno,    né   quei  deputati:  non  l'uno, 
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perchè  ha  sufficiente  ingegno  per  intendere  che  quei  deputati  non  sarebbero 
stati  in  grado  di  poter  manterere  la  loro  promessa,  non  gli  altri,  perchè  anche 
essi  hanno  sufficiente  ingegno  per  intendere  che  sarebbe  mancata  loro  la  forza 
per  mantenere  una  tale  promessa. 

Né  l'uno,  ne  gli  altri,  inoltre,  potrei  lodare  perchè  fuori  di  questa  Camera 
i  deputati  non  sono  assolutamente  nulla,  non  sono  né  più  né  '  meno  degli 
altri  cittadini.  {^Benissimo  /)  Non  meritano  né  più  né  meno  rispetto  degli  altri 
cittadini,  non  hanno  più  o  meno  autorità  degli  altri  cittadini  e  quando  si  mesco- 
lano nelle  turbe  per  esercitare  la  loro  autorità,  invece  di  esercitarla  davvero, 
impediscono  di  esercitarla  a  quelli  che  ne  hanno  l'obbligo.  {Bcìiissimo .') 

I  deputati  hanno  un  ufficio  preciso,  chiaro,  esclusivo  di  sindacato  sul  Governo 
e  non  possono  esercitare  codesto  ufficio  con  animo  sicuro  se  mescolano  la  loro 
azione  a  quella  del  Governo  stesso.  {^Bene .') 

Censurerei  quindi  e  il  ministro  e  i  deputati  anche  perché  assumendo  essi 
di  avere,  quasi  con  un  incarico  pubblico,  assistito  a  un  tumulto,  pretendono  poi 
di  averne  una  più  esatta  notizia  di  quella  che  abbia  il  Ministero  dell'  interno 
mediante  gii  organi  suoi  naturali;  e  si  genera  in  questa  Camera  prima  e  nella 
mente  pubblica  poi  una  confusione  la  quale  non  può  tornare  che  a  beneficio  di 
coloro  cui  i  disordini  giovano.  {Bravo  /  Benissimo  f) 

L'onorevole  ministro  dell'  interno  ci  dava  ieri  una  notizia  assai  consolante 
leggendoci  i  telegrammi  di  quasi  tutte  le  città  d'Italia  nelle  quali  il  disordine 
non  era  succeduto  ;  e  a  ciascuno  di  noi  tornava  gradita  quella  parola  che  si 
ripeteva  così  spesso  come  un  ritornello  :  «  ordine  perfetto  ». 

Ed  è  da  congratularsi  col  paese  e  col  Governo,  che  quel  giorno  del  1°  di 
maggio,  che  essere  dovrebbe  ricordo  e  suggello  di  pace  sociale,  ma  che  invece 
nasconde  germi  di  discordia  funesti,  é  da  congratularsi,  dico,  che  in  questo  giorno 
il  popolo  italiano,  che  é  pieno  di  senso  comune,  abbia  mostrato  nelle  sue  classi 
operaie  le  qualità  sue  natie.  Le  classi  operaie  generalmente  si  sono  mantenute 
nei  limiti  della  legge;  hanno  fatto  di  più,  non  si  sono  astenute  dal  lavoro;  anzi 
hanno  mostrato  come  gli  argomenti  fittizi,  lusinghieri,  falsi,  che  si  portano  per 
sedurle  produrrebbero  un  infinito  danno  al  paese  e  ad  esse  stesse,  e  non  facciano 
breccia  nei  loro  animi.  Gli  eccitatori  sono  rimasti  con  sé  medesimi  ;  e  se  si  fosse 
potuto  separarli  da  tutti  quanti  gli  altri,  se  si  fosse  potuto  distinguerli,  metterli 
a  parte  da  tutti  quanti  gli  altri,  fare,  come  noi  facciamo  qualche  volta  alla  Camera, 
una  divisione  della  nazione,  codesti  agitatori  si  sarebbero  dovuti  vergognare  di 
sé  medesimi;  tanto  si  sarebbero  visti  pochi. 

Però  in  due  luoghi  sono  stati  fatti  comizi  pubblici  all'aperto  e  in  quei  due 
luoghi  il  disordine  è  succeduto;  minore  in  Firenze,  maggiore  in  Roma.  Ripeto, 
io  non  faccio  né  punto  né  poco  rimprovero  al  ministro  dell'  interno  dell'aver 
permesso  i  comizi.  Egli  non  aveva,  dalla  legge  che  abbiamo  fatto  noi,  facoltà 
d'  impedirli.  Né  le  dichiarazioni  che  hanno  fatto  alcuni  deputati  o  ministri  nella 
discussione  della  legge  ne  mutano  la  retta  interpretazione,  perchè  le  leggi  dicono 

Bonghi  —  48.  II. 
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ciò  che  dicono,  non  ciò  che  noi  o  i  ministri  possono  voler  far  loro  dire  nel 
momento  che  ne  chiedono  o  ne  danno  l'approvazione.  Adunque,  se  maggiori 
disordini  non  sono  succeduti,  è  perchè  il  partito  che  voleva  il  disordine  non  ha 
avuto  forza  o  voglia  di  tenere  altrove  comizi  pubblici.  Il  comizio  pubblico 
adunque  è  il  fomite  del  disordine,  esso  è  il  germe  del  tumulto. 

Che  cosa  di  fatti  si  fa,  ammettendo  senza  riserva  un  comizio  pubblico  ? 
Si  permette  che  da  parecchie  parti  della  città  si  riunisca  in  un  luogo  solo  quanta 
più  gente  vi  sia,  d'animo  ardente  e  di  mente  eccitata  ;  si  permette  che  oratori  si 
levino  in  mezzo  a  questa  folla  e  tengano  discorsi  pieni  di  seduzione,  pieni  di  eccita- 
mento, pieni  di  violenza.  Ora  quale  dev'essere  l'effetto  di  questi  discorsi  ?  Questi  di- 
scorsi ubriacano  chi  li  ascolta;  ma  finiscono  coU'ubriacare  anche  più  chi  li  pronunzia. 

Piace  a  chiunque,  o  signori,  di  trovarsi  in  mezzo  ad  una  turba  e  parere  di 
dominarla.  Non,  perchè  si  sia  operai  o  socialisti,  l'ambizione  rode  meno  il  cuore  ! 
Giova  poter  dire  a  sé  medesimo,  quanto  più  si  crede  di  essere  giù  nella  scala 
sociale  :  Ecco,  io  salgo  su,  ad  un  tratto,  per  la  forza  (deve  dire  a  sé-  medesimo) 
del  mio  ingegno,  e  tutti  trascino  con  me  ! 

Questa  seduzione  è  grande  nell'animo  umano  e  le  si  dà  ogni  spazio  di  mani- 
festarsi. La  prima  parola  violenta  arriva  e  passa;  ma  la  seconda  è  più  violenta 
dell?  prima  e  la  terza  più  violenta  della  seconda,  finché  arriva  quella  che  dav- 
vero infiamma  colui  che  la  pronunzia,  che  davvero  infiamma  colui  che  l'ascolta, 
ed  infiamma  tanto  più  che  è  parola  di  seduzione,  è  parola  che  promette,  per 
domani,  una  felicità  che  manca  oggi  ;  parola  che  promette  per  domani  una  rivo- 
luzione che  debba  rifare  tutte  le  cose  del  mondo  e  ridente  così  come  stanno 
nella  confusa  fantasia  di  chi  la  pronunzia  e   di  chi  l'ascolta. 

E  allora  ?  Allora  accade  il  tumulto  !  Ma  al  tumulto  si  è  provvisto  il  riparo  ! 
Come  vi  si  è  provvisto  il  riparo  ?  Si  è  circondato  la  folla  di  soldati,  di  carabi- 
nieri, di  guardie  di  pubblica  sicurezza.  Sta  bene;  ma  non  è  sempre  certo  che 
in  quel  momento  i  soldati,  i  carabinieri,  le  guardie  di  sicurezza  pubblica  abbiano 
il  disopra.  Il  più  delle  volte  l'hanno,  ma  questa  forza  pubbhca  è  stata  costretta 
ad  assistere  per  più  ore  a  disordini,  davanti  ai  quali  ha  dovuto  rimanere  colle 
armi  al  braccio.  Questa  forza  pubblica  è  stata  costretta  a  sentirsi  lanciare  insulti 
e  ingiurie,  insulti  palesi  o  coperti;  e  i  coperti  son  peggio,  perchè  è  offesa  all'eser- 
cito il  tentare  con  vani  lenocinì  la  fedeltà  dell'esercito,  il  tentare  d' indurlo  a 
mancare  al  proprio  dovere. 

Ora  credete  voi  che  questa  condizione  di  cose,  che  questo  spettacolo  non 
produca  un  effetto,  ed  un  effetto  nocivo  ?  Viene  il  momento  in  cui  ogni  pazienza 
vien  meno,  e  la  forza  pubblica  si  deve  pur  movere;  ma  tardi,  e  quando  per  il 
più,  le  condizioni  della  lotta  son  diventate  tali,  che  quelli  che  difendono  la  legge  ne 
usciranno  vittoriosi  solo  a  patto  di  esserne  danneggiati  più  di  quelli  che  la  offendono. 

Avete  sentito  che  ventotto  agenti  della  forza  pubblica  sono  rimasti  tra 
morti  e  feriti;  mentre  dall'altra  parte,  dalla  parte  di  quelli  che  volevano  sov- 
vertire non  solo  lo  Stato,  ma  la  società,  non  si  ebbe  che  un  morto  e  sette  feriti. 
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Ed  allora  che  cosa  si  vuole  che  succeda,  in  un  tempo  più  o  meno  vicino, 
delle  disposizioni  morali  della  forza  di  sicurezza  pubblica  ?  Noi  abbiamo  ragione 
di  lodare  l'esercito  italiano,  e  ogni  altra  parte  della  forza  pubblica,  che  con- 
corre al  mantenimento  dell'ordine  ;  ma  non  dobbiamo  esagerare  nulla  ;  dobbiamo 
però  guardarci  dal  metterlo  a  così  dure  prove  che  possono  rendergli  un  giorno 
difficile  di  compiere  con  alacre  animo  il  proprio  amaro  dovere.  Sicché,  o  signori, 
noi  dobbiamo  tener  per  mira  questo  ;  la  forza  pubblica  usarla  il  meno  possibile  ; 
allontanare,  quanto  ])iù  si  può,  la  necessità  del  reprimere  ;  invece  esser  vigili  e 
pronti  nel  prevenire  e  la  repressione,  le  poche  volte  che  sia  necessario  adoperarla, 
farla  con  grande  efficacia.  E  il  solo  modo  di  evitare  sventure  maggiori,  e  alla 
lunga  maggiore  spargimento  di  sangue. 

Pur  troppo  è  doloroso,  o  signori,  che  in  questa  società  umana,  in  questa  fine  di 
secolo,  che  supponevamo  destinata  a  vedere  un  felice  consorzio  umano,  più  felice 
che  mai,  si  debba  invece  credere  e  riconoscere  che  sia  necessario  tuttora  l'uso 
della  forza  pubblica  a  impedire  che  in  società  civili  uomini  non  in  tutto  incolti 
le  distruggano.  Coloro  che  biasimano  un  Governo  perchè  l'usa,  non  sono  sinceri, 
aspettano  di  diventare  essi  Governo  per  usarla  peggio.  È  codesta  una  necessità 
cui  vanno  soggetti  tutti  i  Governi  in  date  circostanze.  E  gli  anarchici  stessi 
non  sarebbero  in  diverse  condizioni  degli  altri,  quando  volessero,  arrivati  di  sopra, 
creare,  come  avrebbero  e  ne  vedrebbero  la  necessità,  essi  pure  un  Governo. 

Non  hanno  mai  provato  gli  anarchici  (coloro  che  nel  tempo  antico  e  moderno 
possono  vantarsi  di  rispondere  a  questo  nome\  non  hanno  mai  dato  esempio 
di  esser  miti  contro  i  loro  nemici. 

Sono  pieni  di  amore  sinché  sono  impotenti:  sarebbero  pieni  di  odio  il  giorno 
che  fossero  potenti. 

Però  ciò  che  a  me  addolora  più,  voi  non  potete  immaginare  che   cosa  sia. 

A  me  duole  che  il  movimento,  il  quale  ci  ha  lasciato  temere  che  il  primo 
maggio  si  sarebbero  turbate  parecchie  città  d'Italia,  il  movimento  che  ha  tur- 
bato Roma  e  Firenze,  mi  duole  (e  non  vi  meravigliate  di  quello  che  sono  per 
dire)  mi  duole  che  non  sia  socialista.  Il  movimento  socialista  é  un  terribile  movi- 
mento, ma  con  esso  si  ragiona.  Le  teoriche  e  le  pratiche  del  socialismo  non 
tutte  sono  a  respingersi  del  pari  e  senza  mitigazione.  Si  deve  riconoscere  che  in 
tutto  lo  sviluppo  della  società  umana  non  ci  è  stato  un  momento  in  cui  essa 
abbia  contenuti  meno  socialisti  di  ora.  Il  bisogno  di  assimilare  di  nuovo  alcune 
delle  istituzioni  che  la  rivoluzione  di  Francia  aveva  nel  suo  furore  gettato  a 
terra  per  crearne  di  nuove,  simili  o  diverse,  e  di  rendere  meno  acerba  la  disu- 
guaglianza del  beneficio  sociale,  e  renderla  meno  enorme  di  quello  che  pare  a 
molti  che  sia  ora,  è  vero  e  grande.  Il  socialismo  é  qualche  cosa  di  serio  nel 
momento  attuale  dello  sviluppo  umano.  Non  é  lecito  riderne  e  burlarsene.  Ad 
ogni  modo  è  un  frutto  di  forza;  non  è  un  frutto  di  debolezza.  È  il  frutto  di  una 
grande  vita  industriale,  e  dei  mali  che  questa  vita  come  ogni  altra  cosa  umana 
trae  seco.  Ma  pur  troppo  questo  male  o  questo  bene  noi  non  l'abbiamo. 
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Il  socialismo,  per  ora  almeno,  e  per  anni,  non  ha  ragione  di  essere  nel 
nostro  paese.  Chi  sono  quelli  che  vogliono  a  forza  la  giornata  di  otto  ore  e 
non  più  ?  Ma  sarebbero  felici  tanti  operai,  che  vedete  girare  per  la  città  e  chie- 
dere l'elemosina,  di  poter  lavorare  due  ore  sole. 

La  domanda  di  otto  ore  non  è  discutibile  se  non  per  alcune  industrie  ;  per 
altre  sarebbe  il  consentirla  dannoso.  Del  rimanente  è  dubbio,  tuttora,  se  per 
quelle  la  riduzione  delle  ore  si  debba  fare  per  legge  e  non  per  mutuo  e  volon- 
tario e  illuminato  accordo  degl'  interessi.  Il  che  impedirebbe  che  altri  interessi, 
sieno  forzati  a  cose  che  loro  farebbero  danno.  Perchè  dovranno  tutti  lavorare  non 
più  di  otto  ore  ?  Con  otto  ore  io  mi  morrei  di  fame.  {Ilarità)  O  non  è  lavoro  il 
mio,  quello  di  tanti  altri  di  noi  qui  ?  Costoro  presumono  che  non  vi  sia  altro 
lavoro  che  manuale  al  mondo.  Degradano  così  quel  lavoro  in  cui  nome  parlano. 

Ma  questo  movimento,  che  in  Italia  non  è  socialistico,  è,  parliamoci  chiaro, 
politico,  repubblicano,  radicale,  sovversivo:  è  movimento  disadatto  a  creare  nulla 
e,  per  fortuna,  impotente  almen  per  ora  a  distruggere;  è  movimento  al  quale 
con  gli  uomini  poHtici  prendono  parte  soprattutto  operai  che  non  lavorano  ed 
a  cui  la  politica  turba  il  capo. 

Un  movimento  di  questa  natura,  o  signori,  è  quello  che  turba  il  paese  e 
può  turbarlo  peggio. 

Contro  di  esso  noi  dobbiamo  tener  alta  la  testa  ;  noi  dobbiamo  a  viso  aperto 
affrontarlo  ;  perchè  da  esso  non  può  nulla  nascere  di  buono  e  potrebbe  nascere 
ogni  cosa  di  male. 

Quei  deputati  o  uomini  politici,  i  quali  paiono  consentire  sino  ad  un  certo 
punto  col  movimento  che  accuso,  non  tutti,  ma  la  più  parte,  si  fermano  assai 
prima  che  esso  abbia  pronunciata  la  sua  ultima  parola  di  scompiglio  e  di  morte  : 
essi  confessano  che  nei  comizi  se  ne  dicono  d' ogni  colore;  ma  dovrebbero  con- 
fessare altresì  che  la  loro  presenza  è  adatta  a  lasciarne  dire  d'ogni  colore. 

Io  credo  loro,  quando  ci  dicono  o  quando  dicono  a  sé  stessi,  che  essi  sono 
assai  lontani  dall'approvare  certe  estreme  dottrine  ;  ma  la  loro  presenza  in  mezzo 
a  coloro  che  difendono  coteste  estreme  dottrine  le  autorizza,  le  patrocina,  le 
fa  credere  al  paese  assai  meno  illecite  di  quello  che  sono,  dappoiché  le  vede 
difese  e  patrocinate  da  persone  che  esso  ha  mandato  qui  a  reggere,  insieme  col 
Principe,  il  paese,  conforme  a  quello  Statuto  che,  ormai,  in  questi  comizi,  si 
avrebbe  vergogna  di  dire  che  non  si  vuole  :  perchè  è  troppo  piccola  cosa  lo  Statuto 
per  dire  che  non  si  vuole  soltanto  esso.  Troppo  più  non  si  vuole. 

Io  credo,  o  signori,  che  qui  sia  il  pericolo.  Non  è  nel  socialismo  com'è 
sviluppato  in  Italia.  Qui  è  il  pericolo  :  in  questa  combriccola,  in  questa  intesa, 
unione  delle  sètte,  rivolte  alla  distruzione  dell'ordine  presente  di  cose;  unione 
che  trova  aiuto  in  una  parte  delle  classi  operaie,  appunto  perchè  le  lusinga. 

Ma,  poiché,  o  signori,  abbiamo  dette  cose  non  gradevoli,  né  agli  operai,  né 
agli  uomini  politici  che  fan  loro  da  capi,  diciamone  qualcuna  non  gradevole  a 
noi.  {Segni  d'attenzio7ie). 
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Sì,  o  signori,  noi  ;  e  dico  :  noi  Governo;  non  più  questo  che  altro,  noi,  insomma, 
i  quali  vogliamo  mantenere  e  manteniamo  l'Italia  sulla  base  attuale  delle  sue 
instituzioni,  abbiamo  operato  bene,  abbiamo  operato  utilmente,  in  tutti  questi 
anni,  per  diminuire  a  questa  combriccola  di  sètte  il  favore  che  può  parere  di 
avere  nel  paese,  il  favore  che  può  sperare  di  acquistare  ? 

Io  non  lo  credo,  o  signori.  Veda,  per  prima  cosa,  il  ministro  della  istru- 
zione pubblica:  gli  studenti  sono  stati  in  Roma,  han  tentato  di  essere  in  Napoli, 
forse  sono  stati  in  altre  città  (non  lo  so)  gli  strumenti  principali,  gli  eccitatori 
di  queste  agitazioni  così  dette  operaie.  Ora,  è  egli  possibile  che  noi,  a  questa 
fine  di  secolo,  siamo  arrivati  a  questa  conclusione:  che  coloro  i  quali,  per  la 
loro  età,  mancano  d'ogni  esperienza  nella  direzione  del  mondo  e  d'ogni  cogni- 
zione precisa  di  quel  che  il  mondo  sia  oggi  e  possa  esser  domani,  debbano  essi 
promuovere  altri  a  dare  a  questo  mondo  una  forma  diversa  da  quella  che  ha, 
senza  aver  chiara  nella  mente  la  forma  che  dovrebbe  avere,  senza  aver  chiara 
per  propria  esperienza  la  forma  che  ha  ?  {Bene .') 

Quali  sono,  per  amor  di  Dio,  le  rivendicazioni  di  codesti  studenti  ?  Sono 
diffìcili  a  scoprirsi  quelle  degli  operai  ;  ma  le  rivendicazioni  degli  studenti  dove 
sono  ?  {Si  ride). 

È  una  classe  di  cittadini,  la  quale  ha  quasi  gratuito  dallo  Stato  la  prepa- 
razione del  suo  avvenire.  E  di  che  cosa  si  lagna  ?  Qual'è  l'ingiustizia  che  la 
cuoce  ?  Dunque,  questo  è  peccato  nostro  :  abbiamo  fatto  giungere  l' indisciplina 
nelle  Università  (e  non  ne  fo  certo  colpa  al  presente  ministro  della  pubblica 
istruzione)  piiì  in  là  che  possa  giungere. 

Poi  abbiamo  spogliato  l'insegnamento  secondario  e  primario  di  ogni  luce 
spirituale;  l'abbiamo  privato  di  una  luce  di  religione  qual  si  sia,  di  una  spe- 
ranza qual  si  sia,  di  un  riposo  qualunque  agli  animi  talora  esulcerati  davvero  ; 
abbiamo  reso  aride  la  scuola  secondaria  e  la  scuola  primaria;  le  abbiamo  pri- 
vate di  ogni  alito  di  fede,  di  ogni  alito  di  al  di  là;  e  l'abbiamo  fatto  nel  peg- 
giore modo,  o  signori,  senza  mai  affrontare  la  questione,  senza  mai  deciderla, 
ma  per  segrete  influenze,  per  segreti  incentivi,  mutando  la  legge  di  fatto  senza 
mai  mutarla  di  diritto,  senza  porre  mdi  davanti  al  Parlamento  schietta  ed  aperta 
la  questione,  acciocché  il  Parlamento  decidesse  che  cosa  esso  voglia  fare  della 
generazione  avvenire  del  paese  !  {Approvazioni). 

E  poi,  o  signori,  ci  siamo  gettati  a  capo  chino  in  una  somma  di  lavori 
pubblici  superiore  alle  forze  del  nostro  bilancio,  superiore  alla  capacità  econo- 
mica del  paese.  E  siamo  andati  avanti  come  matti  in  questa  via  forzando  tutto 
il  credito  del  paese,  perfino  tutto  il  credito  che  il  paese  avesse  davanti  all'Europa. 

E  qual  ne  è  il  risultato?  Il  risultato,  o  signori,  è  questo:  che  abbiamo  spo- 
stato una  quantità  di  gente,  l'abbiamo  condotta  nelle  città,  e  poi  un  giorno  il 
denaro  è  finito,  il  credito  si  è  esaurito.  I  banchieri  sono  falliti  in  tutto  o  in  parte; 
ma  avranno  pur  salvato  di  che  campare  ;  {Si  ride)  ma  i  poveri,  gli  operai  che 
cosa  volete  che  abbiano  salvato?  Quanti  di  questi  non  sono  rimasti  afflitti  in  loro- 
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medesimi,  nelle  loro  famiglie,  nei  loro  figli  !  Non  vedete  forse  voi  oggi  per  le 
strade  di  Roma,  o  signori,  più  poveri  di  quelli  che  non  vi  abbiate  mai  visti  ?  Non 
•domandate  loro  :  perchè  chiedete  la:  elemosina  ?  Sono  uomini  che  si  vergognano 
nel  chiederla  e  vi  rispondono  sempre  :  perchè  non  abbiamo  lavoro,  perchè  non 
possiamo  aver  lavoro.  Costoro  non  vanno  al  comizio;  hanno  un  troppo  vero 
e  profondo  dolore  nell'animo  ;  hanno  la  vista  della  fame  delle  loro  famiglie  ed  il 
sentimento  della  fame  propria  ! 

Ebbene,  o  signori,  questa  massa  di  spostati  poveri  (noi  di  solito  non  pen- 
siamo che  agli  spostati  borghesi,  eppure  quelli  sono  assai  piìi  a  rimpiangere  di 
questi)  ma  tutta  questa  massa  di  spostati,  o  signori,  chi  1'  ha  fatta  ? 

Io  leggo  con  infinito  amore  tutto  quello  che  i  socialisti  scrivono.  Vorrei 
potermi  persuadere,  o  signori,  che  almeno  alcuni  dei  sistemi  loro  fossero  ese- 
guibili in  un  tempo  più  o  meno  lontano;  dico  alcuni  dei  loro  sistemi,  perchè 
vi  hanno  anche  dei  socialisti  moderati  che  si  contentano  di  leggi  particolari  per 
rimedio  pratico  dei  mali  più  cocenti.  Ebbene,  quei  sistemi  non  mi  persuadono 
e  io  li  combatto.  Ma  poi  mi  domando:  ma  tutti  questi  mali  che  abbiamo  in 
gran  parte  fatti  noi  stessi,  noi  liberali,  non  dobbiamo  pensare  a  ripararli  ?  non 
dobbiamo  pensare  a  risanarli  ? 

Signori,  noi  dobbiamo  pensarci,  noi  dobbiamo  avere  questo  pensiero  davanti 
alla  mente  e  tutto  quello  che  abbiamo  fatto,  sia  in  istruzione,  sia  in  lavori  pub- 
blici, sia  in  tante  altre  cose  che  non  starò  qui  a  particolareggiare,  tutto  quanto 
dobbiamo  riesaminarlo  e  ricorreggerlo;  giacché,  o  signori,  le  repressioni  sono 
necessarie,  ma  sono  necessarie  per  ciò  solo  che  nelle  condizioni  difficili  non  c'è 
altro  modo  di  acquistar  tempo  a  pensare.  Ma,  passata  la  repressione,  il  tempo 
del  pensare,  il  tempo  del  provvedere  in  modo  stabile,  sicuro  ed  efficace  arriva; 
e  se  si  lascia  passare  anche,  inutilmente,  un  primo,  un  secondo  intervallo  di 
tempo,  allora  arriverà  infine  un'ora  in  cui  la  repressione  rimarrà  debole  o  per- 
sino fiaccata. 

Abbiamo  dunque,  signori,  davanti  a  noi,  una  grande  opera  a  compiere  ; 
opera  nella  quale  non  sarebbe  soverchio  che  si  adoperasse  tutta  la  mente  del 
Governo  e  tutta  la  mente  della  Camera. 

Noi  dobbiamo  fortemente  resistere  a  codesto  ma'-cio  che  c'è  nel  Regno 
•d'Italia,  come  Amleto  diceva  che  ce  ne  fosse  in  quello  di  Danimarca.  Dobbiamo 
fortemente  resistere,  e  senza  paura;  dacché,  se  per  poco  la  resistenza  cessasse, 
ne  nascerebbe  tale  disordine  che  la  società  nostra  stessa  vi  si    sommergerebbe. 

Ma  mentre  reprimiamo,  mentre  comprimiamo  un  movimento  fallace  e  bugiardo, 
rovinoso  per  quelli  che  lo  fanno  e  rovinoso  per  il  paese;  senza  luce  d'idee,  e 
senza  luce  d'amore;  noi  dobbiamo  porgere  l'orecchio  alla  voce  del  nostro  intel- 
letto, alla  voce  del  nostro  cuore,  e  sentire  quello  che  ci  consigliano. 

Dobbiamo  fare  noi  quello  che  gli  altri  non  sono  in  grado,  né  di  voler  fare 
né  di  saper  fare.  Dobbiamo  sanare  piaghe  dove  ci  sono  ;  diminuendo  pesi  d' im- 
posta dove  ci  pare  che  gravino  troppo;  sollevando  le  miserie  dove  ci  pare  che 
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stridano;  aver  bene  in  mente  che  solo  a  questo  patto  noi  compiremo  legittima- 
mente l'opera  necessaria  ma  dolorosa  della  repressione.  Solo  così,  nei  nostri  spi- 
riti tornerà  la  sicura  fiducia  verso  il  nostro  paese  ;  quando  avremo  tutti,  chi  di 
qua  chi  di  là,  chi  più  chi  meno,  operato  tutto  quello  che  sarà  in  poter  nostro, 
per  sollevarlo  dalla  condizione  misera  e  sconfortata  in  cui  è  caduto.  {Benissimo  ! 
Bravo  !  —  Applausi  a  destra  e  al  centro  —  Molti  deputati  vanno  a  congratularsi 
con  roratoré). 

Nella  seduta  dell'  indomani  la  Camera    approvava  la  seconda  parie    della  mozione  Di 

Camporeale  :    «  ...esprime  la  sua    ammirazione    pei-  l'esemplare  contegno  dell'  esercito   e  dei 

ytinzionari  incaricati  del    mantenimento    dell'ordine   pubblico  »   e  per  appello  nominale,    la 

prima  parte    «  approva  la  condotta  tenuta  dal  Governo  nella  giornata  del  /•  maggio  »  fsì  2J5, 

no,  J13). 


spese    d' Africa 


Tornata  del  5  maggio  1891. 

//  2  marzo  1S91  l'onorevole  Pelloux,  ministro  della  guerra,  presentava  un  disegno  di 
legge  per  autorizzare  la  spesa  di  3  milioni  per  spese  d'Africa.  Vi  riferiva  il  13  aprile  1S91 
l'onorevole  De  Zerbi.  Iniziatasi  la  discussione  il  zg  aprile,  continuò  in  sedute  successive. 
Discorso  dell'onorevole  Bonghi  : 

Bonghi.  Siccome  questa  cessione  di  turno  mi  è  arrivata  all'improvviso,  il 
disordine  delle  mie  carte  sarà  maggiore  del  solito.  {Si  ride). 

Ad  ogni  modo  io  m'ero  proposto  di  cominciare  dal  dire  che  mi  pareva 
giunta  l'ora  di  discutere  quello  che  ci  sta  specialmente  davanti.  Davanti  a  noi 
non  c'è  l'Africa,  ma  ci  sono  tre  proposte  di  spese,  le  quali  sono  tutte  soggette 
alla  censura  di  non  essere  state  fatte  in  perfetta  conformità  della  legge  di  con- 
tabilità. 

Non  c'è  dubbio  che  questa  censura,  già  accennata  nelle  relazioni,  non  è 
diretta  principalmente  al  presente  Ministero  ;  ma  ciò  non  fa  nulla  ;  sia  un  Mini- 
stero o  l'altro  che  spende  il  danaro  pubblico  senza  quelle  cautele  che  la  legge 
impone,  noi  non  dobbiamo  mancare  di  rimproverarne  chi  1'  ha  fatto. 

Ora  nelle  relazioni,  per  dire  il  vero,  io  trovo  troppo  poco  rilevata  questa 
censura.  Ora  se  noi  non  saremo  molto  rigidi,  molto  severi  nel  sindacare  l'ammi- 
nistrazione del  danaro  pubblico,  vedremo  riprodursi,  o,  piuttosto,  non  vedremo 
cessare,  quei  molti  abusi  che  concorrono  ad  ingrossare  il  nostro  bilancio. 

Io  non  ho  inteso  bene  (e  se  la  Commissione  ed  il  ministro  della  guerra  mi 
vorranno  chiarire  questo  punto  ne  sarò  molto  contento)  non  ho  bene  inteso 
come  si  siano  potute  spendere  quelle  400  mila  lire,  che  formano  la  parte  più 
grossa  delle  lire  1,400,000,  stanziate  sul  bilancio  degli  esteri. 

Ho  letto  la  spiegazione  che  ne  dà  la  relazione  dell'onorevole  De  Zerbi  ed 
ho  visto  che  queste  400,000  lire  si  sono  potute  prendere  da  un  fondo,  non  ricordo 
bene... 

De  Zerbi,  relatore.  Personale  militare  diverso. 
Bonghi.  ...da  un  capitolo  che  non  è  in  bilancio. 
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De  Zerbi,  relatore.  Non  è  in  bilancio. 

Bonghi.  Ora  io  avrei  caro  di  sapere  come  mai  non  è  in  bilancio  e  quali 
sono  le  garanzie,  con  le  quali  questo  fondo  si  amministra. 

De  Zerbi,  relatore.  Nessuna. 

Bonghi.  Io  avrei  amato  che  l'onorevole  De  Zerbi  l'avesse  detto  e  non  avesse 
affaticato  il  mio  piccolo  cervello  nella  ricerca  di  queste  ragioni. 

De  Zerbi,  relatore.  È  una  cosa  irregolarissima. 

Bonghi.  Siccome  non  ne  ero  sicuro,  ho  chiesto  spiegazioni. 

Questo  parrebbe  come  un  fondo  dei  Guelfi,  perchè  il  Governo  può  spenderlo, 
amministrarlo  a  sua  posta,  aspettare  dei  rimborsi  con  più  o  meno  garanzia,  senza 
che  di  ciò  appaia  nulla  innanzi  al  Parlamento. 

D'altra  parte  sul  fondo  proprio  di  Massaua  il  Governo  si  riserva  anch'esso 
il  diritto  di  fare  dei  pagamenti  che  non  sono  inscritti  nel  bilancio  del  fondo 
stesso.  Ora  questo,  per  dire  il  vero,  passa  ogni  limite  di  disordine;  e  non  v'è 
punto  luogo  a  meravigliarsi  che  alla  fine  queste  400,000  lire  devono  essere  chieste 
alla  Camera.  (6z  ride). 

Ma  non  è  strano  che  la  Camera  debba  essere  chiamata  ad  approvare  una 
spesa  già  fatta  senza  nessuna  regola,  soltanto  perchè  si  deve  pure  pagarla?  Allora 
che  bilancio  è  il  nostro  ?  Che  legge  di  contabilità  è  la  nostra  ?  (  Conversazioni). 

Nella  stessa  relazione  ho  visto  fatta  menzione  di  un  altro  fatto  più  impor- 
tante di  quello  sul  quale  ho  intrattenuto  la  Camera.  È  stata  affidata  al  Filo- 
nardi una  missione  per  il  Zanzibar  senza  prendere  neanche  il  danaro,  come  che 
sia,  nelle  casse  pubbliche,    ma  prendendolo  nelle  casse  di  una   Società   privata. 

Quanto  si  sia  speso  non  si  sa  da  nessuno,  io  credo.  Noi  però  siamo  garanti 
del  pagamento  della  somma  sinora  spesa  all'  istituto  privato,  cui  è  stato  ordinato 
di  sborsarla.  Ma  si  può  egli  permettere  ciò?  Si  può  egli  permettere  che  una 
transazione  di  questa  fatta  passi  nella  Camera  senza  una  esplicita  censura  ?  Tutte 
queste  spese,  cosi  quella  dei  tre  milioni  come  quella  di  1,400,000  lire,  (quella 
dei  tre  milioni  forse  meno  dell'altra)  mostrano  una  fretta  di  compiere  certi  fini 
di  politica  estera,  scompagnata  dalla  necessaria  ponderazione.  È  stato  come  un 
correre  dietro  ad  un  uccello  che  volava  via  sperando  che,  correndogli  dietro,  si 
sarebbe  potuto  mettergh  le  mani  addosso.  Di  qui  tutto  questo  affastellamento 
di  desideri,  di  ordini,  di  armi  e  d'ogni  altra  cosa.  E  di  questo  affastellamento, 
di  questa  fretta  potremo  dire  con  Dante,  che  così  rispetto  agli  individui,  come 
rispetto  ai  Governi,  inonestà  a  ogni  atto  dismaga.  I  fini  che  si  vogliono  raggiun- 
gere con  questa  fretta,  invece  di  diventare  più  prossimi,  diventano  più  lontani  e 
addirittura  se  ne  perde  la  traccia. 

Resta  l'altra  spesa  di  lire  80  mila  per  la  Commissione  mandata  in  Africa, 
Commissione  non  parlamentare,  perchè  non  nominata  dalla  Camera,  ma  parlamen- 
tare perchè  composta  per  nove  decimi,  se  non  isbaglio,  di  deputati. 

Aiiche  qui  io  domando  ai  rigidi  osservatori  della  legge  di  contabilità  se 
non  era  necessario  ottenere  dalla  Camera  la  votazione  delle  80  mila  lire  prima 
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di  far  partire  la  Commissione;  tanto  più  che,  come  dice  l'onorevole  Cappelli 
nella  sua  relazione,  questa  somma  è  come  data  a  conto,  giacché  nessuno  assi- 
cura che  la  Commissione  non  spenderà  di  più. 

Se  ci  fosse  venuta  innanzi  la  domanda  di  spesa,  prima  che  la  Commissione 
partisse,  noi  avremmo  potuto,  con  maggior  calma,  considerare  se,  nel  modo  in 
cui  le  cose  si  presentavano,  francasse  la  spesa  ora  di  mandare  a  Massaua  una 
Commissione  che  per  una  parte  avrebbe  potuto  intralciare  l'azione  giudiziaria 
del  tribunale  competente  e  per  l'altra  non  sarebbe  rimasta  in  Africa  abbastanza 
tempo  per  portare  qui  conclusioni  decisive. 

Il  tempo  che  la  Commissione  passerà  in  Africa  non  le  permetterà  se  non 
di  riportare  impressioni.  Ed  impressioni  già  ne  abbiamo  tante  ;  eppure  sono  tutte 
tali  che  non  permettono  né  al  Governo  né  alla  Camera  di  farsi  un  concetto  esatto 
di  ciò  che  si  possa  fare  della  nostra  Colonia  Eritrea. 

Anche  qui,  onorevole  ministro  degli  esteri,  io  credo  che  ella  abbia,  in  parte 
almeno,  contratto  la  stessa  colpa  di  cui  ho  accusato  il  suo  predecessore.  Ha 
avuta  troppo  fretta,  ha  troppo  presto  dato  ascolto  a  quel  vocio  vago  sussurrato 
nel  paese  :  ha  troppo  presto  creduto  che  quello  che  alcuni  pochi,  nelle  loro  con- 
versazioni, nei  loro  giornali  gridano,    potesse  allarmare  davvero   tutto  il  paese. 

C'era  (ed  io  lo  dissi  allora)  c'era  da  distinguere  tra  due  sorta  di  accuse; 
tra  le  accuse  che  si  facevano  contro  alcuni  agenti  di  polizia,  indigeni  ed  ita- 
liani, e  le  accuse  che  si  facevano  più  nascoste,  più  di  soppiatto  contro  i  generali, 
i  militari  nostri. 

Queste  seconde  bisogna  disprezzarle  del  tutto,  perché  non  basta  a  galan- 
tuomini di  risultare  immuni  da  qualunque  accusa;  essi  hanno  diritto  che  qua- 
lunque accusa  contro  di  essi  non  sia  creduta  e  non  diventi  oggetto  d'inquisi- 
zione. Bisogna  paragonare  gli  accusatori  e  gli  accusati,  e  quando  la  sproporzione 
risulta  soverchia,  non  v'  ha  da  far  altro  che  ridere  sul  viso  all'accusatore. 

Rispetto  poi  a  quella  parte  di  accuse  che  può  avere  un  fondamento,  alle 
accuse,  cioè,  mosse  principalmente  contro  il  Cagnazzi  e  il  Livraghi,  io  deside- 
rerei di  sapere  dal  ministro  degli  affari  esteri  se  l'estradizione  del  Livraghi  sia 
stata  concessa  e  se  sia  sperabile  che  ci  si  conceda. 

Chiedo  quest'  informazione,  che  certamente  non  può  essere  segreta,  al  ministro 
degli  esteri,  perchè  mi  parrebbe  assai  doloroso  che  l'estradizione  del  Livraghi 
ci  fosse  negata;  anzi  mi  pare  assai  doloroso  che  non  sia  stata  già  eseguita. 

Fatte  queste  osservazioni  sulle  tre  leggi  di  spesa  che  la  Camera  deve  approvare, 
e  dopo  aver  pregato  la  Commissione  del  bilancio  di  voler  fare  qualche  proposta 
che  impedisca  il  ritorno,  se  è  possibile,  di  tali  enormità  nell'amministrazione  del 
danaro  pubblico,  passo  a  dire  alcune  poche  cose  sulla  questione  africana  stessa. 

Il  passato  non  serve  ripeterlo  a  nessuno  di  noi  ;  pure  permettetemi  di  ricor- 
dare che  io  quest'impresa  africana  non  l'ho  mai  avuta  a  cuore. 

A  me  é  parsa  cominciata  con  violazione  di  diritto,  con  pretesti  non  degni 
d'una  nazione  che  sente  altamente  di  sé,  senza  scopi  chiari,    in    una  ignoranza 
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storica  e  geografica  quasi  compiuta  del  luogo  dove  noi  andavamo  a  porre  la 
nostra  bandiera,  senza  concetto  delle  relazioni  nelle  quali  ci  saremmo  trovati, 
e  mutando  concetto  via  via,  incerti  se  avremmo  gittato  vanamente  a  Massaua 
il  denaro  nostro,  o  ne  avremmo  tratto  danaro.  Ci  dibattemmo  tra  punture  di 
miseria  e  sogni  di  ricchezza. 

Insomma  un'  impresa  peggio  concepita  e  peggio  eseguita  non  credo  che  si 
tro\i  nella  storia  coloniale  di  nessuna  nazione.  Persino,  la  fortuna  ci  ha  ingan- 
nati e  e'  inganna. 

Forse  è  un  singolare  sentimento  il  mio  ;  ma  a  me  dolgono  codeste  imprese 
che  si  dicono  civili,  si  dicono  fatte  per  incivilire  gli  altri,  e  che  producono  per 
primo  effetto  una  cotal  rinnovata  barbarie  in  coloro  che  si  propongono  di 
incivilire. 

Quante  volte  non  abbiamo  sentito  dire  che  le  terre  dell'altipiano  abissino 
sono  ricche?  Sono  le  stesse  parole  con  le  quali  molti  e  molti  discesero  in  Italia 
ad  appropriarsi  le  nostre  terre.  E  entrato  anche  nell'animo  di  noi,  civili  fra  tutti 
i  popoli  d' Europa,  il  veleno  che  quello  che  di  buono  hanno  gli  altri  possiamo 
prenderglielo. 

Si  dice:  sono  barbari,  e  noi  siamo  civili.  Sta  bene,  ma  bisogna  intenderci 
sulle  parole.  Né  gli  abissini  né  gli  arabi  sono  barbari.  Hanno  una  civiltà  diversa 
dalla  nostra.  Noi  possiamo  ritenere  migliore  e  più  progredita  la  nostra,  ma  quelli 
possono  risponderci  :  noi  li  anarchici  non  li  abbiamo.  (Si  ride). 

Una  voce.  Chi  lo  sa  ?  Sono  tutti  anarchici. 

Bonghi.  No,  hanno  le  qualità  opposte  degli  anarchici. 

Gli  abissini  e  gli  arabi  hanno  una  lunga  storia.  Essi  non  sono  come  tribù 
senza  Governo,  senza  organizzazione,  che  abitano  il  centro  o  altre  coste  africane. 
L'Abissinia  ha  trattati  con  Potenze  europee,  ed  è  riconosciuta  nel  diritto  pub- 
blico d'Europa. 

Noi  non  avevamo  sotto  nessun  aspetto  giuridico  il  diritto  di  invadere  l'Abis- 
sinia  e  di  conquistarla. 

Prendete  tutti  i  Libri  Verdi  che  si  sono  pubblicati  dal  Governo  da  quando 
siamo  sbarcati  a  Massaua  fino  ad  oggi,  poi  mettetevi  una  mano  sulla  coscienza, 
e  ditemi  se  vi  pare  che  gli  abissini  appaiano  in  quei  documenti  barbari  od  inci- 
vili, incapaci  d' intendere  i  lor  propri  interessi  e  di  contrapporli  ai  nostri,  spogli 
di  ogni  principio  morale.  A  me  non  pare  ;  anche  nell'ultimo  Libro,  che  l'onore- 
vole Di  Rudinì  ci  ha  distribuito,  vedo  talora  l'abissino  dire  menzogne,  ma  non 
vedo  neanche  l'italiano  schivo  dal  dirne.  Io  temo  assai,  o  signori,  l'efielto  che 
la  barbarie  (per  parlar  di  barbarie)  ha  sulla  civiltà.  Io  credo  che,  mentre  i  civili 
attendono  a  incivilire  i  barbari,  i  barbari  corrompono  i  civili.  Codesto  é  stato 
un  effetto  che  si  è  visto  in  quasi  tutte  quante  le  colonie  europee,  la  cui  storia 
è  più  lorda  di  delitti  di  ogni  altra.  Sicché  la  guerra  tra  emigranti  e  indigeni 
non  è  finita  coli' incivilire  gli  indigeni  ma  con  l'ucciderli. 

Una  voce.  Le  Indie. 
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Bonghi.  Appunto  le  Indie  sono  un  esempio  di  quello  che  dicevo.  Gli  inglesi 
non  vi  hanno  trovato  un  popolo  barbaro  ;  lo  hanno  trovato  tanto  poco  barbaro 
che  hanno  dovuto  mantenere  agli  indiani  la  civiltà  loro  propria  ed  una  resistenza 
sufficiente  a  impedire  che  la  forza  parlasse  sola. 

Avrete  letto  nei  giornali,  alcuni  mesi  or  sono,  che  un  colonnello  inglese 
avesse  nel  Congo  comprato  una  fanciulla  selvaggia  per  vederla  mangiare  dai 
cannibali.  Inorridite?  Avete  ragione;  ma  non  ci  meravigliamo  dei  delitti  com- 
messi da  agenti  di  polizia  a  Massaua! 

Io  non  dirò  mai  una  parola  per  iscusare  costoro,  ma  quale  distanza  corre? 

Questi  effetti  demoralizzatori  della  barbarie  sulla  civiltà,  io  temo  che  si  riflet- 
tano nelle  condizioni  così  tristi  dei  popoli  europei,  cosi  decadute  da  quelle  che 
erano  quaranta  o  cinquant'anni  fa  ;  imperocché,  quando  noi  eravamo  giovani, 
sognavamo  una  pace  serena  in  Europa,  un  accordo  fra  tutti  gì'  interessi,  ed  ora 
vediamo  gli  Stati  l'un  contro  l'altro  armati  e  ciascuno  rinchiuso  nei  propri  con- 
fini; calcolare  avaramente  l'utile  proprio  e  respingere  qualunque  altro  che  non 
sia  il  proprio  ;  respingerlo  con  grande  voluttà  quasi,  pur  che  si  elevi  una  nuova 
barriera  tra  uno  Stato  e  l'altro. 

Ma,  lasciamo  queste  considerazioni  più  o  meno  generali,  piij  o  meno  a  pro- 
posito, e  veniamo  alla  questione  nostra,  a  quella  su  cui  dovremmo  pigliare  una 
decisione;  se  l'invio  della  Commissione  d'inchiesta  non  rendesse  ragionevole 
l'aspettarne  il  ritorno.  A  ogni  modo,  le  questioni  potranno  essere  parecchie;  ma 
la  principale  a  me  pare  sia  questa  :  in  quali  relazioni  noi  dobbiamo  metterci  con 
re  Menelik  ?  Coloro  i  quali  hanno  avuto  la  fortuna  di  sentire,  più  volte,  discor- 
rere in  questa  Camera  l'onorevole  Mancini,  ricorderanno  che  egli  aveva  posto 
per  fondamento  di  quella  che  egli  chiamava  stia  politica  coloniale,  l'amicizia  con 
l'Abissinia.  Egli  voleva  questa  amicizia  persino  col  re  Giovanni.  Ma  come  noi 
siamo  stati  contraddittori  !  Nello  stesso  tempo  che  volevamo  l'amicizia  col  re 
Giovanni,  gli  abbiamo  cominciato  a  smozzicare  quello  che  egli  credeva  il  suo 
Regno;  di  modo  che  l'amicizia  che  volevamo  si  è  convertita  in  inimicizia  ;  ini- 
micizia che  ha  avuto  quegli  effetti  che  tutti  ricordiamo  e  avrebbero  potuto 
essere  peggiori. 

La  morte  del  negus  Giovanni,  morte  gloriosa,  ci  ha  reso  innocuo  quel  primo 
stadio  della  nostra  politica;  l'inimicizia  del  re  Giovanni  ci  ha  indotti,  condotti 
anzi,  a  cercare  l'amicizia  di  uno  dei  suoi  vassalli,  ed  a  procurare  che  codesto 
suo  vassallo  insorgesse  contro  il  suo  imperatore  e  gli  aggiungesse  difficoltà  alle 
molte  che  già  gli  creavamo  noi  ed  i  Dervisci. 

Tutti  sanno  i  patti  che  abbiamo  fatto  col  re  Menelik,  per  assicurarci  la  sua 
amicizia,  e  gli  aiuti  che  abbiamo  potuto  dargli,  perchè  diventasse  il  Negus  Neghesi, 
una  volta  morto  re  Giovanni  ;  tutti  sanno  le  difficoltà  nuove  che  .sono  sorte,  e 
come  queste  difficoltà  abbiano  avuto  principalmente  due  cause. 

Prima,  quell'articolo  17  del  trattato  di  Uccialli,  che  tutti  ricordano,  il  quale 
dice  e  non  dice,  ossia  dice,   per  via  indiretta,  che  noi  abbiamo  il  protettorato 
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dell' Abissinia;  e  poi  i  confini.  Sui  confini  ancora  tutti  ricorderanno  come  noi 
abbiamo  mutato  nel  concetto  di  quelli  che  ci  abbisognassero  per  assicurare  il 
nostro  possesso.  Il  conte  Antonelli  nel  trattato  col  re  Menelik  era  giunto  ad 
acquistare  una  linea  di  confine  che  non  era  in  tutto  quella  che  i  nostri  generali 
desideravano;  ma  che  vi  si  accostava  di  molto. 

Voce.  Non  molto  ! 

Bonghi.  Non  molto  ?...  Ed  allora  si  metta  d'accordo  col  conte  Antonelli  e 
col  Libro  Verde.  {Si  ride).  Non  pare  almeno  che  il  suo  confine  si  allontanasse 
molto  dal  Mareb. 

Del  resto  sono  distanze  cosi  grandi  che  ad  alcuno  possono  anche  parer  pic- 
cole e  ad  altri  molto  grandi  !  Ora  io  credo  che  re  Menelik  sia  stato  molto  cor- 
rente sui  confini  (quantunque  egli  ritenga  di  aver  largheggiato  con  noi  assai  più 
di  quello  che  avrebbe  dovuto)  e  ciò  per  una  ragione  chiara  e  principale,  e  questa 
è:  che  il  Tigre,  nel  quale  bisogna  disegnare  questi  confini,  in  verità  non  è  suo. 
E  di  fatto  non  è  suo  giacché  egli  non  vi  è  pervenuto  mai  e  molto  difficilmente 
potrebbe  pervenirvi.  Dunque  egli  dà  confini  sul  territorio  altrui;  ed  è  naturale  che 
largheggi.  Io  credo  quindi  che,  insistendo  col  re  Menelik,  facilmente  egli  potrebbe 
dirci  :  ebbene,  se  volete  andare  al  Mareb,  andateci  pure. 

Però  questa  delimitazione  di  confini  non  ha  un  vero  valore  pratico.  Il  nostro 
confine  è  quello  che  sapremo  difendere  e  quello  oltre  il  quale  i  nemici  non  potreb- 
bero passare.  E  questo  è  il  Mareb  ? 

Mi  dispiace  che  non  abbia  parlato  in  questa  discussione  un  uomo  che  mi 
pare  assai  competente  a  dare  una  decisione  intorno  a  questo  punto,  voglio  dire  il 
nostro  collega  Marselli. 

Voce.  È  qui,  è  qui! 

Bonghi.  Io  non  ho  detto  che  non  ci  sia  !  Ho  detto  che  non  ha  parlato. 
(^Ilarità). 

Egli  ha  scritto  n&W Esercito  Italiano  col  titolo  «  Algeria  e  Abissinia  »  un 
articolo  che  sarebbe  degno  davvero  di  esser  letto  e  meditato,  e  che  io  raccomando 
ai  colleghi  di  leggere  e  meditare. 

Vi  leggerò  un  brano  relativo  alla  linea  del  Mareb: 

«  Certamente  sarebbe  miglior  linea  della  convenzionale  frontiera  che  Menelik 
accetterebbe  (Vedi  pagina  idi  del  Libro  Verde  sulla  missione  Antonelli  in  Etiopia), 
ma  non  è  poi  tale  luce  strategica  da  valere  la  candela  delle  nostre  buone  rela- 
zioni politiche  coir  Abissinia.  A  parte  che,  stando  alla  relazione  dell'  ingegnere  Bal- 
dacci  sulla  geologia  della  Colonia  Eritrea,  non  si  tratta  già  -  ce  ne  vuol  molto  !  - 
di  un  corso  d'acqua  quali  il  Po,  il  Reno,  il  Danubio,  veri  ostacoli  naturali  e  mili- 
tari, potrebbonsi  fare  le  seguenti  osservazioni.  Se  la  linea  del  Mareb  si  vuole 
accordare  direttamente  col  mare,  o  col  deserto,  insomma  al  sud  di  Arafali,  diventa 
necessario  l'allargarsi  almeno  sino  alla  linea  Belesa-Muna,  se  non  lo  spingersi 
sino  a  quella  Adua-Adigrat,  il  che  richiederebbe  le  maggiori  spese  derivanti  da 
una  pili  larga  occupazione  e  ci  esporrebbe  a  nuovi  litigi  con  l'Abissinia.  Che  se 
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il  Mareb  non  si  accorda  col  territorio  ad  est  nel  modo  detto  di  sopra,  rimane 
allora  come  il  saliente  di  un  pericoloso  bastione,  il  cui  rientrante  è  attraversato 
dalle  linee  di  marcia  Adua-Digsa-Hevo,  Adigrat-Senafè-Zula,  insomma  dalle  prin- 
cipali linee  delle  operazioni  degli  Abissini  contro  gli  Egiziani  e  gli  Inglesi.  Spinti 
così  innanzi  e  così  in  aria,  noi,  per  proteggerci  di  fianco  e  non  essere  aggirati, 
dovremmo  tenere  al  ciglione  del  Gundet  quella  massa  di  forze  che  si  crede  di 
potere  economizzare  occupando  il  Mareb  ». 

Dappertutto,  o  signori,  le  imprese  coloniali  sono  state  soggette  ad  espansioni,. 
improvvise  e  talora  tutt'altro  che  desiderate,  ed  è  naturale  che  così  sia.  I  militari, 
che  devono  necessariamente  guidarle,  hanno  nella  loro  natura  e  nel  loro  istinto 
la  voglia  di  andare  avanti. 

Non  c'è  linea  di  frontiera  per  loro  che  basti  ;  né  popoli  che  possano  impe- 
dire loro  di  passare  quella  frontiera.  Ce  n'è  sempre  una  al  di  là,  che  renderebbe 
miglior  servigio,  di  quella  a  cui  si  son  dovuti  per  poco  fermare,  una  che  sarebbe 
piìi  sicura.  A  questo  modo  si  è  tanto^esteso  l'impero  dell'Inghilterra  nelle  Indie; 
si  è  anzi  così  esteso  che  finirà  per  uscirle  di  mano.  Invece,  quando  si  tratta  di 
frontiera  tra  un  popolo  armato  con  i  grandi  mezzi  della  guerra  moderna,  come 
il  nostro,  ed  un  popolo  che  sarà  piìi  o  meno  barbaro  ma  ad  ogni  modo  non  è 
provvisto  di  tutti  quei  mezzi,  si  può  esser  persuasi  che  il  popolo  civile  sarà  in 
grado  di  difendere  qualunque  frontiera  abbia  scelto. 

In  tali  condizioni,  la  frontiera,  tra  due  popoli  così  diversi,  non  deve  consi- 
derarsi come  si  considererebbe  tra  due  popoli  armati  allo  stesso  modo,  e  civili 
allo  stesso  modo. 

Sicché,  o  signori,  io  credo  che  la  questione  della  frontiera,  a  un  punto  di  vista 
meramente  militare,  non  possa  essere  criterio  assoluto  nelle  trattative  con  re  Menelik. 

Noi  dobbiamo  scegliere  quella  frontiera  che  di  fatto,  ora,  ci  costi  meno  a 
mantenere,  e  ci  permetta  di  fermarci  dove  ci  sia  possibile  di  ritornare  indietro 
con  la  minore  spesa  possibile,  quando  così  ci  paia  e  piaccia.  Questa  frontiera, 
sia  il  triangolo  che  ha  detto  il  presidente  del  Consiglio  qualche  giorno  fa,  sia 
anche  meno,  è  la  buona:  perchè  la  buona  è  quella  che  non  ci  obbliga  a  tenere 
più  forze  del  bisogno  nella  nostra  Colonia.  Questo  deve  essere  il  criterio!  Noi 
siamo  forniti  di  tutti  quanti  i  mezzi  e  gli  strumenti  di  guerra  che  ci  possono 
bisognare  per  difendere  quella  qualunque  frontiera  avremo  scelto:  ma  lasciamo 
stare  i  corsi  di  fiumi  come  necessari  confini,  altrimenti  non  ci  arresteremo  neanche 
al  Nilo,  e  andremo  avanti  fino  a  quando  non  troveremo  qualcheduno  che  ci 
fermi  a  forza:  poiché  pur  troppo  gli  uomini  non  si  acquetano  a  pretensioni 
modeste,  se  non  quando  trovano  avanti  a  sé  ostacoli  che  loro  riesce  impossibile 
di  superare,  e  che  li  costringono  a  smettere  di  fare  i  superbi.  {Si  ride). 

Questo  è  adunque  il  primo  punto.  Il  secondo  è  quello  dell'articolo  17  del 
trattato  d'Uccialli  che  deve  avere  oramai  seccato  tutti.  Questo  articolo  17  è  una 
povera  affermazione  indiretta  di  un  protettorato  qualsiasi  suU'Abissinia.  A  che 
cosa  ci  serve? 
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Il  conte  Antonelli,  in  una  delle  sue  lettere,  dice  che,  in  realtà,  non  ci  serve 
a  nulla,  e  che  sarebbe  bene  abbandonarlo.  Più  tardi  egli  ebbe  grandi  dissensi 
col  re  Menelik  :  ma  nondimeno  riusci  infine  a  trovare  un  compromesso  che  il 
re  Menelik  e  il  nostro  negoziatore  accettarono.  Né  v'è  luogo  a  meravigliarsene  : 
noi  siamo  il  popolo  più  propenso  ai  compromessi  che  si  conosca,  ed  un  com- 
promesso più  singolare  di  quello  cui  le  due  parti  assentivano  non  si  può  neanche 
immaginare. 

Il  re  Menelik  e  noi  dissentivamo  sul  testo  dell'articolo  e  sul  senso  che  avesse, 
e  ci  accordavamo  in  ciò  che,  intanto,  egli  e  noi  l'avremmo  ritenuto  come  era 
scritto  e  interpretato  ciascuno  a  suo  modo  ;  e  poi  di  qui  a  cinque  anni,  quando 
il  trattato  si  sarebbe  dovuto  rinnovare,  avremmo  visto  come  si  sarebbe  dovuto 
riscrivere. 

Ma  io  chiedo:  che  cosa  dobbiamo  farne  del  protettorato  dell' Abissinia?  Il 
re  Menelik,  nelle  sue  Conversazioni  col  conte  Antonelli  e  nelle  sue  lettere  al  Re 
nostro,  dice:  ma  se  voi  aveste  un  Regno  così  antico  come  il  mio  e  cosi  indi- 
pendente finora,  accettereste  di  renderlo  soggetto  al  protettorato  di  un  altro 
Regno?  No!  Ebbene,  perchè  volete  che  lo  faccia  io?  Se  voi  credete  che  con 
ciò  la  dignità  vostra  sarebbe  offesa,  perchè  mi  proponete  di  offendere  la  dignità 
mia?  Io  vi  sarò  amico  quanto  volete;  se  io  dovrò  valermi  di  qualcuno  per  trat- 
tare con  le  Potenze  europee  mi  varrò  di  voi;  ma  essere  forzato  a  fare  quello 
a  cui  nell'animo  mio  son  pure  disposto,  questo  poi  non  lo  consentirò  mai  ! 

Una  voce.  Ma  ci  aveva  consentito. 

Bonghi.  S'intende;  quando  non  era  ancora  il.A^^?^^'.  Questa  nostra  mi  pare 
una  politica  come  quella  che  i  Papi  usavano  con  gli  Imperatori. 

Il  Papa  consacrava  Imperatore  colui  il  quale  prometteva  di  stare  alla  sua 
mercè;  ma  appena  questi  era  fatto  Imperatore,  voleva  invece  che  il  Papa  stesse 
alla  sua!  Del  resto,  tale  è  la  storia  umana. 

E  mi  piace,  o  signori,  ricordare,  giacché  tutti  quanti  l'avrete  letto,  che  una 
donna  (una  donna  che  l'onorevole  Antonelli  mi  ha  detto  non  essere  brutta  {Si 
ride)  tuttora  giovine  mentre  Menelik  è  vecchio)  la  regina  Taitù  ha  più  operato 
per  distogliere  suo  marito  dall'assoggettarsi  al  nostro  protettorato. 

Sento  dire:  vedete  quanta  influenza  intrighi  forestieri  esercitano  sull'animo 
di  Menelik! 

E  non  vi  par  naturale  che  l'esercitino?  O  non  siamo  forestieri  anche  noi? 
Il  contegno  di  Menelik?  Ma  come!  Sono  tuttodì  intorno  all'Imperatore  i  prin- 
cipi abissini,  i  ras,  i  quali  concordemente  gli  dicono:  non  cedete,  non  abbando- 
nate l'indipendenza  antichissima  del  regno  vostro!  E  ci  saranno  forestieri  che 
gli  dicono  il  medesimo.  E  d'altra  parte  ci  siamo  noi  invece  che  gli  diciamo: 
abbandonate  l'indipendenza  del  vostro  regno!  E  come  volete  che  quest'uomo, 
per  barbaro  che  sia,  si  lasci  sedurre  dalle  parole  nostre  piuttostochè  dalle  parole 
degli  altri  ?  Ma  chi  di  noi  avrebbe  l'animo  più  tenero  verso  chi  gli  dicesse  spo- 
gliatevi, che  verso  chi  gli  dicesse  rimanete  vestito? 
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GiovAGNOLi.  In  Italia  v'è  chi  ha  l'animo  tenero  per  gli  stranieri! 

Bonghi.  Ci  saranno!  Ma  non  da  questa  parte  della  Camera. 

GiovAGNOLi.  No;  e  neanche  in  Parlamento. 

Bonghi.  Or  dunque,  io  credo  che  vincere  la  ripugnanza  di  Menelik  a  que- 
st'articolo 17  non  si  può.  Credo  d'altra  parte  che  mantenere  l'articolo  17  non 
servirebbe  a  nulla,  quando  pure  egli  vi  acconsentisse:  e  servirebbe  anche  meno 
s'egli  non  vi  acconsentisse. 

Noi  possiamo  perciò  senza  rincrescimento  rinunziare  all'articolo  17;  cosi  le 
relazioni  con  l'Abissinia  si  potranno  ripristinare  e  rifarle  buone,  come  noi  da 
principio  volevamo  che  fossero,  e  come  noi  dobbiamo  desiderare  che  siano.  Perchè 
qualunque  altra  combinazione  politica  sorgesse  in  Abissinia  potrebbe  essere  più 
pericolosa  per  noi  di  quello  che  sia  l'attuale. 

Fate  il  caso  che  i  principi,  i  ras,  i  quali  hanno  più  pronto  coraggio  di  quel 
che  pare  abbia  il  re  Menelik,  smettano  le  guerre  micidiali  che  si  fanno  gli  uni 
agli  altri,  e  si  volgano  tutti  contro  di  noi  !  Noi  certamente  potremo  sconfiggerli, 
poiché  non  dico  che  le  armi  nostre  non  basterebbero  ;  ma  quale  spesa  ci  biso- 
gnerebbe? Quale  sarebbe  il  vantaggio  delle  vittorie? 

Adunque  il  mio  pensiero  è  questo  :  che  noi  dobbiamo  tentare  di  riannodare 
le  relazioni  amichevoli  con  Menelik,  e  poi  aspettare.  La  notra  situazione  a  Massaua 
è  piena  d'incertezze  e  di  dubbi.  Avete  udito  in  questa  discussione  l'onorevole 
Menotti  Garibaldi  dirvi  che  ivi  non  si  può  far  nulla  di  bene,  in  quanto  a  colo- 
nizzazione agricola;  l'onorevole  Franchetti,  invece,  dirvi  con  molta  misura  che 
qualche  cosa  di  buono  si  può  fare.  Io,  tra  i  due,  sono  di  un  terzo  parere:  che 
se  si  può  fare  qualche  cosa  di  bene  non  si  può  fare  altro  che  con  grande  spesa, 
e  che  il  danaro  a  questo  ci  manca!  (^Interruzione  vicino  alV oratore). 

Io  non  pretendo  di  sapere  le  cose  meglio  di  quel  che  possa  saperle  uno  che 
è  stato  laggiù.  Ma  ad  ogni  modo,  fino  a  che  io  non  vedo  gli  effetti,  ed  effetti 
ottenuti  con  spesa  non  eccessiva,  non  posso  cambiare  di  opinione,  se  voglio  con- 
tinuare ad  essere  una  persona  ragionevole:  al  che  tengo.  {Si  ride). 

Io  spero  non  troppo,  ma  spero  che  la  Commissione  d'inchiesta  tornerà  dinanzi 
a  noi  con  proposte  precise  e  pratiche.  Aspettiamole.  Ma  qualunque  esse  possano 
essere,  vi  domando:  nella  situazione  attuale  delle  cose,  possiamo  intanto  tornare 
indietro  dall'Africa  ora? 

Io  credo  che  la  nazione,  la  quale  ha  visto  senza  molto  piacere  l'andata  a 
Massaua,  vedrebbe  con  grave  rincrescimento  il  ritorno,  che,  fatto  ora  mentre  i 
nostri  giudizi  non  sono  ancora  fissati,  ci  darebbe,  se  non  altro,  riputazione  di 
grande  leggerezza. 

Io,  però,  non  credo  punto  che  una  ragione  contro  il  ritorno  possa  essere 
la  paura,  accennata  da  alcuni  oratori,  che  altre  Potenze  prenderebbero  il  posto 
che  noi  lasceremmo  vuoto.  Non  c'è  alcuna  Potenza  d'Europa  che  andrebbe  a 
mettersi  in  un  punto  del  Mar  Rosso,  di  un  mare  cioè  chiuso  da  capo  e  da 
coda,  e  che  è  nelle  mani  dell'Inghilterra  dall'una  e  dall'altra  estremità. 
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A  noi  r  Inghilterra  ha  potuto  lasciarlo  fare,  ma  non  senza  difficoltà,  come 
mostrano  le  trattative  diplomatiche  succedute  e  prima  e  dopo  l'occupazione  di 
Massaua:  e  ce  l'ha  lasciato  fare  per  due  ragioni:  l'una,  che  mi  dispiace  molto 
di  dire,  è  ch'essa  ci  ha  creduti  deboli  ora  e  poi  e  non  in  grado  di  darle  paura 
mai  ;  l'altra  è  che  essa  ha  posto  qualche  speranza  sul  concorso  nostro  in  una  di 
quelle  tante  vicende  che,  in  questi  ultimi  anni,  la  politica  inglese  ha  avuto  nel- 
l'Egitto e  nel  Sudan  e  non  sono  ancor  finite. 

Ora  quello  che  lasceremmo  noi  l'Inghilterra  non  permetterebbe  alla  Francia 
di  prenderlo. 

Una  voce.  Dunque  è  geloso  il  posto! 

Bonghi.  Certamente  è  geloso  il  posto,  perchè  è  nel  Mar  Rosso!  Ma  l' Inghil- 
terra che  ha  permesso  di  prender  quel  posto  a  una  nazione  come  l' Italia,  nelle 
condizioni,  soprattutto,  in  cui  era  quando  1' ha  preso,  non  lo  lascerebbe  prendere 
da  un'altra  nazione  che  avesse  maggiori  mezzi  di  difesa  e  di  offesa,  di  danari  e 
di  armi  che  non  abbiamo  noi. 

Del  resto,  è  bene  sapere  che  dai  discorsi  fatti  con  molti  uomini  di  Stato 
inglesi,  di  grande  ingegno,  io  ho  tratto  la  persuasione  ch'essi  non  credono  che 
Massaua  possa  diventare  il  porto  del  Sudan  orientale  e  neanche   dell'Abissinia. 

Essi  credono  che  il  poi  co  del  Sudan  orientale  debba  essere  Suakim,  e 
che  il  commercio  dell'Abissinia  potrà  facilmente  la  Francia  trarlo  verso  Obock. 
E  l'Inghilterra  avrà  molte  agevolezze  a  farlo,  dappoiché  gl'Inglesi  non  son  gente 
che  se  ne  stia  colle  mani  alla  cintola  e  che  non  abbia  mezzi  di  fare;  soltanto 
le  condizioni  turbate  del  Sudan  hanno  impedito  loro  di  fare  quanto  bisogna, 
perchè  Suakim  diventi  davvero  ciò  che  par  loro  che  debba  divenire. 

Del  resto  basterebbe  leggere  quello  che  dice  il  Gordon  per  convincersi  che 
su  questo  commercio  non  si  può  far  gran  conto,  e  del  resto,  piìi  o  men  vero 
che  possa  essere,  dovrà  scorrere  molto  tempo  prima  che  si  ravvivi;  giacché  occor- 
rerà che  prima  il  Sudan  si  tranquilli,  e  non  è  prossimo  a  tranquillarsi. 

Per  ripigliare  il  filo  interrotto,  dico,  dunque,  che  non  corrisponderemmo 
punto  al  sentimento  attuale  del  popolo  italiano  ritirandoci  dalle  coste  del  Mar 
Rosso,  e  che  ci  esporremmo  a  farci  accusare  di  leggerezza  davanti  a  tutta  quanta 
l'Europa.  Un  popolo  che  oramai  è  grande,  bisogna  che,  sino  ad  un  certo  punto 
almeno,  sconti  il  fio  anche  dei  suoi  errori.  Sino  ad  un  certo  punto,  dico,  perchè 
può  giungere  l'ora  in  cui  un  calcolo  preciso  dei  nostri  interessi  ci  consigli  di 
andar  via.  E  quando  quest'ora  giunga,  sarebbe  invece  debolezza,  per  rispetto 
all'opinione  dell'Europa,  il  restare  dove  il  restare  ci  facesse  danno. 

Adunque  qual'è  pel  momento  la  risoluzione  buona,  secondo  me? 

La  risoluzione  buona  è  questa:  rendere  più  facile  di  quanto  sia  ora  la  nostra 
condizione  in  Massaua  ed  in  Abissinia,  riconciliandoci  con  Menelik,  e  restringere 
la  nostra  occupazione  quanto  pili  si  possa. 

In  un  libro  francese  scritto  da  un  grande  amico  nostro... 

GiovAGNOLi.  Bel  caso  !  Un  francese  amico  nostro  !  {Si  ride). 

Bonghi  —  49.  II. 
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Bonghi.  Ve  n'ha  più  che  non  si  può  credere;  ...è  parlato  con  molto  affetto 
dei  nostri  tentativi  coloniali  in  Africa.  Ecco  quello  che  ci  si  dice  :  «  Avec  beau- 
coup  de  patience  la  souplesse  italienne,  non  sans  d'énormes  frais,  pourra  arriver 
à  constituer  un  jour  en  colonie  l'ancienne  Ethiopie,  ou  plutòt  toute  la  région 
sud-ouest  de  l'Erythrée,  comme  disent  les  Italiens  qui  aiment  les  vocables  anti- 
ques  et  solemnels.  Il  y  faudra  bien  au  moins  un  quart  de  siècle  et  quelques 
centaines  de  millions.  A  ce  prix,  l'oeuvre  n'est  pas  impraticable  et  dans  un 
avenir  encore  assez  lontain,  elle  pourra  rémunérer  les  efforts  et  les  sacrifices  ». 

Il  Leroy-Beaulieu,  adunque,  non  ci  fa  disperare  :  ma  ci  ammonisce  a  ragione 
che  una  impresa  larga  e  potente  in  quelle  regioni  richiede  molti  anni  e  molti 
milioni.  Noi  non  siamo  sicuri  se  saremo  pazienti,  né  se  avremo  da  spenderli 
cotesti  milioni.  Ad  ogni  modo  le  sue  parole  ci  consigliano  ad  essere  prudenti 
e  non  precipitosi  e  repentini  nelle  nostre  decisioni.  Restiamo  dunque  dove  siamo, 
restiamo  nei  più  stretti  confini  possibili,  restiamo  là  riannodando  relazioni  che 
ci  rendano  la  dimora  meno  costosa  ! 

Quanto  al  resto  confidiamo  nel  futuro,  e  speriamo  che  voglia  essere  cosi 
benigno,  come  è  stato  finora  il  passato.  {Approvazioni). 

Approvato  il  disegno  di  legge  nella  seduta  del  7  maggio  e  indi  adottato  dal  Senato  il 
16  giugno,  divenne  legge  18  giugno  i8gi,  n.  282. 
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Diritto    di   riunione 


Seduta  del  21  maggio  1891. 

//  6  viaggio  l'onorevole  Bonghi,  cui  si  associava  l'onorevole  Carlo  Nasi,  presentava 
una  proposta  di  legge  per  modificare  l'articolo  i°  della  legge  di  pubblica  sicurezza  così  : 
«.-.Il  Governo  in  caso  di  contravvenzione  o  di  pericolo  per  la  forza  pìibblica  può  impedire 
che  la   riunione  abbia  effetto  » . 

Nella  seduta  del  21   maggio  la  svolgeva  colle  seguenti  parole  : 

Bonghi.  Io  vorrei  credere  che  questa  breve  proposta  di  legge,  alla  quale 
l'onorevole  Nasi  mi  ha  fatto  l'onore  di  associarsi,  non  dovesse  trovare  opposi- 
zione da  nessuna  parte  della  Camera,  neppure  dal  mio  vicino  occasionale,  l'ono- 
revole Cavallotti.  {Ilarità)  Perchè,  o  signori,  questa  proposta  di  legge  non  ha 
altra  ragione,  e  non  vuole  avere  altro  effetto  che  di  dare  alla  legge  la  chiarezza 
che  le  manca. 

Ciascheduno  di  noi  può  pensare  come  gli  pare,  rispetto  al  diritto  di  riu- 
nione ;  ma  nessuno  di  noi  può  desiderare  che  le  facoltà  del  Governo  rispetto  a 
codesto  diritto  di  riunione  sieno  formulate  in  una  legge  dello  Stato  in  maniera, 
che  diversi  ministri  possano  interpretarle  diversamente.  Io,  signori,  nello  spie- 
gare brevemente  questo  progetto  di  legge... 

Imbriani.  Schema  di  legge. 

Bonghi.  ...Schema  o  disegno  di  legge,  poiché  progetto  all'onorevole  Imbriani 
non  piace,  sebbene  sia  cosi  italiano  come  l'altro. 

Imbriani.  È  un  gallicismo. 

Voce.  È  Crusca. 

Bonghi.  Mettetevi  d'accordo.  (^Ilarità). 

Nello  spiegarlo  dunque  non  mi  darò  nessuna  cura  se  l'opinione  che  io  devo 
difendere  alla  Camera  sia  più  o  meno  liberale  dell'altra.  Ormai  codesto  agget- 
tivo «  liberale  »  non  ha  più  un  significato  preciso  ;  di  maniera  che  ci  si  possa  deci- 
dere ad  una  disposizione  di  una  legge  o  ad  un'altra,  per  ciò  solo  che  alla  fan- 
tasia di  chi  parla  paia  più  liberale  l'una  che  l'altra;  ma  oggi  la  scienza  della 
quale  tutti  parlano,  e  della  quale  parmi  siamo  dimentichi  a  cominciare  da  me, 
attinge  la  determinazione   delle  funzioni  dello    Stato  da  una  considerazione  più 
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intima  dello  Stato  stesso,  e  non  da  mere  astratte  forme  che  ci  piacevano  quando 
eravamo  giovani  e  che  ci  bastavano. 

Signori,  non  si  tratta  che  di  questo:  L'onorevole  ministro  dell'interno  (ed 
io  ne  lo  lodo,  dappoiché  la  sua  interpretazione  mi  parve  esatta),  credette  che  il 
paragrafo  3°  dell'articolo  i  della  legge  di  sicurezza  pubblica  impedisse  al  Governo 
di  proibire  le  riunioni  pubbliche,  quando  credesse  che  da  quelle  riunioni  potesse 
sorgere  pericolo  alla  pace  pubblica.  Egli  disse  che  quello  articolo  vietava  al 
Governo  di  impedire  queste  riunioni  fuorché  nel  caso,  espresso  nell'articolo  stesso, 
che  quelli  che  vogliano  promuoverle  contravvengano  alla  disposizione  di  darne 
avviso  all'autorità  locale.  Questa  interpretazione  è  retta,  e,  se  bene  mi  ricordo 
il  suo  discorso  del  primo  maggio,  essa  diresse  la  sua  azione  rispetto  al  comizio 
in  piazza  Santa  Croce  in  Gerusalemme  quel  giorno. 

Ora,  quando  questo  capoverso  fu  fatto,  si  rimase  in  gran  dubbio  se  esso 
bastasse  a  dare  facoltà  al  Governo  di  impedire  le  riunioni,  da  cui  potesse  nascere 
pericolo  alla  pace  pubblica,  o  no.  Niente  di  più  curioso  della  discussione  fatta 
su  questa  quistione.  Pur  troppo,  quella  discussione  mostra  un'eccellente  qualità 
nostra,  ma  non  sufficientemente  proporzionata  alle  diftìcoltà  dei  tempi;  la  qualità  di 
volere  parere  teneri  di  alcune  che  si  chiamano  libertà,  e  che  non  sono  che  licenze. 

L'onorevole  Crispi,  che  presentava  la  legge,  a  chi  gli  diceva,  come  l' onore- 
vole Sennino,  che  al  modo  con  cui  la  legge  era  scritta  era  vietato  al  Governo 
di  impedire  le  riunioni,  dalle  quali  potesse  essere  scosso  l'ordine  pubbHco,  rispon- 
deva che  davvero  questo  impedimento  c'era,  ma  che,  dall'altra  parte  poi,  niente 
toglieva  che  la  facoltà,  che  pareva  che  la  legge  togliesse  al  Governo,  il  Governo 
se  la  prendesse.  E  questa  dichiarazione  fu  fatta  più  volte  dall'onorevole  Crispi. 

Dunque  rimanemmo,  quando  questa  legge  fu  fatta,  con  questa  dichiarazione 
del  ministro  proponente  la  legge,  che  la  riunione  non  si  può  impedire  se  non  nel 
caso  che  ci  sia  contravvenzione,  ma  quando  la  contravvenzione  non  ci  sia,  ed  il 
Governo  creda  che  ci  possa  essere  turbamento  della  pace  pubblica,  allora  può  il 
Governo  adoperare,  come  gli  piace,  le  facoltà  naturali  che  gli  spettano. 

Difatti,  diceva  l'onorevole  Crispi,  ciò  non  toglie  che  in  tutti  gli  altri  casi 
possibili  (guardate  come  si  fanno  le  leggi,  e  poi  ci  meravigliamo  noi  stessi  nel 
leggerle),  ciò  non  toglie,  diceva  l'onorevole  Crispi,  che  in  tutti  gli  altri  casi  pos- 
sibili di  contravvenzioni  per  altre  riunioni,  per  altri  fatti  di  per  sé  stessi  cri- 
minosi o  che  possano  dar  luogo  a  disordini,  il  Governo  non  possa  proibire  le 
riunioni,  lo  non  credo  che  il  paragrafo  terzo,  diceva  l'onorevole  Crispi,  vincoli 
il  Governo  nel  suo  potere  discrezionale,  quando  avvenga  che  la  riunione  che 
deve  tenersi  possa  generare  dei   disordini. 

Deve  o  non  deve  vincolare  il  Governo  il  paragrafo  terzo  ?  Se  non  deve 
vincolare  il  Governo,  sta  bene,  ma  se  deve  vincolarlo  si  dica.  (^Interruzione 
del  deputato   Muratori). 

Che  cosa  dice  lei  ? 

Muratori.  Niente. 
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Bonghi.  Quando  c'era  soltanto  l'articolo  dello  Statuto,  allora  per  le  riu- 
nioni in  luogo  pubblico,  il  Governo  aveva  sopra  esse  una  facoltà  illimitata,  sog- 
getta solamente  al  sindacato  del  Parlamento  ;  ma  dopo  che  il  diritto  di  riunione 
fu  regolato  con  la  legge  sulla  pubblica  sicurezza,  e  dopo  che  in  essa  si  deter- 
minò che  il  Governo  può  impedire  le  riunioni  soltanto  in  un  caso  determinato, 
il  Governo  non  può,  senza  arbitrio  e  senza  violazione  del  diritto,  impedire  le 
riunioni. 

Se  voi  non  volete  dire  nella  legge  quello  che  avete  nella  mente,  se  non 
volete  esprimere  nella  legge  che  il  Governo  abbia  il  diritto  che  voi  pure  nella 
vostra  coscienza  credete  che  al  Governo  resti  ancora,  ministri  o  deputati  che 
siate,  non  avete  il  coraggio  dell'opinione  vostra.  Una  volta  che  avete  una  legge, 
essa  deve  essere  formulata  in  maniera  che  non  dia  luogo  a  censurare  il  Governo 
anche  quando  non  la  viola. 

Guelfa.  Tutti  i  partiti  dicono  sempre  che  il  Governo  viola  la  legge. 

Presidente.  Non  interrompano  ! 

Guelfa.  Perdoni  se  ho  interrotto. 

Bonghi  Mi  duole,  caro  Guelpa,  che  ella  ammetta  così  che  i  partiti  sono 
in  mala  fede. 

Guelfa.  No,  ma  ho  detto  che  accusano  sempre  il  Governo  di  violare  la 
legge,  quando  credono  che  il  Governo  l'abbia  realmente  violata. 

Bonghi.  No,  lo  rimproverano  non  solo  quando  ha  torto,  ma  anche  quando 
ha  ragione  ! 

Certo  i  partiti  possono  essere  spassionati;  ma  non  lo  sono  sempre,  né  qui 
si  tratta  di  ciò  ;  qui  si  tratta  di  mettere  il  Governo  in  grado  di  difendere  ragio- 
nevolmente sé  medesimo,  non  davanti  alle  censure  dei  partiti,  ma  davanti  alla 
coscienza  pubblica,  alla  coscienza  del  paese. 

E  l'onorevole  Crispi,  quando  affermava  che  egli  riservava  a  sé  il  diritto  di 
proibire  le  riunioni  per  ragioni  di  ordine  pubblico,  affermava  altresì  che  egli 
non  aveva  proibito  nessuna  riunione;  d'onde  voleva  ricavare  che  era  del  tutto 
teorica,  spassionata  la  sua  difesa  del  diritto  nel  Governo  di  proibire  le  riunioni. 
Ma  un  anno  dopo  ebbe  a  proibire  riunioni,  che  gli  parvero  pericolose  alla  cosa 
pubblica,  sicché  ebbe  egli  stesso  a  violare  la  parola  e  lo  spirito  stesso  del  para- 
grafo terzo  della   legge. 

Ora,  o  signori,  é  davvero  contrario  a  quelli  che  si  chiamano  principi  libe- 
rali l'accordare  al  Governo  il  diritto  d' impedire  una  riunione,  quando  tema  che 
ne  sorga  un  pericolo  per  la  pace  pubblica  ? 

Se  volete  pensarci  con  animo  calmo  ed  imparziale,  voi  non  potrete  non 
riconoscere  che  non  vi  é  nessuna  offesa  ai  principi  liberali  in  quest'opinione. 
Sapete  quale  sarebbe  l' estrema  dottrina  sul  principio  del  diritto  di  riunione  ? 
Un'estrema  dottrina  che  può  benissimo  essere  scritta  nei  libri,  che  nessun  Governo, 
comunque  formato  e  di  dovunque  venisse,  riconoscerebbe  legale,  sarebbe  questa: 
che  il  diritto  di  riunione  é  assoluto;  che  chi  promuove  una  riunione  non  deve  dare 
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nessun  avviso  al  Governo,  e  che  finché  quelli  che  sono  riuniti  non  attaccano,  di 
viva  mano,  il  Governo,  non  ci  sia  nulla  a  dire  e  a  fare  contro  di  essi. 

Cavallotti.  Questa  è  la  vera  ! 

Bonghi.  Vi  pare  la  vera,  onorevole  Cavallotti,  perchè  non  siete  ministro  ; 
(Si  ride)  ma  non  è  la  vera  in  nessun  paese  del  mondo  ;  dappoiché  non  si  può 
pretendere  che  un  Governo,  il  quale  rappresenta,  anche  nei  paesi  non  parlamen- 
tari, implicitamente  o  esplicitamente,  la  quasi  totalità  della  cittadinanza,  debba 
essere  esposto  a  vedersi  assalito  a  viva  mano  e  con  le  armi  da  una  minoranza 
qualsiasi. 

Il  ministro  dell'interno  ha  detto... 

Imbriani.  Soltanto  le  riunioni  armate  possono  essere  impedite. 

Bonghi.  Aspetti,  caro  Imbriani,  che   risponderò  anche  a  questa  obbiezione! 

L'onorevole  ministro  dell'interno,  quando  ci  narrò  i  fatti  del  i°  maggio,  ci 
disse  che  tutti  quelli  che  si  runirono  in  Santa  Croce  in  Gerusalemme  appari- 
vano disarmati:  che,  se  essi  fossero  comparsi  col  fucile  e  colle  sciabole,  allora 
il  ministro  non  sarebbe  stato  così  docile  verso  di  essi  ;  ma  le  armi,  onorevole 
ministro,  non  sempre  si  vedono. 

Infatti,  il  ministro  dell'interno  ha  soggiunto  che  ci  era  chi  aveva  pugnali, 
chi  rivoltelle,  chi  rasoi,  chi  chiodi  appuntati,  chi  sassi,  se  non  altro.  Le  riunioni 
cominciano  pacifiche,  e  poi  finiscono  tumultuose  e  le  armi  non  si  vedono  alle 
prime,  ma  escono  fuori  dalle  tasche  al  momento  opportuno. 

Non  si  può  dall'apparenza  pacifica  della  riunione,  dall'apparenza  disarmata 
dei  riuniti,  desumere  un  criterio  assoluto  del  modo  con  cui  governarsi  rispetto 
alle  riunioni. 

Si  dice:  quando  si  trarranno  fuori  le  armi,  quando  la  riunione  diventerà 
tumultuosa  allora  reprimeremo  ;  e  in  questa  Camera  si  è  fatto  della  metafisica 
rispetto  al  diritto  di  prevenire  e  di  reprimere.  Ma  chi  vuole  di  queste  cose  giu- 
dicare con  animo  calmo  e  imparziale,  e  senza  teorie  troppo  sottili,  non  può  non 
riconoscere  al  Governo  il  diritto  così  di  prevenire  che  di  reprimere,  così  rispetto 
alle  riunioni  come  rispetto  alle  altre  funzioni  pubbliche.  Ora  la  quistione  sta 
qui  soltanto:  le  riunioni  in  luoghi  pubblici  conviene  meglio  reprimerle  sempre 
o  prev^enirle  almeno  qualche  volta  ?  Chi  può  dire  che  convenga  meglio  repri- 
merle sempre  che  prevenirle  qualche  volta  ? 

Il  reprimere  pare  cosa  più  liberale  del  prevenire.  Io  crederei  ti  contrario. 
Pur  troppo  i  Governi  non  riescono  sempre  a  prevenire,  perché  il  prevenire  è 
più  difficile  del  reprimere;  ma  è  certo  che  il  reprimere  porta  assai  più  sangue 
che  non  il  prevenire.  Ora  vi  pare  egli  che  codesto  effetto  della  repressione  generi 
nella  cittadinanza  migliore  disposizione  di  spirito  di  quello  che  non  ne  produca 
la  prevenzione  ? 

Il  reprimere,  o  signori,  presenta  un  grande  pericolo,  non  solo  per  ciò  che 
esacerba  la  causa  che  rese  necessaria  la  repressione,  ma  anche  perché,  ricordia- 
moci bene,  le  forze,  che  voi  dovete   adoperare  troppo    spesso    e  di  continuo  al 
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fine  di  reprimere,  si  demoralizzano,  restano  sdegnate  contro  sé  medesime  per 
l'uso  che  si  è  costretti  a  farne  ;  e  l'effetto  della  repressione  non  ricade  soltanto 
su  quelli  che  la  subiscono,  ma  in  parte,  comunque  sotto  forme  diverse,  su  quelli 
stessi  che  la  fanno. 

Sicché,  o  signori,  dovete  cessare  dal  credere  più  liberale  o  migliore  la  repres- 
sione della  prevenzione.  Certo  non  deve  esagerarsi  in  nulla  ;  non  deve  dirsi  che 
il  sistema  di  prevenzione  valga  meglio  dell'altro  e  viceversa. 

Qui  ci  vuole  una  discrezione  continua  del  Governo,  ma  una  discrezione  che 
la  legge  non  deve  circoscrivere,  né  deve  limitare;  una  discrezione  nell'uso -della 
quale  il  Governo  parlamentare  rimane  sog;getto  al  sindacato  del  Parlamento. 

Questa  è  la  vera  teoria  liberale:  non  circoscritta  l'azione  del  Governo,  ma 
assoggettata  questa  sua  azione  al  giudizio  di  tutto  quanto  il  paese. 

Il  circoscrivere  per  legge  l'azione  del  Governo  fuori  del  necessario,  il  pre- 
cludere l'azione  del  Governo  limitando  in  conseguenza  il  sindacato  del  Parla- 
mento sopra  di  esso  non  è  dottrina  liberale,  non  è  dottrina  parlamentare  che 
dia  valore  alla  parte  elettiva  dello  Stato,  ma  é  invece  dottrina  che  toglie  valore, 
che  diminuisce  la  responsabilità  del   Governo. 

Il  Governo  è  costretto  a  dire:  si,  il  disordine  è  succeduto;  la  repressione  è 
stata  necessaria,  ma  che  cosa  volete  ?  Mi  avete  impedito  di  prevenire  ed  io  ho 
dovuto  far  così.  E  l'effetto  di  aver  fatto  così  è  quello  che  avete  veduto.  Quelle 
che  voi  chiamate  dottrine  liberali  (almeno  alcuni  di  voi)  quelle  sono  dottrine 
posticcie,  le  quali  sono  buone  finché  un  partito  é  fuori  del  Governo  :  ma  che  come 
tutta  quanta  la  storia  insegna,  quel  partito  é  il  primo  a  dimenticare  quando  è 
giunto  al  potere. 

Dunque,  o  signori... 

Imbriani.  La  parola  posticcia  !... 

Bonghi.  Alla  parola  posticcia  risponde  tutta  quanta  la  storia  umana. 

Dunque,  riepilogando,  dico  che  al  Governo  conviene,  come  conviene  a  questa 
Camera,  che  la  legge  sia  chiara;  ciò  conviene  tanto  piiì  al  ministro  dell'interno, 
al  quale  mi  basta  ricordare  le  sue  parole  del  1878  le  quali  consuonano  col  parere 
che  ho  espresso  finora. 

Allora  egli  diceva  :  «  Io  domando  :  tutta  questa  teoria  liberale,  che  consiste 
nel  non  lasciare  al  ministro  dell'  interno  la  facoltà  che  gli  consente  la  legge 
(allora  gliela  consentiva  lo  Statuto),  di  prevenire,  per  quanto  é  possibile,  certi 
reati,  avrà  per  necessaria  conseguenza  (e  diceva  benissimo)  di  sottrarlo  alla  respon- 
sabilità che  gli  spetta,  e  di  privare  il  Parlamento  di  una  delle  sue  più  preziose 
prerogative.  Con  questo  non  intendo  punto  di  stabilire  che  il  ministro  dell'in- 
terno possa,  a  capriccio,  come  alcuni  fan  le  viste  di  credere,  sciogliere  associa- 
zioni ed  impedire  riunioni.  Il  ministro  dell'interno  deve  usar  sempre  un  tal  diritto, 
nei  limiti  consentitigli  dallo  Statuto;  e,  quando  é  convinto  che  così  riesca  a  scon- 
giurare dei  gravi  pericoli,  in  tal  caso,  con  la  coscienza  di  un  dovere  adempiuto, 
si  presenterà  al    Parlamento  ed  aspetterà,  sereno,  il  giudizio  sul  suo    operato  ». 
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Imbriani.  Questo    discorso  è  dell' ii  settembre  1878.    Conosciamo  la  data. 

Presidente.  Onorevole  Bonghi,  venga  alla  conclusione.  Non  abbiamo  tempo 
da  perdere.  {Ilarità). 

Bonghi.  Ora,  una  sola  osservazione. 

Finché  non  avevate  la  legge  del  1889,  il  dubbio  non  nasceva;  allora  ave- 
vate solo  l'articolo  dello  Statuto  che  vi  ho  letto.  Avete  formulato  un  paragrafo 
terzo,  che  un  ministro  intende  in  un  modo,  dicendo  che  le  proprie  dichiarazioni 
valgono  più  della  lettera  della  legge  (quantunque,  a  parer  mio,  anche  la  lettera 
della  legge  dica  quello  ch'egli  diceva)  e  un  altro  ministro  dice  con  miglior 
ragione:  le  mie  dichiarazioni  non  varrebbero  nulla  di  fronte  alla  lettera  della 
legge:  la  legge  mi  nega  la  facoltà  d'impedire  le  riunioni  che  pongono  in  peri- 
colo la  pace  pubblica,  dunque  io  non  le  impedisco. 

Ora  bisogna,  o  signori,  uscire  da  ogni  equivoco.  Rimanerci  dentro  non  è 
da  noi,  dacché  non  é  alto,  non  è  coraggioso,  non  è  schietto,  non  è  sincero. 
Bisogna  che  ciascuno  dica  quello  che  gli  pare,  e  che  ciascuno,  deputato  o  mini- 
stro, voglia  la  legge  e  si  conformi  alla  legge. 

Nella  povera  coscienza  mia  credo  che  nessuno  possa  pretendere  che  al  Governo 
non  ispetti  il  diritto  d' impedire  una  pubblica  riunione  (diritto  soggetto  natural- 
mente al  sindacato  del  Parlamento)  quando  ne  possa  venire  un  pericolo  alla  pace 
pubblica;  questo  io  credo  nella  mia  coscienza.  Nessuno,  parmi,  può  ragionevol- 
mente credere  il  contrario. 

Ma  se  ce  qualcuno,  il  quale  abbia  la  coscienza  sua  fatta  altrimenti,  ebbene, 
venga  qui,  dica  e  proponga  che  sia  chiaramente  espresso  ed  esplicitamente  rico- 
nosciuto da  ogni  parte  della  Camera,  con  una  espressa  dichiarazione  di  legge, 
che  questo  diritto  d' impedire  una  riunione,  quando  possa  nascerne  un  pericolo 
alla  pace  pubblica,  il  Governo  non  l'ha. 

Cosi,  comunque  espressa  la  legge,  rimarrà  fermo  da  parte  del  Governo  il 
rispetto  alla  legge,  e  da  parte  nostra  il  sentimento  che  non  potremo  assogget- 
tare a  sindacato  il  Governo  se  non  in  conformità  dei  diritti  che  gli  avremo 
lasciati.  {Approvazioni  a  destra). 

Dopo  la  risposta  del  ministro  dell'interno  onorez'ole  Nicolera,  l'oìiorevole  Bonghi  riti- 
rava la  proposta  di  legge. 

Bonghi.  Tutta  quanta  la  discussione  fatta  mi  prova  che  l'articolo  della 
legge  deve  essere  chiarito,  giacché  è  impossibile  che  se  l'articolo  medesimo  fosse 
chiaro,  si  fosse  potuto  interpretare  in  così  varie  maniere,  come  è  stato  fatto  dai 
vari  oratori. 

Io  avevo  proposto  questo  disegno  di  legge  perchè  mi  era  parso,  dal  discorso 
che  il  ministro  dell'  interno  pronunziò  il  primo  maggio,  che  egli  si  sentisse  legato 
dal  paragrafo  terzo  del  primo  articolo  della  legge  di  sicurezza  pubblica,  e  che 
non  credesse  di  poter  esercitare  quello  che  egli  ora  chiama  il  diritto  del  Governo 
rispetto  alle  riunioni  pubbliche. 
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Invece  il  ministro  ha  affermato  oggi  che  il  Governo,  nei  casi  di  pericolo 
per  la  pace  pubblica  (e  queste  erano  le  sole  parole,  aggiunte  da  noi  al  para- 
grafo terzo  della  legge)  ha  il  diritto  di  impedire  le  riunioni  pubbliche. 

Io  credo  che  sarebbe  meglio  dire  ciò  in  una  legge,  piuttosto  che  accettare  la 
dichiarazione  di  un  ministro,  tanto  piiì  che  mi  ricordo  avere  l'onorevole  Nicotera 
detto  in  altra  circostanza  che  le  dichiarazioni  di  un  ministro  non  bastano  a  dare  alla 
legge  una  interpretazione  diversa  da  quella  che  deve  avere. 

Ad  ogni  modo,  riserbandomi  di  chiamare  la  Camera  in  una  maniera  anche 
più  efficace  a  deliberare  definitivamente,  per  ora  io  ritiro  il  disegno  di  legge, 
contento  che  il  ministro  abbia  completato  l' interpretazione  che  egli  crede  debba 
farsi  della  legge,  il  che  è  un  po'  diverso  dal  come  io  l'avevo  capito  nel  suo 
discorso  del  primo  maggio  ;  e  contentissimo  poi  che  questa  sua  dichiarazione 
sia  piaciuta  all'onorevole  Cavallotti  e  ad  altri  deputati  di  quella  parte  della 
Camera. 


Politica    ecclesiastica 


Tornata  del  4  dicembre  1891. 

Nella  seduta  precedente  V onorevole  Cavallotti  aveva  svolto  due  interpellanze,  l'una 
sulla  portata  della  legge  delle  guarentigie  di  fronte  al  diritto  pubblico  italiano,  l'altra 
sulle  dichiarazioni  scambiate  nella  delegazione  austriaca  intorno  alla  quisiione  romana.  In 
questa  svolgevano  analoghe  interpellaìize  gli  onorevoli  Rossi  Rodolfo,  Bovio  e  BarazzuoU. 
L'onorevole  Bonghi  svolgeva  la  propria  sulla  politica  ecclesiastica  del   Gabiìietto  : 

Bonghi.  {Segni  di  attenzione)  Signori,  spero  che  la  Camera  non  voglia  rim- 
piangere i  due  giorni  che  avrà  speso  in  questa  discussione  e  quel  poco  di  tempo 
ancora  che  dovrò  farle  spendere  io.  Costretti  come  siamo  a  dibatterci  in  que- 
stioni minute  di  finanza,  in  questioni  minute  che  si  aggirano,  per  forza,  intorno 
al  pili  misero  problema  che  si  possono  proporre  famiglie  e  Stati,  cioè  a  dire  a 
quello  del  mettere,  come  che  sia,  secondo  i  francesi  dicono,  les  deux  bouts 
ensemble,  è,  si  può  dire,  un  refrigerio  dello  spirito  il  trarsi  fuori  per  poco  tempo 
da  cosi  noiose  ansietà  ed  elevarci,  sia  che  siamo  in  grado  di  mantenerci  in  alto, 
sia  che  no,  elevarci,  dico,  a  questioni  che  abbracciano  tutta  quanta  l'anima  di 
una  nazione.  E  tale  è  quella  di  cui  hanno  mosso  parola,  nella  Camera,  gli  ono- 
revoli Cavallotti,  Rossi  e  Bovio.  Ed  è  questione  che  merita,  o  signori,  che  noi 
la  guardiamo  in  viso  e  la  guardiamo  con  molto  coraggio,  con  poca  compia- 
cenza per  noi  medesimi  e  con  nessun  disprezzo  dei  nostri  avversari.  Il  disprezzo 
degli  avversari  non  giova  perchè  addormenta  ;  il  disprezzo  degli  avversari  non 
giova  perchè  ci  rende  ciechi  sulla  scelta  delle  armi  che  possiamo  e  dobbiamo 
maneggiare  per  vincerli. 

Sì,  o  signori,  la  controversia  che  è  stata  mossa  nel  paese  circa  la  legge 
delle  guarentigie  ha  avuto,  di  certo,  un'occasione  del  tutto  inopportuna.  I  fatti 
del  2  ottobre  avrebbero  potuto  accadere,  sia  che  la  legge  delle  guarentigie  ci 
fosse,  sia  che  non  ci  fosse.  Con  questa  legge  o  senza,  due  o  tre  forestieri  avreb- 
bero potuto  commettere  quell'atto  sconveniente  che  è  stato  commesso  nel  Pan- 
theon, e  molto  naturalmente  una  gran  parte  di  popolo  si  sarebbe  potuta  irritare 
contro  questi  stranieri  e  i  lor  compagni,  ed  il  Governo  avrebbe   potuto  creder 
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prudente,  anziché  lasciarli  rimanere  ancora  tutti  nella  città,  cercare  e  trovar 
modo  di  mandarli  sollecitamente  via. 

L'occasione,  adunque,  per  la  quale  la  questione  è  stata  agitata  di  nuovo, 
è  inopportuna:  il  che  è  stato  quasi  riconosciuto  dagli  oratori  stessi  che  hanno 
fatto,  dell'occasione  stessa,  oggetto  d' interpellanza  alla  Camera. 

Ma,  poiché  è  stata  mossa,  quanto  più  l'occasione  n'é  meno  propria,  tanto 
più  vuol  dire  che  esistono  dubbi  nel  paese  intorno  all'utilità  della  legge  sulle 
guarentigie,  di  una  legge,  cioè,  di  suprema  importanza,  e  questi  dubbi  bisogna 
o  secondarli  o  dissiparli. 

Che  cosa  è  stata,  o  signori,  la  legge  delle  guarentigie,  che  dura  già  da 
meglio  di  venti  anni  ?  Una  legge  che,  qualunque  fosse  la  condotta  dello  Stato  e 
del  Papato,  ha  impedito  che  lo  Stato  e  il  Papato  cozzassero  in  Roma. 

Che  cosa  é  stata,  o  signori,  la  legge  sulle  guarentigie  ?  E  stato  un  guan- 
ciale messo  tra  due  poteri  ostili,  i  quali,  dopo  molti  secoli,  si  trovavano  accanto 
l'uno  all'altro  in  una  città  sola  e  dovevano  rimanervi. 

Non  vorrò  esaminare  una  per  una  le  disposizioni  di  questa  legge.  Sono, 
per  la  più  parte,  disposizioni  che  conducono  a  questo  :  che  il  Governo,  rispetto 
al  Papato,  deve  astenersi  da  alcuni  di  quegli  esercizi  di  diritto  che  pur  mantiene 
rispetto  a  tutti  gli  altri  ordini  della  cittadinanza,  considerati  nelle  loro  persone 
e  nei  loro  consorzi. 

Il  Governo  ha  eseguito,  ha  osservato  fedelmente  la  legge  delle  guarentigie 
in  tutta  questa  parte  che  gli  prescriveva  di  non  fare  ;  e  se  non  1'  ha  osservata 
del  tutto  in  quella  che  gli  prescriveva  di  fare,  non  é  stata  tutta  sua  la  colpa.  Se, 
per  esempio,  il  Papa  non  ha  voluto  riscuotere  la  dotazione  che  la  legge  gli 
assegnava,  il  Governo  non  ne  ha  avuto  colpa,  giacché  l'ha  messa  ogni  anno  a 
sua  disposizione. 

Da  che  punto  di  veduta,  o  signori,  si  è  potuto  combattere  questa  legge  quando 
si  é  fatta,  e  da  che  punto  si  combatte  tuttora?  Da  nessun  punto  di  veduta  pratico 
ed  attuale.  Si  combatte  per  considerazioni  astratte  e  teoretiche,  le  quali  hanno 
il  difetto  di  muovere  da  principi  troppo  semplici,  e  incapaci  a  risolvere  le  qui- 
stioni  pratiche,  complesse,  cui  si  vogliono  applicare. 

Per  esempio,  si  è  invocato  contro  la  legge  il  principio  che  tutti  i  cittadini 
hanno  uguali  diritti,  e  poiché  il  Papa  é  cittadino,  deve  avere  uguale  diritto  di 
ogni  altro. 

E  d'altra  parte  si  sostiene  che  questa  legge  dà  troppa  balìa  nello  Stato  all'au- 
torità ecclesiastica. 

Ora,  come  il  primo  principio  é  astratto,  cosi  questa  seconda  considerazione 
non  è  esatta. 

Il  primo  principio  é  astratto,  dappoiché  non  considera  il  Pontefice  in  con- 
creto quello  che  egli  é.  Il  Pontefice  è  in  una  condizione  affatto  singolare  come 
capo  di  religione.  Non  vi  é  nessuna  religione  ordinata  ed  organizzata  come  la 
cattolica  ;  non  vi  è,  quindi,  nessuna  religione  che  possa  esigere  che  la  condizione 
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del  SUO  capo  sia  regolata  come  quella  del  capo  dei  cattolici  italiani  e  d'oltre 
monte. 

E  se  noi  avessimo  fatta  una  legge  in  cui  non  avessimo  tenuto  conto  di 
questa  condizione  particolare  ed  unica  del  capo  della  religione  cattolica,  avremmo 
fatta  una  legge  come  pur  troppo,  coi  sistemi  radicali,  si  soglion  fare;  una  legge, 
cioè,  che  non  serve  a  nessuno  :  una  legge  che,  invece  di  risolvere  il  fatto  e  rego- 
larlo, vuol  negarlo  e  distruggerlo  e  non  vi  riesce  ;  una  di  quelle  leggi  contro  le 
quali  il  fatto  insorge  per  distruggerla  e  vi  riesce. 

Ma,  si  dice,  la  legge  ha  accresciuto  la  balìa  dell'autorità   ecclesiastica. 

Questa  obiezione,  o  signori,  potreste  farla  alla  seconda  parte  della  legge^ 
la  quale  tratta  delle  relazioni  del  Papato  con  la  Chiesa  italiana,  seconda  parte 
della  legge,  la  quale  non  ho  ancora  udito  toccare  in  questa  discussione.  Essa  è 
affatto  distinta  dalla  prima;  e  se  alla  prima  si  può  applicare,  in  un  senso  che 
determineremo  forse  più  in  là,  la  parola  statutaria,  alla  seconda  non  ho  inteso 
mai  applicarla  né  credo  si  possa. 

Ercole.  Quasi. 

Una  voce.  Uexequatiir. 

Bonghi.  \J exequatur  e  altro.  Giacché,  per  ricordarlo  a  chi  non  l'avesse 
presente,  la  legge  delle  guarentigie  si  divide  in  due  parti  ;  la  prima  si  riferisce 
al  Papato  come  instituzione  universale,  sopranazionale  ;  la  seconda  alle  relazioni 
del  Papato  con  la  Chiesa  italiana,  e  noi  non  dobbiamo  discorrere  confusamente 
dell'una  e  dell'altra  insieme.  La  prima  parte  si  deve  stimare  immutabile;  ma 
noi  non  abbiamo  mai  inteso,  né  quando  le  abbiamo  votate,  né  ora,  che  le  dispo- 
sizioni della  seconda  parte  non  si  possano  mutare.  Chi  ha  mai  affermato  che  lo 
Stato  italiano  non  possa  disporre  diversamente  rispetto  ^'exequatiir,  al  placety 
alla  nomina  dei  vescovi,  alla  riunione  delle  assemblee  ecclesiastiche,  e  via  via  ? 
Anzi  é  certo,  che  quando  facessimo  la  legge  richiesta  dall'articolo  18  della  legge 
delle  guarentigie  sulla  proprietà  ecclesiastica,  dovremmo  certamente  mutare 
alcune  di  tali  disposizioni. 

Ora  questa  seconda  parte  della  legge  è  quella  che  si  potrebbe  sostenere 
avesse  accresciuto  la  potestà  ecclesiastica  in  Italia,  dacché  essa  ha  davvero  lasciato 
al  Pontefice  molto  maggiori  diritti  rispetto  alla  provvisione  delle  sedi  vescovili 
e  delle  parrocchie  che  non  avesse  prima  della  legge  delle  guarentigie  e  ha  liberato 
l'azione  della  Chiesa  da  freni  che  prima  la  coartavano.  Noi  in  questa  seconda  parte 
della  legge  ci  siamo  fondati  sul  concetto  della  libertà  della  Chiesa  nello  Stato  libero. 

Nella  prima  parte  della  legge  ci  siamo  invece  fondati  sulla  necessità,  che 
pareva  evidente  a  noi  stessi,  di  dover  mantenere  il  Pontefice  in  una  siffatta  situa- 
zione, che,  pur  avendo  perduto  il  potere  temporale,  nessuna  parte  della  catto- 
licità potesse  in  buona  fede  affermare  che  l'esercizio  dell'autorità  spirituale  del 
Pontefice  non  restasse  del  tutto  libero  e  indipendente.  Questa  necessità  e'  era 
apparsa  sin  dal  giorno  che  concepimmo  il  disegno  di  far  di  Roma  la  capitale 
d'Italia;  e  l'avevamo  dichiarato  all'Europa. 
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E  voi,  signori,  venite  a  fare  proposte  di  mutarla  o  di  alterarla  ?  Ma  venite  in 
realtà  a  farle  ?  Non  1'  ho  inteso  bene.  Giacché  io  mi  sono  meravigliato  della 
straordinaria  temperanza  di  parole  e  incertezza  d' idee  negli  oratori,  che  da  quella 
parte  ^^Accennando  a  shiistra)  hanno  parlato  in  questa  discussione.  Mi  parve  che, 
a  loro  così  arditi  nel  pensare  e  nel  parlare,  tremasse  la  lingua  nel  proporre 
l'abolizione  della  legge  delle  guarentigie. 

Una  voce.  Nessuno  l' ha  proposto. 

Bonghi.  O  come  ?  C'è  chi  l'ha  proposto  e  l'ha  anche  scritto  nella  sua  inter- 
pellanza. 

L'oratore  che  ha  parlato  da  ultimo  ha  detto  che  non  voleva  proporla,  perchè 
se  ne  sarebbe  giovato  soprattutto  il  Vaticano. 

Or  bene,  se  dell'abolizione  della  legge  delle  guarentigie  si  gioverebbe  piìi  di 
■ogni  altro  il  Vaticano,  vuol  dire  che  della  legge  stessa,  a  parer  vostro,  non  s'è 
giovato  punto.  {Commenti)  E  chiaro,  signori:  dire  che  gli  giova  l'abolirla  è  tutto 
uno  col  dire,  che  non  gli  giova  mantenerla. 

E  ancora,  signori,  che  cosa  fate  voi  agitanao  nei  comizi  la  questione  della 
legge  delle  guarentigie  e  lasciando  intendere  che  volete  abrogarla  o  mutarla? 
Che  cosa  mostrate  all'Europa?  Che  voi,  i  quali  vi  lagnate  che  altri  mostri  cre- 
dere che  la  questione  del  Papato  non  è  ancora  sciolta,  siete  voi  stessi  quelli 
che,  minacciando  la  legge  con  la  quale  avete  creduto  di  averla  sciolta,  confes- 
sate che  davvero  neanche  a  voi  pare  sciolta.  Rinnegate  voi  stessi  la  soluzione 
della  quale  vi  fate  forti  innanzi  all'  P^uropa.  {Interruzioni). 

Voce.  Nessuno  1'  ha  detto. 

Bonghi.  Come  nessuno  ?  Si  è  fatto  un  comizio  a  Milano  appunto  per  dirlo. 
Se  ne  son  promessi  tanti  altri.  Vi  ha  accennato  il  Cavallotti,  ne  ha  discorso  il 
Rossi,  e  l'onorevole  Bovio  si  è  trattenuto  dal  proporne  l'abolizione  solo  perchè 
all'ultima  ora  gli  è  parso  che  l'abolirla  avrebbe  giovato  al  Papato  anziché  nuocergli. 

Del  resto,  se  nessuno  vuole  che  si  abolisca  la  legge  sulle  guarentigie  o  si 
muti,  se  nessuno  lo  dice  e  lo  pensa,  a  che  fine  avete  provocata  questa  discus- 
sione ?  {Ilarità)  E  questo  stesso  ritegno  nel  riconoscere  che  se  ne  parla,  che  si 
vuol  parlare  dell'abolizione  della  legge,  dà  per  sé  solo  ragione  a  coloro  che  la 
vogliono  mantenuta,  a  coloro  che  voglion  davvero  sostenere  davanti  a'  nostri 
amici  e  ai  nostri  avversari  nel  mondo  che  il  problema  è  risoluto,  che  il  tema 
ha  ricevuto  tutta  la  considerazione  di  cui  aveva  bisogno,  e  non  gliene  oc- 
corre altra. 

Questa  nostra  soluzione  noi  l'abbiamo  formulata  vent'anni  fa  ;  ma  l'avevamo 
già  pensata  e  annunciata  dieci  anni  prima;  è  sempre  quella;  non  mutiamo  una 
soluzione  che  abbiamo  pensato  e  proposto  noi.  Noi  non  solo  non  dobbiamo 
farlo,  ma  altresì  dire  a  chi  tra  noi  tentasse  di  farlo  :  Chetatevi  ;  voi  dite  chiusa 
una  questione  e  l'aprite  ;  voi  vi  contradicete  ;  voi  siete  causa  che,  nei  Parlamenti 
forestieri,  si  ritorni  su  una  questione  la  quale  mostrate  non  essere  ancora,  checché 
•diciate,  risoluta  nell'animo  vostro.  Voi  vi  confessate  volubili,  davanti  all'Europa. 
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Voi  venite  meno  all'onore  del  paese;  giacché  lasciate  credere  ch'esso  voglia  venir 
meno  alla  sua  parola.  Ora  la  legge  delle  guarentigie  non  è,  diciamolo  pure, 
internazionale;  è,  sì,  legge  nostra  interna;  ma  a  un  patto  che  tutte  le  Nazioni, 
le  quali  hanno  interesse  nella  durata  e  nella  libertà  del  Pontefice,  abbiano  rajione 
di  essere  fermamente  persuase  ch'essa  è  e  resterà  la  legge  nostra. 

Del  resto,  o  signori,  la  legge  delle  guarentigie  qual  fine  si  proponeva? 
Certamente  questo  -  che  bisogna  pure  che  noi  ci  rendiamo  ragione  di  quel  che 
abbiamo  inteso  di  fare  -  si  proponeva  di  produrre  un  appagamento,  via  via, 
progressivo  tra  il  Papato  ed  il  Regno,  e  condurre  il  Papato  ed  il  Regno  a 
co.iciliazione.  La  legge  delle  guarentigie  voleva  dirimere  un  conflitto  :  giacché, 
come  ha  detto  il  Bismarck,  i  conflitti  non  sono  instituzioni.  La  legge  delle  gua- 
rentigie non  vi  è  riuscita.  Diciamo  il  vero  :  non  vi  è  riuscita  in  questi  venti 
anni.  Ha  impedito,  sì,  che  il  conflitto  scoppiasse  più  ardente  ed  avesse  conse- 
guenze troppo  perniciose  ;  ma  il  conflitto  non  lo  ha  tolto.  Perchè,  o  signori,  non 
lo  ha  tolto  ?  Saremmo  troppo  compiacenti  con  noi  se  affermassimo  che  non  ci 
abbiamo  nessuna  colpa  ;  ma  possiamo  anche  credere,  che,  comunque  noi  ci 
fossimo  condotti,  immaginare  che  in  venti  anni  avrebbe  potuto  interamente  dile- 
guarsi sarebbe  stato  stolido. 

La  religione  cattolica  é  vecchia  di  secoli  e  ben  molti.  Essa  ne  durerà  ancora 
molti:  non  s"  illudano  i  nemici  suoi.  Non  si  vede  nessun  segno  che  decada  o 
diminuisca  di  valore.  I  cattolici  non  scemano,  ma  aumentano  nel  mondo.  Forse 
nelle  popolazioni  europee  più  anticamente  cattoliche  il  numero  di  coloro,  che  si 
dicono  cattolici,  è  maggiore  di  quelli  che  sentono  nell'animo  una  fede  del  tutto 
conforme  al  nome.  E  possibile  ;  ma  la  religione  cattolica,  sin  quando  un'altra 
non  sorga  a  prenderne  il  posto  -  o  almeno  sinché  non  venga  su  la  fede  civile 
dell'onorevole  Bovio,  una  religione  tuttora  chiusa  nella  sua  mente  -  non  cadrà. 
Finora  la  storia  del  mondo  ha  mostrato  che  nessuna  religione  è  cacciata  via  o 
obliterata  se  non  da  un'altra. 

Il  cattolicismo  è,  come  sappiamo  tutti,  una  forma  del  cristianesimo  ed  è  la 
forma  in  cui  questa  credenza  ha  preso  la  consistenza  più  rigida  e  l'ordinamento 
più  forte.  I  movimenti  sociali,  dai  quali  é  combattuta  e  messa  a  pericolo  la 
società  nostra,  non  son  tali  per  sé  medesimi  da  diminuire  l'inclinazione  verso 
questa  forma  rigida  e  verso  questo  ordinamento  severo,  anzi  da  accrescerla  in 
molti.  Io  ho  conosciuto  uomini  di  grandissimo  ingegno,  i  quali  si  sono  rifugiati 
ili  cotesto  cattolicismo  per  la  principale  ragione  che  pareva  loro  quello  che  ci 
rimanesse  di  fermo  in  queste  società  nostre  sbattute  dalle  onde.  Chi  non  ricorda 
il  Manzoni,  il  Nevvman,  per  nominare  due  soli  ?  Più  agitate  le  onde,  signori 
miei,  e  più  rischiate  di  dar  forza  al  cattolicismo,  almeno  sino  a  che  non  additiate 
un'altra  àncora,  alla  quale  l'uomo  possa  aggrapparsi. 

Ora  pretendereste  che  una  forma  di  religione  così  vecchia  come  il  cattoli- 
cismo, cosi  speranzosa  di  avvenire  come  essa  è,  si  sarebbe  potuta  in  venti  anni 
divezzare  da  abitudini  contratte  da  secoli  ?  Abbandonare,  con  tranquillo  e  pronto 
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animo,  l'assetto  in  cui  s'era  tenuto  sicuro  per  così  lunga  distesa  di  anni  ed  accet- 
tarne, a  cuor  leggiero,  un  altro  ?  Sarebbe  stata  una  speranza  vana.  Non  baste- 
ranno altri  venti,  altri  trenta,  quaranta,  cento  anni.  Il  Papato  credo  protesti 
ancora  per  la  ghinea  che  il  Regno  di  Napoli,  che  più  non  esiste,  pili  non  gli 
manda. 

Oltreché  questo  di  forte  e  di  proprio  ha,  sopra  tutte  le  altre,  la  istituzione 
cattolica,  che  essa  non  muta  se  non  a  gran  fatica  e  a  passi  brevi  e  lenti.  Duncjue, 
aspettate,  aspettiamo:  ma  aspettiamo  non  senza  vigilanza  e  prudenza.  Certo, 
durante  l'intervallo  di  tempo,  che  occorrerà,  perchè  si  maturi  nella  Chiesa  la 
persuasione  che  le  sia  possibile  di  vivere  con  assetto  diverso  da  quello  in  cui 
è  vissuta  per  più  secoli,  l'opinione  cattolica,  che  aderisce  alla  Curia,  continuerà 
a  darci  battaglia;  e  non  dobbiamo  affermare  né  credere  che  questa  battaglia 
sparsa  per  il  mondo  non  ci  sia  incomoda!  C'è  incomoda;  ma  sin  dove  l'occhio 
si  può  spingere,  non  si  vede  che  ci  possa  essere  pericolosa. 

Però,  non  bisogna  neanche  credere  che,  perchè  non  c'è  pericolo,  dev'essere 
disprezzata  da  noi.  Ha  la  sua  importanza  e  grande  in  più  d' uno  degli  Stati  di 
Europa.  Una  delle  cose  meno  aspettate  che  noi  ora  osserviamo  dapertutto  è 
questa:  che  la  complicazione  delle  cause  e  degli  effetti  è  tanta,  che  da  cause 
dalle  quali  si  aspettavano  certi  effetti,  ne  vengono  fuori  di  affatto  dixersi  da 
quelli  che  si  presupponevano.  Libertà  di  pensiero,  libertà  di  co.scienza,  libertà 
di  scuole  sono  santissime  cose;  ma  hanno  prodotto  una  diversità  grande  d'indi- 
rizzi, di  .sentimenti,  di  dottrine  nelle  opinioni  morali  e  sociali  delle  società.  E  da 
questa  diversità  n'è  nata  un'altra;  una  grande  diversità  di  partiti,  di  quei  par- 
titi che  qui  s' invocano  con  così  grande  ardore,  appunto  perchè  non  sappiamo 
guardarli  in  viso;  e  da  questa  seconda  diversità  è  venuto  fuori  l'effetto:  che 
in  nessun  Parlamento  di  Europa  un  Ministero  qualsiasi  può  far  fondamento 
sopra  un  partito  solo.  Non  basterebbe  a  costituirgli  una  maggioranza,  neanche 
piccola  o  appena  costante.  In  tutti  i  Parlamenti  di  Europa  i  iVIinisteri  debbono 
procurare  di  appoggiarsi  sopra  una  combinazione  di  parti,  come  meglio  possono, 
un  po'  di  qua  e  un  po'  di  là,  studiando  con  vigile  cura  di  non  disciogliere  la 
combinazione  sulla  quale  si  reggono. 

Ora  in  quei  paesi,  in  cui  il  numero  dei  cattolici  è  grande,  essi  hanno  modo, 
poiché  naturalmente  esercitano  gli  stessi  diritti  del  rimanente  della  cittadinanza, 
di  mandare  rappresentanti  delle  loro  opinioni  più  estreme  alle  Assemblee,  come 
s'è  visto  da  ultimo,  con  cosi  gran  meraviglia  nostra,  nella  Delegazione  austriaca, 
e  formare  partiti  e  gruppi,  il  cui  appoggio  può  esser  necessario  a  un  Ministero^ 
anche  se  fossero  poco  numerosi,  ed  acquistare  una  influenza  nei  Parlamenti,  che 
può  diventare  un  giorno  o  l'altro  prevalente;  e  i  Governi  stessi  devono,  più  o 
meno,  ascoltarli. 

Ebbene  questa  condizione  di  cose  noi  dobbiamo  guardarla  in  faccia,  non 
per  isgomentarci  o  per  mutar  via  ;  ma  perchè  dev'essere  un  elemento  della  nostra 
condotta  stessa.  Che  altri  oltre  Alpi  parlino  o  no  del  Papato,  e  delle  condizioni 
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del  Papato  a  Roma,  importa  poco;  perchè  se  non  parlassero  penserebbero,  il 
che  farebbe  lo  stesso  !  {Ilarità). 

Del  resto  chi  impedisce  di  parlare  ?  E  se  anche  nei  Parlamenti  e  nelle  Dele- 
gazioni fosse  impedito   di  parlare,  che  importerebbe  ? 

Sono  oggi  forse  i  Parlamenti  e  le  Delegazioni  i  consorzi  più  importanti 
che  esistano  ? 

Nelle  società  nostre  e  al  tempo  attuale  il  Governo  si  fa  dal  sotto  in  su;  si 
fa  da  una  opinione  pubblica  che  si  diffonde  e  si  afforza  e  si  concreta  in  un 
volere. 

Sicché,  per  concludere,  bisogna  guardarla  in  faccia  questa  opinione  catto- 
lica. Non  allarmarsene,  non  isgomentarsene,  ma  non  disprezzarla,  non  escluderla 
da  ogni  considerazione,  come  se  non  esistesse.  E  incomoda,  ma  col  disprezzarla 
potrebbe  un  giorno  diventare  anche  più  incomoda  di  oggi,  e  noi  non  abbiamo 
bisogno  che  essa  diventi  più  incomoda. 

E  perciò,  o  signori,  io  credo  che  abbiano  preso  la  questione,  come  dicono 
i  francesi,  par  le  petit  pied  quelli  che  si  sono  maravigliati  di  ciò  che  hanno  detto 
nella  Delegazione  austriaca  il  deputato  tirolese  e  clericale,  Zallinger,  e  il  ministro 
degli  esteri,  il  Kalnoky,  nel  rispondergli.  Ma  nessuno  di  noi  avrebbe  parlato 
altrimenti  di  quello  che  questi  ha  fatto  in  un  uditorio  soprattutto  come  quello 
che  gli  stava  davanti. 

Il  Kalnoky  ha  detto  insomma  :  la  questione  di  cui  ha  discorso  il  deputato 
Zallinger  ha  due  aspetti;  l'uno  è  la  sodisfazione  che  il  Papa  ha  della  sua  situa- 
zione presente;  e  questa  è  chiaro  che  non  è  molta,  ed  è  chiaro  che  i  cattolici 
austriaci  sono  d'accordo  col  Papa  nel  non  crederla  molta.  Pure,  come  si  debba 
e  possa  render  tale,  io  non  so. 

Ma  c'è  un  altro  aspetto,  ha  soggiunto  il  Kalnoky  :  la  relazione  del  Papa 
con  l'Italia.  Ma  rispetto  a  ciò  non  posso  e  non  debbo  dire  che  una  sola  cosa  : 
che  noi,  cioè,  non  ci  dobbiamo  e  non  ci  possiamo  metter  bocca,  perchè  l'Italia 
è  amica,  anzi  alleata  nostra. 

Ma  chi  di  noi  avrebbe  risposto  meglio  e  diversamente,  se  non  avesse  \  oluto 
negare  il  vero,  che  non  giova  negare  ?  Giacché  non  c'è  diplomazia,  che  possa 
nasconderlo  a  noi  ed  agli  altri  ! 

Sicché,  o  signori,  io  credo  di  avere  dimostrato  che  proprio  non  c'è  nulla  né 
nelle  nostre  condizioni  interne,  né  nella  legge  delle  guarentigie,  né  nelle  dichia- 
razioni del  conte  Kalnoky,  che  ci  possa  muovere  a  fare  oggi  della  legge  delle 
guarentigie  o  delle  dichiarazioni  del  conte  Kalnoky  un  soggetto  di  discussione 
urgente. 

Io  potrei  dunque  qui  finire.  Ma  siccome  ho  sentito  tutti  gli  oratori  di  quella 
parte  della  Camera,  (^Accennando  a  sinistra)  e  soprattutto  l'onorevole  Bovio,  par- 
lare di  ])artiti  ed  espandersi  in  regioni  eccessivamente  alte,  dalle  quali  pur  troppo 
si  può  correre  il  pericolo  di  non  vedere  terra,  (Si  ride)  mi  si  permetterà  che 
io  aggiunga  alle  poche  parole,  che  ho  detto  finora,  alcune  poche  altre. 
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Sapete,  o  signori,  quando  faremo  i  partiti  in  questa  Camera  ?  Quando  non 
ne  parleremo  più,  e  sorgerà  qualcuno  qui  in  mezzo  a  noi,  capace  di  pensare 
qualche  cosa  di  nuovo  e  di  serio  e  presente  e  tirare  dietro  di  sé  altri  a  consentire 
con  lui.  {Bene!') 

In  quanto  ai  discorsi  che  se  ne  fanno  qui,  io  ho  visto  sempre,  nella  mia 
lunga  vita  pubblica,  che  ciascuno  si  occupa  di  fare  il  partito  dell'altro.  {Be- 
nissimo  /) 

Vogliono  fare  il  partito  della  libertà  di  coscienza  e  pregano  me  di  negare 
la  libertà  di  coscienza.  Vogliono  uno  che  dica  sì  e  l'altro  che  dica  no.  {Ilarità  — 
Benissimo  /) 

LuzzATTi,  ministro  del  tesoro.  È  vero;  è  vero! 

Bonghi.  Certo,  signori,  quando  i  partiti  si  fanno  a  questo  modo,  niente  di 
più  facile  che  far  bello  il  proprio  ;  ma  è  im  giuoco  di  parole,  è  un  giuoco  che 
non  resiste  alla  discussione  stessa,  in  cui  si  fa. 

Partiti,  per  ora,  nella  Camera  non  se  ne  possono  fare,  perchè  non  sono 
dav\'ero  presenti  questioni,  su  cui  si  possano  realmente  e  coerentemente  ed  effi- 
cacemente dividere  i  deputati  e  i  cittadini  quando  stieno,  come  devono  stare, 
sul  terreno  dell'ora  presente. 

Quando  si  ha  dinanzi  una  sola  questione,  come  ora,  quella  della  nostra  finanza; 
e  questa  si  riassume  tutta  in  ciò  che  bisogna  trovar  modo  di  pagare,  o  come 
volete  che  si  formino  partiti  ?  {Ilarità). 

Bisognerebbe  che  un  partito  dicesse:  paghiamo,  e  l'altro:  no.  {Ilarità). 

Io  dubito  del  resto  che  neanche  in  un  avvenire  prossimo  si  possano  formare 
partiti.  Sarebbe  possibile,  o  signori,  se  ci  fosse  qualcheduno  cui  basti  l'ardire  e 
la  mente  di  proporre  idee  nuove,  che  potessero  esser  base  davvero  di  partiti 
distinti,  cioè  non  di  sistemi  presunti  di  scienza  astratti  e  teorici,  ma  di  aggrup- 
pamenti di  persone,  capaci  di  prendere  il  Governo  con  un  complesso  d' idee 
pratiche  ed  atte  a  reggerlo  nel  momento  in  cui  lo  fanno. 

Dove  sono  queste  persone,  all'infuori  di  quelle,  che  siedono  ed  hanno  seduto 
o  siederanno  al  Governo  e  che,  l'una  dopo  l'altra,  continuano  a  dire,  su  per  giù, 
le  stesse  cose  ?  {Si  ride). 

Ora,  o  signori,  diceva  il  Bovio,  abbiamo  una  bella  occasione  da  non  lasciarla 
sfuggire,  abbiamo  la  legge  delle  guarentigie  su  cui  possiamo  dissentire;  pure, 
non  ha  detto  abolitela,  no,  perchè  il  Vaticano,  ha  soggiunto,  se  ne  gioverebbe. 
Invece  ha  fatto  delle  domande  al  Governo  alle  quali  sarà  assai  difficile  che  questo 
dia  una  risposta  chiara  e  precisa,  una  risposta,  che  si  possa  prendere  con  le  mani 
e  accettarla  sicuramente  o  respingerla.  Non  son  chiare  e  precise  le  domande 
stesse.  Non  potendo  descriver  fondo  a  codesti  partiti,  cui  aspira,  il  Bovio  è  salito 
su,  su,  il  più  che  ha  potuto,  e  ci  ha  definito  due  libertà,  delle  quali  non  si  è 
accorto  che  l'una  uccide  l'altra.  Rispetto  alla  seconda,  che  ha  chiamata  positiva, 
ci  ha  più  volte  ripetuto  che  essa  dà  il  contenuto  all'altra,  che  è  la  forma,  e 
che  è  chiamata  da  lui  libertà  negativa  ;    ma    il   contenuto  non    lo    ha  spiegato. 

Botighi  —  50.  II. 
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N'ha  detto  qualche  ingrediente  ;  uno  è  il  divorzio,  il  quale  si  può  sostenere  per 
ogni  sorta  di  ragioni,  ma  la  maggiore  è  questa,  che  il  matrimonio  insolubile  ha 
molti  dolori;  {Ilarità)  un  altro,  il  matrimonio  civile,  che  abbiamo  da  tanti  anni; 
un  altro  la  scuola  laica,  la  quale  purtroppo  esiste  anch'essa  quasi  da  per  tutto  in 
Italia,  se  scuola  laica  vuol  dire  quella  in  cui  non  è  dato  accesso  al  sacerdote, 
neanche  per  insegnarvi  religione  e  in  cui,  anzi,  non  è  dato  insegnamento  reli- 
gioso di  sorta. 

In  quale  scuola  d'Italia  può  il  sacerdote  entrare  ad  insegnare  ?  Anzi,  in  quale 
s'insegna  religione?  {Interruzioni  —   Conversazioni). 

Presidente.  Smettano  le  conversazioni  !  Onorevole  Bonghi,  continui  il  suo 
discorso. 

Bonghi.  Ouest'  interruzione  mi  prova  che  i  miei  interruttori  persistono  in 
un'  ignoranza  in  cui  sono  stato  io  fino  a  una  settimana  fa.  {Si  ride)  In  realtà, 
o  signori,  oggi  l' insegnamento  religioso,  nelle  scuole  elementari,  per  ragione  del 
regolamento  comune  dello  Stato  e  secondo  un  programma  di  questo,  non  si  dà. 
E  data  bensì  facoltà  ai  Comuni  di  farlo  dare,  se  vogliano,  nelle  ore  e  nei  modi 
fissati  dal  Consiglio  scolastico. 

Ora,  o  signori,  se  volete  negare  questa  libertà  ai  Comuni,  potete  farlo  assai 
facilmente,  perchè  la  maggior  parte  non  credo  ne  usi,  e  perchè  dei  Consigli  sco- 
lastici credo  ve  ne  siano  assai  pochi,  che  determinino  l'ora  ed  il  modo  di  dare 
r  insegnamento  religioso. 

Sicché,  o  signori,  se  volete  parlare  dell'  insegnamento  laico  nella  scuola  ele- 
mentare, noi  ci  siamo  nella  via  ch'egli  addita,  e  se  l'avvenire  è  tutto  là,  Dio 
mio,  nell'avvenire  ci  siete  ;  {Si  ride)  il  contenuto,  sin  dove  ne  ha  discorso  l'ono- 
revole Bovio,  c'è  tutto. 

Ma,  se  volete  dir  altro  e  di  più,  se  per  contenuto  della  libertà  intendete  un 
complesso  nuovo  di  ordini  sociali,  questo  non  lo  inventa  lo  Stato,  lo  matura  la 
società  stessa,  e  il  Governo  lo  raccoglie  da  essa.  {Interruzioni  a  sinistra). 

E  chi  vi  impedisce  di  farlo?  Parlate  meno  e  pensate  più.  {Ilarità). 

GiovAGNOLi.  Datene  l'esempio,  perchè  parlate  voi  ! 

Bonghi.  Io  faccio  la  parte  mia,  ella  faccia  la  parte  sua. 

Presidente.  Onorevole  Bonghi,  s' indirizzi  alla  Camera,  non  ai  suoi  colleghi. 

Bonghi.  Ciascheduno  fa  la  parte  sua,  ma  questa  ci  spetta  farla  come  pen- 
satori, non  come  legislatori,  che  possano  e  vogliano  forzare  colla  legge. 

Se  voi  parlate  di  contenuto  nel  senso  di  contenuto  religioso  e  morale,  cotesta 
contenuto  religioso  e  morale  dobbiamo  prepararlo  noi  ;  lo  Stato  lo  accoglierà  e 
lo  riceverà  quando  glielo  avrà  fatto  la  società  che  governa. 

GiovAGNOLi.  Siamo  d'accordo. 

Bonghi.  Ma  se  voi  pretendete  che  lo  Stato...  {Interruzione). 

Io  non  so  chi  m'interrompa;  ma  dico  che  le  leggi  non  sono  quelle  che 
possano  dare  ciò  che  si  chiede:  sono  le  forze,  le  influenze  morali  che  muovono 
le  società,  quelle  che  devono  darlo.  Altrimenti  le  leggi  hanno  carattere   di  vio- 
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lenza,  e  producono  in  breve  effetti  contrari  a  quelli  che  si  propongono.  Un  con- 
tenuto religioso  nuovo  alla  società  nostra  è  la  società  stessa  che  può  apprestarlo; 
siamo  noi  stessi,  è  il  nostro  lavoro,  il  nostro  pensiero  ;  e  non  è  materia  di  discus- 
sione nella  Camera  ;  l'accetta,  quando  la  coscienza  popolare  se  ne  sia  penetrata. 

Noi  dobbiamo  aver  fede  nella  sola  libertà  che  davvero  esiste,  in  quella  libertà 
che  ha  invocato  dapprima  l'onorevole  Bovio  ed  alla  quale  ha  dichiarato  di  volersi 
mantenere  fedele  ;  la  libertà  di  tutte  le  forze,  di  tutte  le  influenze  del  pensiero 
e  della  azione;  intiera,  in  tutto  il  suo  vigore,  nell'orbita  della  legge,  per  tutti; 
siano  laici,  siano  ecclesiastici,  siano  cattolici,  siano  protestanti,  siano  congrega- 
zioni, o  no;  questa  ha  un  significato  solo  ed  è  inteso  da  tutti. 

Coloro  che  vogliono  surrogare  un'altra  libertà  a  questa,  coloro  che  a  nome 
d'una  libertà  positiva  menomano  in  realtà  o  distruggono  quella  che  chiamano 
libertà  negativa,  toglierebbero  alla  società  la  libertà  tutta  quanta,  ed  alla  Chiesa,, 
che  vorrebbero  sopprimere,  vorrebbero  imporre  una  Chiesa  nuova,  sé  stessi. 

Qui  è  la  forza  del  Cristianesimo  che  nessuna  tirannide  ha  vinto  finora,  e 
nessuna  tirannide  vincerà  in  avvenire,  in  questa  libertà  che  esso  ha  messo  al 
mondo,  e  per  il  suo  influsso  non  scomparirà  mai  dal  mondo.  Nel  nome  di  questa 
libertà  la  forza  bruta  rimarrà  vinta  dalla  forza  morale,  e  questa  sarà  forza  reli- 
giosa altresì. 

Voi  vi  lagnate  che  le  congregazioni  si  rifanno,  anzi,  pretendeva  l'onorevole 
Cavallotti,  che  esse  diventano  pericolose.  Ma  come  si  rifanno?  Come  congregazioni 
libere  :  le  avete  uccise  come  corpi  morali  ;  come  congregazioni  libere  non  potete 
toccarle  ;  altrimenti,  dovreste  toccare  troppo  altre  cose  che  vi  stanno  a  cuore. 

Io,  o  signori,  non  ho  altro  a  dire,  e  spero  che  il  Ministero  voglia  fare  dichia- 
razioni, le  quali  mi  permettano  semplicemente  di  accettarle  senz'altro;  e  spero 
che  da  questa  discussione,  che  non  so  se  sia  stato  bene  o  male  di  iniziare,  esca 
nel  paese  questa  convinzione,  che  il  Parlamento  nella  sua  grande  maggioranza 
vuole  che  la  politica  ecclesiastica  del  Regno  non  sia  mutata,  che  resti  ferma 
dinanzi  all'Europa  per  l'onore  d'Italia,  e  perchè  la  soluzione,  che  noi  abbiamo 
proposto  all'Europa  nella  questione  più  difficile  e  più  indomabile  che  in  Europa 
ci  fosse,  si  traduca  tutta  nel  fatto.  E  io  ho  fede  che  il  Papato  stesso  si  persua- 
derà, o  prima  o  poi,  che  non  ve  n'è  altra  possibile  e  che  ogni  guarentigia  di 
sicurezza,  che  gli  veniva  dal  poter  temporale,  è,  per  necessità  di  cose,  svanita. 
Ogni  forza  ch'esso  abbia  potuto  avere  nel  passato,  in  questa  Italia  unita  è  esau- 
rita. {^Benc  !)  Solo  la  moltiplicità  degli  Stati,  in  cui  l'Italia  era  divisa,  gliela  dava. 
Il  Papa  rimaneva  principe,  perchè,  se  a  qualcuno  dei  principi  dai  cui  Stati  era 
alternato  poteva  piacere  che  lo  cercasse  di  essere,  a  tutti  insieme  piaceva  che 
continuasse  ad  esserlo,  e  l'uno  avrebbe  impedito  all'altro  di  fargli  violenze. 
Dov'è  più  una  simile  condizione  di  cose  in  questo  Stato  unico,  che  circonde- 
rebbe il  suo  territorio  da  ogni  parte  ?  (^Bene  !) 

Questo  desiderio  ardente,  ostinato  di  poter  temporale  è  desiderio  cieco, 
oramai,  è  desiderio  senile  ;  {Bravo  !  Bene  /)  è  desiderio  che  non  può  essere  sodi- 
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sfatto  né  dai  nemici  del  cristianesimo  né  molto  meno  dagli  amici.  A  questo  desi- 
derio noi  possiamo  resistere,  noi  possiamo  aver  fiducia  che  vinceremo;  giacché 
nel  resistergli  abbiamo  con  noi,  per  ora,  tutta  quanta  l'opinione  del  mondo  civile, 
e  avremo  domani,  se  non  l'abbiamo  oggi  tutta,  l'opinione  stessa  della  cattolicità 
sparsa  in  Europa  e  in  America.  {Bene  !  Bravo  !  —  Applausi). 


Tornata  del  S  dicembre  1891. 

Dopo  la  risposta  del  presidente  del  Consiglio  onorevole  Di  Rudinì,  V onorevole  Bonghi 
replicava  : 

Bonghi.  {Segni  d' attenzione')  Dirò  assai  poche  parole.  A  me  è  accaduto  il 
medesimo  che  all'onorevole  presidente  del  Consiglio.  Il  suo  discorso  non  è  arri- 
vato a  me  tutto;  ma  quel  tanto  che  mi  è  arrivato  mi  ha  persuaso  che  egli  è 
affatto  della  stessa  opinione  mia.  {Si  ride)  Sicché  non  potrei  dichiararmi  se  non 
sodisfatto  dei  sentimenti  che  egli  ha  generalmente  espressi. 

La  politica  ecclesiastica  che  egli  ha  promesso  alla  Camera  ed  al  paese,  a 
nome  del  Go\'erno,  è  bene  la  politica  ecclesiastica  che,  per  parte  mia  e  per  parte 
di  quei  miei  gloriosi  amici  del  1870,  avevamo  immaginata  come  perenne  e 
costante  promessa  dal  paese  fatta  all'  Europa.  È  promessa  non  fatta  allora,  ma 
fatta  sino  dal  tempo  in  cui  quel  grande  Camillo  di  Cavour  disse  in  Parlamento 
che  Roma  doveva  essere  la  capitale  d' Italia,  e  a  quali  condizioni  potesse  esserlo, 
sodisfacendo  agli  obblighi  morali  che,  anche  se  nessuno  le  avesse  imposto  mai, 
r  Italia  avrebbe  dovuto  imporre  a  sé  medesima,  e  quali  il  grande  Camillo  di 
Cavour  designò  al  Parlamento,  al  paese,  all'Europa,  al  mondo.  (Benissimo  !  a 
destra  e  al  centro). 

Signori,  coloro  che  non  hanno  fatto  hanno  facile  la  critica  contro  quelli 
che  hanno  fatto.  {Bravo!) 

Coloro  che  non  hanno  sentita,  perché  non  dovettero  assumerla,  la  responsa- 
bilità di  una  risoluzione,  coloro  che  non  avvertirono  né  avvertono  la  difficoltà 
del  momento  in  cui  il  Governo  d' Italia  venne  a  Roma,  possono  facilmente  cen- 
surare quelle  trepidazioni,  più  o  meno  profonde,  che  gli  uomini,  i  quali  avevano 
dovere  e  necessità  di  risolvere,  poterono  sentire  in  quel  momento  difficile,  trepi- 
dazioni che  non  erano  soltanto  nell'animo  loro,  ma  altresì  nell'animo  del  paese. 
È  facile,  o  signori,  ora  dimenticarlo.  È  facile  a  quei  giovani  i  quali  non  hanno 
sentita  quella  responsabilità,  non  sono  vissuti  in  quel  momento,  i  quali,  ora, 
profittano  della  responsabilità  assunta  da  uomini  tanto  maggiori  di  loro,  é  facile 
di  rimproverarli,  di  dire  parole  non  giuste  che  non  onorano  quelli  che  le 
pronunciano.  Ma,  o  signori,  sono  certo  che,  quando  codesti  giovani  vorranno 
rientrare  in  sé  medesimi,  si  pentiranno  di  avere  pronunziate  quelle  parole  e  ne 
chiederanno  al  paese  scusa,  per  la  loro  leggerezza  e   per   la   loro  inesperienza. 
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Imbriani.  Di  chi  parla?  A  chi  dirige  quelle  parole? 
Bonghi.  Le  dirigo  ai  giovani  che  dicono  quelle  altre! 
Imbriani.  Se  le  dirige  ai  giovani,  non  mi  riguardano! 
Voce  a  destra.  Perchè  è  vecchio! 

Bonghi.  Ora,  o  signori,  ho  udito  qualcuno  degli  oratori  precedenti  accen- 
nare a  qualche  parte  del  mio  discorso,  e  soprattuto  a  quella  in  cui  ho  toccato 
delle  difficoltà,  in  questa  Camera,  di  formare  i  partiti. 

Signori,  io  mi  meraviglio  molto  che  l'accenno  alla  necessità  di  formare  i 
partiti  venga  soprattutto  da  quella  parte  della  Camera.  {La  sinistra^  Ma  quella 
parte  della  Camera  guardi  un  poco  a  sé  e  veda  come  è  seduta  su  quei  banchi, 
veda  che,  se  per  poco  fosse  loro  permesso,  al  deputato  del  banco  di  sopra  non 
resterebbe  che  beccare  il  deputato  del  banco  di  sotto.  {Ilarità). 

Ma  siete,  dunque,  dello  stesso  partito  voi,  onorevole  Cavallotti,  voi,  onore- 
vole Bovio,  voi,  onorevole  Crispi?  E  sarebbe  dello  stesso  partito  l'onorevole 
Nicotera,  quando,  uscito  da  quel  Ministero,  andasse  a  ripigliare  il  suo  posto  ? 
Siete  uno  più  giù,  uno  più  su,  ma  a  misura  che  salite  o  scendete  nella  scala,, 
annunciate  non  solo  un  partito  diverso,  ma  un'animosità  diversa. 

E  siete  voi  un  partito?  E  voi  ci  date  l'esempio  di  quel  partito,  e  voi  ci 
confortate  a  dividere  più  distintamente  i  partiti? 

Ma  guardatevi  un  poco  voi  medesimi,  mettete  la  mano  sulla  vostra  coscienza 
e  dite  che  se  c'è  difficoltà,  in  questa  Camera,  che  partiti  si  facciano,  questa  diffi- 
coltà siete  soprattutto  voi.  E  perchè  ?  Perchè  non  sapete  estinguere  le  vostre 
persone  e  sacrificarle,  in  tutto,  davanti  ad  un  complesso  d'idee;  —  e  perchè,  o 
signori,  volete  che  ve  lo  dica  schietto?  Io  vecchio  posso  dirvi  qualche  parola 
schietta  ;  —  perchè  non  avete  un  complesso  d' idee  a  cui  risponda  il  paese.  {Mor- 
morio a  sinistra^. 

Dio  buono  !  Ma  siate  socialisti  :  allora  avrete  qualche  cosa  da  dire,  qualche 
cosa  da  chiedere  :  e  noi  forse  qualche  cosa  da  opporvi  ! 

Ma  di  che  cosa  vi   intrattenete?   Guardate:    in  questa  stessa   questione,  la 
timidezza,  la  trepidazione  del  vostro  pensiero  è  stata  tanta,  che  perfino  il  sog- 
getto delle  vostre  interpellanze  vi  è  sfuggito  di  mano. 
Voci  a  sinistra.  E  perchè? 

Bonghi.  Dopo  aver  sollevata   cosi   grande  questione,   come   pareva  a  voi, 

non  osate  dire  alla  Camera,  dire  al  paese  :  ebbene,  il  pensiero  nostro   è  questo  ; 

votate  su  questo  pensiero  nostro,  su  questo  nostro  concetto.  Voi  avete  avuto  una 

occasione  per  formare  i  partiti,  e  ve  la  siete  lasciata  sfuggire,   l'avete  perduta. 

Cavallotti.  Siete  voi  che  l'avete  perduta. 

Bonghi.  Come  noi?  Le  mie  idee  sono  molto  determinate,  e  molto  definite. 
Del  rimanente,  o  signori,  l'onorevole  Cavallotti  ha  troppo  ingegno,  ed  io  glielO' 
dico  non  per  ricambio  di  cortesie,  giacché  egli  ha  detto  parole  molto  gentili  a 
me,  ma  perchè  me  le  detta  la  coscienza  del  merito  suo  ;  l'onorevole  Cavallotti 
ha  troppo  ingegno  per  non  intendere  che,  una  volta  che  vuoisi  formare  un  par- 
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tito,  un  gruppo,  una  chiesa  od  una  pattuglia,  come  si  disse  altra  volta,  bisogna 
venir  a  dire  alla  Camera  ed  al  paese  :  è  questo  che  noi  vogliamo,  votateci  contro, 
e  noi  alzeremo  la  bandiera  del  nostro  programma,  l'alzeremo  davanti  al  paese 
alta,  schietta,  aperta;  e  chi  la  rinnega  la  rinneghi  davanti  al  paese,  davanti  a 
noi  e  noi  la  terremo  alta,  e  noi  saremo  il  partito  che  vuole  codesto,  e  voi  sarete 
il  partito  che  non  vuole  codesto. 

Non  l'avete  fatto. 

Io  non  entro  nei  vostri  sentimenti,  non  entro  nelle  vostre  ragioni.  Siete 
opportunisti,  o  signori,  ma  gli  opportunisti  non  fanno  partito.  {Ilarità  —  Bravo  ! 
a  destra). 

Io,  dunque,  o  signori,  non  ho  bisogno  di  procedere,  non  devo  procedere  oltre. 

Se  il  regolamento  mi  permettesse  di  proporre  una  mozione,  proporrei  chiaro 
e  netto  che  la  Camera  risolvesse,  che  la  politica  ecclesiastica  rispetto  al  Papato 
debba  rimaner  basata  sulla  legge  delle  guarentigie.  E  non  proporrei  questo  voto 
perchè  tema  che  davvero  da  qualche  parte  della  Camera  si  voglia,  nel  fondo 
del  cuore,  mettere  a  pericolo  questa  legge,  ma  perchè  vorrei  che  coloro  i  quali 
non  l'hanno  nel  fondo  del  cuore,  ma  possono  averlo  sulla  punta  delle  labbra, 
si  compromettessero  davanti  al  paese  dicendo  una  cosa  diversa  da  quella  che 
dico  io,  che  diciamo  noi. 

Io  non  lo  temo,  o  signori,  dacché  vi  hanno  deputati  i  quali  possono  dire 
che  la  legge  delle  guarentigie  la  modificherebbero,  ma  quello  che  dicono  da 
deputati  sono  certo  che  non  lo  farebbero  da  ministri.  E  siccome  spetterebbe 
ai  ministri  proporre  le  modificazioni,  io  credo  che  la  legge  non  corra  nessun 
pericolo  per  parte  loro.  Ma  pure,  signori,  io  voglio  davvero  che  coloro,  i  quali 
hanno  una  opinione  definita  e  chiara  su  una  qualunque  delle  questioni  che 
agitano  il  paese,  la  esprimano  con  la  maggiore  recisione  e  chiarezza,  con  la 
maggiore  certezza,  senza  metafisica  e  fede  civile,  ma  la  esprimano  con  quella 
costanza  e  certezza  d'idee  e  di  condotta  che  qui  soltanto  spetta  all'uomo  poli- 
tico di  mostrare,  che  non  professa  filosofia  della  storia  né  filosofia  del  diritto, 
ma  che  professa  davanti  al  paese  le  norme,  le  regole  che  egli  vuole  mantenere 
e  seguire  nel  governo  del  paese  stesso.  {Applausi  a  destra  e  al  centro). 

Non  presentando  mozione  nessuno  degl'interpellanti,  una  ne  presentava  l'onorevole 
Curioni.  per  prendere  atto  delle  dichiarazioni  [del  Governo  e  approvare  l'indirizzo  della 
politica  interna  ed  ecclesiastica.  Nella  seduta  del  7  dicembre  la  Camera  l'approvava  per 
appello  nominale  (248  si,  92  no,  6  astenutisi). 
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Gallerie   fìdecommissarie 


Tornata  del  1°  febbraio  1892. 

//  2S  gennaio  i8')2  il  ministro  dell' istrtizionc  pubblica  onorevole  Villari  presentava 
un  disegno  di  legge  contenente  «  Provvedimenti  per  le  gallerie  fidecommissarie  di  Rom,a  » . 
La  Commissione  nominata  dal  Presidente  distinse  il  disegno  di  legge  in  due  parti  :  pe?tale 
e  finanziaria.  Sulla  privia  riferì  il  21)  gennaio  l8g2  V oìiorevole  Gallo  ;  la  seconda  non  fu 
riferita.  Della  prima  si  iniziò  la  discussione  nella  seduta  del  J°  febbraio,  nella  quale,  dopo 
gli   onorevoli  Crispi  e  Ferdinando  Martini,   V onorevole  Bonghi  cosi  dichiarava  : 

Bonghi.  Voterò  il  presente  disegno  di  legge,  ma  con  grandissimo  rincre- 
scimento. Non  mi  potevo  aspettare  mai  che  il  Governo  italiano  avesse  lasciato 
passare  ventun'anni  prima  di  proporre  una  legge  per  lo  scioglimento  dei  fide- 
commessi  artistici  ;  e  che  poi,  una  volta  deciso  a  farlo,  non  abbia  saputo  esco- 
gitare altro  provvedimento  che  un  catenaccio  delle  gallerie  fidecommissarie.  Con 
la  schiettezza  che  soglio  usare,  mi  si  permetta  di  dire  che  questa  mi  pare  una 
decadenza  estrema  dell'  ingegno  legislativo  del  nostro  paese.  Ora,  o  signori, 
quando  mi  si  chiede,  oggi,  perchè  non  si  è  saputo  prendere  nessuna  delibera- 
zione risolutiva  rispetto  ad  un  oggetto  circa  il  quale  lo  Stato  si  era  compro- 
messo di  prenderne  una  ventun'anni  fa,  quando  mi  si  chiede  solo  di  estendere 
alle  collezioni  fidecommissarie  l'articolo  203  del  Codice  penale,  quando  mi  si 
chiede  di  specificare  che  quest'articolo  si  esplichi,  senza  aver  mai  esperimentato 
davanti  ai  tribunali  se  si  esplichi  o  no,  quando  mi  si  chiede  tutto  questo,  io 
dico  fra  me  medesimo  :  il  procedimento  legislativo  e  il  criterio  legislativo  deb- 
bono essere  ridotti  a  poca  cosa,  poiché  il  Governo  crede,  in  queste  condizioni, 
di  non  aver  modo  di  mantenere  quello,  che,  nell'  indole  stessa  della  cosa,  si 
comprende,  essendo  chiaro  che  la  collezione  fidecommissaria  non  può  essere  alte- 
rata o  distrutta  da  colui  che  ne  ha  avuta  la  custodia. 

Ebbene  io  voterò  l'applicazione  di  quest'articolo,  ma,  o  signori,  bisogna  che 
noi  siamo  chiari  in  quel  che  facciamo,  e  per  essere  chiari  in  quel  che  facciamo, 
dobbiamo  persuaderci  che  la  legge  stessa  non  risolve  nulla,  nemmeno  le  difficoltà 
che  ne  hanno  determinata  la  presentazione.  Noi  manteniamo,  soltanto,  mediante 
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l'applicazione  dell'articolo  203,  le  cose  nello  stato  in  cui  sono,  e  chiediamo  ancora 
tempo  ai  proprietari  ed  al  paese  per  risolvere,  poi,  quando  che  sia,  questo  stato 
di  cose. 

Quale  è  questo  stato  di  cose,  o  signori  ?  Io  non  voglio,  ed  è  mia  sventura, 
è  mia  abitudine,  esaminare  il  lato  piacevole  delle  questioni;  il  lato  piacevole 
della  questione  in  una  Camera,  la  quale  ha  soprattutto  davanti  a  sé  l'interesse 
pubblico,  è  il  diritto  che  spetta  allo  Stato  ed  al  Governo  su  quelle  collezioni. 
Ma  c'è  pure  un  lato  dispiacevole,  un  lato  disaggradevole  della  questione,  ed  è 
il  diritto,  qualunque  sia  la  presunzione  del  diritto  dello  Stato  e  del  Governo, 
che  appartiene  ai  proprietari  delle  gallerie. 

Ora,  se  noi  non  dobbiamo  far  getto,  come  custodi  dell'interesse  pubblico, 
di  quel  primo  diritto,  non  dobbiamo  neanche  far  getto,  come  legislatori,  del 
secondo  diritto,  e  dobbiamo  mantenere  le  cose  in  maniera  che  lo  Stato  e  il  pub- 
blico non  perdano  alcuna  parte  dei  diritti  propri,  e  dobbiamo  avere  davanti  a 
noi  quest'alta  considerazione,  che  nessuna  potenza  di  legge,  per  quanto  noi  ce  la 
possiamo  rappresentare  grande  ed  assoluta,  ci  deve  abilitare  a  violare  né  punto, 
né  poco,  i  diritti  dei  privati. 

E  per  quanto  io  sia  ammiratore,  come  sono,  della  dottrina  esatta  e  minuta 
del  mio  amico  Mariotti,  ritengo  che  non  spetta  né  a  lui,  né  a  noi,  decidere  quali 
siano  le  collezioni  fidecommissarie,  e  quali  non  siano.  Noi  possiamo  addurre 
qui  ragioni  prò  e  cantra  questa  tesi,  ma  non  spetta  a  noi  risolvere  1'  una  cosa 
o  l'altra,  la  natura  fidecommissaria,  o  no,  delle  collezioni  artistiche. 

Per  quanto  possano  parere  a  noi  evidenti  le  ragioni,  che  ci  persuadono  a 
credere  fidecommissaria  una  di  queste  collezioni,  spetta  solamente  ai  tribunali, 
in  seguito  alla  protestazione  dei  proprietari,  il  dichiararlo.  E,  d'altra  parte,  spetta 
al  tribunale  determinare  la  natura  fidecommissaria  delle  collezioni,  che  diritti  con- 
cedono al  pubblico  le  disposizioni  testuali  della  fondazione. 

Poiché  il  carattere  di  fidecommissaria  che  una  collezione  può  avere  non 
conferisce  al  pubblico  alcun  diritto  sopra  di  essa.  Può  il  pubblico  averne  qualche 
diritto  se  nelle  fondazioni  é  stato  detto,  se  c'è  qualche  servitù  pubblica  imposta 
dal  fondatore;  ma  se  il  fondatore  non  ne  ha  imposta  alcuna,  la  collezione  è  una 
proprietà  privata  costituita  dal  fondatore  come  tutto  il  resto  della  proprietà  pri- 
vata della  sua  famiglia. 

Quando  il  legislatore  fece  la  legge  per  la  abolizione  dei  fidecommessi  si  è 
trovato  dinanzi  la  questione  dei  fidecommessi  artistici  che  ha  ritenuto  fossero 
di  una  natura  diversa  dagli  altri. 

Per  non  cadere  in  equivoco,  prescindendo  dalle  disposizioni  che  vi  sono 
aggiunte,  non  ha  saputo  (come  non  sappiamo  adesso  neanche  dopo  vent'anni 
noi)  conciliare  gl'interessi  privati  coli' interesse  del  pubblico,  e  non  ha  saputo 
impedire  che  codesti  fidecommessi  sciolti  portassero  per  conseguenza  l'esilio  e 
la  vendita  delle  proprietà  artistiche  che  si  contenevano  nelle  collezioni. 

Dunque  che  cosa  bisognava  fare?  La  legislazione  è   rimasta  per  piiì   anni 
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dormiente  ;  perchè  ?  Perchè  nessuna  ragione  d' interessi  privati  spingeva  a  scio- 
gliere il  problema,  e  poi  non  avevamo  danaro  da  spendere  per  acquistare  quelle 
collezioni.  Oggi  sventure  private  hanno  reso  urgente  una  soluzione  qualsiasi; 
ma  alle  sventure  private,  che  non  dovevansi  esagerare,  dovevamo  andare  incontro 
subito  con  chiarezza  e  precisione  d'idee. 

Ebbene,  quattrini  ci  volevano  e  quattrini  bisognava  chiedere  al  Parlamento  ; 
ma  quanti  e  quali  quattrini?  C'erano  due  gallerie  (pare  che  una  non  vi  sia  più) 
le  quali  rendevano  urgente  una  risoluzione  del  Governo.  Quale  doveva  essere 
la  risoluzione  del  Governo?  Voleva  acquistarle  tutte  e  due,  le  gallerie?  Acqui- 
starle in  parte?  Voleva  determinare  il  diritto  del  pubblico  su  queste  gallerie? 
Questo  diritto  che  credeva  appartenesse  al  pubblico  su  queste  gallerie,  a  quanto 
stimava  che  ammontasse  ?  Di  quanto  stimava  che  dovesse  diminuire  il  valore  di 
esse?  Tutti  questi  quesiti  bisognava  risolvere  e  venire  davanti  alla  Camera  a 
dire:  i  fidecommessi  non  si  possono  più  mantenere,  ma  noi  non  li  possiamo  scio- 
gliere senza  spendere  quella  tal  somma,  sette,  otto  o  più  milioni.  Questi  otto 
milioni  volete  in  qualche  maniera  darceli  si  o  no?  Così  doveva  fare  il  Governo, 
non  prendere  una  risoluzione  generale,  quando  per  quella  risoluzione  generale  non 
era  preparato  nulla  e  neanche,  oggi,  è  preparato  nulla. 

Ora,  o  signori,  poiché  le  cose  stanno  così,  io  prego  l'onorevole  Crispi  di 
non  volere  aggravare  il  difetto  del  disegno  di  legge,  estendendone  l'applicazione, 
che,  già,  nei  limiti  nei  quali  è  stato  presentato  dal  Governo,  è  così  confuso  e 
intricato  e  così  lontano  da  una  soluzione  semplice  e  vera. 

Capisco  il  grande  entusiasmo  artistico  che  può  consigliare  ad  imprigionare, 
ad  un  tratto,  così  la  proprietà  fidecommissaria  come  la  proprietà  privata  arti- 
stica che  esiste,  sia  in  Roma,  sia  in  altre  parti  d'Italia;  ma  l'onorevole  Crispi 
non  può  non  riconoscere  che  se,  rispetto  alla  proprietà  fidecommissaria  arti- 
stica, noi  procediamo  sopra  un  terreno  assai  lubrico,  perchè  invadiamo  fino  ad 
un  certo  punto  la  proprietà  privata,  faremmo  cosa  peggiore  se  sottoponessimo 
alla  stessa  legge,  alla  stessa  costrizione  anche  la  proprietà  privata. 

Io  non  ammetto  che  la  proprietà  privata  artistica  debba  essere  esente  da 
ogni  vigilanza  del  Governo,  ma  non  posso  neanche  ammettere  che  la  proprietà 
privata  sia  dal  Governo  soggetta  a  così  strette  catene  come  quelle  che  propone 
l'onorevole  Crispi. 

Facendolo,  noi  nonché  aumentare  la  proprietà  artistica  in  Italia,  nonché 
aumentare  l'interesse  per  le  belle  arti  in  Italia,  lo  diminuiremo;  dappoiché,  chi 
volete  che  compri  più  un  quadro  in  Italia,  se  il  giorno  in  cui  compra  il  quadro, 
le  50,000  o  100,000  lire  che  vi  ha  speso  invece  di  rimaner  libere,  come  sareb- 
bero rimaste  se  ne  avesse  fatto  un  qualunque  altro  uso,  gli  rimangono  vincolate 
o  le  avrà  persino  perse?  Chi  volete  che  compri  un  quadro  qualsiasi,  se  il  giorno 
in  cui  ha  speso  la  somma  necessaria  per  comprarlo,  quella  somma  non  gli  appar- 
tiene più  e  non  può  farne  più  nessun  uso  né  per  sé,  né  per  la  sua  famiglia? 
Qualunque  altra  cosa  esso  comprasse,  il  giorno  in  cui  non  convenisse  più  tenerla 
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la  venderebbe;  ma  se  compra  un  quadro,  perde  l'uso  del  suo  danaro  quando 
lo  Stato  non  gli  permette  di  ritrovare  la  somma  che  ha  sborsata. 

Bisogna,  dunque,  procedere,  in  questa  materia,  molto  a  rilento  ;  non  credere 
che  tutto  ciò  che,  in  astratto,  conduce  al  fine  che  ci  proponiamo,  vi  ci  conduca 
in  effetti.  La  restrizione  del  commercio  degli  oggetti  d'arte  può  essere  legittima, 
necessaria  fino  ad  un  certo  punto,  ma  il  limite  entro  cui  può  esser  legittima  e 
necessaria  non  dev'esser  portato  molto  più  in  là  dello  strettamente  necessario, 
dello  strettamente  ragionevole. 

Le  gallerie  fidecommissarie  di  Roma  sono  in  condizioni  speciali.  Questa 
legge,  che  voi  fate,  forse,  provvederà  all'avvenire,  se  avrete  guardie  di  pubblica 
sicurezza  sufficienti... 

Martini  Ferdinando.  Attente! 

Bonghi.  ...ed  attente  ad  impedire  che  i  quadri  sì  rotolino  o  servano  d'involto 
a  sé  stessi.  {Si  ride)  Ma  badate  bene  che  i  casi,  per  i  quali  voi  fate  la  legge, 
sono  casi  i  quali  la  legge  non  concerne. 

Noi  ci  siamo  tutti  quanti  commossi  per  quel  celebre  Va/e?iiino,  che  si  pre- 
sume di  Raffaello,  che  non  è  né  Valentino,  né  di  Raffaello;  ma  quel  quadro 
non  apparteneva  più  alla  collezione  fidecommissaria;  il  Ministero  l'aveva  sciolta. 

Avrà,  dunque,  urtato  quella  vendita  contro  l'editto  Pacca,  ma  non  contro 
l'articolo  203  del  Codice  penale,  né  contro  quell'altro  che  voi  volete  stabilire. 
Lo  Sciarra  avrà  potuto  mandar  via  quei  quadri  dei  quali  si  é  discorso  oggi,  e 
ha  fatto  male.  Ma  lo  Sciarra  pretende  che  la  sua  galleria  non  sia  fidecommis- 
saria e  non  cerco  dice  che  la  gravi  nessuna  servitù  pubblica. 

Ulta  voce.    Lo  dice  lui. 

Bonghi.  Naturalmente,  lo  dice  lui.  Ma  chi  volete  che  conosca  meglio  di  lui 
k  roba  sua?  {Si  ride). 

Io  non  dico  che  abbia  ragione  o  torto,  ma  la  questione  che  dovete  sciogliere, 
oggi,  non  é  quella  d'infliggergli  una  pena,  ma  di  esaminare  se  la  sua  galleria  era 
fidecommissaria  o  no.  {Comineyiti  —  Conversazioni). 

Perciò,  o  signori,  io  consentirò  con  dolore  in  questo  disegno  di  legge,  perché 
la  questione  non  é  presentata  con  quella  preparazione  che  era  necessaria,  trat- 
tandosi di  cose  assai  gravi,  perchè  toccano  la  proprietà  privata.  Però  credo 
utile,  e  l'onorevole  Crispi  dovrebbe  consentire,  che,  in  questa  grande  imprepa- 
razione della  materia,  sia  assai  meglio  restringere  la  legge  più  che  si  può,  e 
che  ci  atteniamo  alle  proposte  del  Governo  ammesse  anche  dalla  Commissione, 
la  quale  ha  stralciato  una  parte  della  legge  per  tornarvi  sopra  in  un'altra  occa- 
sione, spero  che  venga  presto,  e  non  passino  altri  vent'anni.  {Ilarità)  E  in  quel- 
l'occasione sottoporrò  alla  Camera  altre  riflessioni  che  ora  tralascio. 

Io,  o  signori,  non  ho  altro  a  dire. 

Quando  sorgesse  qualche  altra  proposta,  mi  riservo  di  intervenire  un'altra 
volta  nella  discussione. 
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Indi  replicai/a: 

Bonghi.  Ho  chiesto  di  parlare,  quando  l'onorevole  Gallo  mi  ha  accusato 
di  contradizione.  Ma  è  scorso  tanto  tempo  dal  momento  in  cui  egli  ha  fatto 
quella  osservazione  a  quello  in  cui  mi  si  è  conceduto  di  parlare,  e  d'altra  parte 
l'impressione  della  sua  accusa  era  stata  cosi  piccola  sul  mio  animo,  che  mi  è 
ora,  potrei  dire,  totalmente  sfuggita.  Rinuncierei  perciò  a  parlare,  se  non  credessi 
necessario  di  aggiungere  alcune  osservazioni. 

La  legge  io  la  voto;  ma  la  voto  come  un  uomo  messo  con  le  spalle  al  muro, 
■e  che  non  sa  altrimenti  come  riparare  ad  una  condizione  di  cose,  alla  quale  né 
il  Governo,  né  il  Parlamento  possono  provvedere  con  un  progetto  organico  e 
completo. 

L'onorevole  Gallo  si  è  a  torto  lagnato  (e  non  ne  faccio  carico  a  lui,  cosi 
giovane  e  così  nuovo  nella  Camera  italiana)  di  quello  che  io  avrei  detto:  che 
questa  legge,  cioè,  presentata  a  questo  modo,  dimostrava  un  gran  decadimento 
di  spirito  e  nella  Camera  e  nel  Governo;  perché  egli  stesso  ha  provato  che  è 
un  decadimento  grande. 

E  vi  par  egli  un  buon  vasellaio  quello  che  con  la  creta  che  gli  sta  davanti 
non  riesce  a  fare  che  un  orciuolo? 

\'oialtri  della  Commissione  avete  messo  insieme  una  legge  anche  più  imper- 
fetta di  quella  che  il  Governo  aveva  proposta.  E  perchè?  Perchè  vi  siete  messi 
in   fretta  e  furia  a  farla. 

Adunque  la  legge  non  è  sorta  dalla  necessità  di  risolvere  la  questione,  perchè 
il  Parlamento  ne  aveva  l'obbligo  fino  dal  187 1;  ma  da  una  necessità  momen- 
tanea, che  a  me  pare  esagerata.  Ora  le  leggi,  come  ha  detto  l'onorevole  Crispi, 
non  debbono  sorgere  cosi.  E  l'onorevole  ministro  di  grazia  e  giustizia  ha  fatto 
la  più  acerba  critica  della  legge  che  ci  sta  davanti,  difendendo  più  che  questa 
la  legge  che  era  stata  presentata  dal  Governo. 

La  legge  presentata  dal  Governo  era  migliore  in  ciò  :  che  non  si  limitava 
a  quelle  disposizioni  penali  che  ci  stanno  davanti,  la  cui  inefficacia,  stata  così 
ben  provata  dall'onorevole  ministro  di  grazia  e  giustizia,  è  poi  stata  accennata 
altresì  dall'onorevole  Martini. 

Questa  legge,  come  era  stata  presentata  dal  Ministero,  non  era  una  legge 
di  pura  e  semplice  violenza;  era  una  legge  che  nello  stesso  tempo  che  fermava 
questi  oggetti  di  arte,  dava  al  Governo  (non  sto  a  dire  se  bene  o  male)  il  modo 
di  sciogliere  queste  gallerie  in  più  anni,  perchè  gli  dava  il  modo  di  comperarne 
gli  oggetti. 

Il  concetto  nostro  di  legislazione,  quantunque  forse  il  Governo  non  lo  avesse 
notato,  mutava  nella  sua  legge  completamente;  poiché,  per  le  leggi  del  '71  e 
poi  deir83,  queste  collezioni  sono  inalienabili.  E  che  cosa  chiedeva  il  Governo? 
Che  il  proprietario  potesse  alienarle  e  dividerle;  perchè  domandava,  non  di 
comperare   queste  collezioni    per   intero   (come   era    stata  la  facoltà   data   dalla 
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legge  dell'83  allo  Stato,  alle  Provincie  ed  ai  Comuni,  che  non  ne  approfittarono 
per  la  semplice  ragione  che  erano,  come  sono,  troppo  poveri  per  approfittarne) 
ma  che  al  Governo  fossero  in  parte  alienate  e  divise.  Ora  che  cosa  resta  invece  ? 

Ma  non  ne  faccio  colpa  all'onorevole  ministro  della  pubblica  istruzione, 
perchè  le  cause  che  hanno  prodotto  questa  situazione  si  sapevano  anche  prima 
che  egli  venisse  al  Governo.  Se  egli  non  ha  preparato  nulla,  non  so;  certo  che 
nulla  ha  trovato  di  preparato  ;  e  ciò  che  importava  soprattutto  che  avesse  tro- 
vato preparato  era  uno  scioglimento  della  questione,  almeno  nel  senso  di  quale 
e  quanto  sia  il  valore  del  fidecommesso;  e  come  si  debba  intendere  diviso  tra 
i  diritti  privati  e  i  diritti  pubblici.  Diritti  privati  e  diritti  pubblici,  che  io,  ono- 
revole ministro  di  grazia  e  giustizia,  aveva  riconosciuti  tanto  nei  miei  scritti 
come  nelle  mie  parole. 

Ora,  adunque,  come  si  presenta  la  vostra  legge  al  paese  ed  alle  famiglie 
che  hanno  le  gallerie?  Giacché,  o  signori,  dovete  considerare  la  condizione  di 
queste  famiglie,  delle  quali  alcune  sono  cadute  in  estrema  rovina.  Voi  che  cosa 
dite  loro?  Voi  dite:  della  vostra  situazione  non  ci  diamo  né  punto  né  poco 
pensiero;  i  vostri  fidecommessi  possono  essere  tutti  vostri,  e  possono  essere 
pubblici;  tutti  vostri,  se  non  c'è  nessuna  servitìi  pubblica;  e  possono  essere  in 
parte  nostri,  se  e'  é  qualche  servitìi  pubblica.  E  questa  servitti  può  essere  mag- 
giore o  minore,  sicché  la  diminuzione  del  valore  per  cagione  del  fidecommesso 
può  essere  grande  o  piccola,  grandissima  o  quasi  nulla.  Noi  di  tutto  questo  non 
ce  ne  incarichiamo;  noi  non  vi  permettiamo  più  né  di  vendere,  né  di  non  ven- 
dere i  quadri  che  ci  giova  di  comperare  perché  restino  allo  Stato;  quadri  che 
non  vogliamo  e  che  vogliamo  che  restino  allo  Stato. 

Voi  avete  questa  proprietà  sola,  unico  mezzo  forse  per  restaurare  in  parte 
le  vostre  fortune.  E  voi  creditori  (se  sono  già  nelle  mani  dei  creditori)  avete 
in  questa  proprietà  il  modo  di  ricuperare  in  parte  il  vostro  denaro  ;  ma  noi  di 
tutte  queste  questioni  non  ce  ne  incarichiamo  punto.  Noi  non  sappiamo  se  queste 
gallerie  le  vogliamo  in  tutto,  o  in  parte. 

Noi  non  sappiamo  se  c'importa  di  tenere  un  quadro,  o  se  c'importa  tenerne 
un  altro,  o  se  c'importa  tenerne  duecento;  questo  non  serve  a  nulla.  Noi  legis- 
latori sappiamo  una  sola  cosa  :  che  rovinati  siete,  e  rovinati  dovete  rimanere, 
con  danno  delle  vostre  famiglie,  non  solo,  ma  anche  dei  creditori  vostri. 

Ed  io  non  considero  i  creditori  meno  apprezzabili  delle  famiglie  stesse. 
C'entra  anzi  qui  una  relazione  di  diritto  privato,  per  nulla  confuso,  né  obliato 
da  nessun  ragionamento,  da  nessun  sofisma.  Ma  a  voi  non  importa  nulla  di 
tutto  ciò;  a  voi  importa  impedire  la  vendita,  non  sapete  di  che,  né  v'importa 
di  che.  Ed  io  consento  con  l'onorevole  ministro;  ma  appunto  perle  ragioni  che 
egli  ha  dette,  consento  anche  con  l'onorevole  Martini,  a  cui  è  parso  contradire. 
Consento  con  l'onorevole  ministro  che  noi  non  dobbiamo  soltanto  conservare 
allo  Stato  quelli  che  chiamiamo  capolavori,  ma  dobbiamo  conservare  allo  Stato 
tutti  quanti  gli  oggetti  che  formano  la   serie,  per   la  quale  noi  intendiamo    la 
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storia  della  nostra  arte  e  la  genesi  di  questi  capolavori;  ma  bisogna,  d'altra 
parte,  considerare  che  degli  oggetti  d'arte,  che  formano  gli  anelli  di  questa 
catena,  noi  ne  abbiamo  già  molti  in  Italia. 

10  apprezzo  molto  i  Donatelli;  ma  se  dei  Donatelli  ne  abbiamo  molti,  non 
è  necessario  che  li  abbiamo  tutti.  La  nostra  gloria,  sino  dove  non  serve  a  noi, 
vada  ad  illuminare  i  paesi  forestieri;  annunci  la  gloria  dell'arte  nostra,  e  con- 
fermi la  superiorità  del  nostro  sviluppo  intellettuale  artistico. 

L'onorevole  ministro  ha  detto  assai  bene  che  l' architettura  veneziana  non 
si  intende  senza  l'architettura  bizantina  ed  araba;  e  che  l'architettura  fiorentina 
non  si  intende  senza  l'architettura  delle  cattedrali  del  Reno. 

Ma  avete  bisogno  per  questo  di  prendere  le  cattedrali  del  Reno,  o  le  moschee 
arabe,  e  portarle  in  Italia?  Non  ne  avete  bisogno. 

Dunque,  queste  sono  cose,  più  o  meno  ben  dette;  e  certo  l'onorevole  ministro 
le  ha  dette  assai  bene;  ma  non  risolvono  la  questione. 

La  questione  è  questa,  che,  insomma,  non  sapete  nulla...  {Si  rìde)  Non  sap- 
piamo, se  volete,  nulla.  {Si  ride). 

GiovAGNOLi.  Vogliamo  conservare  questi  capolavori. 

Bonghi.  Quali  sono  ?  Non  sapete  bene  quali  sono  quelli  che  volete  conser- 
vare. Dovreste  averlo  detto  prima.  A  questo  modo  fate  le  leggi  ? 

GioVAGNOLl.  L'  ha  detto  la  Commissione. 

Bonghi.  La  Commissione  non  è  in  istato  di  poterlo  sapere. 

Con  questo  modo  di  fare  le  leggi  succede  quello  che  è  successo  per 
le  strade  ferrate;  che  avete  votato  una  massa  di  strade  ferrate  (io  no;  ho 
votato  contro),  e  poi  siamo  rimasti  stupefatti  nel  vedere  che  razza  di  spesa 
avevamo  votato.  Tutte  queste  cose  le  abbiamo  sapute  poi;  ma  dovevamo 
saperle  prima. 

Non  ho  che  da  aggiungere  poche  osservazioni.  L'onorevole  Crispi  ha  detto 
una  parola,  che  certamente  il  Correnti  meritò  ;  ma  ha  avuto  torto  di  credere 
che  il  Correnti  fosse  il  solo  a  prendersi  la  cura  dei  monumenti  e  degli  oggetti 
d'arte  in  Italia.  Prima  di  lui  il  Broglio  aveva  presentato  una  legge  sulla  stessa 
materia,  e  la  legge  sua  fu  conservata  da  chi  gli  succedette.  Il  quale  anzi  pre- 
sentò una  leggina  come  questa,  ma  in  tempi  meno  fortunati  non  potè  riuscire 
nemmeno  a  persuadere  la  Commissione  di  portarla  alla  Camera. 

11  Coppino  ripresentò  la  legge  del  Correnti.  Ma  tutte  queste  leggi  urtarono 
contro  le  grandissime  diiììcoltà  che  crescono  via  via  che  voi  allargate  le  questioni. 

Se  per  i  fidecommessi  le  diiìficoltà  sono  tante  quante  ve  ne  ho  accennate, 
in  ciò  che  volete  provvedere  che  la  proprietà  libera  artistica  non  esca  dall'  Italia 
senza  sapere  quale  e  quanta  essa  sia,  le  difficoltà  crescono  e  portano  ad  infinite 
questioni  di  convenienza,  di  utilità  pratica,  di  diritto  e  di  equità. 

Perciò  quelle  leggi  non  passarono  nella  Camera;  e  quando  passarono  nella 
Camera,  non  passarono  nel  Senato.  Ed  io  dubito  anche  di  questa  legge;  perchè 
ora  che  ci  pare  che  tutto  ci  sfugga,  siamo  pronti  ad  impedire  che  alcuna  cosa, 
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anche  di  ciò  che  non  conosciamo,  ci  sfugga  ;  ma  il  giorno  dopo  nessuno  ci  pen- 
serà più.  Il  giorno  dopo,  anzi,  le  questioni  ci  si  pareranno  davanti  con  molta 
maggior  forza  di  quella  che  non  avessero  prima,  ed  allora  tutto  ci  consiglierà 
ad  andare  a  rilento;  e  davanti  ad  un  interesse  pure  grandissimo  nulla  vorremo 
negligere  d'altri  interessi  non  meno  grandi  e  rispettabili. 

Oggi  la  Commissione  si  è  pronunciata  sopra  una  parte  della  legge,  ed  aven- 
done vista  la  importanza  grande,  sic  et  mine  propone  di  votare  un  catenaccio; 
ed  ha  fatto  bene.  Per  la  parte  poi  che  riguardava  il  danaro  (e  danaro  non  ne 
abbiamo)  si  è  riservata.  Ma  appunto  per  questa  mancanza  di  danaro  aumenta 
il  rincrescimento  di  votare  una  legge  cosiffatta.  Ed  io,  ripeto,  la  voterò;  ma  mi 
propongo  d'incitare  ministro  e  Commissione  a  presentare  il  rimanente  della 
legge,  giacché  questo  tempererà  quella  parte  che  voteremo  oggi  ;  e  pregherà 
il  ministro  di  preparare,  e  la  Commissione  di  obbligare  il  ministro  a  preparare 
gli  elementi  per  una  soluzione  seria  della  quistione;  soluzione  che  mi  pare,  ed 
è  parso  anche  all'onorevole  Mariotti,  che  manchi  affatto. 

Quando  avremo  questi  elementi  seri,  quando  la  Commissione  avrà  davanti 
a  sé  criteri  positivi  di  giudizio,  allora  si  potrà  dire  se  la  somma  prevista  nel- 
l'articolo 1°  sia  per  ora  soverchia  o  no;  e  la  Commissione  potrà  giudicare  il 
procedimento  che  bisognerà  tenere  nella  soluzione  di  questa  questione,  proce- 
dimento che  io  sono  d'accordo  con  l'onorevole  ministro  che  debba  essere  tale 
che,  per  ciascun  caso,  sia  applicato  separatamente,  giacché  davvero  i  casi  sono 
diversissimi  tra  loro.  Ed  allora  bisognerà  che  nella  legge  l' onorevole  ministro 
non  faccia  votare  una  disposizione  assoluta,  ma  facoltà  distinte. 

Quando  questa  preparazione  sarà  compiuta,  quando  questa  legge  verrà  (e 
confido  che  venga  prontamente)  io  potrò  perdonare  a  me  medesimo,  e  voi 
potrete  perdonare  a  voi  medesimi,  di  aver  votato  la  legge  che  ora  si  discute. 
{^Bravo!  —  Si  ride). 

Votato  nella  seduta  sticcessiva,  fu  adottato  dal  Senato  il  6  febbraio  e  divenne  legge 
7  febbraio  i8g2,   n.  jj. 
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Tornata  del  16  febbraio  1892. 

L'onorevole  Bonghi  svolgeva  la  seguente  mozione  :  «  La  Camera,  persuasa  che  il  disor- 
dine cronico  delle  Università  italiane  è  di  gravissimo  danno  e  discredito  agli  studenti  e  al 
paese,  invita  il  ministro  a  presentare  sul  riordinamento  del  potere  disciplinare  in  esse  una 
legge  che  lo  ravvivi  e  gli  ridia  un  efficace  vigore  » . 

Bonghi.  {Segtii  di  attenzione)  Signori.  Parecclii  deputati,  sulla  questione  a 
proposito  della  quale  ho  presentata  la  mozione,  hanno  rivolto  interrogazioni  al 
ministro  dell'istruzione  pubblica.  A  me  è  parso  necessario  invece  di  presentare 
alla  Camera  una  mozione,  giacché  le  interrogazioni    lasciano  il  tempo  che  trovano. 

La  malattia  delle  Università  nostre,  senza  volerne  fare,  per  ora,  rimprovero 
ad  alcuno,  è  diventata,  come  il  ministro  ebbe  occasione  di  dire  prima  di  me, 
cronica,  e  su  questa  malattia  è  necessario  che  la  Camera  esprima  netto  e  pre- 
ciso il  sentimento  suo.  Allora,  o  signori,  soltanto  sarà  possibile  che  il  ministro 
abbia,  non  la  coscienza  del  dover  suo  che  l' ha  certamente,  ma  abbia  la  forza  di 
rispondere,  in  tutto  e  per  tutto,  e  con  efficacia  a  questa  sua  coscienza.  Allora 
solo  sarà  possibile  che  gli  studenti,  i  quali  sono  ritenuti  autori  di  questi  disor- 
dini, sappiano  qual'  è  l'opinione  del  paese,  che  la  Camera  rappresenta,  sulla  loro 
condotta. 

Io,  o  signori,  non  pronunzierò  qui  nessuna  parola  aspra  verso  gli  studenti. 
Quelli  di  loro  che  mi  conoscono  sanno  quanto  sia  stato  sempre  vivo  il  mio  affetto 
per  loro,  e  come,  durante  il  mio  professorato,  li  abbia  considerati  amici  più 
che  scolari. 

Io,  o  signori,  non  ho  neanche  ragione  di  meravigliarmi  che  gli  studenti 
tumultuino,  che  gli  studenti  fischino.  Certo  che  fischino  è  molto  men  naturale  di 
quel  che  tumultino. 

Giovani,  i  quali  sono  stati,  durante  molti  anni,  abituati  nelle  scuole  a  par- 
lare od  a  scrivere,  è  certamente  meraviglioso  che  si  credano  obbligati  e  degni 
di  restringersi  a  questo,  che  è  il  meno  umano  dei  suoni  che  esca  dalla  bocca 
di  un  uomo  !  {Si  ride~). 
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Ma  che  tumultuino  l'intendo,  o  signori.  Sono  giovani.  Anche  io  come  mini- 
stro sono  stato  fischiato  due  volte  (Viva  //ar/tó)  ...e  professore  sono  stato  sono- 
ramente fischiato  nell'aula  magna  dell'Università  romana. 

Non  me  ne  sono  mai  stupefatto,  né  addolorato.  Debbo  anzi  dire  che  sono 
questi  i  ricordi  più  simpatici  della  mia  vita  !  (  Viva  ilarità). 
E  perchè,  o  signori  ? 

Perchè,  o  signori,  ho  amato  sempre  di  vivere  intellettualmente,  e  quando 
vedo  intorno  a  me  qualche  segno  di  vita  intellettuale,  quando  anche  si  facciano 
manifestazioni  contrarie  alle  abitudini  ed  alle  idee  mie,  ne  sono  contento. 

Sì,  fui  fischiato  due  volte,  come  ministro,  perchè  credevano  gli  studenti 
che  io  venissi  al  potere  con  idee  meno  liberali  di  quelle  che  essi  avevano  in  mente; 
sono  stato  fischiato  nell'aula  magna  dell'  Università  romana  perchè  credevano 
quegli  studenti  di  avere  per  Giordano  Bruno  maggior  stima  di  quella,  che  aveva 
io,  soltanto  perchè  l'avevano  più  stemperata. 

Ora,  o  signori,  gli  studenti  che  allo  avvicinarsi  di  una  pubblica  lotta  si 
commuo\ono  nelle  Università,  ne  rompono  le  porte  e  vanno  contro  il  nemico, 
questi  studenti  io  li  saluto,  come  quelli  che  daranno,  in  avvenire,  alla  patria  le 
loro  braccia  e  la  loro  mente. 

Ma  oggi,  o  signori,  non  si  tratta  di  nessuna  ragione,  di  nessun  entusiasmo 
di  questa  natura. 

Oggi  si  tratta  di  tumulti  che  nascono  in  una  Università  od  in  altra,  per 
diverse  ragioni,  ma  tutti  quanti  per  ragioni  che  manifestano  in  coloro  che  li 
muovono  una  voglia  di  studio  meno  intensa  e  meno  ardente  di  quella  che  in 
loro  dovrebbe  essere.  Ora,  o  signori,  bisogna  dire  a  questi  giovani  che,  ubbi- 
dendo a  queste  ragioni  e  per  queste  ragioni  tumultuando,  non  fanno,  soltanto, 
male  a  sé  medesimi,  non  fanno,  soltanto,  male  alle  loro  famiglie,  ma  fanno, 
soprattutto,  male  al  loro  avvenire;  e  mentre  dovrebbero  essere  il  principale  orna- 
mento della  patria,  sarebbero,  non  voglio  dire  altro,  sarebbero,  nell'avvenire,  la 
massa  più  indifferente  ed  inutile  della  cittadinanza.  Poiché,  o  signori,  tutti  questi 
tumulti  continui,  molli,  senza  responsabilità  chiara,  senza  desideri  vivaci,  senza 
ragioni  alte,  questi  tumulti  acccasciano  il  carattere  dei  giovani.  Abituare  i  gio- 
vani alla  licenza  e  al  disordine  è  rompere,  nella  radice,  la  pianta  stessa  della 
loro  vita  morale  e  della  loro  vita  intellettuale.  {Bene  !) 

A  questo  bisogna  soprattutto  badare,  questo  bisogna  soprattutto  dire  a 
codesti  giovani,  i  quali  sono,  nella  gran  maggioranza  loro,  buoni  e  docili,  ma 
Ira  i  quali,  pure,  ve  ne  possono  essere  alcuni  la  cui  fantasia  è  mossa  da  false 
immagini,  la  cui  mente  è  aggirata  da  falsi  ragionamenti. 

Io  non  potrei  precisamente  dire  perchè  e  qua  e  là  codesti  studenti  si  siano 
mossi  a  tumulto.  Bisognerebbe  che  il  ministro  dell'istruzione  pubblica  ci  pre- 
sentasse una  relazione  su  questi  motivi  di  tumulto,  aflinchè  li  conoscessimo  bene. 
Ma  se  la  mia  memoria  non  erra,  nell'Università  di  Palermo  i  tumulti  sono  nati 
da  alcune  pretensioni  di  quegli  studenti  che,  da  qualche  anno  in  qua,  sono  stati 
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ammessi  nelle  Università  senza  aver  ottenuto  la  licenza  liceale.  E  stata  una 
grande  sciagura,  o  signori,  che,  a  poco  a  poco,  una  fatica  non  piccola  dei  Mini- 
steri precedenti  al  1876    abbia  dovuto  esser  resa  vana. 

Ammettere  nelle  Università  dei  giovani  i  quali  non  possono,  regolarmente, 
continuare  i  loro  corsi  e  i  quali,  nel  primo  anno,  dividono  la  loro  attività  tra 
il  corso  universitario  che  devono  seguire  e  il  corso  liceale  che  devono  ripetere, 
■equivale  ad  introdurre  nelle  Università  uno  dei  principali  semi  di  disordini,  perchè 
vi  si  ammettono  giovani  i  quali  agli  esami  di  licenza  liceale  ripetuti  non  pas- 
sano se  non  per  misericordia  degli  esaminatori,  perchè  non  hanno  avuto  tempo 
di  prepararsi  alla  seconda  prova;  agli  esami  del  primo  corso  di  Università  non 
passano,  egualmente,  perchè  non  hanno  avuto  tempo  di  prepararvisi  con  quella 
■diligenza  che  era  necessaria. 

Ora,  o  signori,  siamo  giusti,  siamo  equi:  se,  con  questo  sistema,  come 
voi  tutti  convenite,  s'introduce  nelle  Università  un  seme  di  disordine,  hanno 
gli  studenti  soli  la  colpa  che  questo  seme  germogli  ?  La  colpa,  in  gran  parte, 
è  dell'amministrazione  della  pubblica  istruzione. 

Altrove,  come  nell'Università  di  Napoli,  il  disordine  è  nato  altrimenti.  Gli 
studenti  tumultuavano,  ogni  giorno,  in  una  scuola.  Hanno  preso  in  quella  Univer- 
sità l'abitudine,  quando  non  vogliono,  per  una  qualunque  ragione,  ascoltare  la 
lezione  di  un  professore,  di  tumultuare  tanto,  di  umiliarsi  a  fare  ogni  voce  di 
animale,  {Si  ride)  di  battere  coi  bastoni  sui  banchi,  che  il  professore  non  può 
più,  naturalmente,  continuare  a  parlare. 

Uno  di  quei  professori  ha  perso,  un  giorno,  la  pazienza  ed  ha  fatto  ad  uno 
studente  quello  che  il  ministro  dell'interno,  in  Francia,  ha  fatto  a  un  deputato. 
{//arila). 

Ora  non  credo  che  fosse  lecito  a  quel  professore  di  fare  così... 

Martini  Ferdinando.  E  anche  a  quel  ministro  !  (Si  ride). 

Bonghi.  ...come  nessuno  di  noi  lo  crederebbe  lecito  ad  un  ministro  dell' in- 
terno. (Nuova  ilarità). 

Ora  io  domando  :  non  è  un'eccessiva  pretesa  quella  degli  studenti,  che  un 
professore  (che  è  poi  molto  tranquillo),  per  ciò  solo  che  ha  mancato  ad  un  suo 
dovere,   debba   essere   escluso   dalle   Università,    poiché,    così,   essi  pretendono  ? 

Non  è  spiegabile  questa  pretensione.  Volete,  adunque,  perchè  avete  fatto 
scappare  la  pazienza  ad  un  uomo,  privare  quest'uomo  di  ogni  sostentamento 
della  vita  sua,  privarlo  del  suo  ufìfìcio,'del  suo  avvenire  di  scienziato,  perchè  la 
scienza,  in  Italia,  è  troppo  povera  per  poter  fare  a  meno  della  cattedra? 

Altrove,  cjui  in  Roma,  gli  studenti  hanno  trovato  un  professore  non  del  loro 
genio.  Ora,  lo  dichiaro  apertamente,  credo  che  gli  studenti  abbiano  il  diritto  di 
non  trovare  un  professore  di  loro  genio.  Sono  in  grado,  più  di  quello  che 
possono  parere  a  quelli  di  noi  che  sono  da  troppo  tempo  lontani  dalle  Uni- 
versità, di  giudicare  i  loro  professori,  più  rettamente  forse  di  quello  che  li  giu- 
dicarono altri.  Nessuno  studente  si  perita  di    dirvi  che   un  professore  è  buono, 

Bonghi  —  51.  II. 
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quell'altro  è  mediocre,    quell'altro   cattivo,  e,  molte    volte,  il   loro   giudizio  non 
è  falso. 

Ma  dovevano  essi  procedere  nel  modo  che  hanno  fatto,  quando  si  sono 
persuasi  che  l'insegnamento  di  quel  professore  non  li  soddisfaceva  ? 

Io,  nel  mio  regolamento,  che  quando  avrete  tempo  di  leggerlo  troverete 
più  liberale  di  tutti...  (Sz  ride). 

Fratti.  Relativamente. 

BoxGHi.  Non  relativamente,  assolutamente,  piiì  liberale  forse  dei  regolamenti 
di  altri  paesi.  Del  resto  queste  cose  bisogna  leggerle  e  saperle,  e  non  è  facile. 
(//arzVà). 

Dunque,  nel  mio  regolamento,  tra  le  altre  cose,  dava  licenza  agli  studenti 
di  deferire  al  ministro  i  loro  giudizi  sui  professori,  perchè  tutto  quello  che  nuoce 
all'attività  intellettuale  dello  studente,  se  anche  vi  piace,  nuoce  allo  studente  stesso. 

Io  non  mi  pronunzio  ;  ma  hanno  essi  tenuto  il  modo  buono  ? 

Essi  hanno  fischiato  il  professore,  e  col  fischiare  hanno  dimostrato  di  non 
volerlo  più  ascoltare,  e  così   hanno  pronunziato  il  loro  giudizio. 

Ora,  che  cosa  è  avvenuto  ?  quello  che  doveva  naturalmente  a\venire;  che 
non  è  stato  più  creduto  che  essi  insorgessero  contro  quel  professore  perchè 
paresse  loro  non  buono,  ma  perchè  egli  era  severo  negli  esami;  ed  allora  questa 
seconda  ragione  non  nuoce  più  al  professore,  come  essi  desideravano,  ma  nuoce 
a  loro,  giacché  essi  non  devono  soltanto  consentire  al  professore  che  sia  severo 
negli  esami,  ma  chiederlo,  poiché  il  professore  non  severo  negli  esami  è  un  loro 
traditore,  ed  essi  dovrebbero  disprezzarlo,  anziché  desiderarlo. 

Io  non  dirò  altre  ragioni  particolari  di  questi  tumulti,  perchè  forse  non  le  so, 
e  forse  vi  annoierebbero.  \'i  è,  però,  una  ragione  generale  che  svolazza  dapper- 
tutto, ed  é  una  terza  sessione  degli  esami  in  marzo. 

Non  so  quando  sia  stata  introdotta  questa  sessione  d'esami,  e  quale  sia 
stato  il  primo  ministro  che  l'abbia  promossa:  chiunque  sia  Iddio  lo  benedica, 
perchè  gli  uomini  non  potrebbero  !  (filanto). 

Dappoiché  la  sessione  degli  esami  in  marzo  è  una  rovina  di  tutto  quanto 
l'insegnamento  universitario;  essa  interrompe  i  corsi  universitari  nel  periodo  del- 
l'anno in  cui  l'insegnamento  può  essere  più  efficace. 

Se  noi,  senza  volare  troppo  in  alto,  come  facciamo  tante  volte,  per  trovare 
le  ragioni  più  alte  e  le  più  remote  della  decadenza  delle  Università  nostre,  ci 
limitassimo  a  guardare  d'  intorno  a  noi,  vedremmo  che  una  delle  ragioni  di 
questa  decadenza  è  semplicemente  questa:  che  s' insegna  per  poche  ore  all'anno. 
Ora,  se  si  permette  ancora  una  sessione  di  esami,  la  quale  sottragga  altre  ore  a 
queste  poche  nelle  quali  s' insegna,  che  cosa  volete  che  resti  dell'  insegnamentu 
universitario,  poiché  un  professore  anche  diligente,  ma  molto  diligente  (e  vedremo 
se  può  essere  tale)  il  quale  abbia  molti  esami,  che  cominciano  prima  di  quello 
che  dovrebbero  e  finiscono  oltre  il  tempo  in  cui  dovrebbero  finire,  non  riuscirà 
a  fare  più  di  trenta  lezioni  all'anno. 
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Ora,  o  signori,  io  debbo  confessarvi  che  se  alcune  ragioni  patriottiche,  delle 
quali  parlava  in  principio,  possono  lasciarci  ammettere  alcuni  disordini  acciden- 
tali e  casuali  nelle  Università,  le  ragioni  che  vi  ho  detto  testé  sono  tali  che 
non  debbono  lasciarcene  permettere  nessuno;  e  ciò  nell' interesse  degli  studenti 
stessi,  delle  loro  famiglie  e  di  questa  povera  patria  che  spende,  per  essi,  cosi 
grandi  somme  di  danaro  ogni  anno. 

Perchè,  o  signori,  il  disordine  cronico,  di  questa  natura  speciale,  si  è  intro- 
dotto nelle  Università  e  vi  continua  ?  Non  andate  cercando,  come  piace  alle  nostre 
menti  speculative,  ragioni  molto  alte  e  molto  larghe.  Queste  ragioni  molto  alte 
e  larghe  contentano  da  lontano,  ma  non  da  vicino. 

E  poi  è  facile  trovare  un  filosofo  come  il  mio  amico  Bovio  che  risalga,  col 
suo  pensiero,  fino  al  secolo  scorso  e  percorrendo  le  fasi  della  rivoluzione  francese 
arrivi  fino  allo  studente  che  brucia  la  cattedra.  (Si  ride). 

Possono  esservi  considerazioni  larghe  e  profonde  sulla  organizzazione  delle 
Università;  sui  difetti  sostanziali  (come  dicono)  di  questa  organizzazione;  sui 
regolamenti  (come  credono)  molteplici,  complicati,  pieni  di  pastoie,  delle  Uni- 
versità nostre  ;  sulle  profonde  mutazioni  che  bisognerebbe  introdurre  in  tutti. 
Voi  più  sentite  queste  frasi  largheggiare,  estendersi,  spandersi  e  gonfiarsi,  e  più 
dovete  esser  sicuri  che  colui  il  quale  vi  dice  che  bisogna  introdurre  mutazioni 
e  modificazioni  in  tutto  non  sa  una  sola  mutazione,  una  sola  modificazione  da 
introdurre.  Vorrei,  o  signori,  che  chiunque,  parlando  di  una  istituzione  pubblica, 
dicesse  che  bisogna  distruggerla  e  rifarla  dalle  ime  fondamenta  sino  alla  cima,  e  poi 
non  vi  sapesse  proporre  nessun  rimedio,  né  anche  in  una  piccola  parte  di  questa 
istituzione,  pagasse  una  multa  feroce.  (Si  ride)  Dappoiché  quest'uno  turba  la 
mente  degli  altri  e  continua  a  turbare  la  sua,  e  non  riesce  a  trovare  alcun  rimedio 
ai  mali  che  vede  in  nube  e  che  forse  non  vede. 

Ora,  o  signori,  da  tutta  questa  filosofia  io  ritraggo  una  sola  affermazione; 
ed  è  che,  di  certo,  l'autorità  è  molto  diminuita  di  forza  nelle  società  nostre.  E 
diminuita  di  molto  di  forza  nelle  società  nostre,  per  varie  e  complesse  ragioni 
che  giova  dire  da  una  cattedra,  ma     non  giova  esporre  dal  seggio  di  deputato. 

Ora,  d'autorità  si  nutre  l'insegnamento;  ed  snaturale  che  questa  autorità, 
scemando  da  per  tutto,  scemi,  altresì,  nelle  scuole. 

Fin  dove  questa  diminuzione  di  autorità  dipenda  da  fatti  generali  non  è  qui  iE 
luogo  di  indagare.  Ma  se  le  cause  generali  di  questa  diminuzione  fossero  le  sole 
cause  del  disordine  di  cui  parliamo,  siccome  queste  cause  generali  esistono  in 
tutta  quanta  l'Europa,  il  disordine  si  dovrebbe  verificare  generale,  nello  stessa 
modo,  in  tutta  l'Europa.  Sicché  noi  dobbiamo  sentirci  dolenti  se  queste  cause 
generali  qui  non  le  vediamo,  perché  esse,  per  quanto  vere  ed  importanti,  non 
hanno  precisamente  la  colpa  del  disordine  molto  speciale  che  noi  notiamo  in 
Italia.  Dove,  o  signori,  mi  pare  che  questa  colpa  sia,  colpa  che  é  molteplice,, 
se  non  vi  sembra  che  io  vi  occupi  inutilmente,  ve  lo  andrò  esponendo  il  pili 
brevemente  che  potrò,  ma  non  salvando  nessuno. 
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La  prima  colpa,  o  signori,  è  del  Ministero  della  pubblica  istruzione.  Io  non 
volevo  dirlo;  ma  l'onorevole  Martini  mi  ha  invitato  ed  io  l'ho  detto...  {Siride') 
La  prima  colpa  è  del  Ministero  della  pubblica  istruzione  il  quale,  dacché  un 
partito  diverso  è  venuto  al  Governo,  è  peggiorato  di  molto  nell'azione  sua. 
Tutte  quelle  ragioni  di  disordine  non  proprie  degli  studenti  che  sono  andato 
noverando  sino  ad  ora  non  sono  certo  diminuite  dal  1876  ad  oggi... 

Fratti.  Potrebbero  diminuire  se  ella  fosse  al  Ministero  ! 

Bonghi.  {Con  forza)  Tw  l'hai  detto!  {Si  ride). 

Muratori.  L'ebbe  anche  lei  ! 

Bonghi.  Io  sono  lontano  dal  dire  che  l'amministrazione  della  pubblica  istru- 
zione fosse  tutta  quanta  efifìcace  prima  di  quel  tempo.  Se  avessimo  agio  di  farlo, 
vi  direi  i  falli  dei  ministri  precedenti  a  me  ed  i  miei,  poiché  nessuno  ha  mai 
dubitato  della  schiettezza  mia  nel  parlare  di  cose  mie  come  di  quelle  degli  altri. 

Il  Ministero  dell'istruzione  pubblica  é  stato  soggetto,  soprattutto  dal  1876 
in  qua,  ad  una  pressione  continua  per  parte  di  alcuni  i  quali  dicevano  di  rap- 
presentare l'opinione  pubblica,  mentre  quella  non  era  che  l'opinione  di  coloro,  i 
quali  non  avendo  un  retta  intelligenza  degli  ordini  scolastici  credevano  che  si 
sarebbe  fatto  bene  agli  studenti  ed  alle  famiglie  turbandoli  ed  indebolendoli. 

Ciò  non  è  bastato  per  parte  del  Ministero  dell'istruzione  pubblica  di  quel 
tempo.  Esso  ha  rifatto,  rispetto  alla  disciplina  universitaria,  parecchie  volte  i  suoi 
regolamenti.  Non  giudico  se  fossero  buoni  o  cattivi,  non  dirò  un  torto  che  è  in 
loro.  Ma  è  proprio  di  codesti  regolamenti  che  né  il  ministro  che  li  faceva,  né 
il  ministro  che  gli  succedeva  avevano  forza  di  farli  rispettare,  né  li  facevano 
rispettare. 

Ora  niente  scema  più  l'autorità  del  Ministero  dell'istruzione  pubblica  sopra 
le  scuole  che  dipendono  da  esso,  quanto  questa  facilità  di  regolarle  e  di  per- 
mettere che  poi  le  regole  sieno  violate.  Meglio  non  regolarle. 

D'altra  parte,  o  signori,  questa  mutabilità  è  divenuta  il  carattere  fonda 
mentale  del  Ministero  dell'  istruzione  pubblica,  poiché  ciascun  ministro,  mentre 
arriva  al  potere,  mette  in  pratica  ciò  che  già  aveva  nella  mente  o  quello  che 
propone  lì  per  li. 

Ed  io  mi  ricordo  di  aver  detto,  una  volta,  ad  uno  di  codesti  ministri  :  abbiate 
carità  del  Ministero  dell'istruzione  pubblica;  forse  le  vostre  idee  sono  migliori 
di  quelle  del  vostro  antecessore,  ma  aspettate  ad  applicarle.  Aspettate  almeno 
che  le  altre  si  dimentichino;  altrimenti  che  riputazione  volete  che  resti  a  questo 
Ministero  «  se  non  giunge  a  novembre  quel  che  tu  d'ottobre  fili  »  ? 

Se  i  criteri  della  organizzazione  scolastica  possono  così  differire  da  un  mese 
all'altro,  da  una  persona  all'altra,  è  indubitato  che  essa  può  condursi  di  qua,  può 
condursi  di  là,  che,  insomma,  l'autorità  che  la  stabilisce  in  un  modo  aspetta  una 
autorità  diversa  che  la  stabilisca  in  un  altro;  e  non  vale  né  l'una  né  l'altra. 

Questa  è,  adunque,  una  delle  ragioni  per  le  quali  l'autorità  nelle  nostre 
scuole  di  qualunque  grado  sieno,  soprattutto  nelle  universitarie,  non  è  rispettata. 
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Ora  persino  gli  studenti  di  liceo  si  propongono  di  riformare  essi  gli  esami  di 
licenza  liceale;  convocano  un  congresso,  ed  hanno  mandata  una  circolare  ai  loro 
compagni  degli  altri  licei  del  Regno.  Ed  è  naturale;  una  volta  avete  voluto  gli 
esaminatori,  poi  non  piìi  esaminatori  ;  insomma  avete  fatto,  rifatto,  disfatto  in 
codesto  esame,  nella  sua  continuità,  nella  forma  nella  quale  si  doveva  compiere; 
che  possono  ben  dire  quegli  studenti:  chi  sa,  forse  potremo  indovinarlo  noi 
quale  deve  essere  !  E  questa   è  la  prima   ragione   della   diminuzione  d'autorità. 

La  seconda  ragione,  permettete  che  lo  dica,  sono  i  professori  ;  non  tutti,  anzi 
una  piccola  parte  di  essi.  Qui  in  questa  Camera,  si  è  esagerato  molto  nel  censu- 
rare i  professori.  Si  è  detto  che  molti  di  loro  non  facevano  le  lezioni.  Ciò  non 
è  vero;  la  maggioranza  dei  professori  fa  il  dovere  suo,  ma  non  è  detto  che  tutti 
lo  facciano.  Sarebbe  una  esagerazione  questa  come  l'altra.  Una  gran  parte  di 
quei  professori  che  hanno  l'onore  di  sedere  in  questa  Camera  e  nel  Senato  non 
fa  lezione,  o  la  fa  quando  le  pare  e  piace.  Lo  studente  non  avverte  il  professore 
che  fa  lezione,  perchè  quella  è  cosa  regolare,  ed  egli  si  permette  solo  di  non 
andare  a  sentirlo,  ,{Si  ride)  ma  avverte  quel  professore  che  non  fa  lezione,  perche- 
quello  stabilisce  l'eccezione,  il  disordine  dei  professori. 

Ora  il  Governo  non  ha  più  il  modo  di  sapere  qual'  è  il  professore  che  fa 
lezione,  e  quello  che  non  la  fa.  Una  volta  aveva  un  modo  che  noi  abbiamo  messo 
in  ridicolo,  un  modo  vecchio,  antico,  me  lo  ricordo  ancora. 

In  quest'Università  di  Roma  Filippo  il  bidello,  piacevole  con  gii  studenti^ 
notava  i  professori  che  andavano  a  far  lezione  e  quelli  che  non  andavano.  Avrà, 
notato,  parecchie  volte,  anche  me  che  non  andava.  Morto  quel  bidello,  questo  mezzo» 
è  scomparso  ed  è  stato  surrogato  da  un  altro,  cioè,  che  il  professore  debba,, 
salendo  sulla  cattedra,  scrivere  il  soggetto  della  sua  lezione.  Questa  era  una 
garanzia  per  gii  studenti.  Perchè  non  per  tutte  le  scienze  è  il  medesimo  e  per 
parecchie  di  quelle  scienze  che  soprattutto  si  dirigono  ai  giovani  che  vanno  all'Uni- 
versità per  abilitarsi  ad  una  professione,  la  scienza  deve  essere  tutta  quanta  inse- 
gnata nel  corso  annuale  o  biennale  che  il  regolamento  stabilisce;  ed  al  professore, 
anche  eccellente,  può  parere  assai  più  facile  di  esporne  soltanto   una  parte. 

Forse  è  migliore  questo  sistema  che  non  l'altro.  Ma  lo  studente  ha  bisogno 
della  garanzia  che  di  quello  che  non  viene  insegnato  non  gli  sia  fatta  domanda 
all'esame.  Altrimenti  manca  la  garanzia  allo  Stato  ed  allo  studente  e  il  risultato 
è  una  diminuzione  di  autorità  per  parte  dei  professori  sugli  studenti,  un'irrita- 
zione degli  studenti  verso  i  loro  esaminatori  negli  esami  che  devono  sostenere. 
E  si  aggiunge,  poi,  in  tutto  il  complesso  di  quest'ambiente  universitario,  una 
grande  svogliatezza  non  però  in  tutti  gl'insegnanti  (ve  ne  sono  alcuni,  il  cut 
ardore  vince  ogni  difficoltà),  una  svogliatezza  nel  compiere  l'ufficio  loro,  comunque 
lo  compiano. 

E  questa,  o  signori,  è  un'altra  ragione  di  diminuzione  d'autorità,  perchè 
r  insegnamento  è  cosa  che  deve  esser  data  con  ardore  e  con  amore  grande,  e  in. 
quest'ardore  e  in  questo  amore  è  uno   dei  principali   elementi  della   disciplina^ 
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Una  voce.  La  libertà. 

Bonghi.  Ne  abbiamo  tanta.  Ma  di  che  libertà  parlate  ?  -^ 

'COLAJANNI.  Gli  sgobboni  ! 

Bonghi.  Dagli  sgobboni  son  presi  tutti  i  medici  condotti  del  Regno  !  {Ilarità). 

Ora,  o  signori,  veniamo  ad  un'  altra  ragione  di  diminuzione  di  autorità. 
I  regolamenti  !  Io  volevo  non  parlarne,  perchè  è  una  questione  ardua,  ma  mi 
sbrigherò  con  poche  parole. 

Noi  diciamo,  spesso,  in  questa  Camera,  che  i  nostri  regolamenti  sottopon- 
gono gli  studenti  a  molte,  a  troppe  pastoie. 

Non  so  quali  siano  le  pastoie,  delle  quali  coloro,  che  accusano  i  regola- 
menti, parlino.  Gli  studenti  italiani  hanno  il  diritto  di  seguire  i  corsi  nell'ordine, 
che  pili  piace  a  loro. 

Baccelli.  Avevano. 

Bonghi.  Hanno. 

Baccelli.  Non  hanno  più.  Hanno  la  legge  violata  da  chi  non  deve  violarla. 

Bonghi.  Una  delle  cose,  non  mai  mutata  nella  legislazione  nostra,  è  la 
libertà  di  imparare  ;  e  c'è,  purtroppo,  anche  quella  di  non   imparare.  {Ilarità). 

I  giovani  hanno  facoltà  di  ordinare  i  loro  corsi  nel  modo  che  vogliono. 
La  Facoltà  non  dà  loro  che  suggerimenti.  Ed  hanno  avuto  di  più,  da  qualche 
anno  a  questa  parte,  la  facoltà  di  ordinare  gli  esami  come  vogliono,  cioè  a  dire, 
di  dare  ciascun  anno   l'esame  sopra  quella  materia,  che  hanno   voluto   studiare. 

Che  pastoie  hanno  dunque  ?  Io  non  riesco  ad  intenderle. 

Hanno  bisogno  di  iscriversi  alla  Università,  di  pagare  la  tassa.  Ma  vi  paiono 
'queste  pastoie  ? 

Possono,  quando  vi  sia  il  privato  docente,  seguirlo,  anziché  il  professore 
ufficiale.  I  professori  ufficiali,  dalla  parte  loro,  possono  dare  corsi  privati.  Do\e 
sono  queste  pastoie  ? 

Libertà  !  Di  qual  libertà  parlate  ?  Libertà  dei  professori  nell'insegnare  ?  Ma 
non  vi  è  alcun  testo  che  obblighi  la  lezione  dei  professori  !  II  professore  ita- 
liano è  il  più  libero  professore  del  mondo,  anche  del  professore  germanico.  Di 
rnolto  !  Voi  avete  udito  parlare  di  professori  germanici  sottoposti  a  processo 
e  perfino  dispensati  dalla  cattedra  per  aver  insegnato  in  modo  che  ai  loro  col- 
leghi e  allo  Stato  dispiaceva. 

In  Italia  non  vi  è  esempio  di  tutto  questo.  Un  articolo  della  legge  Casati  pare 
che  assoggetti  ad  alcune  norme,  ad  alcune  cautele  l' insegnamento  del  professore. 
Vuole,  per  esempio,  che  non  difenda  principi  contrari  alla  religione.  Ma  chi  ha  mai 
applicato  questo  articolo  della  legge  Casati  ?  La  legge  è  liberale  e  la  consuetudine 
è  molto  più  liberale  della  legge.  Noi  abbiamo  introdotto  la  libertà  dell'insegnamento 
superiore  nel  modo  il  più  efficace  che  si  potesse  introdurre,  col  comando  della 
coscienza  popolare,  della  coscienza  liberale,  della  coscienza  nazionale. 

Si  è  detto,  o  signori,  che  sono  molti  i  regolamenti.  Ma  dove  sono?  Di 
regolamenti  ve  n'è   uno  solo:  il  regolamento    unico    dell'onorevole   Boselli.  In 
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questo  regolamento,  come  nella  legge,  si  parla  di  privati  docenti.  Tutti  quelli  che 
sono  privati  docenti  in  questa  Camera  sanno  quanto  io  ho  voluto  difenderne  i 
diritti.  Ma,  nello  stesso  tempo  che  voleva  difenderne  i  diritti,  voleva  che  ne  fos- 
.sero  prescritti  i  doveri  e  che  essi  fossero  obbligati  ad  adempierli.  Si  è  fatto 
nulla  ?  Vi  è  nessuna  regola  perchè  i  docenti  privati  adempiano  ai  loro  doveri  ? 
Quanti  sono  coloro  che,  regolarmente,  fanno  lezione  ?  Quanti  sono  quelli  che  le 
fanno  nelle  loro  case  mentre  non  dovrebbero  ?  Dov'  è  la  vigilanza  del  rettore 
sopra  di  essi?  Dov'è  la  sicurezza  che  quella  quota  d'iscrizione  che  essi  pren- 
dono nella  cassa  dell'  Università  non  sia  tolta  dalle  casse  dello  Stato  ?  Nessuna. 
Le  regole  invece  che  governano  i  privati  docenti  in  Germania  sono  strettis- 
sime. E  da  noi,  o  signori,  non  ve  n'  è  nessuna.  Libertà  d'  insegnare  quello  che 
vi  pare,  libertà  di  far  concorrenza  al  professore  ufficiale,  se  potete,  se  sapete  ; 
ma  libertà  di  non  insegnare,  no;  libertà  di  fornire  elementi  di  disordine  alla  stu- 
dentesca, no;  libertà  di  sedurre  i  giovani  contro  il  professore,  no! 

Un'  altra  ragione  della  diminuzione  di  autorità  è  stato  l'aumento  degli  inse- 
gnamenti delle  Facoltà  per  il  conseguimento  di  ciascheduna  laurea. 

Può  benissimo  avvenire,  ed  avviene,  che  gli  studenti  siano  turbati,  nelle  loro 
disposizioni  morali,  da  questo  cumulo  d' insegnamenti  che  sono  obbligati  a  seguire, 
quando  vogliano  essere  diligenti,  e  non  possono;  e  le  cui  materie  si  addensano 
nella  loro  mente  e  si  confondono  insieme. 

Si  sarebbe  dovuto  seguire  un  altro  sistema  :  quello  di  sfrondare  le  Facoltà 
di  insegnamenti  obbligatori;  invece,  si  sono  via  via  introdotti  come  obbliga- 
tori, durante  questo  ultimo  periodo  (e  non  dico  che  non  si  facesse  anche  prima) 
parecchi  insegnamenti  che  erano  facoltativi. 

Veniva  un  uomo,  celebre  a  parer  suo  o  a  parere  degli  altri,  e  che  si  diceva 
capace  di  insegnare  una  certa  scienza,  e  gli  si  diceva  :   insegnatela  ! 

Ma,  purtroppo,  per  un  difetto  dei  nostri  giovani,  che  forse  non  è  difetto 
loro,  ma  difetto  dell'ambiente,  del  paese,  questi  corsi  non  erano  frequentati,  ed 
allora  quello  che  ne  aveva  ottenuto  l'incarico,  perchè  una  studentesca  non  gli 
mancasse,  veniva  a  chiedere  che  il  corso  fosse  dichiarato  obbligatorio. 

In  tal  modo  i  corsi  obbligatori  si  accavallano  nella  mente  dei  giovani  e  li 
rendono  incapaci  di  raggiungere,  anche  se  volessero,  compiutamente,  il  fine  che 
si  propongono. 

E  qui  vi  dirò,  o  signori,  di  un'altra  diminuzione  d'autorità,  che  è  dovuta 
a  quel  periodo  del  quale  ho  parlato. 

Io  mi  ricordo  che,  prima  del  1876,  una  delle  voci,  che  sorgeva  di  frequente, 
da  quella  parte  della  Camera,  {Sinistra)  era  questa:  le  Università  sono  troppe! 
E  quale  è  stato  il  risultato  di  quest'ultimo  periodo  ? 

Le  Università  sono  state  accresciute  di  numero,  come  accresciuto  è  stato 
il  numero  dei  professori  in  ciascuna  Facoltà. 

Quale,  o  signori,  è  stato  il  risultato  di  questo  aumento  ?  Non  può  essere  stato 
umanamente  altro  che  questo,    che  vi  siete  dovuti  contentare  di  professori  meno 
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buoni  e  meno  capaci,  e  avete  dovuto  lasciare  alcune  Facoltà  di  Università  pri- 
marie prive  di  professori  principalissimi,  e  senza  i  quali  l'insegnamento  non  si 
può  fare.  E  cito  un  solo  caso,  quello  del  professore  di  storia  moderna  nell'Uni- 
versità di  Roma. 

Ed  allora,  o  signori,  questa  diminuzione  dell'autorità  e  della  riputazione 
scientifica  dei  professori  non  volete  che  abbia  conferito  anch'essa  alla  diminu- 
zione dell'autorità  di  tutto  quanto  il  complesso  degli  ordini  scolastici  ? 

Dunque  non  siamo  né  parziali  né  ingiusti.  Tutto  quello  che  avviene  per 
parte  della  studentesca  italiana  é  riprovevole,  riprovevole  pel  modo  e  per  i  moti\i 
speciali  che  ne  sono  cagione.  Ma  chi  dicesse  che  non  è  colpa  nostra,  o  almeno 
del  Governo,  che  si  sia  formato  nelle  Università  un  ambiente  nel  quale  più  facil- 
mente potessero  scoppiare  codesti  disordini,  chi  dicesse  questo  non  si  appor- 
rebbe al  vero. 

E  l'ambiente  è  gran  cosa.  Perché,  per  pigliare  un  esempio  che  eccede  di 
molto  l'ordine  presente  della  questione,  perchè,  in  un  tal  momento,  taluni  reati 
avvengono,  ed  in  un  altro  non  solo  non  avvengono  ma  nessuno  pensa  che  pos- 
sano avvenire  ?  E  per  l'ambiente  sociale  che  una  persona  concepisce  il  reato  ; 
è  per  effetto  dell'ambiente  che  nel  cuore,  nell'animo,  nella  mente  scoppia  l'idea, 
ed  il  reato  si  commette  allora  in  quel  momento.  Cosi  avviene,  o  signori,  per 
le  Università. 

Questi  disordini,  se  l'ambiente  non  fosse  diventato  peggiore  per  le  ragioni 
che  ho  dette,  forse  non  sarebbero  nati,  o  non  sarebbero  cosi  perpetui,  non  ritor- 
nerebbero cosi  spesso,  e  non  funesterebbero  lo  spirito  dei  padri  di  famiglia, 
dell'Assemblea,  e  del  paese. 

Ma  io  sarei  condannato  a  quella  multa,  di  cui  parlavo  dianzi,  se,  dopo 
avervi  fatto  così  lunga  diagnosi  del  male,  non  vi  dicessi  qualche  cosa  dei  rimedi. 

L'ambiente,  o  signori,  non  si  corregge  subito.  Se  noi  volessimo  aspettare, 
perchè  questi  disordini  cessassero  nelle  Università  nostre,  che  tutto  quest'ambiente 
fosse  corretto,  che  tutte  queste  mutazioni,  sulle  quali,  poi,  non  è  concorde  il 
parere  di  tutti  sul  modo  di  attuarle,  fossero  compiute,  noi  dovremmo  aspettare 
un  bel  pezzo.  La  malattia  può  essere  lunga,  ed  i  disordini  sono  un  sintomo  di 
questa  malattia,  e  noi,  pur  aspettando  di  curar  la  malattia,  bisogna  che  cer- 
chiamo di  curarne  i  sintomi. 

Ora  vi  è  egli  modo  di  curarli  ? 

Vi  è  un  potere  disciplinare  nelle  Università  che  è  affidato  al  rettore  ed  al 
Consiglio  accademico.  Le  pene  sono  designate  dalla  legge. 

E  affidato  bene  al  rettore  ?  • 

Io  credo  di  no. 

Dacché  il  rettore  è  diventato  un'autorità  elettiva,  la  sua  autorità  sopra  i 
professori,  e  sugli  studenti,  é  scemata  di   molto. 

Ed  è  naturale  che  sia  così.  Il  rettore  è  eletto,  il  che  vuol  dire,  come  avviene 
per  tutti  noi,  che  dipende,  in  gran  parte,  dagli  elettori.  {Si  rìde). 
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Ora  vi  saranno  persone  alle  quali  non  importa  nulla  di  essere  rettori,  e 
potrebbero  anche  essere  fra  i  migliori  professori,  ma  ve  n'  ha  di  quelle,  e  potreb- 
bero anche  essere  molte,  che  si  mettono  in  tale  relazione  coi  loro  elettori,  che 
una  volta  eletti  bisogna  che  consentano  loro  di  fare  quello  che  fanno. 

La  volontà  dei  professori  può  essere  sempre  retta  ;  sarà,  anche  in  dati 
momenti,  sempre  retta,  ma  non  bisogna  immaginarsi  che  i  professori  non  siano 
come  tutti  gli  altri  uomini  e  che  non  importa  esercitare  sopra  di  loro,  come 
sopra  qualunque  consorzio,  una  certa  vigilanza. 

Ma  dovremmo  per  questo  tornare  indietro  per  quanto  riguarda  il  rettore 
elettivo  ?  No,  signori,  a  me  non  piace  tornare  indietro,  resti  pure  il  rettore  elet- 
tivo, ma  bisogna  limitare  le  sue  facoltà  a  quelle  che  ha  il  rettore  elettivo  in  Ger- 
mania, dove  è  un  direttore  d'insegnamento,  per  cosi  dire,  un  ispettore  della  propria 
Università;  dove  rappresenta  l'Università  in  giudizio  e  nelle  solennità;  insomma 
dove  non  è  che  un'autorità  in  parte  didattica  ed  in  parte  ornamentale. 

Ora  dunque  per  l'esercizio  del  potere  disciplinare  nelle  Università,  bisogna 
surrogare  al  rettore  altri,  che  abbia  conferita  l'autorità  di  mantenere  la  disci- 
plina dallo  Stato  stesso,  e  non  dall'elezione  mediata  od  immediata  di  coloro 
sopra  i  quali  il  i:)otere  deve  essere  esercitato.  Cosi  era  già  nelle  nostre  Università; 
cosi  avviene  ora  nelle  Università  germaniche.  Quegli  che  esercita  la  disciplina 
non  è  il  rettore:  è  il  j'iidex  ;  il  giudice  delle  Unìversìtìi.  {/7ià'7'nizwni). 

Baccelli.  Per  gli  studenti.  (Inferni zio?ii). 

Presidente.  Non  interrompano  ! 

Bonghi.  Dunque...  (Interruzione  del  depnlato  Fratti). 

Lei  mi  faccia  la  cortesia  di  credermi  meno  sapiente,  e  di  farmi  parlare. 
{Ilarità). 

Dunque  il  jiuiex  luiiversitatis  è  uà  professore  della  Facoltà  di  diritto,  nomi- 
nato dallo  Stato,  davanti  al  quale  il  rettore  deve  accusare  gli  studenti  che  crede 
rei,  ed  a  cui  il  rettore  deve  deferire  l' inchiesta  sopra  il  tumulto,  che  sia  acca- 
duto. 0\x^'~,\.o  jiidex  uiiiversitatis,  che  regge  la  disciplina  in  tutte  quante  le  Facoltà 
germaniche,  per  ciascheduna  Università,  questo  judcx  univcrsitatis  è  un  istituto, 
che  da  noi  non  manca  del  tutto. 

Nelle  nostre  antiche  Università  il  capo  bidello,  od  i  bidelli  che  dipendevano 
da  lui,  come  ora  succede  nelle  Università  germaniche,  esercitavano  la  polizia 
nel  locale  della  Università.  Ciò  che  oggi  si  fa  nelle  Università  germaniche,  le 
quali  credo  che  appartengano  ad  un  paese  civile,  si  faceva  in  tutte  quante  le 
Università  nostre.  Ora  la  polizia,  propriamente  universitaria,  si  è  disciolta  da 
noi;  i  bidelli  sono  caduti  di  autorità,  di  valore,  di  efficacia,  di  tutto.  {Si  ride  — 
Interruzioni  vicino  all'oratore). 

Oh,  quanto  voi  avete  poco  il  sentimento  di  quel  che  sia  realmente  il  governo 
delle  cose  umane  ! 

Ora,  o  signori,  avete  introdotta  un'altra  norma,  la  quale  non  so  di  dove  e 
quando  sia  nata;  ed  è  questa,  che  nella  Università  nessuna  forza  pubblica  possa 
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essere  introdotta.  Ora,  nessuna  forza  pubblica  può  essere  introdotta  ;  nessuna  forza, 
propriamente  universitaria,  può  essere  organizzata;  in  che  maniera  volete  voi  gover- 
nare una  popolazione,  che  nell'Università  di  Napoli  è  di  quattromila  studenti  ? 
Ditemi  quali  sono  i  vostri  congegni,  dappoiché  di  congegni  ce  ne  vogliono  ! 
Questa  è  reazione,  sento  dire  vicino  a  me  ;  quale  è  invece  l'azione  ?  Forse  il 
tumulto  continuo?  (Coìmnenti)  Ma,  signori  miei,  io  non  riesco  a  capirvi!... 

Voce.  Proponete  il  bargello  ! 

Bonghi.  Io  non  vi  propongo  il  bargello,  perchè  neanche  il  questore  entra 
più  nell'Università.  Io  non  so  nemmeno  come  e  perchè  ciò  sia  stato  stabilito, 
ma  è  così.  La  regola  introdotta  è  questa:  la  forza  pubblica  non  deve  in  nessun 
modo  entrare  nell'Università.  Ed  allora  quegli  il  quale  volete  che  pacifichi  o 
punisca,  sia  il  rettore  o  sia  un  altro,  in  che  maniera  volete  voi  che  possa  sco- 
vrire chi  ha  commesso  il  reato,  chi  ha  promosso  il  tumulto,  ha  fatto  chiasso 
od  è  colpevole  di  aver  bruciata  la  sedia  e  la  cattedra  od  ha  rotti  i  vetri  ?  Chi 
insomma  può  anche  aver  commesso  un  reato  comune  nel  recinto  dell'Università? 
Chi  volete  che  scopra  i  reati  se  la  forza  pubblica  non  lo  può  ed  ogni  forza  di 
polizia  speciale  l'avete  tolta  ?  (^Interruzioni)  Citano  le  Università  libere  del 
medio  evo?  Ma  l'Università  italiana  del  medio  evo  era  un  Governo  tutto  quanto 
essa  sola  ! 

Il  capo  dell'Università,  il  rettore,  aveva  tutta  una  forza  della  Università  a 
sua  disposizione  e  poteva  infliggere  pene  anche  assai  gravi,  di  cui  sareste  mera- 
vigliati se  io  le.  dicessi.  Dopo  si  è  sostituito  lo  Stato  nella  funzione  di  mante- 
nere l'ordine  e  di  sedare  i  tumulti  nelle  Università.  E  credete  voi  possibile  che 
senza  una  forza  disciplinare  cjualsiasi,  che  mantenga  l'ordine  fra  due,  tre  o  quattro 
mila  studenti,  lasciati  là  tutti  a  loro  stessi,  le  cose  possano  andare  sempre  calme 
e  non  debbano  accadere  tumulti  sempre  maggiori  ?  Credete  ammissibile  che 
pochi  turbino  l'ordine  e  che  lo  turbino  a  danno  della  maggioranza  degli  sco- 
lari, e  che  non  si  riesca  a  trovare  questi  pochi  ed  a  ptmirli  ?  E  state  sicuri  che 
qui  non  si  tratta  di  toglier  la  libertà  ad  alcuno.  Quelli  che  levano  la  libertà  ai 
loro  compagni  sono  quelli  che  fanno  tumulto,  non  quelli  che  soffrono  dai  tumulti. 
E  voi  mostrandovi  così  schivi  di  organizzare  nelle  Università  la  repressione 
dei  tumulti,  non  è  la  libertà  che  proteggete,  è  la  tirannia. 

Ora,  o  signori,  in  Prussia,  che  mi  pare  un  paese  abbastanza  civile,  in  un 
tempo  non  remoto,  e  non  reazionario,  nel  1879,  fu  fatta  una  legge  severa,  che 
regola  il  potere  disciplinare  nelle  Università,  che  determina  tutti  i  modi  del  pro- 
cedimento, che  si  basa  naturalmente  su  questo  :  che  vi  sia  chi  scovra  gli  autori 
dei  tumulti,  in  maniera  che  chi  è  stato  autore  del  tumulto  non  possa  dire  :  non 
sono  stato  io,  e  che  non  ci  sia  modo  di  provare  che  è  stato  lui. 

Io  non  vi  voglio  leggere,  o  signori,  questa  legge.  La  troverete,  se  vi  piace, 
a  pagina  131  del  terzo  volume  della  Rivista  delle  Università. 

E  questa  legge  non  è  l'ultimo  documento  di  questo  genere.  Né  si  può 
neanche  dire  che  sia  vecchia  di  ottanta  o  novanta  anni;  è  di  dodici  anni  fa. 
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Troverete  in  quello  stesso  volume  i  regolamenti  posteriori,  i  quali  applicano 
questa  legge  generale  dello  Stato  alle  condizioni  particolari  di  ciascuna  Univer- 
sità, giacché,  come  sapete,  l'Università  prussiana  ha  una  facoltà  legislativa  sus- 
sidiaria a  c[uella  del  Governo  per  applicarne  le  leggi. 

Ora,  o  signori,  con  una  legge  di  questa  fatta,  voi  non  rimediate  certamente 
a  quei  mali  della  Università,  che  si  deplorano,  ne  a  quei  molti  che  corrono  per 
la  fantasia  della  gente  e  che  non  hanno  nessuna  verità.  Ma  voi  stabilirete  nelle 
Università  una  condizione  di  cose,  nella  quale  sia  possibile  che  una  qualunque 
efficacia  le  altre  leggi  l'abbiano,  che  ciualunque  altro  germe  buono  nasca  e  cresca. 

Ma  poiché,  per  difetto  di  energia,  il-potere,  il  cjuale  ormai  si  è  sfatato  pel  lungo 
disuso,  ha  fiacca  la  voce,  se  voi  continuate  a  lasciare  la  condizione  dell'Univer- 
sità quale  essa  è,  non  avrete  modo  di  modificare  l'ambiente  universitario  nella 
parte  che  vi  ho  accennato  prima.  Qui  dunque  è  la  primaria  necessità  delle  Uni- 
versità italiane:  rendere  il  potere  disciplinare  efficace;  e  questo  non  si  può  se 
non  è  organizzato  altrimenti  di  quello,  che  è  organizzato  ora. 

Signori,  io  non  amo  che  agli  studenti  sia  preclusa  ogni  libertà.  L'onorevole 
De  Amicis  l'altro  giorno,  in  un  discorso  fatto  agli  studenti,  parlando  con  grande 
affetto  e  grande  amore  della  cjueslione  sociale,  ha  detto  loro:  studiate  la  que- 
stione sociale,  non  credete  a  quelli  i  quali  vi  dicono  che  voi  dovete  tener  limi- 
tato il  vostro  cervello  nelle  lezioni,  che  vi  si  danno  a  scuola;  che  non  dovete 
affacciarvi  alla  vita  ;  che  non  dovete  meditare  i  problemi  in  faccia  ai  cjuali  sarete 
domani  o  domani  l'altro.  Ed  ha  ragione  l'onorevole  De  Amicis.  Gli  studenti 
devono  affacciarsi  a  codesti  problemi,  devono  anzi  considerarli  con  ardore  ed 
anche  con  serietà  di  ragionamento. 

A  me  dispiacciono  gli  studenti,  che  non  studiano  ne  le  questioni  sociali,  né 
alcun'altra,  e  invece  studiano  il  modo  di  aver  più  docili  i  professori,  per  passare 
più  facilmente  agli  esami,  (^Bene  !  —  Si  ride)  di  trovar  modo  di  non  frequen- 
tare la  scuola  senza  esser  puniti  ;  e  che  studiano  il  modo  di  scansare  la  pena 
quando  1'  hanno  meritata. 

No;  tutti  questi  tentativi,  tutti  questi  sforzi  sono  deleteri  e  ne  risentono  i 
danni  la  loi'o  intelligenza  ed  il  loro  animo. 

Invece  quando  applicano  la  loro  mente  a  questioni  alte,  vivaci,  ardite,  essi  con- 
tribuiscono all'avvenire  della  loro  patria.  Io  non  ho  mai  creduto,  o  signori,  che  fos- 
sero ragionevoli  certi  rigorosi  regolamenti  nostri  per  i  quali  erano  impedite  agii 
studenti  le  associazioni  di  caratteie  politico.  Non  l' ho  mai  creduto.  Anzi  vi  dico 
che  nel  regolamento  del  1876  vi  erano  su  questo  riguardo  norme  assai  più  larghe 
e  liberali  di  quelle  che  poi  sono  rimaste  nei  regolamenti  posteriori,  e  che  quelle 
che  io  aveva  proposte  al  Consiglio  superiore  d' istruzione  pubblica  erano  assai 
più  larghe  e  liberali  di  quelle  che  sono  poi  comparse  nel  regolamento.  Chi  se 
ne  vuol  persuadere  vada    a    leggere  i  processi  verbali  del   Consiglio   superiore. 

Ora,  o  signori,  io  ho  sentito  molte  volte  applaudire  degli  amici  miei  e  per- 
sino degli    avversari,  fra    questi   il   Depretis,  quando   dicevano:  punto   associa- 
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zioni  politiche  fra  gli  studenti.  Essi  devono  studiare  ed  il  solo  campo  della  loro 
azione  deve  essere  la  scuola.  Potrebb'  esser  bene  o  male  quello  che  così  era 
chiesto  e  desiderato,  ma  certo  è  che  non  era  possibile.  Non  si  è  voluta  disci- 
plinare su  questo  punto  la  libertà  degli  studenti  e  si  è  loro  accordata  la  licenza. 
Non  si  è  voluto  determinare  in  che  maniera  della  libertà  della  discussione  politica 
potessero  e  dovessero  usare,  e  si  è  loro  accordata  in\ece  la  licenza  del  tumultuare 
politico.  Questa  è  nociva,  quella  giova. 

Io  mi  ricordo  nella  mia  visita  ad  alcuni  istituti  inglesi  di  aver  visto  ordi- 
nata una  sala  come  un  Parlamento,  se  non  sbaglio,  nel  mezzo  della  quale  era 
un  seggio  per  un  presidente  scolare  o  professore,  e  poi  i  seggi  erano  messi  parte 
di  qua  e  rappresentavano  l'opposizione,  e  parte  di  là  e  rappresentavano  il  partito 
del  Ministero  ;  ed  era  sulle  questioni  vive,  palpitanti,  che  si  discutevano  nel 
Parlamento,  che  dal  Comitato  dirigente  si  chiamavano  gli  studenti  a  discutere. 
Questa  discussione  era  condotta  con  grandissima  cortesia  da  una  parte  e  dall'altra 
e  si  avvezzavano,  in  questo  modo,  cosa  estremamente  difficile,  gli  studenti  a 
sentire  le  opinioni  più  contrarie  alle  loro,  che  potevano  esser  sostenute  dalla 
parte  opposta.  Acquistavano  quella  che  è  la  principale  qualità  dell'uomo  poli- 
tico, la  tolleranza  delle  opinioni  altrui  e  la  capacità  di  discuterle  tranquilla- 
mente. 

Ebbene,  questa  era  l'abitudine  che  bisognava  introdurre  nella  nostra  stu- 
dentesca, e  che  non  si  è  trovato  modo  o  non  si  è  pensato  di  introdurre.  Se  non  si 
è  introdotta  questa,  si  è  introdotta  quella  della  riunione  fracassosa,  della  riu- 
nione, nella  quale  gli  intervenuti  non  si  abituano  alla  libertà  ma  alla  licenza  ; 
della  riunione,  nella  quale  non  è  lecito  ad  alcuno  di  esprimere  tutte  quante 
le  idee  proprie,  nella  quale  l' idea  delle  minoranze  è  schiacciata,  oppressa,  impe- 
dita di  esprimersi. 

Ora,  o  vogliate,  o  non  vogliate  mettervi  per  la  via,  per  la  quale  questa 
libertà  ragionevole  e  necessaria  deve  essere  introdotta,  ciò,  che  io,  o  signori, 
vi  raccomando,  ciò  che  raccomando  a  tutti  è  che  nessuno  imiti  la  licenza  pre- 
sente degli  studenti,  la  quale  può,  come  ho  già  detto,  avere  qualche  ragione,  ma 
che  da  queste  ragioni  non  è  resa  lecita,  né  lodevole. 

Vi  prego  che  da  nessuna  parte  sia  incoraggiata  questa  tendenza  ;  tendenza, 
come  vi  ho  detto,  dannosa  a  loro,  alle  famiglie,  alla  patria. 

Xon  sia  incoraggiata  dai  giornali,  non  sia  incoraggiata  soprattutto  dagli 
uomini  politici.  Guardino  gli  studenti  che  essi  son  fatti  istrumento  di  due  grosse 
viltà:  l'una  è  quella  di  coloro  che  li  abituano  a  contare  sul  loro  numero  per 
intimidire  gli  spiriti  delle  persone  meno  coraggiose;  in  questo  modo  gli  studenti 
tradiscono  l'educazione  propria,  abituano  una  parte  dei  cittadini,  abituano  parte 
dei  loro  stessi  professori  a  temerli,  e  dovTebbero  aver  rossore  di  esser  temuti; 
ed  un'altra  viltà,  o  signori,  è  quella  ispirata  dalle  fazioni  politiche,  non  certo  in 
questa  Camera,  ma  fuori  di  questa  Camera  ;  dalle  fazioni  politiche,  le  quali  non 
considerano  più  questi  studenti  come  persone,  le    uali  non  considerano  più  questi 
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studenti  come  capaci  di  dirigersi  da  sé,  ma  li  considerano  come  giocattoli  nelle 
loro  mani,  li  considerano  come  cose,  li  vilipendono  del  maggior  vilipendio  che 
si  possa  fare  ad  una  persona  razionale  ed  umana,  facendone  strumenti  ciechi 
ed  incoscienti  delle  loro  mire  e  della  loro  propaganda.  Quelle  fazioni  politiche... 

CoLAjANNi.  Qual'è  questa  fazione? 

Bonghi.  ...che  attaccano  l'animo  della  gioventù  del  loro  paese,  prima  che 
quest'animo  sia  divenuto  rigoglioso  e  capace  d'intendere  la  storia  presente  della 
patria  loro,  li  seducono,  li  corrompono  e  ne  fanno  un  germe  di  dissidio,  un 
germe  di  rovina  per  l'avvenire  del  loro  paese.  (^Bravo  I  Bene  /) 

Fratti.  Ella  ne  fa  dei  cortigiani  ! 

Bonghi.  Ma  io  non  ho  mai  difeso  i  cortigiani.  Non  c'è  alcuno  cortigiano 
meno  di  me  a  questo  mondo  ! 

Tornata  del  17  febbraio  1892. 

Nella  seduta  successiva,  dopo  la  discussione  della  mozione,  alla  quale  altre  ne  erano  contrap- 
poste dagli  onorevoli  Gallo,  Ferri,  Baccelli  e  Brin,  Beltrani,  l'onorevole  Bonghi  rispondeva  : 

Bonghi.  Prima,  o  signori,  di  entrare  ad  esporre  le  ragioni  per  le  quali  io 
sostengo  la  mia  mozione,  e  prima  di  rispondere  alle  obiezioni  che  ho  sentito 
farmi  dall'una  e  dall'altra  parte  della  Camera,  mi  sia  permesso  di  dire  all'ono- 
revole Baccelli,  che  quando  ho  parlato  di  progetti  famosi  sull'istruzione  pub- 
blica, nei  quali  si  vuole  tutto  riformare,  disfare  e  rifare  da  capo  a  fondo, 
io  non  pensavo  punto  a  lui,  giacché  ho  troppo  rispetto  di  lui  e  dei  suoi  pen- 
sieri, per  designarli  con  una  formola  cosi  poco  gentile  e  che  in  questo  caso  non 
sarebbe  stata  nemmeno  veritiera. 

L'onorevole  Baccelli  da  ministro  della  pubblica  istruzione  ha  potuto  pre- 
sentare alla  Camera  un  disegno  di  legge,  che  io  ho  combattuto,  e  che  combat- 
terei, ma  quel  disegno  di  legge,  appunto  perchè  era  formulato  in  articoli  e  dispo- 
sizioni speciali,  non  può  essere  equiparato  a  quei  progetti  famosi,  ai  quali  io 
accennava. 

L'onorevole  Baccelli  è  forse  meno  fortunato  di  me,  poiché  non  riceve  tutti 
quanti  gli  opuscoli,  che  si  pubblicano  su  questa  quistione  da  una  parte  all'altra 
d'Italia  ;  se  li  leggesse,  egli  questo  progetto,  a  cui  io  alludevo,  avrebbe  potuto 
ravvisarlo  appunto  in  uno  di  questi  opuscoli. 

Io  aveva  appena  finito  di  leggere  una  parte  di  uno  di  questi  opuscoli,  inti- 
tolato La  questione  del  giorno,  e  ad  esso  aveva  alluso. 

La  risposta,  che  io  fo  agli  onorevoli  Baccelli  e  Gasco,  è  questa. 

Tutta  quella  libertà  didattica,  che  essi  vanno  cercando,  noi  l'abbiamo  di 
già.  L'avevamo  nella  legge  del  1859,  come  l'onorevole  Baccelli  ha  ricordato 
egli  stesso,  ma  l'abbiamo  persino  nel  regolamento  ultimo  dell'onorevole  Boselli, 
il  quale  io  m'ero  immaginato  che  fosse  stato  colpevole  di  quest'omicidio.  Poiché  si 
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dice  all'articolo  27,  come  era  detto  in  tutti  quanti  i  regolamenti  anteriori  pub- 
blicati nel  Regno  d'Italia,  da  me,  per  esempio,  e  dall'onorevole  Ceppino  :  «  lo 
studente  sarà  libero,  entro  i  limiti  delle  singole  Facoltà,  d'iscriversi  in  ciascun 
anno  a  quei  corsi  della  Facoltà  che  vorrà  seguire,  senza  essere  obbligato  a  seguir 
l'ordine  suggerito  dalla  Facoltà  stessa. 

Questa  è  quella  che  noi  chiamiamo  libertà  di  studio,  la  quale  didattica- 
mente può  essere  buona  o  cattiva. 

Io  credo  che,  anche  ora,  in  Germania  non  si  creda  del  tutto  buona.  Ma,  ad 
ogni  modo,  questo  non  ha  nessuna  importanza,  nessun  significato. 

Turba  i  corsi  sì,  turba  forse  l'insegnamento  per  gli  studenti  stessi,  perchè 
lo  studente,  che  prepone  un  insegnamento,  che  andrebbe  fatto  dopo,  ad  un  altro, 
che  andrebbe  fatto  prima,  certamente  è  uno  studente,  che  farà  il  suo  corso  men 
bene  di  colui,  che  assisterà  ai  corsi  secondo  il  loro  ordine  naturale. 

Cosi  d'altra  parte,  non  può  avere  nessuna  influenza  sulla  disciplina  della  Uni- 
versità quello  speciale  ordinamento  di  esami,  che  ho  sentito  qui  tante  volte 
lodare  col  nome  di  esame  di  Stato. 

Questa  specie  di  esame  sarà  buono  o  cattivo,  ma  esso  non  serve  né  punto 
né  poco  a  migliorare  la  disciplina  nelle  Università  stesse;  esso  non  servirebbe 
che  ad  aumentare  la  spesa  per  gli  esami  sul  nostro  bilancio  ;  non  servirebbe 
che  a  rendere  assai  difficile  la  composizione  delle  Commissioni  esaminatrici,  giacché 
in  un  paese  come  il  nostro  non  sarebbe  facile  trovare  persone  estranee  all'  inse- 
gnamento, le  quali  potessero  prender  parte  agli  esami,  le  quali  volessero  assog- 
gettarsi a  quella  che  è  la  pena  maggiore  dell'insegnamento,  cioè  di  fare  gli  esami. 

Tutto  questo  mi  pare,  scusino,  prosa  da  infermi  e  fola  da  romanzi. 

La  quistione  bisogna  guardarla  più  da  vicino.  Ciascuna  questione  ha  il  suo 
campo  e  non  bisogna  uscire  da  esso  per  risolverla.  Certo  una  questione  s' in- 
treccia con  l'altra,  ma  ciò  non  vuol  dire  che  tutte  le  questioni  debbano  risol- 
versi in  una  volta  ;  in  questa  maniera  non  è  possibile  risolverne  alcuna. 

Io,  nel  mio  discorso,  prima  di  parlare  particolarmente  del  potere  discipli- 
nare e  della  organizzazione  sua  nelle  nostre  Università,  volli  dire  le  ragioni  per 
cui  l'ambiente  universitario  è  in  parte  viziato. 

Ma  il  fatto  dell'essere  quest'ambiente  viziato  non  ci  deve  impedire  di  con- 
siderare i  fenomeni  in  sé  medesimi,  e  di  non  vedere  se  in  sé  stessi  possono 
avere  una  qualche  correzione,  in  modo  che,  migliorata  la  disciplina  nelle  Univer- 
sità, ciò  contribuisca  a  correggere  in  parte  l'ambiente  viziato  anche  nel  rimanente. 

Bisogna,  dunque,  isolare  prima  la  questione  della  disciplina.  Ed  io  dissi, 
dopo  aver  esaminato,  in  parecchie  parti,  le  ragioni  dell'ambiente  viziato  nelle  Uni- 
versità nostre:  questa  è  la  malattia,  e  la  cureremo  via  via  ;  la  cureremo,  quando 
sapremo  i  rimedi;  ma  quel  che  intanto  importa  è  curare  questo  sintomo;  le 
leggi  nostre  sono  sufficienti,  buone,  adatte. 

La  legge  nostra  è  quella  tal  legge  del  1859,  la  quale  non  é  stata  mai  discussa 
in  nessuna  Assemblea,  la  quale  è  il  frutto  del  potere  esecutivo,  la  quale  ha  molte 
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jjarti  buone  di  certo,  come  si  è  convenuto  sempre,  ma  ne  ha  altre  non  abba- 
stanza maturate;  perchè,  oltre  ad  essere  stata  fatta  senza  discussione,  fu  fatta 
altresì  in  fretta  e  furia,  in  un  breve  p_=riod(),  in  cui  non  solo  quella,  ma  molte 
altre   lejgi  dovettero  esser  fatte. 

Ho  sentito  dire  che  questa  legge,  cosi  come  è,  è  buona  e  sufficiente.  Ma  come 
è  buona  e  sufficiente,  se  ogni  anno  accadono  gli  stessi  inconvenienti,  gli  stessi 
disordini,  e  voi  non  avete,  ogni  anno,  altro  rimedio,  che  chiudere  le  Università, 
per  riaprirle  una  settimana  dopo,  per  poi  richiuderle  di  nuovo  ? 

La  chiusura  delle  Università  è  un  rimedio  assai  peggiore  del  male. 

È  un  rimedio  assai  peggiore  del  male,  perchè  turba  i  corsi  a  tutti  quanti 
quegli  studenti  che  non  hanno  nessuna  colpa  dei  disordini;  perchè  interrompe 
l'insegnamento  ;  perchè,  in  luogo  d'essere  un  mezzo  per  punire  qualcuno,  è  un 
mezzo  per  non  pmiire  nessuno. 

Che  cosa  produce  la  chiusura  delle  Università  ?  Oggi,  ne  sono  chiuse  parec- 
chie di  Università  ;  domani  ne  saranno  chiuse  delle  altre,  perchè  gli  studenti 
hanno  inventato  che  debbono  essere  tutti  solidali.  Ora  che  cosa  produce  tutto 
questo?  Si  dice:  intanto  i  Consigli  accademici  possono  procedere.  (^Co?n'£j-sa "ioni 
intorno  al/'oraioìc). 

Sentite:  volete  che  io  discorra,  o  no  ?  Se  volete  parlare  tutti  quanti,  io  sto 
zitto.  {Ilarità). 

Ora,  o  signori,  i  Consigli  accademici  procedono;  ma  quante  volte  non  hanno 
proceduto!  Ed  ora  perchè  hanno  proceduto?  Per  un'ingerenza  del  ministro,  di 
cui  io  lo  lodo,  ma  la  quale  è  contraria  alla  legge.  Il  ministro  ha  detto  :  io  li  ho 
invitati  a  procedere. 

Ma  dovevano  procedere  spontaneamente  e  non  per  invito  del   ministro  ! 

Ora,  perchè  tutto  questo,  o  signori  ?  Ma  se  parlate  coi  professori,  ve  lo 
diranno:  Perchè  se  ora  si  è  trovato  un  ministro,  che  ha  invitato  a  procedere, 
molte  volte  essi  hanno  creduto  che,  anche  procedendo,  non  sarebbero  stati  dal 
ministro  aiutati.  {Iiiterrnzijni)  Eppoi,  o  signori,  volete  che  vi  dica  il  fatto  mio  ? 

Vi  dissi  ieri  come  io  qui,  nell'aula  magna  dell'Università,  fui  fischiato  solen- 
nemente ;  e  quelli  che  poterono  impedire  a  me  di  far  la  lezione  non  furono  che 
venti  o  venticinque. 

Dovevano  esser  puniti  ;  il  rettore  era  amicissimo  mio,  il  professore  Blaserna. 
Ebbene,  non  si  potè  punirli  (lo  dissero  allora  e  lo  direbbero  oggi),  perchè  non 
v'è  il  modo  per  sapere  chi  ha  commessi  i  disordini.  Non  v'è  più  alcuna  polizia, 
che  accerti  ed  appuri  i  fatti  commessi  nell'Unixersità  e  da  chi  furono  commessi. 
Sicché  che  cosa  accade  ?  Che  quando  si  crede  di  aver  messa  la  mano  sui  colpe- 
voli, non  abbiamo  poi  modo  di  provare  se  quei  tali  siano  veramente  i  colpevoli. 
E  così,  quando  anche  i  Consigli  accademici  procedono,  si  comincia  a  spargere 
la  voce  che  i  veri  colpevoli  non  sono  poi  quelli  che  furono  castigati,  come  suc- 
cede ora  per  quei  tre  che  nell'  Università  di  Roma  sono  stati  puniti  dal  Con- 
sio'lio  accademico. 


Sl6  UNIVERSITÀ 


Sicché  l'autorità  disciplinare  non  solo  è  debole  nella  sua  organizzazione,  non 
solo  non  è  sollecita  nella  sua  azione,  ma  è  incerta  ed  incapace  nella  sua  pro- 
cedura. 

Bisogna  dunque  qui  correggere  la  legge.  E  non  e'  è  bisogno  di  fare  una 
egge  eccezionale,  una  legge  piìi  restrittiva  di  quella  che  c'è  ora  ;  ma  basta  fare 
in  modo  che  non  si  possa  evitare  di  introdurre  nell'Università  un'autorità  disci- 
plinare estranea,  e  non  si  possa  impedire  che  vi  entrino  il  questore  e  le  guardie 
di  polizia. 

Se  ciò  voi  non  vorrete  fare,  i  disordini  si  ripeteranno  ogni  anno,  e  voi  fini- 
rete per  venire  alla  conclusione  che,  se  il  rettore  non  è  buono  a  mantenere  la 
disciplina  fra  gli  studenti,  è  bene  che  entrino  nell'  Università  il  questore  e  le 
guardie  di  pubblica  sicurezza  per  impedire  che  si  facciano  tumulti,  si  brucino  le 
sedie  e  si  rompano  i  vetri.  {Conversazzoftì). 

Ecco  che  cosa  è  la  Camera  nostra.  Se  viene  davanti  una  questione  politica, 
allora  tutti  stanno  attenti;  se  si  parla  di  disposizioni  legislative,  che  dovrebbero 
importare  più  di  tutto,  non  presta  più  attenzione  nessuno. 

Ora,  o  signori,  è  un  fatto  nuovo,  è  una  legislazione  nuova  quella  che  io 
invoco  ?  No,  è  quella  stessa  dell'  Università  nostra  prima  della  legge  Casati,  è 
quella  stessa  della  Università  germanica,  nella  quale  lo  Stato  nomina  il  suo  rap- 
presentante disciplinare  nell'Università  nella  persona  di  un  professore  dell'Uni- 
versità stessa.  Questo  professore  è  munito  di  tutti  i  mezzi  per  esercitare  questa 
autorità  reale,  che  gli  è  deferita. 

Questa  adunque  è  la  legge  che  io  avevo  consigliato  di  fare,  legge  che  è 
prussiana,  e  dunque  dello  Stato,  che  ha  meglio  ordinata  la  sua  istruzione  supe- 
riore, uno  Stato  in  cui  simili  cose  non  accadono,  che  io  sappia,  da  moltissimi 
anni;  legge,  la  quale  anziché  resecare  la  libertà  delle  Università,  permette  alle 
medesime  di  aggiungere  regolamenti  loro  propri  per  la  esecuzione  di  essa,  legge 
che,  se  garantisce  la  disciplina,  garantisce  lo  studente,  perché  vuole  la  procedura 
pubblica,  legge  insomma  che,  se  castiga,  educa,  mentre  la  pena  nostra,  se  pure 
arrì\-a,  non  educa  nessuno. 

L'onorevole  Gallo  avrebbe  dovuto  riconoscere  che  io  ho  condotto  lo  svi- 
luppo della  mia  mozione  con  assai  calma  e  con  assai  mitezza.  L'onorevole  Martini 
si  era  meravigliato  che  io,  nella  mia  mozione,  non  avessi  parlato  della  condotta 
del  ministro. 

lo  non  volevo  parlarne:  la  condotta  del  ministro  era  fuori  del  tema  della 
mia  mozione:  io  domandava  la  legge  obiettivamente  e  volevo  provare  che 
questa  legge  non  é  \ana.  L'onorevole  ministro  non  ha  ancor  detto  se  egli  accetta 
o  non  accetta  la  mia  sollecitazione  di  presentare  una  legge  sul  potere  disciplinare 
delle  Università.  Ma  se  io  non  ho  aggiunto  alla  domanda  di  una  legge  sul 
potere  disciplinare  la  domanda  di  una  legge  concernente  il  rimanente  dell'or- 
ganizzazione universitaria,  non  l'ho  fatto  perchè  so  due  cose  :  so  a  quanta  incer- 
tezza vada  oggi  soggetta  in   tutta  Europa   l'organizzazione    universitaria    sotto 
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molti  rispetti,  e  so  che  legge  molto  complessa  suU'  organizzazione  universi- 
taria non  sarebbe  votata  dalla  Camera.  Ma  se  il  ministro  crede  di  aggiungere 
alla  legge,  che  io  gli  domandava  sul  potere  disciplinare,  altre  modificazioni 
concernenti  altre  parti  di  quest'organizzazione  universitaria  le  quali,  mutate, 
possono  conferire  a  rendere  il  potere  disciplinare  più  vigile  e  più  forte,  io  non  ho 
nessuna  difficoltà  di  accettare  queste  dichiarazioni  più  larghe.  Per  ora  le  dichia- 
azioni  che  il  ministro  ha  fatto  non  sono  né  larghe  né  strette. 

Di  maniera  che  non  saprei  che  cosa  fare  della  mia  mozione.  Il  ministro 
dice  :  sinché  io  non  ho  un'altra  legge  debbo  usare  quella  che  oggi  esiste.  Egli 
ha  perfettamente  ragione.  Non  solo  ha  perfettamente  ragione  nel  dir  ciò,  ma  le 
approvazioni  di  quasi  tutta  la  Camera  gli  hanno  mostrato  che  egli  ha  perfetta- 
mente ragione  nel  voler  mantenere  ferme  le  punizioni  che  i  Consigli  accademici 
vogliono  che  siano  inflitte. 

Io  non  ho  alcuna  difficoltà  di  approvare  la  sua  condotta,  ma,  nel  tempo 
stesso,  gli  chiedo  la  legge  nuova. 

Ma,  o  signori,  approvare  la  condotta  del  ministro  sta  bene,  sarà  un  voto 
che,  certamente,  darà  forza  al  ministro  e  che  mostrerà  agli  studenti  quale  sia 
l'opinione  che  la  Camera  ha  della  condotta  loro;  ma  a  me  preme  che  qualche  cosa 
sia  fissato;  a  me  preme  che,  come  ha  detto  l'onorevole  Martini,  in  tutto  quello 
in  cui  la  legge  presente  deve  essere  corretta,  sia  corretta,  non  come  sono  stati 
tanti  ministri  costretti  a  fare,  più  o  meno  felicemente,  con  decreti  reali  e  con 
ordinanze,  ma  sia  corretta  con  altra  legge. 

Adunque  io  mi  riassumo.  L'onorevole  ministro  ha  troncato  il  suo  discorso 
dove  appunto  ha  finito  l'esposizione  della  condotta  sua.  Fino  lì  il  suo  discorso 
a  me  va  a  genio  e  non  posso  che  accettare  le  sue  dichiarazioni.  Per  sapere  però  se 
debbo  modificare  la  mia  mozione,  o  come  altrimenti  scriverla,  ho  bisogno  di 
sentire  da  lui,  se,  quantunque  egli  mantenga  la  legge  quale  è,  intenda  o  no  di 
presentare  alla  Camera  una  legge  sulla  parte  disciplinare  della  organizzazione 
universitaria,  parte  che  è  di  grande  importanza  e  di  grande  urgenza. 

La  Camera  approvava  per  appello  nominale  la  mozione  Beltrani-Indelli  :  «  La  Camera, 
approvando  le  dichiarazioni  dell'onorevole  ministro  dell'istruzione  pubblica,  passa  all'  or- 
■dine  del  giorno  t,    (161   sì,  54  no,   22  astenutisi). 


Bonghi  —  52. 


Divorzio 


Tornata  del  4  aprile  1892. 

//  12  marzo  iSg2  l' onorevole  Villa  presenlava  una  proposta  di  legge  contenente  dispo- 
sizioni sul  divorzio  e  la  svolgeva  nella  seduta  del  4  aprile.  Vi  rispondeva  l'onorevole 
Bang  ìli  : 

Bonghi.  Io  non  intendo  punto  di  rispondere  con  una  conferenza  alla  splen- 
dida conferenza  dell'onorevole  Villa  :  e  la  molto  minore  facondia  mia,  e  il  nessun 
impeto  della  mia  parola  mi  permetteranno  di  tenere  la  mia  promessa,  pili  che 
la  molto  impetuosa  eloquenza  non  lo  abbia  permesso  all'onorevole  V^illa. 

Io  mi  permetterò  quelle  poche  osservazioni  che  può  fare  un  uomo  il  quale, 
lontano  dall'essere  addentro  nelle  dottrine  giuridiche  quanto  il  deputato  Villa, 
attinge  la  sua  persuasione,  intorno  all'argomento  che  si  discute,  solamente  dalle 
generali  cognizioni  storiche  che  ha  potuto  apprendere  nella  lunga  lettura  dei 
libri,  ed  anche  da  quella  osservazione,  a  cui  l'onorevole  Villa  ci  ha  invitati,  della 
società. 

Io  mi  contenterò,  anzi,  di  due  sole  osservazioni,  alle  quali  mi  danno  occa- 
sione le  affermazioni  stesse  che  ho  raccolte  dalla  bocca  dell'onorevole  Villa,  e 
risponderò  come  un  ignorante  come  me  può  fare  ad  un  uomo  dotto  come  lui. 

L'onorevole  Villa,  in  appoggio  della  sua  tesi,  ha  fatto  due  citazioni;  una 
di  un  illustre  giureconsulto,  il  quale  dice  che  il  matrimonio  ridotto  a  contratto 
civile,  poiché  si  fonda  sul  consenso,  dà  luogo  ad  una  illimitata  facoltà  di  divorzio. 
Orbene,  è  appunto  per  questo  che  tutte  le  leggi  di  divorzio  si  presentano,  come 
quella  dell'onorevole  Villa,  piccole  e  ristrette,  ed  ogni  cosa  è  circondata  da  tutte 
quelle  cautele  delle  quali  egli  ha  parlato;  ma  dopo,  appena  si  entra  nella  loro 
discussione,  vengono  via  via  ingrossando  ;  i  casi  del  divorzio,  e  i  casi  in  cui  i 
coniugi  usano  della  facoltà  avuta  dalla  legge  ,vanno  anch'essi  crescendo  via  via. 
Infatti,  è  vero  che  molti  degli  Stati  civili  che  ci  circondano  hanno  quella  legge 
di  divorzio  che  oggi  voi  ci  consigliate  e  che  noi  non  abbiamo  ;  ma  è  vero  altresì 
che  uomini  di  altissimo  senno  e  di  grandissima  coltura,  in  quelle  nazioni,  sono 
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Sgomenti  degli  effetti  che  si  sono  prodotti  coll'adozione  del  divorzio,  sono  sgomenti 
della  pressura  dell'opinione  non  della  miglior  parte  della  cittadinanza,  ma  della 
peggiore,  perchè  i  casi  di  divorzio  crescono  a  dismisura;  sono  sgomenti,  insomma, 
di   tutti  gli    effetti  del  divorzio  stesso. 

L'onorevole  Villa  avrà  potuto  vedere  questo  doppio  sgomento  tanto  in 
Francia,  quanto  negli  Stati  Uniti,  ed  avrà  anche  in  quei  due  paesi  notato,  per 
parte  di  coloro  i  quali  hanno  premura  e  sentono  la  importanza  di  mantenere 
intatto  e  saldo  nella  società  nostra  l'istituto  del  matrimonio,  un  pensiero,  un 
tentativo  di  diminuire  l'effetto  delle  cause  che  hanno  posto  essi  medesimi  od 
altri  come  loro. 

Si  dice  liberale  la  legge  del  divorzio  !  Ma,  mio  Dio,  smettiamo  di  usare 
questa  parola  che,  nel  caso  speciale,  è  proprio  vuota  di  significato.  Per  racco- 
mandare una  disposizione  di  legge  ci  vogliono  parole  attinte  alla  condizione 
reale  delle  cose  e  della  società  come  si  viene  manifestando  innanzi  a  noi.  Credete 
proprio  che  la  vostra  legge  di  divorzio  sia  una  legge  progressiva?  Coloro  che 
intendono  presentare  leggi  umane  non  pensano  nemmeno  al  divorzio  !  Vogliono 
piuttosto  nell'  istituto  del  matrimonio  mutazioni  diverse  da  quelle  che  voi  pro- 
ponete, che  non  hanno  valore,  che  aumentano  il  pericolo  di  corruttele  sempre 
maggiori  nell'istituto  delia  famiglia,  e  che  possono  poi  rendere  possibili  o  meno 
oppugnabili  riforme  ben  più  tremende  nello  istituto  stesso  della  famiglia.  Questa 
è,  dunque,  la  conclusione  che  io  cavo  dalla  prima  citazione  che  voi  avete  fatta. 
Non  so  quali  altri  pericoli  dieno  ragione  ad  una  legge  di  un  divorzio,  non  come 
quella  che  voi  proponete,  ma  come  quella  che  vigeva  nelle  società  antiche,  che 
voi  stesso,  onorevole  Villa,  avete  biasimata,  e  per  la  quale  era  ammesso  che,  il 
giorno  in  cui  un  dissenso  apparisse  assai  acerbo  fra  i  coniugi,  il  matrimonio 
dovesse  essere  sciolto. 

Ma  avete  fatta  un'altra  citazione,  onorevole  Villa!  Voi  avete  citato  Leone  XIII  ; 
ed  avete  creduto,  con  questa  citazione,  di  poter  chiudere  la  bocca  ai  nemici  del 
divorzio.   Ed  io  vi  rispondo  che  Leone  XIII  ragiona  giusto  dal  suo  punto  di  vista. 

Egli  dice  a  voi,  rappresentanti  dello  Stato  :  voi  non  siete  in  grado  di  difen- 
dere la  moralità  del  matrimonio;  voi  avete  voluto  che  il  matrimonio  si  fondi 
sul  contratto  civile;  ebbene,  voi  siete,  rispetto  al  matrimonio,  una  autorità  meno 
sicura  e  meno  morale  che  la  Chiesa  non  sia. 

Ricordando  queste  parole,  voi  ammettete  dunque  che  lo  Stato  non  è 
un  istituto  morale,  ma  un  istituto  di  polizia  come  ammette  Leone  XIII?  Egli 
è  nel  suo  diritto,  e  difende  l'autorità  sua  ;  ma  voi,  ripetendo  le  sue  parole,  offen- 
dete l'autorità  vostra.  {Bene!')  Leone  XIII,  dicendo  cosi,  dice  il  contrario  di  quello 
che  voi  affermate  ogni  giorno  :  che,  cioè,  vi  è  una  sola  autorità  civile  suprema 
nella  società  umana,  ed  è  la  Chiesa. 

Ma  volete  voi  prevalervi  di  questa  affermazione  del  Papa,  legittima  sulle 
sue  labbra,  rispettabile  sulle  sue  labbra,  ragionevole  sulle  sue  labbra,  per  dimi- 
nuire il  sentimento  morale  dello  Stato? 
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E  non  vi  basta,  signori,  ragionare  cosi  !  Venite  a  dire  allo  Stato  :  possono 
esservi  credenze  religiose  le  quali  ammettono  solubile  il  matrimonio  ;  ed  in  nome 
dì  quelle  credenze  religiose,  voi  venite  a  forzare  la  mano  perchè  il  matrimonio 
non  sia  piìi  indissolubile.  Ma  è  dunque  la  credenza  religiosa  la  base  dei  diritti 
civili  dello  Stato?  Qual  concetto  vi  fate  dunque  dello  Stato?  Voi  vi  chiamate 
liberali,  e  poi  adducete  ragioni  che,  eccedendo,  tornano  contro  lo  Stato  stesso. 

Una  voce.  Non  si  eccede. 

Bonghi.  Mi  duole  che  quel  mio  amico,  che  non  so  chi  sia,  e  che  mi  ha 
interrotto,  non  mi  abbia  ascoltato.  (^Ilarità). 

Lo  Stato,  adunque,  ha  perfettamente  ed  interamente  il  diritto  di  non  met- 
tersi per  una  via  per  la  quale  il  divorzio  potrebbe  diventare  illimitato;  ha  diritto 
di  non  mettersi  per  una  via  per  la  quale  il  suo  diritto,  la  sua  autorità,  la  sua 
competenza  di  Stato  sarebbe  annullata,  sarebbe  negata,  sarebbe  rifiutata.  Lo  Stato 
ha  il  diritto,  come  la  Chiesa,  di  considerare  il  matrimonio  come  un  istituto 
giuridico  e  morale,  e  dietro  il  concetto  che  si  fa  di  questo  istituto  giuridico  e 
morale  dettare  le  norme  sue.  È  un  contratto  civile  sui  generis^  nel  quale  lo  Stato 
ha,  nella  stessa  autorità  sua,  il  diritto  di  stabilirne  le  norme,  di  stabilirne  il  limite... 

Barzilai.  e  quindi  di  stabilire  anche  il  divorzio! 

Bonghi.  Fa  bisogno,  onorevole  Barzilai,  non  di  giudicare  se  debba  stabi- 
lirsi il  divorzio  o  no  :  ma  di  giudicare  se  il  divorzio  faccia  del  matrimonio  un 
istituto  più  generalmente  benefico,  più  sicuramente  morale  di  quello  che  adesso  sia. 

Ora,  o  signori,  credete  voi  davvero  che  le  famiglie  della  società  nostra  diven- 
terebbero migliori,  quando  voi  deste  in  un  numero  di  casi  indefinito  (perchè 
non  siete  padroni  del  domani  del  divorzio,  se  anche  siete  padroni  dell'oggi)  la 
libertà  ai  coniugi  di  separarsi  perpetuamente?  Voi  dite:  molti  infelici  vogliono 
il  divorzio  !  Ma  dimeriticate  che  non  mancano  coloro  che  il  divorzio  farebbe 
infelici.  Voi  dite:  son  più  le  famiglie  che  sarebbero  confortate  da  questa  divi- 
sione, che  non  le  famiglie  le  quali  ne  sarebbero  fatte  più  sfortunate.  Ed  io  vi 
affermo  che  una  volta  che  voi  apriste  la  porta  del  divorzio,  soprattutto  nelle 
famiglie  popolane,  voi  aprireste  la  via  a  maggiori  sfortune,  a  maggiori  disgrazie, 
a  maggiori  sventure,  di  quel  che  voi  le  aprireste  a  fortuna  ed  a  contentezza 
nelle  famiglie  borghesi.  Il  divorzio,  o  signori,  non  è  un'  istituzione  popolare,  è 
un'  istituzione  fatta  e  chiesta  dalla  parte  peggiore  delle  classi  che  si  chiamano 
superiori,  e  non  sono.  {Benissimo!  —  Interruzioni). 

Voi  dite:  noi,  ammettendo  il  divorzio,  impediremo  che  molte  mogli  restino 
adultere  e  molti  mariti  restino  adulteri. 

Chi  ve  lo  dice?  La  donna,  che  col  primo  marito  si  è  fatta  adultera,  niente 
vieta  che  si  faccia  adultera  col  secondo.  (6V  ride'). 

Sì,  o  signori,  fatto  l'adulterio  col  primo,  è  facile  la  vìa  all'  adulterio  col 
secondo.  Voi  ci  raccontate,  o  signori,  casi  tristi  e  dolorosi.  Si,  son  casi  tristi, 
son  casi  dolorosi;  ma  credete  voi  che  ci  sia  legislazione  la  quale  possa  ovviare 
a  tutti  i  casi  tristi,  a  tutti  i  casi  dolorosi  della  società  nostra  ?  (^Interruzione). 
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Mi  giovano  molto  le  interruzioni  che  odo,  ma  mi  seccano  quelle  che  non 
arrivano  alle  mie  orecchie.  (Si  ride). 

Voi  mi  dite:  la  moglie,  che  ha  il  marito  condannato  all'ergastolo,  rimane, 
colla  legge  attuale,  infelice.  Ebbene,  a  quella  donna  si  può  chiedere  questo  sacri- 
tìcio  enorme  che  la  nobilita  e  la  innalza. 

Voci.  Oh  !  oh  !  (Rumori). 

P.\NTANO.  Il  sacrifizio,  che  non  è  volontario,  non  ha  valore. 

IVIURATORI.  Quel  sacrifizio  non  è  volontario! 

Bonghi.  Quella  donna  non  siete  voi,  e  non  potete  rispondere  !  (Ilarità  vi- 
vissima). 

E  poi:  non  è  volontario  il  sacrifizio?  Diventa  volontario  il  sacrifizio,  quando 
nell'animo  di  quella  donna  voi  avete  confortato  il  sentimento  morale  dicendole, 
nel  tempo  che  le  avete  fatto  contrarre  il  matrimonio,  che  da  quel  matrimonio 
è  legata  tutta  quanta  la  vita. 

Voi  dite  :  quanti  dissidi  si  scioglierebbero  acconsentendo  al  divorzio  !  E 
una  facile  maniera  quella  di  sciogliere  i  dissidi,  permettendo  a  coloro  che 
sono  caduti  nel  dissidio  di  dividersi  l'uno  dall'altro!  D'altronde  osservo  che 
in  questa  legge,  come  è  presentata,  non  basta  il  dissidio  per  decretare  il  divorzio. 
(Inter  nizioni). 

Orbene,  o  signori,  calcolate,  se  potete,  quanti  dissidi  tempera  e  quanti  scioglie 
la  persuasione  che  il  vincolo  del  matrimonio  è  indissolubile!  Infatti  voi  dovete, 
ogni  volta  che  state  per  prendere  una  decisione,  calcolare  tutto  il  complesso  degli 
accidenti  che  una  disposizione  morale  di  questo  genere  può  generare,  tutto  il 
complesso  di  modificazioni,  tutto  il  complesso  di  alterazioni,  tutto  il  complesso 
di  pressioni  che  può  generare  negli  animi  umani,  diversi  come  sono,  un  istituto 
od  un  altro  !  Sicché  io  credo  (ed  a  suo  tempo  dimostrerò)  che,  calcolata  ogni 
cosa,  r  istituto  del  matrimonio,  mantenuto  insolubile,  presenti  maggiori  benefici 
di  quello  che  potrebbe  presentare  l' istituto  del  divorzio,  pure  ammettendo  che 
dal  matrimonio  mantenuto  indissolubile    possano  derivare  alcuni   inconvenienti. 

Ma,  o  signori,  non  e'  è  istituto  di  sorta  il  quale  possa  produrre  efìetti  in 
tutto  e  per  tutto  e  sempre  aggradevole 

Io  non  so  da  dove  sia  nata  questa  grande  passione  per  il  divorzio  :  se  in 
quelli  che  si  chiamano  repubblicani  e  radicali,  perchè  i  socialisti  pensano  a 
tutt'altro  che  al  divorzio.  (Ilarità). 

Ma  io  non  credo  che  nasca  da  teoriche  attuali  e  presenti,  bensì  da  teoriche 
che  prosperavano  verso  la  fine  del  secolo  scorso,  e  delle  quali  abbiamo  avuto 
la  prima  effettuazione  nella  rivoluzione  in  Francia  ;  rivoluzione  che  lasciò  l' incubo 
nelle  nostre  coscienze  e  la  smania  delle  nostre  imitazioni.  Nondimeno,  tutte  queste 
ragioni  che  ho  dette  non  mi  consigliano  a  pregare  la  Camera  che  essa  non 
debba  prendere  in  considerazione  la  proposta  di  legge  dell'onorevole  Villa.  E 
una  questione  grave,  una  questione  che  mantiene  tiepidi  molti  animi  e  molte 
aspettative.  È  bene  che  il  parere  di  questa  Camera  si  esprima  intorno  ad  essa  : 
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è  bene  che  il  paese  sappia  quel  che  pensa  la  Camera  di  questa  questione.  I 
Parlamenti  sono  fatti,  non  per  nascondersi  davanti  alle  questioni  difficili,  ma  per 
affrontarle;  e  più  sono  difficili,  più  i  Parlamenti  debbono  prendere  animo  a 
risolverle. 

Sicché,  nello  stesso  tempo  che  io  ho  affermato  ripugnanza  contro  l'istituto 
del  divorzio,  posso  dire  di  accettare  la  presa  in  considerazione  della  proposta 
dell'onorevole  Villa,  e  prego  la  Camera  di  volerla  prendere  in  considerazione  e 
discuterla.  {Bene!  Bravo /^ 

La  Camera  prendeva  in  considerazione  la  proposta  dell'onorevole  Villa,  sulla  quale  non 
'm  presentala  relazione. 
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Tornata  del  5  maggio  1892. 

Nella  tornata  del  4  maggio  il  presidente  del  Consiglio,  onorevole  Di  Riidinì,  anniuiziava  che 
per  dissensi  sorti  nel  Ministero,  questo  aveva  rassegnato  le  diviissiotii  a  Sua  Maestà  il  Re,  il 
quale,  riservandosi  di  pronunziarsi  SìtW accettazione  delle  dimissioni,  ai'eva  dato  incarico 
all'onorevole  Di  Rudinì  di  ricomporre  il  Ministero  ;  ma  questi,  considerata  la  situazione 
parlamentare,  aveva  consigliato  al  Re  V  accettazione  delle  sole  dimissioni  dell'  onorevole 
Colombo,  ministro  delle  finanze,  conferendo  V  interini  di  questo  portafoglio  all'  onorevole 
Luzzatti,  m.inistro  del  tesoro.  Svoltasi  la  discussione  su  qtiesta  comunicazione ,  V onorevole 
Bonghi  così  discorrez'a  svolgendo  il  seguente  ordine  del  giorno  :  «  La  Camera,  riserban- 
dosi di  discutere  il  programma  finanziario  del  Ministero  nella  discussione  delle  leggi  pre. 
sentale  da  esso,  passa  all'ordine  del  giorno  »  : 

Bonghi.  {Segni  d'attenzione)  Sarò  assai  breve,  {Bravo  f)  quantunque  avessi 
deliberato  di  essere  assai  lungo.  {Si  7-ide).  Io  mi  meraviglio  di  coloro  che  hanno 
fretta  di  venire  alla  fine  di  una  discussione,  che  avrebbero  dovuto  desiderare 
larghissima  e  lunghissima:  dappoiché  io  ricordo  pochi  momenti,  nella  storia 
parlamentare  del  mio  paese,  in  cui  sia  stato  più  necessario  spiegarci  tutti,  non 
sopra  una  questione  particolare,  ma  sopra  tutta  la  situazione  del  paese,  che  è  grave. 

Voi  avrete  fretta,  chi  per  una  speranza,  chi  per  l'altra,  di  venire  subito  al 
voto,  e  non  avete  ancora  imparato,  dopo  tanta  esperienza,  che  il  voto  significa 
assai  poco;  e  che  noi  siamo  qui  come  quel  personaggio  di  Molière,  che  on 
cherche  ce  qu  'il  a  dit,  apres  qti'il  a  parie. 

Ma,  poiché  la  discussione  è  stata  chiusa  cosi  a  sproposito,  e  poiché  questa  Ca- 
mera non  si  vuole  assuefare  a  comprendere  questa  verità,  che  non  importa  che  essa 
sola  capisca  (quantunque  le  importi  così  poco...),  {Ilarità)  ma  soprattutto  che 
capisca  anche  il  paese  quello  che  facciamo  noi,  se  questa  Camera  fosse  persuasa, 
come  dovrebbe,  di  ciò,  avrebbe  non  già  chiusa  la  discussione  ma  discusso  a  lungo 
tutti  i  problemi,  che  presenta  ora  il  paese.  Ad  ogni  modo  io  conosco  la  Camera 
da  un  pezzo  e  quindi  dirò  poche  parole.  A  me  pare  che  vi  siano  due  questioni 
sole.  Il  programma  del  Ministero  è  sufficiente?  E,  sufiìciente  o  no  che  sia,  anche 
nei  termini  in  cui  è  proposto  dal  Governo,  è  questo  sufficiente  ad  eseguirlo  ? 

Non  vi  sono  altri  problemi  larghi  e  veri  oltre  di  questi.  {Bene .')  Ora,  poiché 
non  posso  dire  le  ragioni,  dirò  le  conclusioni,  che  si  sono  maturate  dietro  una 
lunga  considerazione  nel  mio  spirito.    Il  programma    del   Ministero  non   è  suffi- 
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ciente,  e  che  non  sia  sufficiente  appare  da  questa  sola  ragione.  Anche  non  \olendo 
mettere  in  mezzo  altre  cifre  che  quelle  citate  dal  presidente  del  Consiglio,  la 
questione  si  riduce  a  questo,  che  il  disavanzo  dell'esercizio  1892-93  sarà,  per 
parecchie  ragioni,  di  33  milioni.  Noi  vi  provvediamo  con  due  leggi  che  daranno 
dai  IO  agli  11  milioni.  E  al  rimanente?  Pel  rimanente  si  domanda  la  facoltà, 
da  esercitarsi  per  due  anni,  di  ridurre  gli  organici. 

E  credete  che,  anche  quando  questa  facoltà  vi  si  concedesse,  potreste  cavarne 
quello  che  vi  manca? 

Questi  vostri  provvedimenti  non  basterebbero,  anche  prescindendo  dalle 
obiezioni,  che  ho  inteso  fare  da  una  parte  e  dall'altra  della  Camera. 

Ma  credete  voi  che  nelle  condizioni  in  cui  siete,  condizioni  simili  a  quelle 
in  cui  tornò  l'ultima  volta  dopo  un  mese  il  Depretis  alla  Camera,  possiate  sperare 
che  la  Camera  vi  voti,  non  solo  nuove  leggi  di  imposta,  ma  la  facoltà  grave  che 
avete  chiesto  per  due  anni  ?  Sul  principio,  forse  anche  mesi  fa,  avreste  potuto 
chiederla  cotesta  facoltà  e  vi  sarebbe  stata  assai  probabilmente  accordata.  Ma 
ora  no,  perchè  vi  siete  rotte  le  gambe  da  voi  stessi.  {Ilarità). 

E  le  spese  militari?  Ma  anche  questa  questione,  o  signori,  noi  non  abbiamo 
mai  voluto  affrontarla  e  sviscerarla  in  tutte  le  sue  parti.  Si  continua  a  dire 
che  l'esercito  non  deve  esser  discusso.  Ma,  signori  miei,  esso  sarà  sempre  discusso 
sino  al  giorno  in  cui  tutti  avrete  nella  coscienza  che  la  spesa  per  esso  non  è 
sproporzionata  alla  capacità  economica  e  finanziaria  del  paese.  Potete  dire  oggi  : 
non  dobbiamo  discuter  più  l'esercito  ;  ma  qualche  cosa  più  forte  di  voi  vi 
farà  tornare  domani  o  dopo  domani  a  discuterne  ancora.  Io  parecchie  volte 
ho  domandato  ai  ministri  della  guerra:  il  vostro  bilancio  vi  basta?  M'hanno 
risposto:  sì!  Ebbene  l'anno  dopo  erano  ancora  a  domandare  di  accrescerlo. 
Nell'ultima  discussione  domandai  al  ministro  della  guerra:  nella  organizzazione 
attuale  dell'esercito  il  bilancio  basta?  Si  può  diminuirlo?  Non  mi  rispose  e  non  mi 
poteva  rispondere. 

E  difatti  molti  uomini  assai  competenti  mi  dicono  :  non  basta  il  bilancio 
attuale  a  sopperire  alle  spese  dei  dodici  corpi  d'armata  !... 

Marazzi.  Ma  non  ci  vuole  un  centesimo  di   più,    anche  coi   dodici   corpi  ! 

Bonghi.  Non  tutti  gli  uomini  competenti  sono  della  vostra  opinione.  Ora 
che  cosa  io  temo?  Io  temo  questo,  o  signori,  che,  non  potendo  voi  accrescere  il 
bilancio  tanto  da  mantenere  largamente  e  con  intera  efficacia  i  dodici  corpi  di 
esercito,  li  manterrete  sì,  ma  malamente. 

Marazzi.  Ma  no  ! 

Bonghi.  Già  io  ho  parlato  di  uomini  competentissimi,  dei  quali  io  ho  ripetuto 
le  opinioni.  Acquisti  maggior  competenza,  onorevole  collega,  e  poi  ripeterò  anche 
le  opinioni  sue...  (  Viva  ilarità  —  Rumori). 

Marazzi.  È  un  errore  colossale  quello  che  dice... 

Presidente.  Onorevole  Marazzi,  la  richiamo  all'ordine  !  {Agitazione  — 
Rumori). 
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Bonghi.  Io  ho  detto  cose  che  mi  sono  state  affermate  da  persone  sul  cui 
giudizio  posso  far  fondamento.  Se  l'ho  affermate,  è  perchè  me  ne  hanno  data 
assicurazione  persone,  le  quali  l'onorevole  deputato,  che  non  conosco... 

Marazzi.  Marazzi. 

Bonghi.  Marazzi?  Benissimo  ...dovrebbe  rispettare.  D'altra  parte,  o  signori, 
noi  abbiamo  qui  tutti  quanti  debito  di  dire  tutto  ciò  che  la  nostra  coscienza 
ci  detta  ;  e  interruzioni  così  feroci  {Si  ride)  come  quella  dell'onorevole  collega 
non  solo  rimangono  senza  effetto,  ma  non  rispondono  al  luogo  in  cui  si  fanno. 

Ora  quello  che  io  temo  è  questo  :  che,  col  ricorrere  ad  espedienti  per  rispar- 
miare sul  bilancio  della  guerra,  per  non  aver  l'apparenza  di  diminuire  quella 
che  voi  chiamate  potenzialità  dell'esercito,  al  momento  del  bisogno  noi  trove- 
remo esercito  piìi  debole,  meno  capace,  meno  operoso,  meno  pronto,  meno  volon- 
teroso di  quello  che  dovremmo  e  vorremmo.  {Approvazioni). 

E  qui  avrei  voluto  entrare  a  dire  quali  idee  io  abbia  rispetto  al  programma 
del  Ministero  e  avrei  voluto  esporre  come  nessuna  finanza,  a  mia  notizia,  si  è 
restaurata  mai,  coi  metodi  che  voi  seguite. 

Per  parte  mia  io  sono  di  parere  che  le  spese  militari  andrebbero  diminuite. 
Ma  se  la  Camera  non  vuole,  è  necessario  che  equilibri  le  maggiori  spese  con  le 
maggiori  entrate,  poiché  le  questioni  rispetto  all'esercito  e  alla  marina  sciupano, 
non  solo  la  situazione  nostra  finanziaria,  ma  anche  la  situazione  nostra  politica. 
Bisogna  non  correre  dietro  al  disavanzo  con  piccoli  espedienti.  Una  nazione 
grande  non  può  rimanere  con  un  bilancio  pareggiato,  se  pure,  per  modo  che  il 
piìi  piccolo  accidente  glielo  squilibra  o  glielo  peggiora;  come  è  accaduto  l'anno 
scorso. 

Io  debbo  confessare  che  l'onorevole  Luzzatti  ha  posto  più  precisamente  il 
problema  finanziario  davanti  alla  Camera,  di  quello  che  i  suoi  predecessori  non 
avessero  fatto. 

Egli  ha  fatto  vedere  come  questo  problema  sia  grosso  ;  ma  appunto  perchè 
così  grosso,  è  stato  più  forte  di  lui.  {Si  ride)  Egli  non  ha  disfatto  il  disavanzo: 
questo  ha  disfatto  lui. 

Dall'altra  parte,  o  signori,  non  vedete  la  condizione  economica  del  paese, 
non  sentite  che  il  sistema  finanziario  è  in  relazione  con  la  situazione  economica 
del  paese?  Non  sentite  voi  che,  finché  la  economia  del  paese  non  rifiorirà,  la 
finanza  non  potrà  essere  restaurata? 

Non  v'illudete,  o  signori;  altre  grosse  economie  sull'amministrazione  civile 
non  ne  farete  :  è  tutta  un'  illusione  la  vostra.  Gli  organici  si  debbono  riformare, 
perchè  le  amministrazioni  siano  più  efficaci.  Ma  quando  avrete  riformato  gli 
organici,  se  pure  vi  riuscirete,  quando  avrete,  dico,  riformato  gli  organici,  allora 
vi  bisognerà  dotar  meglio  gli  istituti  che  restano,  pagar  meglio  gì'  impiegati 
che  restano.  Sicché  io  concludo.  Che  cosa  chiede  il  Ministero?  Io  vorrei  che  il 
Ministero  non  chiedesse  un  voto  di  fiducia;  perchè  scommetto  che  non  c'è  nes- 
suno in  questa  Camera,  il  quale  creda  ragionevole  il  darglielo. 
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Non  c'è  nessuno;  ed  è  ragionevole  che  non  ci  sia  nessuno.  Perchè,  come 
volete  che  vi  dia  di  buona  voglia  un  voto  un  deputato,  il  quale  sa  che  l'averne 
dati  tanti  prima  non  ha  impedito  una  crisi? 

Un  voto  di  fiducia  in  queste  condizioni  non  serve  né  punto  né  poco:  se  lo 
avrà  oggi  a  monosillabi  e  gli  sarà  smentito  domani  coi  fatti.  Rimandi  il  Mini- 
stero la  questione  non  matura  oggi  :  esso  è  venuto,  rimandato  dal  Re,  davanti 
alla  Camera,  ha  proposto  alcuni  provvedimenti  nuovi  e  mantiene  alcuni  prov- 
vedimenti proposti  prima.  Ora  la  decisione  della  sua  sorte  sta  nella  accettazione 
o  nel  rifiuto  di  questi  provvedimenti  per  parte  della  Camera.  Così  sarà  seria  la 
cosa  :  il  voto  non  sarà  serio  qualunque  esso  sia. 

Stili' ordine  del  gto?-}io  dell'onorevole  Gritnaldi  :  «  La  Camera  approva  le  dichiara- 
nioni  del  Governo  e  passa  all'ordine  del  giorno  » ,  185  risposero  sì,  i^j  no,  8  si  asten- 
nero. Il  domani  il  Ministero  Di  Rudinì  dichiarava  aver  presentato  le  dimissioni. 


Tornata  del  26  maggio  1892. 

//  25  maggio  i8g2  presentavasi  il  Ministero  presieduto  dall'  onorevole  Giolitli  :  sulle 
comunicazioni  da  lui  fatte  iniziavasi  subito  la  discussione,  che  proseguì  nella  seduta  succes- 
siva,  nella  quale  l' onorevole  Bonghi  così  parlava  : 

Bonghi.  Signori!  Vorrei  scartare  da  una  questione  così  complessa,  come 
quella  che  si  discute  da  ieri  alla  Camera,  una  considerazione...  {Rumori  —  Con- 
versazioni a  sinistra). 

Presidente.  Facciano  silenzio,  onorevoli  colleghi! 

Bonghi.  Non  si  sono  ancora  calmati.  Vedano  di  accordarsi  !  {Si  ride). 

Presidente.  Ma  facciano  dunque  silenzio! 

Imbriani.  Siamo  stati  zitti  fino  ad  ora!  Ci  siamo  inghiottiti  tutto!  {Rumori). 

Bonghi.  Ebbene;  comincerò  da  un'altra  parte  il  mio  discorso. 

Il  dissenso  in  cui  voi  siete  da  quella  parte  {Accennxi  a  sinistra)  per  appro- 
vare il  discorso  dell'onorevole  Ferrari  o  quello  dell'onorevole  Cavallotti,  prova 
che  la  base  del  discorso  dell'onorevole  Ferrari  è  del  tutto  erronea.  {Rumori). 

Imbriani.  Ma  lasciatelo  parlare!  Libertà  per  tutti!  {Ilarità). 

Bonghi.  Se  questo  Ministero  rappresentasse  davvero  quello  che  l'onore- 
vole Ferrari  crede,  un  Ministero  di  partito,  di  un  partito  siffatto  che  preparasse 
la  via  al  Ministero  di  un  partito  più  affine,  più  consimile  e  più  identico,  allora 
non  vi  sarebbe  da  quella  parte  della  Camera  {Accenna  a  sinistra)  quel  dissenso 
che  vi  si  mostra  sul  voto. 

Signori,  l'errore  principale  di  questo  Ministero  è  di  aver  voluto  essere  un  Mini- 
stero di  partito,  e  di  non  saperlo  essere.  Si  trova  ad  essere  un  Ministero  di  partito 
perchè  il  presidente  del  Consiglio  ha  con  giusto  criterio  creduto  necessario  di 
fare  un  Ministero  qualsiasi,  pur  di  farlo  conforme  alla  parte  sua  ;  perchè,  o  signori, 
egli  non  ha  potuto  comporlo  altrimenti   che  con  quello  che  oggi  si  trova.  Ora 
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■che  cosa  è  codesto  Ministero  ?  È  un  Ministero  di  Sinistra  ?  E  come  potete  voi 
credere,  che  con  la  creazione  di  quel  Ministero  sia  rinata  quella  gloriosa  tradi- 
zione la  quale  dal  1876  ad  oggi  ha  condotto  l'Italia  a  quella  condizione  nella 
quale  oggi  si  trova?  {Rumori  a  sinistra). 

Signori,  gridate  poco  e  sentite,  se  vi  piace,  molto.  {Si  ride). 

Io  non  sono  oggi  né  di  Destra,  né  di  Sinistra.  {Ilarità)  Chi  ride  non  sa 
perchè  rida.  Mi  duole  di  dire  cosi,  ma  io  debbo  dire  precisamente  che  io  non 
sono  né  di  Sinistra,  né  di  Destra.  Seggo  oggi  al  Centro  destro,  e  nulla  m' impe- 
disce di  andare  a  sedere  domani  di  là  a  sinistra. 

Signori,  a  me  duole  vedere  la  vita  pubblica  italiana  dibattersi  in  parole 
senza  significato,  {Bene.')  le  quali,  se  volete  che  ve  lo  dica  con  tutta  quanta  la 
sincerità  della  mia  coscienza  e  con  tutta  la  forza  del  mio  spirito,  attestano  la 
povertà  quasi  inesauribile  oramai  della  vita  pubblica  nostra.  Dove,  o  signori, 
sentite  oramai  distinguere  i  partiti  fra  Destra  e  Sinistra.  Cosa  vogliono  dire 
Destra  e  Sinistra  f  Vogliono  dire:  persone  che  siedono  di  qua  o  di  là!  Col  sedere 
fate  i  partiti?  (67  )-idc). 

Quelli  i  quali  hanno  poca  cognizione  dello  stato  presente  delle  società  europee, 
quelli  i  quali  seguono  con  qualche  attenzione  il  movimento  dei  Parlamenti  d'oltre 
Alpe  e  d'oltre  mare,  quelli  sanno  che  non  c'è  nessun  Parlamento  il  quale  non 
si  vergogni  di  distinguere  i  suoi  partiti  con  parole  così  vuote  di  significato  : 
non  e'  è  nessun  Parlamento  nel  quale  i  partiti  non  cerchino  di  comporsi  dietro 
programmi  precisi  e  pratici,  sopra  questioni  le  quali  sono  veramente  all'ordine 
del  giorno  del  paese  e  della  Camera.  Parlare  qui  di  Destra  e  di  Sinistra  vuol 
dire  l'incapacità  intellettuale  e  morale  di  porre  a  sé  medesimi  le  questioni  vive 
e  complesse  della  società  nostra  e  di  formare  a  sé  medesimi  un'opinione  con- 
forme sopra  queste  questioni  tra  un  gruppo  e  l'altro  di  persone  che  vogliono 
attendervi. 

Ed  io,  o  signori,  sfido  tutti  coloro,  i  quali  parlano  di  Destra  o  di  Sinistra 
in  questa  Camera  e  si  dilettano  soprattutto  di  queste  parole,  di  venirmi  a  dire 
che  pensino;  io  sfido  che  la  maggior  parte  non  avrebbe  modo  di  dirlo;  e  quando 
alcuno  di  loro  riuscisse  a  dire  sopra  alcuna  cosa  che  cosa  pensi,  ebbene  noi 
confonderemmo  le  nostre  linee,  confonderemmo  i  nostri  ordini,  noi  scopriremmo 
che  sopra  alcune  di  queste  cose,  o  che  sediamo  di  qua,  o  che  sediamo  di  là, 
pensiamo  allo  stesso  modo;  e  che  sopra  altre,  o  che  sediamo  di  qua,  o  che 
sediamo  di  là,  la  pensiamo  in  modo  diverso. 

Abbandonate,  o  signori,  queste  distinzioni,  se  volete  ravvivare  la  vita  jjub- 
blica  di  questo  paese,  che  sta  così  accasciato  non  solo  fuori  di  questa  Camera, 
ma  in  questa  Camera  stessa,  abbandonando  queste  parole,  le  quali  non  hanno 
pili  neanche  un  significato  storico.  Siate  giovani  davvero;  non  giovani  di  anni, 
come  voi  credete  di  essere  a  40  od  a  45  anni,  {Si  ride)  ma  giovani  di  pensieri  ; 
e  per  essere  giovani  di  pensieri,  seguite  la  realità  della  vita  moderna,  non  le 
piccole  vanità  della  vita  parlamentare  in  quello  che  vi  ha   di  più  vieto,    di  piìi 
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vano,  di  più  indeterminato,  di  più  odioso  ai  popoli,  signori  miei,  perchè  i  popoli 
non  vi  comprendono  più.  {^Bravissimo f) 

Fra  le  ragioni,  per  le  quali  vive,  per  le  quali  cresce  nei  popoli  il  dispregio 
per  questa  istituzione,  della  quale  facciamo  parte  tutti  quanti,  questa  è  la  prin- 
cipale, che  noi  ci  nominiamo  con  nomignoli  che  i  popoli  non  sanno  che  cosa 
vogliono  dire;  e  non  lo  sanno  per  una  buona  ragione;  perchè  non  lo  sappiamo 
nemmeno  noi.  {Bravissimo  !  —  Si  ride).  Io,  signori  miei,  non  so  con  chi  io  stia> 
e  con  chi  io  non  stia;  se  non  quando  quegli  il  quale  mi  chiede  di  essere  con 
lui,  od  al  quale  io  chiedo  di  essere  con  me,  mi  dica  sopra  quelle  tali  questioni 
che  dobbiamo  risolvere  che  cosa  egli  intenda  di  fare,  e  ch'io  gli  dica  che  cosa 
intenda  fare  io.  Fuori  di  questo  non  c'è  partito  possibile. 

Guardate  in  Inghilterra,  o  signori,  come  si  è  formato  il  partito  che  ha  sinora 
retto  il  Ministero  conservatore.  I  conservatori  non  sarebbero  bastati  a  mantenerlo. 
I  conservatori  si  sono  uniti  ai  liberali  gladstoniani  e,  tutti  insieme,  hanno  fatto 
il  partito  pel  quale  si  è  retto  il  Governo.  Poniamo  il  caso  che  all'  accenno  di 
lord  Salisbury  al  protezionismo  si  ribellino  i  liberali,  che  finora  hanno  fatto  parte 
del  partito  suo  alla  Camera;  ebbene,  questo  partito  si  scioglierà,  e  bisognerà 
che  se  ne  formi  un  altro  perchè  il  Governo  possa  reggersi. 

Questo  è  lo  stato  dei  partiti  oggi,  non  quello  che  voi  sognate.  Voi  sognate 
la  vita  delle  fazioni,  nelle  quali  abbiamo  consumato  la  nostra  giovinezza,  non 
la  vita  dei  partiti  nella  quale  dovremmo  consumare  la  nostra  virilità.  (^Bravo/y 
Voi  sognate  la  vita  delle  fazioni  le  quali  si  annodano,  si  aggruppano  per  segreti 
patti  e  per  attinenze  di  uomini.  Vogliamo  fare  i  partiti  cosi? 

Ma  siamo  capaci  di  formare  i  veri  partiti?  Allora  questa  Camera  riviverà, 
allora  il  paese  politicamente  riviverà.  Che  se  per  ciò  solo  che  un  Ministero  sia 
stato  fatto  nel  centro,  o  nel  terzo  settore  della  Camera,  i  partiti  debbano  rina- 
scere, noi  saremmo  giunti  ad  una  bene  inutile  cosa.  I  partiti  sono  un  elemento 
essenziale  della  vita  politica  e  della  vita  parlamentare  ;  ma  voi  non  li  fate,  né 
li  fa  il  Ministero  attuale,  non  tanto  per  non  averli  saputi  fare,  quanto  per  averli 
voluti  fare  quali  sono.  {Si  ride). 

Io  ho  scartato  una  lode;  voglio  ora  scartare  una  censura  eh' è  stata  fatta, 
quella  cioè  che  il  Ministero  non  siasi  formato  costituzionalmente.  Questa  censura 
oltrepasserebbe  il  Ministero  stesso. 

Ora  il  Ministero  può  avere  errato  in  certi  accidenti  della  sua  presentazione 
al  paese  ed  avrebbe  fatto  meglio  a  non  errare.  Ma  non  posso  consentire  col 
mio  onorevole  amico  De  Zerbi  che  il  voto  del  5  maggio  avrebbe  dovuto  por- 
tare al  Governo  non  altro  che  il  capo  di  un  partito  di  opposizione.  Dov'  è  questo 
capo  del  partito  di  opposizione  ?  Il  leone  non  aveva  ruggito  !  {Si  ride)  Perchè 
volevate  che  sapessimo  tutti  ove  fosse  ?  D'altra  parte  la  votazione  del  5  maggio 
fu  una  vera  votazione  di  partiti?  Niente  affatto.  A  quella  votazione  concorsero 
da  ogni  parte  della  Camera,  ed  il  dire  che  vi  concorsero  più  da  una  parte  che 
dall'altra,  sarebbe  una  alchimia  inutile;  una  alchimia  che  si  ridurrebbe  a  riguar- 


CAMERA    DEI   DEPUTATI  -   26   MAGGIO    1892  829 

dare  questa  Camera  e  vedere  dove  fosse  seduto  uno  e  dove  l'altro.  Probabil- 
mente qualcuno  poteva  aver  cambiato  posto  per  votare. 

Quella  votazione  ebbe  questo  carattere:  fu  una  votazione  di  cose,  fu  una 
votazione  alla  quale  soccombette  quel  Ministero,  il  quale  godeva  la  simpatia  di 
una  buona  parte  anche  di  coloro  che  gli  votarono  contro,  perchè  quel  Ministero 
non  parve  più  sufficiente  a  sciogliere  il  problema  che  si  era  posto  lui  stesso. 
E  se  lo  era  posto  con  grandissimo  rigore  ;  con  tanto  rigore,  che  il  problema 
divenne  più  grosso  di  lui.  E  cosi  il  Ministero  cadde,  non  davanti  alla  soluzione, 
ma  davanti  al  problema  stesso.  Ora  che  questo  dovesse  succedere  io  glielo 
aveva  detto  molti  giorni  prima  in  pubblico.  Gli  avevo  detto:  nella  via  nella 
quale  vi  mettete  non  potete  persistere,  ed  il  paese  non  vi  lascerà  persistervi 
come  ha  lasciato  persistere  altri  in  vie  forse  peggiori. 

Del  resto  chi  fu  il  principale  autore  della  caduta  del  Ministero?  L'onore- 
vole presidente  del  Consiglio  attuale,  il  quale,  con  un  atto  che  altri  può  creder 
buono,  altri  cattivo,  altri  prudente,  altri  imprudente,  staccò  sé  medesimo  dalla 
maggioranza  con  la  quale  aveva  votato  fino  allora  e  riuscì  a  mettere  il  Mini- 
stero precedente  in  minoranza  di  otto  voti.  Ma  una  maggioranza  di  otto  voti  era 
fatta  da  un  settore  della  Camera?  No!  Adunque  non  era  incostituzionale  che 
la  Corona  si  dirigesse  al  presidente  attuale  del  Consiglio;  era  ragionevole  ed 
era  nell'ordine  logico.  Ma  il  presidente  del  Consiglio  non  interpretò  il  voto,  al 
quale  aveva  preso  così  gran  parte  da  dare  otto  voti  di  maggioranza  contro  il 
Mini.stero,  non  interpretò,  dico,  quel  voto  cóme  doveva,  formando  il  Ministero 
così  come  lo  ha  formato.  Ma  egli,  ripeto,  ha  la  scusa  che  lo  ha  fatto  come  ha 
potuto,  non  come  ha  voluto. 

Ora  le  questioni  principali  pratiche,  come  a  me  piacciono  quelle  che  si 
devono  discutere  alla  Camera,  quantunque  mi  piaccia  sorvolare  col  Bovio  e 
perfino  volare  col  Ferrari,  sono  queste  due:  Il  Ministero  si  potrà  reggere? 
Il  Ministero,  non  potendosi  reggere,  giova  meglio  che  esca  dal  governo  subito, 
o  aspetti? 

Queste  sono  le  due  questioni  politiche.  Le  altre  sono  questioni  campate  in 
aria  e  che  si  riferiscono  alla  costituzionalità  della  crisi. 

.Trattiamo  le  due  questioni  esclusivamente  politiche. 

Il  Ministero  potrà  reggere?  Io  credo  di  no.  Non  affermo  che  debba  cadere 
oggi  o  domani,  ma  affermo  che  esso  non  ha  forza  sufficiente  per  risolvere  le 
questioni,  che  egli  stesso  ha  presentato  nel  suo  programma  e  che  qualunque 
Ministero,  oggi,  deve  tentare  di  risolvere;  perchè  il  Ministero  ha  troppa  stretta 
base  nella  Camera. 

Il  Ministero  a  me  rassomiglia  ad  un  uomo,  il  quale  abbia  messo  tutti  e  due 
i  suoi  piedi  in  una  scarpa  per  camminare.  {Si  ride)  Camminerà  salterellando 
ma  un  giorno  o  l'altro  cadrà  certo. 

Questo  fato  potrà  essergli  ritardato  dalle  vacanze  estive,  ma  lo  coglierà, 
se  non  lo  coglie  ora,  alla  riapertura  della  Camera,  nel  novembre. 
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Il  Ministero  in  che  condizioni  si   trova  ? 

Ha  l'appoggio,  forse  sicuro,  ma  non  intero,  del  settore  nel  quale  si  è  com- 
posto, perchè  il  Ministero  ha  scantonato  un  poco  di  qua  e  di  là,  non  sapendo 
come  doveva  scantonare,  perchè  il  Ministero  non  è  completo  ;  manca  di  un  mini- 
stro e  di  due  sottosegretari  di  Stato,  uno  all'istruzione  pubblica  e  un  altro  alle 
poste  e  telegrafi. 

Una  voce.  Sono  annunziati  !  ) 

Bonghi.  Ma  che  siano  annunziati  a  me  non  importa  nulla  ;  quello  che  a 
me  importa  di  rilevare  è  che  l'esitazione  c'è  stata,  poiché  non  si  aveva  la  cer- 
tezza se  si  doveva  scantonare  col    Ronchetti  di  qua  o  col   Papa  di  là. 

FoRTis.  Ma  se  non  ci  sono  piìi  partiti  ! 

Bonghi.  Dunque  se  avesse  l'appoggio  sicuro  di  tutto  quel  settore  laggiù, 
su  che  cosa  può  esso  sperare  ancora?  Io  parlo  chiaro,  perchè  non  so  perchè  si 
debba  parlare  in  modo  che  il  paese  non  intenda.  Sopra  alcuni  gruppi  di  sinistra, 
per  esprimermi  in  una  maniera  chiara  e  logica,  del  primo  e  secondo  settore, 
dei  quali  l'appoggio  non  è  certo,  perchè  condizionato  a  cose  che  i  ministri  non 
vorranno,  e  condizionato,  altresì,  a  ciò  che  il  Ministero,  un  giorno  o  l'altro, 
ceda  il  posto  a  coloro  che,  oggi,  proteggendolo,  lo  soffocano. 

Questa  è  la  base  del  Ministero  da  quella  parte  della  Camera,  nella  quale 
esso  sedeva.  E  da  questa  parte  quale  è  ?  E  qui  lasciatemi  essere  sincero.  Io  ho 
molti  amici  in  questa  parte,  e  moltissimi  anche  di  là.  Io,  oggi,  non  sono,  a  dir 
vero,  di  nessuna  parte  della  Camera  ;  se  mi  proponete  delle  questioni,  vi  dirò 
se  sono  con  voi  o  contro  di  voi.  Ma  non  credo  possibili  le  aderenze  personali 
o,  come  voi  dite,  di  partito  politico;  le  credo  una  cosa  vecchia,  una  cosa  buona 
per  i  vecchi,  ed  io  non  mi  credo  vecchio.  {^Ilarità).  Ebbene,  a  me  pare  che  l'azione 
esercitata  da  voi,  che  siete  succeduti  al  Ministero  Di  Rudinì,  non  sia  stata  tale 
che  non  possa  aver  ingenerato  nell'animo  di  coloro,  che  seguivano,  con  fede, 
l'onorevole   Di  Rudinì,  una  certa  ripugnanza  verso  voi. 

Il  giorno  in  cui  voi,  onorevole  Giolitti,  avete  messo  in  minoranza  il  Mini- 
stero Di  Rudinì,  avete  fatto  cosa  che  a  voi  è  parsa  ragionevole  e  giusta,  ma 
non  potete  pretendere  che  sia  parsa  ragionevole  e  giusta  a  tutti.  Di  maniera 
che,  o  prima  o  dopo,  in  una  maniera  più  o  meno  velata,  piìi  o  meno  pronta, 
voi  troverete  una  grande  opposizione  da  questa  parte  della  Camera,  la  quale  è 
assai  più  forte  di  quella  che  sia  stata  in  nessun'  altra  Legislatura  precedente  a 
quella  del  1876,  e  voi  l'avete  trascurata. 

Non  parlo  per  me,  non  parlo  subbiettivamente.  Io  non  votai  pel  Ministero 
Di  Rudinì,  ed  all' ultim' ora  mi  sono  astenuto  per  questa  sola  ragione,  perchè 
credevo  che  il  voto  di  fiducia  fosse  stato  posto  male,  ed  avevo  più  volte  detto 
nella  Camera  che  a  voti  di  fiducia  posti  male  non  intendeva  di  prender  parte; 
e  d'altronde  non  aveva  approvato  il  modo  con  cui  il  Di  Rudinì  e  i  suoi  col- 
leghi erano  giunti  al  potere;  ed  era  stato,  altresì,  scontento  della  seduta  del  31  gen- 
naio, quantunque  avessi  io  provocato  quella  situazione  politica. 
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Dunque,  ripeto,  non  parlo  subbiettivamente,  ma  oggettivamente. 

Questo  Ministero  non  si  potrà  reggere,  e  questo  è  nella  natura  delle  cose, 
poiché  s'è  costituito  dietro  antecedenti  che  gli  rendono  impossibile  di  reggersi 
lungamente.  E  lo  ha  dimostrato  l'onorevole  GioHtti  con  le  sue  dichiarazioni. 

Non  voglio  analizzare  le  sue  dichiarazioni,  ma  domando  all'onorevole  Ferrari 
in  che  mai  queste  dichiarazioni  possono  avergli  data  ombra,  avergli  eccitata  la 
fantasia  da  fargli  vedere  un  programma  di  una  parte,  o  di  un'altra.  Io  ci  ho 
visto  nulla.  (Si  ride)  Cioè  ho  visto  due  cose  sole  :  che,  rispetto  al  Ministero 
precedente,  il  Gabinetto  che  ci  sta  dinanzi  propone  in  contrario  che  alle  ferrovie 
si  provveda  con  debiti  ed  ai  fucili  si  provveda  diminuendo  l'attività  della  Te- 
soreria. 

Ora  questa  è  la  politica  allegra  della  quale  parlò  l'onorevole  Di  Rudini 
nel  suo  ultimo  discorso;  quella  politica  allegra  contro  la  quale  ha  percorso  tutta 
la  sua  carriera  politica  l'onorevole  Giolitti.  (Bravo!  a  destra). 

Ci  avesse  ora,  o  signori,  da  accadere  quello  che  ci  accadde  altra  volta  con 
un  ministro  dei  lavori  pubblici,  che  noi  applaudimmo  perchè  credevamo  che 
avesse  proceduto  in  un  certo  modo,  mentre  egli  fece  in  un  modo  affatto  opposto? 
Dalla  maniera  con  la  quale  l'onorevole  Giolitti  esordisce  nel  Governo,  ho  gran 
paura  che  i  debiti  non  si  fermeranno  ai  treata  milioni,  perchè,  una  volta  incam- 
minati su  questa  via,  non  e'  è  ragione  di   fermarsi. 

Io  dichiaro  che  un  Ministero  che,  cosi  allegramente,  toglie  un'  attività  alla 
Tesoreria  che  ha  già  un  debito  tanto  forte,  non  mi  dà  garanzia  alcuna,  perchè 
il  debito  di  Tesoreria  non  abbia  a  divenire  maggiore  di  quello  che  non  sia  pre- 
sentemente. 

Due  sole  cose,  dunque,  ho  rilevato  dal  programma  del  Ministero,  e  non 
tutte  quelle  che  voi  avete  vedute  con  la  vostra  fantasia  eccessivamente  poetica; 
e  queste  due  cose,  mentre  a  voi  lasciano  una  certa  fiducia,  a  me  non  ne  lasciano 
alcuna. 

Ora,  da  quello  che  il  Ministero  ci  propone  debbo  arguire  quello  che  ci 
proporrà  in  seguito;  quindi,  come  volete  che  io  abbia  fiducia  in  un  Ministero 
che  comincia  fin  da  ora  con  l'enunciarmi  un  debito  ed  un  vuoto  di  Tesoreria? 

Io  non  posso,  dunque,  nonostante  tutta  la  mia  buona  volontà,  accordare  la 
mia  fiducia  a  questo  Ministero  e  non  posso  consigliare  alcuno  ad  accordargliela. 

I  due  primi  passi  cattivi  che  esso  fa  ne  annunziano  degli  altri.  Questo 
Ministero  è  già  debole  contro  le  pressioni  politiche  ed  è  ragionevole  che  sia 
debole  perchè,  avendo  cosi  poca  base  nella  Camera,  non  si  può  reggere  se  non 
cedendo  molto,  ora  a  questa,  ora  a  quella  parte  della  Camera.  Si  dirà:  le  con- 
cessioni saranno  segrete  invece  di  esser  pubbliche,  e  ce  ne  saranno  pubbliche 
altresì.  Non  può  essere  altrimenti,  per  una  logica  la  quale  governa  le  cose  par- 
lamentari, come  tutte  quante  le  altre  cose  del  mondo. 

C'è  una  questione  grave  nel  paese:  la  questione  delle  spese  militari.  Il  Mini- 
stero credo  l'abbia  toccata  poco  nelle  sue  dichiarazioni;  il   presidente    del  Con- 
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sigilo  l'ha  ritoccata  oggi;  ma  1' ha  posta  male.  L'ha  posta  addirittura  nel  modo 
in  cui  non  si  vuole  che  questa  questione  sia  trattata  dal  paese,  (Bravo  !  a  destra^ 
sia  intesa  dal  paese  e  sia  risoluta  in  un  modo  qualunque.  (Bene!  Bravo!  a  destra'). 

Ora  noi  non  diamo  a  questa  questione  nessuna  soluzione;  ma  credo  che 
tutti  vogliate,  che  tutti  quanti  vogliamo,  che  debbano  volere  i  ministri  stessi, 
che  noi  afifrontiamo  questa  questione. 

Io  sento  dire:  amici  miei  carissimi,  voi  discutete,  tutto  il  giorno,  l'esercito. 
Ma  siete  fuori  del  mondo?  L'esercito  lo  discuteremo,  sino  a  che  non  sia  messo 
in  pari  con  le  condizioni  finanziarie  dell'erario,  o  le  condizioni  finanziarie  del- 
l'erario non  siano  messe  in  pari  con  quelle  dell'esercito. 

Una  delle  due  cose  ci  vuole. 

Ora,  la  convinzione  di  una  gran  parte  del  paese,  convinzione  che  l'onore- 
vole Marazzi  censurò  di  errore  madornale... 

Mar.azzi.  e  l'ho  mostrato. 

Bonghi.  ...  accusa  che  1'  ha  forzato  a  scrivere  parecchie  lettere,  e  della  cui 
verità  egli  ha  persuaso,  ancora  una  volta,  sé  medesimo,  {Si  ride)  è  questa,  o, 
almeno,  il  paese  non  è  chiaro  su  questo  punto:  cioè  a  dire,  basta  il  bilancio 
nostro  ai  dodici  corpi  d'esercito,  per  averli  bene  allestiti  e  pronti  quando  occor- 
rano, o  non  basta?  Chi  dice  di  sì,  e  chi  dice  di  no.  Io  non  ho  competenza  né 
a  dire  di  sì,  né  a  dire  di  no;  ma  la  stessa  contradizione  che  vedo  tra  cifre  messe 
avanti  da  persone  che  dovrebbero  tutte  avere  una  eguale  competenza,  questa 
contradizione  mi  prova  che  il  problema  non  é  studiato  punto,  e  che  le  risposte 
che  hanno  dato  i  ministri  della  guerra,  nei  tempi  trascorsi,  quando  li  ho  inter- 
rogati, molte  volte,  e  le  risposte  che  hanno  dato  ora,  non  hanno  un  solido  fon- 
damento. Ora,  io  posso  credere  alla  buona  fede,  anzi  devo  credere  alla  buona 
fede  di  tutti  quanti  i  Ministeri,  e  soprattutto  di  quello  che,  oggi,  è  a  quel  banco; 
{^Accenna  al  banco  dei  ministri')  ma  io  non  ho  nessun  obbligo  da  Dio  (ed  ho 
l'obbligo  contrario  dal  mio  paese)  di  creder  loro  se  la  dimostrazione  non  sia 
fatta  chiara,  evidente,  come  dev'esser  fatta  dinanzi  a  coloro  che  rappresentano 
gli  interessi  del  paese.  Io,  signori,  non  esagero,  e  non  amo  rifare  le  questioni 
fuori  di  luogo.  Non  dirò  come  l'onorevole  Imbriani  che  vi  sia  una  politica  dina- 
stica ed  una  nazionale.  Scusi  l'onorevole  Imbriani  se  é  presente... 

Imbriani.  Presente. 

Bonghi.  Ebbene  scusi,  ma  secondo  me  la  sua  affermazione  è  un  errore 
madornale. 

Imbriani.  E  secondo  me  é  esatta. 

Bonghi.  In  Italia  non  vi  é  altra  politica  dinastica  che  la  nazionale,  e  non 
vi  é  altra  politica  nazionale  che  la  dinastica,  e  non  può  essere  altrimenti  in  un 
paese  in  cui  la  dinastia  è  stato  il  maggior  fattore  della  sua  formazione.  {^Applausi 
a  destra). 

L'onorevole  Imbriani  sa  che  io  non  sono  favorevole  a  questo  sistema  di 
politica  estera  che  sì  formula  nella  espressione  di  triplice  alleanza. 


CAMERA    DEI    DEPUTATI   -   26   MAGGIO    1892  833 

Imbriani.  In  questo  punto  siamo  d'accordo. 

Bonghi.  Ed  io  non  mi  pento  di  questa  mia  opinione.  Ma  non  è  qui  la  questione. 

Io  avrei  preferito  che  la  triplice  alleanza  non  si  fosse  conclusa.  Non  so  quali 
siano  gli  obblighi  contratti,  ma  una  volta  che  li  abbiamo  promessi  dobbiamo 
mantenerli.  Quali  si  siano  questi  obblighi,  non  possiamo  romperli  quando  ci  pare... 

Imbriani.  Ma  se  non  li  conoscete! 

Bonghi.  Ma  io  non  mi  immagino  superiore  al  mio  paese.  Forse  ella  se  lo 
immagina,  che  è  democratico. 

Imbriani.  Ma  se  non  li  conoscete! 

Bonghi.  Io  non  li  conosco  come  persona,  ma  come  deputato  non  posso  non 
ritenere  che  quello,  che  il  Governo  del  mio  paese  ha  affermato  ed  il  Parlamento 
ha  confermato,  sia  legge. 

Imbriani.  È  il  paese  che  deve  decidere. 

Bonghi.  Il  paese  ha  un  solo  modo;  quello  di  mandare  deputati  favorevoli 
o  contrari.  Ha  mandato  deputati  favorevoli,  dunque  ha  deciso  contro  me  e  contro 
lei,  onorevole  Imbriani.  ^Ilarità).  Nel  trattato  di  alleanza  con  le  Potenze  cen- 
trali certo  non  può  esser  determinato  né  per  noi,  né  per  la  Germania,  ne  per 
l'Austria  il  rispettivo  numero  dei  corpi  d'esercito  e  sarebbe  assurdo  se  vi  fosse 
determinato  ;  ma  vi  debbono,  senza  dubbio,  esser  determinati  gli  obblighi  assunti 
da  ciascun  alleato  in  tempo  di  pace  come  in  tempo  di  guerra;  e  da  questo, 
appunto,  nasce  la  conseguenza  del  dover  tenere  più  o  meno  corpi  d'esercito. 
Ma  quali  sono  questi  obblighi?  Tutto  sta  lì;  ma  io  non  li  so.  Ma  se  fosse  vero, 
come  uno  dei  nostri  grandi  generali  ora  morto  diceva,  che  bisognerebbe  man- 
dare due  corpi  d'esercito  all'estero,  allora  dieci  corpi  non  basterebbero  e  do- 
vrebbero essere  almeno  dodici. 

Questa  è  questione  che  non  posso  risolvere  ;  ma  certo  preferisco  i  dodici 
ai  dieci  corpi,  se  è  vero  che  una  parte  del  nostro  esercito  debba  essere  spedita 
fuori  delle  nostre  frontiere...  Onorevole  Zanardelli,  la  prego  di  non  distrarre  gli 
onorevoli  ministri...  (^Si  ride)  Ora  il  ministro  della  guerra  dovrebbe  chiaramente 
dirci  quale  esercito  si  possa  mantenere  in  buon  assetto  coi  mezzi  presenti  del 
bilancio  suo,  e  l'onorevole  ministro  delle  finanze  dovrebbe  non  ricorrere  alle 
piastre  borboniche  che  sono  una  vera  irrisione  dolorosa  specialmente  per  noi 
altri  napoletani...  (^Commenti).  ' 

Eli-ENa,  ministro  delle  finanze.  Sono  dieci  anni  che  io  predico  di  venderle  ; 
non  è  cosa  nuova... 

Bonghi.  ...ma  presentare  dinanzi  al  Parlamento  altri  provvedimenti,  che 
sollevino  veramente  le  condizioni  economiche  della  Nazione.  Altrimenti  tutti  i 
prov\edimenti  che  i  ministri  della  guerra  e  della  marina  presentano  ad  ogni 
bilancio,  come  ci  hanno  portati  alle  condizioni  dell'oggi,  ci  porterebbero  a  rin- 
novare ancora  ingenti  somme  di  debito,  ci  porterebbero  molto  piti  in  la  col  sistema 
introdotto  dal  ministro  delle  finanze. 

Resta,  o  signori,  un'ultima  questione. 

Bonghi  —  53  !!• 
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Se  il  Ministero  non  si  può  reggere,  giova  che  esca  dal  governo  ora,  o  che 
ne  esca  più  tardi? 

Questa  è  una  questione  dura;  ed  io  non  la  risolverò  per  gli  altri,  ma  per  me. 

Le  condizioni  del  paese  sono  gravi,  più  gravi  di  quello  che  non  sieno  state 
mai.  Hanno,  perciò,  bisogno  di  un  Governo  che  goda  di  molta  autorità  e  di  molta 
sicurezza. 

Un  Ministero  che  non  mi  dà  questa  garanzia,  per  quanto  non  possa  giu- 
dicare del  come  sia  stato  formato,  per  me  non  è  adatto  che  a  far  perder  tempo 
alla  Camera  ed  al  paese. 

Il  giorno  in  cui  esso  verrà  a  proporre  qualche  cosa  alla  Camera,  si  troverà 
respinto  indietro  perchè  non  avrà  modo  di  persuadere  la  Camera  ed  il  paese 
che  quello  sarà  il  mezzo  efficace  per  risolvere  le  questioni  che  ci  premono. 

Io  mi  sono  molto  meravigliato,  o  signori,  che  il  Ministero  sia  venuto  alla 
Camera  così  nudo  di  proposte.  Io,  in  ciò,  sono  d'accordo  con  l'onorevole  Caval- 
lotti. I  programmi  bisogna  averli  fatti  prima  di  diventare  ministri.  {^Approvazioni). 

Ma  come?  Di  tutti  quei  discorsi  che  avete  fatti  sulle  varie  materie  non  vi 
è  rimasto  in  testa  nulla,  e  siete  venuti  davanti  alla  Camera  proponendo  che  si 
discutano  tutte  le  leggi  del  precedente  Ministero  e  nessuna  delle  vostre? 

Dopo  tanti  anni  che  state  su  quei  banchi  discutendo  e  combattendo  gli 
avversari,  siete  venuti  al  potere  con  la  testa  vuota?  (^Ilarità). 

Non  vorrei  né  dirlo,  né  pensarlo,  né  crederlo;  ma  allora,  signori,  non  si 
può  consentire  che  voi  siate  venuti  al  governo  così  nudi  come  siete  venuti  ; 
non  si  può  consentire  che  siate  venuti  con  quelle  generalità,  le  quali  non  so 
come  abbiano  potuto  illudere  lo  spirito  elevato  del  mio  amico  Ferrari  ;  e  con 
due  sole  proposte  pratiche,  le  quali  sono  respinte  da  tutta  la  Camera. 

Non  avrei  provocato  questa  discussione,  ma  certo  mai  é  stata  meno  inop- 
portuna di  ora  ;  dappoiché  mai  mi  ricordo  che  un  Ministero  sia  giunto  davanti 
alla  Camera  con  così  piccolo  bagaglio. 

Ora,  in  tanta  necessità  di  sapere  quel  che  la  Camera  pensa,  credo  che  noi 
siamo  persone  abbastanza  ragionevoli  e  di  ragionamento  abbastanza  forte,  per 
decidere  non  solo  sulle  proposte  che  il  Governo  fece,  ma  su  quelle  che  esso  si 
mostra  capace  di  fare;  non  solo  per  la  sua  intelligenza,  che  può  esser  molta, 
ma  per  l'appoggio  che  si  é  procurato  alla  Camera,  e  sul  quale  si  affida.  Ma, 
esaminando  questo,  credo  che  noi  passeremo  attraverso  a  molti  mezzi  di  prepa- 
razione inutili,  e  ci  troveremo  a  novembre  in  una  crisi  peggiore  di  quella  che 
abbiamo  attraversato  ora.  Ebbene,  preferisco,  per  parte  mia,  che  la  crisi  si  faccia 
ora.  {Applausi  a  destra  —  Rumori  a  sinistra). 

Siili' ordine  del  giorno  Baccelli  Guido  :  "  La  Camera,  riservando  il  giudizio  sulle  pro- 
poste concrete  del  Ministero  quando  saranno  presentate,  passa  all'ordine  del  giorno  » , 
j62  votarono  sì,  i6o  no,  si  astennero  38.  Il  domani  l'onorevole  Giolitti  comunicava  che  il 
Ministero,  considerando  la  situazione  parlamentare,  aveva  rassegnate  le  dimissioni,  ma  il 
Re  non^le^avcTMi  accettate. 
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Esercizio   provvisorio 


Tornata  del  9  giugno  1892. 

//  20  maggio  iSgz  l'onorevole  Giolitii  presidente  del  Consiglio,  minislro  ad  interim  del 
tesoro,  aveva  presentato  un  disegtto  di  legge  per  l'esercizio  provvisorio  dei  bilanci  j8g2-c>j 
per  il  termine  di  6  mesi.  Il  6  giugno  vi  riferiva  a  nome  della  Giunta  del  bilancio  l'ono- 
revole Cadolini.  Iniziatasi  la  discussione  nella  seduta  del  g,  V onorevole  Bonghi  così  discor- 
reva dopo  il  presidente  del  Consiglio  : 

Bonghi.  Signori,  tanto  coloro  tra  voi  che  applaudite  quando  il  Ministero- 
paria,  quanto  quegli  altri  che  applaudite  quando  gli  avversari  parlano,  dovete 
essere  stupefatti  della  condizione,  che  è  fatta  tanto  a  quelli  che  combattono  la 
proposta  della  Commissione,  quanto  agli  altri  che  la  difendono. 

Questa  discussione  è  la  più  strana  cui  mi  sia  occorso  di  assistere  da  che 
sono  entrato  nella  vita  pubblica;  e  son  corsi  tanti  anni!  Tutti  suppongono  che 
il  soggetto  della  discussione  sia  uno  ed  il  Ministero  sostiene  che  è  un  altro  ; 
perfino  l'onorevole  Luchini,  così  eloquente  e  grande  sostenitore  di  Ministeri, 
come,  a  parer  suo,  io  ne  son  distruttore,  {Ilarità)  perfino  lui  deve  esser 
rimasto  stupito  di  questo,  che,  mentre  egli  ha  pronunziato  un  elaborato  discorso 
di  carattere  politico,  esponendo  ragioni  più  o  meno  plausibili  sull'opportunità 
di  sciogliere  la  Camera  ed  esprimendo  giudizi  severi  su  questa,  il  Ministero 
ha  dichiarato  che  il  provvedimento  proposto  è  il  più  semplice  del  mondo  e 
affatto  indipendente  dallo  scioglimento  della  Camera,  anzi,  che  dico  ?  a  questa 
non  ha  accennato  neanche  alla  lontana. 

Il  presidente  del  Consiglio,  difatti,  così  nelle  parole  pronunciate  oggi,  come 
in  quelle  che  disse  avanti  alla  Commissione  del  bilancio,  ha  messo  la  più  gran 
cura  a  tener  lontano  persino  il  sospetto  che  passi  neanche  per  la  mente  del 
Governo  che  la  Camera  debba  essere  sciolta,  e  che  la  dimanda  dell'esercizio 
provvisorio  a  ciò  si  riferisca.  L'onorevole  presidente  del  Consiglio,  le  cui  dichia- 
razioni per  verità  mi  hanno  maravigliato,  sia  per  sé  stesse,  come  per  l'applauso 
che  ne  ha  coronato  la  fine,  l'onorevole  presidente  del  Consiglio  ha  osato  dav- 
vero troppo  :  perchè,  nello  spiegare  la  sua  proposta  e  nel  ridurla  a  quei  miseri 
termini  che  s'è  visto,  ha  rasentato  persino  questa  affermazione:  che  tanto  vale 
per  uno  Stato  avere  esercizi  provvisori,  quanto  averne  di  definitivi.  (No  !  no  1 
a  sinistrò). 


836  ESERCIZIO   PROVVISORIO 


Se  questo  parere  è  il  suo,  come  mai  egli  è  venuto  alla  Camera,  il  25  maggio, 
pregandola  di  votare  i  bilanci  definitivi  (credendo  ci  fosse  modo  e  tempo,  il 
25  maggio,  di  votarli),  ed  affermando  che  i  bilanci  provvisori  sono  una  maniera 
irregolare  (questa  mi  pare  sia  stata  la  sua  parola)  una  maniera  irregolare  di 
reggere  l'amministrazione  dello  Stato,  anzi  dannosa  ?  (Bene  !  a  destra  e  al  centro) 
Come,  alla  distanza  di  due  giorni,  gli  è  diventato  insufficiente  il  tempo  che,  due 
giorni  prima,  gli  era  parso  quasi  soverchio  ?  (Bene  !  a  destra  e  al  centro).  Come, 
oggi,  trova  così  indifferente  per  l'amministrazione  pubblica  l'avere  bilanci  defini- 
tivi o  bilanci  provvisori,  mentre,  pochi  giorni  prima,  credeva  differentissimo  l'uno 
dall'altro  sistema  e  nocevole  il  secondo  ? 

Egli  dice:  ma  che  strana  questione  è  questa  ?  Noi  vi  domandiamo  sei  mesi 
di  bilancio  provvisorio,  e  voi  ci  volete  dare,  voi,  oppositori  nostri,  ci  volete  dare 
dodici  mesi  di  bilancio  definitivo  ? 

Ma  questo,  onorevole  Giolitti,  vi  prova  che  non  v'  ha  animo  partigiano  nella 
opposizione  che  \i  si  muove.  (  Viva  ilarità  a  sinistra). 

Perchè,  signori  miei,  ridete?  (Oh!  oh!  a  sinistra). 

Ora,  o  signori,  pare  egli  all'onorevole  Giolitti  che  non  ci  sia  nessuna  dif- 
ferenza tra  osservare  la  legge  e  non  osservarla  ?  Pare  egli  all'onorevole  Giolitti 
■che  non  ci  sia  nessuna  differenza  fra  l' introdursi  nell'anno  finanziario  prossimo 
in  una  maniera,  che  è  sempre  parsa  alla  Camera  italiana,  ed  a  qualunque  Camera, 
violatrice  del  diritto  suo,  del  dover  suo,  o  il  conformarvisi  ? 

E  l'onorevole  Giolitti  ha  anche  detto  che  ora  i  bilanci  non  sarebbero  discussi 
con  sufficiente  ponderazione. 

Io  ricerco  poco  i  precedenti  della  Camera,  non  ho  tempo  di  farlo,  e  poi  i 
precedenti  non  valgono  nulla,  se  non  sono  in  tutto  simili,  e  tali  non  sono  quasi 
mai.  Io  non  vi  so  dire,  quindi,  se  e  quando  i  bilanci  sieno  stati  discussi  in  mag- 
giore o  minor  tempo. 

Questo,  però,  io  credo,  che  i  bilanci  in  due  mesi  potrebbero  essere  regolar- 
mente discussi.  La  Camera  sarebbe  tratta,  se  non  dalle  sue  abitudini,  certo  dalla 
stagione  a  discutere  con  una  fretta  non  soverchia,  ma  neanche  con  troppa  lentezza. 

L'onorevole  Giolitti  può  certo  rendere  più  forte  il  suo  argomento  ogni  giorno, 
perchè,  ogni  giorno  che  passa,  il  tempo  che  resta  alla  Camera  di  discutere  i 
bilanci  diventa  più  breve.  (Si  ride)  Evidentemente  noi  avevamo  più  giorni  a 
nostra  disposizione  il  25  maggio  che  oggi  che  ancora  discutiamo  se  dobbiamo 
cominciare  sì  o  no  la  discussione. 

D'altronde  non  è  del  tutto  esatto  che  in  coleste  relazioni  dei  bilanci  non 
ci  sia  nulla  che  renda  il  votare  questi  diverso  dal  votare  l'esercizio  provvisorio. 
L'onorevole  Giolitti  ha  preso  quasi  a  burla  la  Commissione  del  bilancio,  di  cui 
non  so  se  faceva  parte  lui,  ma  certo  facevano  parte  alcuni  dei  suoi  colleghi.  L'ha 
quasi  rimproverata  perchè  ha  ammesso  quasi  affatto  le  proposte  del  Ministero. 
Questo  rimprovero  non  lo  larà,  di  certo,  alla  prossima  Commissione  che  dovrà 
esaminare  i  preventivi  che  saranno  presentati  da  lui  e  dai  suoi  colleghi.  (Ilarità). 
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Del  rimanente,  ci  hanno,  nelle  relazioni  dei  bilanci  che  stanno  davanti  alla 
Camera,  osservazioni  che  avrebbero  ben  meritato  di  attrarne  l'attenzione,  e 
una  controversia  grave  in  quella  del  bilancio  della  marina  tra  la  Commissione 
e  il  ministro.  Non  gioverebbe  che  il  Ministero  e  la  Camera  ne  prendessero 
notizia  ? 

Dunque,  o  signori,  io  credo  che,  come  la  proposta  del  bilancio  provvi- 
sorio non  ha  ragione  né  utilità,  così  le  dichiarazioni  fatte  dal  presidente  del 
Consiglio  non  siano  lodevoli,  ne  accettabili.  Non  sono  lodevoli,  né  accettabili 
perchè  vorrebbero  indurre  questa  Camera  a  una  condotta  giustamente  degna  di 
censura  per  parte  del  paese  ;  giacché  parrebbe  ch'essa,  per  suo  comodo,  voglia 
venir  meno  al  suo  dovere.  Che  questa  Camera  si  debba  sciogliere  o  no,  non  è 
lecito  screditarla  prima  di  sgozzarla. 

Ma  ora,  o  signori,  di  che  cosa  vi  devo  parlare  ?  {Ilajìlà)  Io  non  sono  uno 
che  prepari  molto  i  suoi  discorsi,  .ma  pure  qualche  cosa  in  testa  me  l'ero  messa. 

L'onorevole  Giolitti  con  le  sue  dichiarazioni  così  modeste  e  impreviste  circa 
i  fini  della  sua  domanda  di  un  esercizio  provvisorio  per  sei  mesi  avrebbe  sot- 
tratto ogni  occasione  al  discorso  che  io  intendevo  di  fare  e  che  tutti  aspetta- 
vano che  io  facessi.  Ma  come  ha  egli  fatto  a  dare  motivo  a  quella  vasta,  se 
non  dotta  discussione,  che  si  è  aperta  nel  paese  intorno  ai  diritti  del  potere 
esecutivo,  rispetto  allo  scioglimento  della  Camera  ?  Il  Ministero  è  nato  ben  for- 
nito di  giornali,  {Ilarità)  e  son  questi  quelli  che  hanno  eccitato  il  paese  ed  i  loro 
confratelli,  amati  o  no,  a  muovere  e  agitare  cotesta  discussione.  Questa  agita- 
zione è  stata  fatta  muovere  in  buona  fede  ?  Risponde  alle  intenzioni  del  Governo  ? 
Si  dovrebbe  credere  di  si  ;  ed  allora  discutiamo  anche  noi,  o  signori. 

Abbiamo  davanti  un  Ministero  che  non  vuole  voto  di  fiducia...  (io  non  stuzzico 
troppo  i  Ministeri  a  domandarne,  ma  vi  sono  casi  —  e  il  presente  è  di  quelli  — 
in  cui  non  si  può  fare  a  meno  di  domandarlo)...  non  vuole  la  fiducia  e  propone 
l'esercizio  provvisorio  come  misura  meramente  amministrativa,  e  con  questo 
esercizio  provvisorio  vuol  governare  per  sei  mesi  il  paese,  senza  sapere  se  ha 
o  no  l'appoggio  e  l'assenso  della  Camera,  e  ripresentarsi  a  novembre  per  appu- 
rare forse  allora  se  l'ha  o  no;  e  discutere  allora  quei  rimanenti  sei  mesi  di 
bilancio  sui  quali  avrà  potuto  meditare,  come  non  ha  potuto  farlo  sui  primi  sei, 
durante  i  quali  chiede  di  spendere  e  riscuotere  senza  che  la  Camera  ne  abbia 
presa  nessuna  cognizione. 

Adunque,  un  Ministero  che,  senza  certezza  del  suffragio  della  Camera,  e 
senza  quell'autorità,  che  può  venirgli  soltanto  da  questa,  governi  durante  sei 
mesi  e  spenda  e  riscuota  il  denaro  pubblico  ?  Questa  è  la  situazione  a  cui  il 
Ministero  ci  chiede  di  acconsentire  ?  Ma  è  eminentemente  assurda.  {Interni- 
zioni).  E  io  veramente  non  mi  ero  preparato  a  parlare  sopra  cosa  tanto  fuori  di 
ogni  ragione.  {Ilarità)  Io  non  posso  parlare  se  non  quando  la  situazione  sia 
supposta  quella  che  tutti  suppongono  che  sia;  quella  che  è  nei  nostri  animi  e 
nello  spirito  del  paese. 
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Io  non  potrò  ragionare  se  non  prò  o  contro  la  situazione  che  io  credeva, 
che  tutti  credevamo,  anche  l'onorevole  Lucchini,  cosi  rigoroso  dottore,  che  il 
Ministero  avesse  creata. 

Se  questa  situazione  invece  è  tutta  un'  illusione,  se,  come  ha  detto  l'onorevole 
De  Martino,  ci  accendiamo  per  cosa  che  non  può,  che  non  deve,  che  non  vuole 
■essere;  se  il  Ministero  intende  di  mantenere  le  relazioni  fra  sé  e  la  Camera  in 
questo  dormiveglia  che  gli  permette  di  rimanere  al  Go\'erno  durante  sei  mesi, 
io  non  saprei  più  che  cosa  dire.  (^Ilarità). 

Noi  siamo  pregati  di  votare  un  bilancio  provvisorio  di  sei  mesi,  senza  che 
il  votarlo  importi  fiducia  nel  Ministero  o  il  non  votarlo  importi  sfiducia  !  Io  non 
intendo  ;  e  se  volete  che  io  parli,  permettete  che  io  discuta  la  situazione  non 
tale  quale  risulterebbe  dalle  dichiarazioni  del  presidente  del  Consiglio,  ma  quale 
risulta  dall'animo  di  tutti,  da  tutto  quanto  il  movimento  generato  nel  paese, 
dalla  coscienza  nostra.  {^Benissimo  f) 

Ebbene,  o  signori,  quando  io  mi  sono  domandato  perchè  il  Governo  avesse 
presentato  l'esercizio  provvisorio,  io,  come  tutti  voi,  mi  sono  posto  anche  questa 
dimanda:  il  Governo  presenta  l'esercizio  provvisorio  come  un  provvedimento 
amministrativo  o  come  un  provvedimento  politico  ? 

E  questa  dimanda  deve  essersi  fatta  anche  la  Commissione  del  bilancio  ;  ma 
non  ha  creduto  che  le  appartenesse  di  rispondervi.  Essa  propone  di  concedere 
al  Governo  il  bilancio  provvisorio  per  un  mese  anziché  per  sei  mesi;  ma  la 
proposta  resta  così  oscura  e  ambigua  come  quella  del  Ministero. 

Perchè  concedere  un  mese  invece  di  sei  ? 

Vi  hanno  due  perchè,  come  ve  n'ha  due  alla  domanda  del  Ministero.  Si  può, 
umiliandosi,  rimpicciolendosi,  nascondendosi,  dire  che  il  perche  sia  dar  tempo 
alla  Camera  di  votare  i  bilanci  nel  luglio,  ovvero  che  il  perchè  sia  non  dar  tempo 
che  d'un  solo  mese  al  Ministero  per  sciogliere  la  Camera  ed  eleggerne  un'altra. 

Ora,  io  l'ho  detto  parecchie  volte,  questa  maniera  ambigua  di  procedere 
non  è  adatta  a  rendere  forte,  vigorosa,  salutare  la  condotta  di  un  Governo 
parlamentare  ;  questa  maniera  ambigua  non  è  adatta  che  a  sfibrarlo  in  tutte  le 
sue  intime  corde,  nella  sua  più  utile  azione. 

Se  un  mese  di  bilancio  provvisorio  si  concede  dalla  Commissione  perchè 
si  possa  ultimare  la  discussione  dei  bilanci,  sta  bene.  Siamo  qui  ancora  in  un 
discorso  di  buona  regola  dell'amministrazione;  ma  neanche  l'onorevole  Luchini 
vi  si  è  acconciato;  egli  ha  voluto  allargare  la  questione  e  farla  politica. 

Se  è  tale,  il  mese  concesso  dalla  Commissione  del  bilancio  vuol  dire:  si 
facciano  le  elezioni  presto,  nel  più  breve  termine  che  occorra;  i  sei  mesi  del 
Ministero  vogliono  invece  dire:  noi  intendiamo  fare  le  elezioni,  quando  ci  parrà 
di  poter  cavare  dal  paese  quello  che  ci  piace  cavarne.  Il  Ministero  nega  che  la 
domanda  dei  sei  mesi  voglia  dir  questo,  e  afferma  che  la  sua  domanda  è  affatto 
innocente;  ma  già  alcuni  suoi  atti  provano  che  davvero  non  sia  così  innocente, 
come  le  parole  del  presidente  del  Consiglio    vorrebbero  dare  a  intendere.  Cito 


CAMERA    DEI   DEPUTATI  -  9   GIUGNO    1892  839 

uno  di  questi  atti:  quel  movimento  così  rapido  ed  energico  di  prefetti  che  ha 
luogo  in  questi  giorni  vuol  dire  giustamente  allo  spirito  di  tutti  due  cose;  l'una, 
noi  vogliamo  fare  le  elezioni  generali  quando  ci  pare  ;  l'altra,  noi  vogliamo  prepa- 
rare nelle  prefetture  uomini  capaci  di  farcele,  come  ci  piace. 

Voci.  Naturale  ! 

Bonghi.  È  naturale,  si,  onorevoli  colleghi,  ma  è  un  brutto  naturale  !  (^Ilarità) 
Si  è  sentito,  per  esempio,  dire  che  il  Basile  (e  non  ha  nessuna  mia  particolar 
simpatia)  è  stato  mandato  via  da  Napoli,  e  surrogato  da  un  prefetto  à  poigne 
che  dia  sicurezza  di  condurre  \'igorosamente  le  elezioni  in  favore  del  Ministero. 
Avrete  costà,  ve  lo  guarentisco,  dura  guerra,  e,  se  io  prevedo  giusto,  non  la 
vincita.  Così  voi  non  avete  dato  al  paese  solo  l'accenno  che  volete  fare  le  elezioni, 
ma  un  altro  accenno  anche,  che  volete  esercitare  una  forte  ingerenza  nelle  elezioni. 

Ora,  o  signori,  io  questo  non  lo  dico  per  me;  io  non  so  se  desidero  tor- 
nare alla  Camera  ;  credo  di  no.  Ad  ogni  modo  non  temo  queste  arti  e  credo 
che  il  paese,  per  male  che  io  abbia  fatto  -  pur,  onorevole  Luchini,  almeno  alla 
Camera  ci  son  venuto  -  mi  rimandi.  Io  parlo  in  generale  nell'interesse  pubblico. 

Non  parlo,  o  signori,  per  far  piacere  agli  uni  o  agli  altri,  non  parlo  ne 
per  odio  d'altrui  ne  per  disprezzo,  parlo  secondo  la  verità  mi  detta  nella  mente 
e  secondo  mi  pare  ch'io   debba   per  sentimento  di  dovere  verso   il  mio  paese. 

Dunque,  concludendo,  nella  proposta  della  Commissione  del  bilancio  si 
rinchiude  quella  stessa  ambiguità  che  si  annida  in  quella  del  Ministero. 

Ora,  o  signori,  è  necessario  che  da  questa  ambiguità  noi  si  esca:  non  è 
lecito,  o  signori,  che  questa  Camera  si  proroghi  se  prima  essa  stessa  ed  il  paese 
non  sappiano  quali  siano  rispetto  ad  essa  gì'  intendimenti  del  Governo.  Io  debbo 
sapere,  tutti  dobbiamo  sapere  se  nell'intendimento  del  Governo  ci  sia  lo  scio- 
glimento della  Camera.  Ma,  poiché  il  Governo  almen  sinora  non  si  vuol  chiarire, 
io  de\o,  da  tutto  quello  che  odo  e  che  vedo  intorno  a  me,  congetturare  che  il 
Ministero  si  prepari  a  scioglier  la  Camera,  e  discutere  s'esso  farebbe  bene  o  male. 

E  qui,  o  signori,  permettete  una  parentesi  assai  breve  :  qui  non  si  tratta  né 
punto  né  poco  della  prerogativa  della  Corona.  L'onorevole  presidente  del  Consi- 
glio, quando  é  venuto  qui  ad  annunciare  che  il  Ministero  avesse  date  le  dimis- 
sioni e  che  il  Re  non  le  avesse  accettate,  non  si  é  espresso,  secondo  me,  con 
abbastanza  esattezza.  Egli  doveva  dire  :  Nel  tempo  stesso  che  abbiamo  presen- 
tato le  nostre  dimissioni  al  Re,  abbiamo  consigliato  alla  Corona  di  non  accet- 
tarle; {Si  ride)  e,  se  questo  nostro  consiglio  importa  lo  scioglimento  della  Camera, 
noi  abbiamo  chiesto  alla  Corona  lo  scioglimento  della  Camera.  Giacché  questa 
è,  sì,  una  prerogativa  della  Corona;  anzi  una  necessaria  prerogativa  nel  regime 
parlamentare,  {Bravo  I)  senza  la  quale  non  si  può  trarlo  dalle  difficoltà  più  gravi, 
nelle  quali  si  possa  imbattere.  Ma  questa  prerogativa  é  esercitata  per  consiglio 
e  sotto  la   responsabilità  dei  ministri. 

L'onorevole  Imbriani  ha  fatto  bene  a  disdire  ch'egli  mi  avesse  mai  chia- 
mato cortigiano. 
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Io  non  sono  cortigiano;  e  non  son  tale  perchè  amo  troppo  il  Principe, 
la  Monarchia  e  la  dinastia.  {Bravo  /)  Io  non  voglio  che  sotto  pretesto  che 
l'uso  della  prerogativa  non  debba  esser  discusso,  i  ministri  se  ne  covrano  e 
scansino  la  responsabilità  che  loro  spetta.  Il  consiglio  di  scioglier  la  Camera 
è  dato  dai  ministri:  e,  perchè  dato  da  questi,  può  esser  giudicato,  se  buono  o 
cattivo.  Ne  abbiamo  non  solo  il  diritto,  ma  il  dovere.  Ora  io.  credo  che  il  con- 
siglio sia  stato  cattivo,  considerata  la  presente  situazione  della  Camera  e  la  pre- 
sente situazione  del  paese.  {Interì-uzioìii). 

In  quali  circostanze  si  può  opportunamente  divenire  a  uno  scioglimento 
della  Camera,  o  signori?  Ponendo,  per  prima  cosa,  chiara  davanti  al  paese  la 
questione  per  la  quale  occorre  che  lo  scioglimento  si  faccia  ;  che  è  grave  cosa, 
gravissima  la  dissoluzione  della  Camera,  quando  ha  motivo  in  un  dissenso  tra  il 
potere  legislativo  e  l'esecutivo. 

Mancano  al  loro  dovere  verso  il  paese  coloro  i  quali  pretendono  che  il  paese 
crei  il  programma  del  Governo.  {Benissimo  !)  Il  paese  ha  su  parecchi  punti  un 
sentimento  vago  di  quello  che  gli  bisogna  dal  Governo;  ma  non  è  in  grado  di 
designare  esso  stesso  il  programma,  di  trovarne  i  tratti  precisi  ;  e  non  è  in  grado, 
perchè  non  ha  modo  d' intendersi  e  di  combinarsi.  Spetta  al  Ministero  di  farlo  ; 
e  quando  esso  abbia  esposto  alla  Camera  codesto  programma  e  la  Camera  glielo 
abbia  rigettato,  allora  soltanto,  se  crede  che  il  paese  consenta  con  esso  e  non 
con  la  Camera,  ha  il  dovere  di  chiedere  alla  Corona  che  l'attuale  sia  sciolta  e 
ne  sia  eletta  in  sua  vece  un'altra. 

Avete  voi,  o  signori,  fatto  questo  ?  Quando,  o  signori,  l'avreste  fatto  ? 

L'onorevole  presidente  del  Consiglio,  che  giorni  sono  mi  diceva  oratore 
molto  abile,  ebbe  da  me  una  risposta  ch'è  ora  giustificata  dal  fatto,  cioè,  ch'egli 
sia  molto  più  abile  di  me.  E  qui  l'abilità  sua  si  è  vista  nel  non  aver  detto  nulla. 
Chi  non  dice  nulla  dice  tutto  a  tutti.  {Si  ride). 

Dire  riforme,  economie,  son  parole.  Parole,  parole  l'aggiungere  «  noi  ci  conten- 
teremo di  queste,  se  bastano;  se  non  bastano,  metteremo  tasse.  L'esercizio  del  1S92-93 
non  sappiamo  come  si  trova  ;  non  sappiamo  in  quanti  piedi  d'acqua  stiamo  ;  non 
sappiamo  come  cavarci  dal  naufragio  maggiore  o  minore  in  cui  pericoliamo  ». 

Pure  non  furono  altre  le  dichiarazioni  fatte  alla  Commissione  del  bilancio 
dall'onorevole  presidente  del  Consiglio. 

In  conclusione,  degl'intendimenti  del  Governo  non  sappiamo  altro  che  questo  : 
che  le  spese  per  le  strade  ferrate  che  questa  Camera  ha  avuto  il  coraggio  di  ridurre 
a  soli  30  milioni,  e  l'onorevole  Luchini  dovrebbe  essersene  ricordato  perchè  fu 
coraggio  grande  di  questa  Camera  ch'egli  ha  cosi  malmenata,  passano  da  una 
pagina  all'altra  del  bilancio,  giacché,  invece  di  essere  ricercate  nelle  tasche  dei 
contribuenti,  saranno  accattate  a  debito  ;  e  non  ha  neanche  aggiunto  come  voglia 
pagare  quel  milione  e  mezzo  o  quei  due  milioni  che  occorreranno  per  gì'  inte- 
ressi. Una  proposta  fatta  cosi  si  può  dire  che  sia  tale  da  dovere  un  Gabinetto 
ondarvi  su  la  presunzione  d' interrogare  il  paese  ? 
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E  l'altra  proposta  io  non  voglio  ripeterla,  perchè  mi  parrebbe  straziare  un 
morto;  le  piastre  borboniche  per  fare  i  lucili. 

Ora,  è  egli  possibile  che  non  abbiate  altro  da  dire  alla  Camera  ed  al  paese? 
È  possibile  che  possiate  presumere  di  poter  oggi  sciogliere  la  Camera  quando 
a  questa  Camera  non  avete  finora  detto  altro?  Io  non  lo  credo.  Non  lo  credo, 
o  signori,  perchè  l'onorevole  Giolitti  stesso  il  giorno  5  maggio  disse  queste  pre- 
cise parole:  «  Per  approvare  il  Ministero  (quel  Ministero,  in  cui  favore  aveva 
votato  sino  al  giorno  innanzi)  per  approvare  il  Ministero  è  necessario  avere  una 
ferma  convinzione  sopra  due  punti  :  il  primo,  che  il  programma  del  Ministero 
è  sufficiente  a  restaurare  la  finanza  dello  Stato  e  a  trarre  il  paese  dalle  gravi 
condizioni  economiche  in  cui  si  trova;  il  secondo,  che  il  Ministero  ha  la  forza 
sufficiente  per  applicarlo  ». 

Avete  ragione  di  non  chiedere  il  voto  di  fiducia,  (^Ilarità)  proprio  ragione; 
vi  si  risponderebbe:  ma  come  volete  voi  che  vi  diamo  il  voto  di  fiducia,  se  voi 
stesso  esigete  per  un  voto  di  fiducia  che  un  programma  ci  sia  e  non  lo  avete 
detto,  che  ci  sia  una  forza    sufficiente  per  applicarlo  e    non  lo  a\'ete   provato  ? 

Giolitti,  presidente  del  Consiglio.  Dateci  il  tempo. 

Bonghi.  Ne  avete,  a  parer  mio,  avuto  già  troppo  ;  come  ho  mostrato  sin 
dal  primo  giorno  che  vi  siete  presentati  alla  Camera.  Concludo  questo  primo 
punto:  il  programma  del  Governo  deve  esser  discusso  prima  dalla  Camera  che 
esiste,  e  quando  sia  respinto,  allora  soltanto  può  sorgere  1'  opportunità  di  scio- 
gliere la  Camera  stessa. 

V'è  però  un'altra  considerazione  a  fare.  Questa  Camera  è  stata  acremente 
censurata  dall'  onorevole  Luchini.  Ora  io  posso  parlarne  con  tanto  maggiore 
imparzialità,  che  mi  è  lecito  di  affermare  di  non  essermi  stretto  con  alcuno 
o  contro  nessuno  dei  partiti.  Io  son  qui  quello  che  di  più  stupido  ci  può  essere 
nella  Camera  :  un  deputato  indipendente.  Non  appartengo  a  nessuna  combric- 
cola, a  nessun  gruppo.  Non  discorro  quasi  con  alcuno  dei  miei  colleghi,  non 
m'ammuso,  per  usare  la  parola  dantesca,  con  nessuno,  quantunque  gli  stimi  e 
gli  ami  tutti.  Dacché  è  morto  Marco  Minghetti,  non  mi  son  più  legato  e  ho  giu- 
rato di  non  più  legarmi  con  alcuno.  Avrò  torto  o  ragione,  ma  nella  mia  mente 
si  fa  una  sintesi,  la  quale  non  si  accorda  del  tutto  né  col  pensiero  degli  uni  né 
con  quello  degli  altri.  Posso,  quindi,  parlare  con  intera  imparzialità. 

Questa  Camera  ha,  credo,  circa  due  anni  di  vita... 

Voci.  Diciotto  mesi  ! 

Bonghi.  Ebbene,  essa  ha  trovato  il  Ministero  che  l'aveva  fatta  eleggere,  e 
ne  ha  subito  un  altro.  Il  terzo  non  si  può  dire  che  lo  abbia  subito  o  no  ;  giacché 
mezzo  quasi,  par  ira  vivo  e  morto.  Ma  i  due  Ministeri,  che  le  sono  caduti  dinanzi, 
sono  stati  suicidi;  {Si  ride")  che  colpa  v'ha  la  Camera,  se  si  son  voluti  uccidere? 
Questa  Camera  non  ha  avuta  nessuna  colpa  se  l'onorevole  Crispi  ha  voluto,  per 
parecchie  vie,  forzare  la  Camera  a  votargli  contro  ;  la  Camera,  che  certamente 
aveva  sentimenti  di  stima  verso  di  lui.  E  non  ha  avuto   neanche  nes.suna  colpa 
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se  l'onorevole  Di  Rudinì,  che  aveva  acquistato  in  questa  Camera  una  forte  mag- 
gioranza, e  molto  più  numerosa,  che  non  potesse  da  prima  sperare,  si  è  riso- 
luto, per  ragioni,  che  non  siamo  ancora  riusciti  a  capir  bene,  (62'  ride)  a  pre- 
sentare le  dimissioni  di  tutto  il  Ministero,  senza  sapere  come  e  con  chi  lo  avrebbe 
ricomposto. 

L'onorevole  Crispi  e  l'onorevole  Di  Rudini  sono  stati  due  Curzi,  che  si 
sono  gettati  da  sé  nella  voragine  del  nulla  ministeriale.  Il  terzo  Ministero,  che 
abbiamo  davanti,  se  le  voci  sono  vere,  vuol  essere  piuttosto  omicida  che  suicida. 
(  Viva  ilarità).  Poiché  sono  due  delitti,  io  non  ho  diritto  d' indurlo  a  scegliere 
piuttosto  l'uno  che  l'altro. 

Ma,  se  è  così,  se  omicidio  ci  deve  essere,  bisogna  ricercare  se  lo  sciogli- 
mento della  Camera,  quando  il  presente  Ministero  procedesse  a  farlo,  sarebbe 
fatto  coU'osservanza  di  quelle  regole,  di  quelle  norme,  che  non  sono  scritte  nello 
Statuto,  perché  nello  Statuto  non  è  scritto  che  poca  parte  del  regime  parla- 
mentare, anzi  non  è  supposto  neanche  il  regime  parlamentare  stesso,  ma  sono 
nate  e  cresciute  intorno  agli  Statuti  da  consuetudini,  cosi  nostre  come  dei  popoli 
che  sono  stati  governati  cOn  ordini  costituzionali  prima  di  noi. 

Di  queste  regole  ne  citerò  quattro  sole  ;  e  non  le  formulo  per  autorità  mia, 
ma  per  autorità  degli  uomini  parlamentari  di  maggior  valore  dell'Inghilterra.  Le 
regole,  che  ricordo,  sono  quelle  generalmente  accettate  in  un  paese,  che  ha  da 
secoli  la  pratica  del  regime  libero  e  da  più  di  tre  quarfi  di  secolo  quella  di  un 
regime  parlamentare  rigido,  schietto,  forte. 

Ora  ecco  queste  regole  come  son  tratte  da  un  codice  scritto  dall'esperienza 
umana  : 

«  Non  é  legittimo  uso  della  prerogativa  il  ricorrervi  quando  nessuna  grave 
questione  politica  è  direttamente  dibattuta  tra  le  parti  contendenti,  e  meramente 
per  mantenere  al  potere  i  particolari  ministri,  che  tengono  le  redini  del  Governo  ». 
(^Benissimo  !) 

Il  caso  nostro  è  proprio  questo.  Questione  non  ve  n'  ha  alcuna  ;  i  ministri 
che  si  succedono  dicono  tutti  su  per  giù  la  stessa  cosa,  e  si  aspetta  chi  voglia 
non  solo  dirla,  ma  farla. 

E  la  seconda  regola  é  questa  : 

«  Nessun  ministro  della  Corona  dovrebbe  consigliare  la  dissoluzione  del  Par- 
lamento, ammenoché  non  abbia  una  ragionevole  aspettazione  di  ottenere  con 
questa  nella  nuova  Camera  una  maggioranza  di  deputati,  i  quali  onestamente 
e  cordialmente  concordino  con  lui  in  grandi  principi  politici  ;  in  altre  parole,  fino 
a  che  egli  non  nutra  una  morale  convinzione  che  la  dissoluzione  possa  formargli 
un  Parlamento  con  una  decisa  e  attiva  maggioranza  di  sostenitori...  ». 

Ora,  o  signori,  mettiamoci  noi  di  questa  parte,  voi  di  quella,  la  mano  sulla 
coscienza.  Può  nessuno  aver  qui  la  morale  convinzione  che  nella  Camera  pros- 
sima il  Ministero  avrà  questa  maggioranza  decisa  ?  Chi  non  sa  che  già  tutti  quanti 
noi  deputati,  forse  io  stesso  che  pur  me  ne  curo  cosi  poco,  non  stiamo  già  met- 
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tendo  in  difesa  il  nostro  nido,  sicché  le  aquile,  che  volessero  venire  a  divorare 
i  nostri  pulcini,  sien  tenute  lontane  ?  (Si  ride). 

Mutata  la  forma  di  scrutinio  e  fetto  più  piccolo  il  collegio,  è  naturale  che 
i  deputati  che  si  sono  già  distribuiti  tra  loro  quei  collegi,  ond'  era  composto 
quello  pili  largo  ch'è  stato  abolito,  vi  mantengano  più  facilmente  le  influenze 
acquistate,  e  se  ne  giovino  a  farsi  rieleggere.  Vi  sono  alcuni,  qui,  che  applau- 
discono allo  scioglimento  della  Camera,  ed  altri  che  non  vi  applaudiscono;  ma 
io  credo  che  e  gli  uni  e  gli  altri  lo  facciano  assai  tiepidamente.  Alcuni  s' imma- 
ginano che  codesto  Ministero  sia  un  Ministero  di  Sinistra,  e  perciò  più  vicino 
a  loro  di  quello  che  sia  a  questi  altri.  (A  destra)  Ma  il  Ministero,  se  realmente 
è  di  Sinistra,  correrà  grandissimo  pericolo,  nel  caso  che  le  elezioni,  ove  esso 
eserciterà  l'azione  sua,  riuscissero  per  modo  che  questa  che  si  chiama  Sinistra 
(e  si  può  chiamar  così  se  basta  ad  un  partito  il  collocarsi  piuttosto  da  una  parte 
che  dall'altra  di  questo  semicircolo)  prevalesse  nella  Camera  futura  più  che  non 
faccia  nell'attuale.  Il  primo  atto  di  cotesta  Sinistra  rinvigorita  sarebbe  mandar 
via  questo  Ministero.  {Oh/  oh!  —  Ilarità). 

Avverrà  quello  che  è  avvenuto  altra  volta  all'onorevole  Depretis  :  il  Mini- 
stero dovrà  difendersi,  non  solo  dal  partito  avverso,  ma  dal  partito  amico;  dovrà 
temere  non  solo  che  i  suoi  avversari  vengano  in  maggior  numero,  ma  che 
vengano  in  maggior  numero  gli  amici  suoi.  (Ilarità). 

Dappoiché,  o  signori,  {A  sinistra)  se  a  voi  piace  dire  che  codesti  uomini 
sono  di  Sinistra,  dovete  pur  dire  che  essi  non  sono  gli  uomini  di  Sinistra  che 
voi  maggiormente  prediligete.  Del  resto,  già  molte  volte  siete  stati  disillusi,  e 
coi  fatti  avete  scoperto  che  persino  gli  uomini,  che  prediligevate,  una  volta 
giunti  al  Governo,  vi  si  son  dimostrati  più  destri  che  sinistri.  {Ilarità). 

A  ogni  modo,  intendo  che  le  passioni  e  le  attinenze  abbiano  la  loro  forza, 
e  capisco  che  possiate  ritenere  per  amici  vostri  piuttosto  coloro  i  quali  hanno 
seduto  più  vicino  a  voi,  che  non  quelli  i  quali  hanno  seduto  più  lontano;  ma 
v'hanno  deputati  che  hanno  seduto  e  siedono  più  vicino  a  voi  che  non  sono 
ciuelli  diventati  ministri  ora.  Anche  se  la  Sinistra  rimanesse  nel  numero  in  cui 
é  ora,  mostrerebbe  di  sentire  queste  differenze;  lo  mostrerà  anche  più  quando 
torni  più  numerosa.  Nessuna  speranza,  dunque,  o  signori,  che  la  Camera  pros- 
sima esca  da  nuove  elezioni  sostanzialmente  diversa  dalla  presente  e  dia  al  Mini- 
stero appoggio  più  fido.  Passiamo  alla   terza  regola  : 

«  Quando  un  appello  al  paese  è  stato  deciso,  la  dissoluzione  deve  aver  luogo 
col  minor  possibile  indugio,  cioè  a  dire  subito  dopo  che  il  necessario  lavoro 
innanzi  al  Parlamento  sia  compiuto.  L'Opposizione  deve  intanto  aiutare  il  Mini- 
stero a  darvi  fine,  ed  astenersi  da  ogni    ulteriore  tentatix'O    di  fargli  ostacolo  ». 

Questa  regola,  signori,  mostra  quanta  lealtà  richiede  e  comporti  il  regime 
parlamentare  in  Inghilterra,  e  quanta  ne  sia  la  vanità  presso  di  noi.  Dappoiché 
uno  dei  principali  obblighi  del  Ministero  sarebbe  stato,  e  lo  é  tuttora,  se  ha 
l'idea  di  sciogliere  la  Camera,  di  dire  apertamente  che  questo  é  il  suo    propo- 
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sito,  che  questo  è  il  consiglio  che  ha  dato  alla  Corona,  e  che  questo  è  il  con- 
siglio che  la  Corona  ha  accettato. 

Lo  scioglimento  della  Camera  non  è  un  agguato  teso  dal  Ministero  alla 
parte  che  gli  si  oppone  :  (Bravo  !  a  destra)  è  una  chiara  questione  posta 
lealmente  innanzi  al  paese,  perchè  davanti  ad  esso  le  parti  contendenti  conti- 
nuino a  discutere  la  loro  controversia,  cosi  come  hanno  fatto  nell'Assemblea  ;  e 
il  paese  decida.  Il  Governo  non  deve  appiattarsi  dietro  uno  schermo,  di  dove 
ferisca,  sicuro,  gli  avversari  suoi,  e  tenti  di  sconfiggerli  in  un  duello  sleale.  No; 
in  Inghilterra  non  si  fa  cosi. 

L'avete  sentito;  quando  il  Ministero  è  deciso  di  volere,  di  dovere  sciogliere 
la  Camera,  partecipa  la  data  dello  scioglimento  all'  Opposizione  pubblicamente 
nella  Camera,  e  si  accorda,  se  occorre,  con  essa;  e  il  dovere  e  l'onore  dell'Op- 
posizione sta  nello  aiutarlo  a  sollecitare  una  prova,  da  cui  risulta  se  1'  una  o 
l'altra  ha  con  sé  lo  spirito  pubblico.  Quello,  tra  i  due,  che  procurasse  d'indu- 
giare la  prova  e  renderla  malsicura,  mancherebbe  all'ufficio  e  al  dover  suo. 

Taluno  ha  detto  che  il  paese  è  sordo  a  tutto  quello  che  è  stato  fatto  e  detto 
qua  dentro,  che  non  se  n'  è  dato  né  se  ne  dà  cura  :  e  bisogna  tempo  per  far- 
glielo penetrare  nella  cervice.  Io  non  credo  che  ciò  sia  vero;  le  quistioni,  che 
ci  hanno  divisi  o  uniti  lungo  la  breve  vita  nostra,  sono  di  quelle  che  il  paese 
intende  e  segue  ;  poiché  gli  cuociono.  Ma  se  fosse  vero,  non  v'è  tempo  che  baste- 
rebbe a  svegliarlo,  e  a  dargli  una  veglia  serena,  calma  e  tranquilla,  si  da  usarla 
a  intendere  noi  e  sé  stesso. 

Questa,  dunque,  dovrebbe  essere  la  condotta  del  Ministero;  annunci  se  voglia, 
sì  o  no,  sciogliere  la  Camera;  annunci  chiaramente;  perché  non  stiamo  qui  per 
ingannarci  ;  {Bravo  /)  non  stiamo  qui  per  nasconderci  avanti  al  paese  e  per  occul- 
targli i  motivi  della  propria  azione,  ma  per  dirglieli  apertamente  e  chiaramente, 
onde  metterlo  in  grado  di  sindacarli. 

E  ora,  viene  opportuno  il  quarto  canone  della  pratica  e  della  esperienza 
inglese.  «  Quando  Ministero  ed  Opposizione  sien  cosi  caduti  d'accordo,  allora  è 
consuetudine,  quando  il  Parlamento  sia  prossimo  ad  essere  sciolto  per  ragione 
di  crisi  ministeriale,  di  accordare  la  facoltà  di  riscuotere  l'entrate  pubbliche  per 
tempo  e  in  misura  non  maggiore  di  quello  che  occorra  per  sopperire  ai  bisogni 
indispensabili  del  pubblico  ser\'izio,  insino  a  che  il  nuovo  Parlamento  non  sia 
convocato  ». 

A  questo  proposito  è  stata  mossa  e  dibattuta  nella  stampa  una  questione, 
alla  quale  è  bene  che  non  si  rimanga  estranei  noi  soli.  Quale  è  il  tempo  pel  quale 
il  Ministero  può  chiedere  alla  Camera  che  un  bilancio  provvisorio,  nel  caso  che  il 
bilancio  definitivo  non  sia  votato,  gli  sia  concesso  a  fine  di  sciogliere  la  Camera  ? 

Avete  sentito  che  la  regola  è  che  la  Camera  deve  essere  sciolta,  appena  la 
decisione  ne  sia  stata  presa  ;  che  indugio  non  ce  ne  deva  essere. 

In  Inghilterra,  a  questa  regola  non  si  oppone  nessuna  disposizione  statutaria. 
Da  noi,  può  essere  controverso,  se  vi  si  opponga  o  no  la  disposizione    dell'ar- 
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ticolo  9  dello  Statuto,  dove  è  detto  che  il  Re,  quando  sciolga  la  Camera,  debba 
riconvocarne  un'  altra  entro  quattro  mesi.  Ebbene,  questa  disposizione  non  sta 
punto  in  contrasto  colla  regola  che  vi  ho  citata.  La  regola  prescrive  di  scio- 
gliere la  Camera  subito.  La  disposizione  statutaria  permette  che  si  aspettino 
quattro  mesi  a  convocare  la  Camera  nuova. 

Può,  cioè,  la  Corona,  o  meglio  il  Ministero  per  essa,  una  volta  fatte  le  ele- 
zioni, indugiare,  fino  a  quattro  mesi,  a  riconvocare  la  Camera;  ma  nell'articolo 
non  è  detto  se  sia  buona  o  cattiva  regola  l'indugiare  tre  mesi  o  quattro  a  scio- 
glierla. Lo  spirito  dello  Statuto  è  questo  :  che  il  paese  non  debba  rimanere  senza 
Camera  elettiva  per  più  di  quattro  mesi  ;  ma  non  è  punto  detto  nell'  articolo 
dello  Statuto,  né  poteva  dirsi,  che  le  elezioni  sia  bene  indugiarle  sino  a  quattro 
mesi.  E  anzi  conforme  allo  spirito  dello  Statuto,  che  il  paese  sia  lasciato  senza 
rappresentanza  il  minor  tempo  possibile. 

E  la  regola  inglese  è  appunto  conforme  a  questo  spirito. 

Ma  anche  qui,  signori,  usciamo  fuori  della  questione,  se  la  questione  è  quella 
che  il  Ministero  ha  detto,  e  non  quella  che  tutta  la  Camera  e  tutto  il  paese 
credono.  Il  Ministero  di  fatto  non  ha  detto  di  voler  sciogliere  la  Camera  e  molto 
meno  di  poterla  sciogliere;  non  ha  chiesto  quattro  mesi,  ma  sei  mesi,  e  per 
tutt'altra  ragione,  dice. 

Ora  noi  non  possiamo  rimanere  in  questo  dubbio.  Dobbiamo  forzare  il  Mini- 
nistero  a  dichiarazioni  più  certe,  più  definite,  più  vere,  o  almeno  più  adeguate 
alla  opinione  generale  della  Camera  e  del  paese. 

Dopo  avere  cosi  guardato  il  problema  da  ogni  parte,  dopo  avere,  secondo 
me,  provato  che  sarebbe  pericoloso  sciogliere  la  Camera,  perchè  non  vi  è  un 
programma  davanti  ad  essa,  che  sarebbe  inutile  il  farlo,  perchè  non  vi  è  nes- 
suna probabilità  che  la  prossima  Camera  sia  diversa,  sostanzialmente,  da  questa, 
aggiungerò  una  sola  osservazione. 

Di  questa  Camera  è  stato  detto  assai  male  ;  eppure,  permettete  a  me,  che 
ne  ho  viste  parecchie,  di  dirvi  che  credo  che  se  ne  è  detto  male  a  torto.  Dap- 
poiché, se  ne  togliete  le  prime  due  o  tre,  direi,  eroiche,  dei  primi  tempi  della 
nostra  comune  vita  pubblica,  non  ve  n'  è  stata  nessun'altra  che  abbia  riprodotto 
la  coscienza  genuina  del  paese  con  altrettanta  fedeltà;  nessuna  che  abbia  sentito 
più  fortemente  quello  che  la  cittadinanza  sentiva,  e  che  vi  sia  più  persistita. 

Quando  essa  è  stata  eletta,  che  cosa  voleva  il  paese  ?  Voleva  soprattutto,  e 
quasi  unicamente,  che  la  finanza  si  restaurasse,  il  bilancio  si  pareggiasse,  e  ciò 
senza  nuovi  aggravi. 

Cotesto  sentimento  nel  paese  era  stato  così  forte  che  era  penetrato  per- 
sino nella  Camera  precedente.  Per  la  forza  di  quel  sentimento  questa  Camera, 
come  l'altra,  ha  rovesciato  ministri  sopra  ministri,  aspettando  che  uno  venisse 
il  quale  potesse  sodisfare  al  desiderio  pubblico  e  sapesse  farlo.  Essa  non  si  è 
sgomentata  di  nessuna  difficoltà  politica  che  potesse  nascere  da  codesto  mutarsi 
di   ministri.    Ciò,  onorevole    Luchini,  non   prova  una  inettitudine  politica,  bensì 
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la  più  alta  attitudine  politica  che  una  Camera  possa  mostrare;  l'attitudine  di 
aver  l'occhio  alla  mira  e  di  non  lasciarselo  turbare  da  amor  di  persone.  Prova, 
per  lo  meno,  che  questa  Camera  ha  saputo  aver  davanti  agli  occhi  sempre  ed 
unicamente  l'oggetto  che  le  era  stato  commesso  dal  paese,  e  non  ha  curato,  pur 
di  raggiungere  la  mèta,  che  amici  o  nemici  uscissero  dal  Governo.  (^Bravo .') 
Non  ha  altro  modo  un'Assemblea  per  trovare  nel  suo  seno  chi  maturi  dentro 
di  sé  i  mezzi  di  recare  in  atto  le  volontà  e  sopperire  alle  urgenze  della  nazione. 
Quello  di  cui  si  lagnano  i  nemici  dell'Assemblea,  è  che  non  sia  stata  partigiana 
abbastanza  ;  qui  è  la  sua  lode.  Uscita  di  sotto  alle  ali  di  un  uomo,  certo  di  gran 
valore,  ma  avverso  alla  parte  moderata  nei  suoi  principi  almeno  e  nella  molto 
gran  parte  della  sua  vita,  gli  si  è  voltata  contro  senza  scrupolo,  quando  l' ha  visto 
disadatto  a  porre  pace  tra  i  partiti  e  a  mirare  in  viso  l'unico  oggetto,  che  premeva 
nelle  condizioni  reali  dello  Stato,  e  s'è  volta  a  un  Ministero  di  parte  moderata, 
e  l'ha  retto  con  gran  costanza  tinche  questo  non  le  è  venuto  meno  esso  stesso. 

Ora,  o  signori,  io  spero  che  la  Camera  ventura,  se  la  Camera  ventura  ci 
deve  essere  in  breve,  sarà  cosi  fedele  rappresentante  del  paese  come  è  stata 
questa  ;  e  comincierà  quindi  con  riprovare,  se  occasione  di  riprovare  vi  sarà,  un 
sistema  di  governo  che  ha  voluto  gettare  improvvisamente  il  paese  in  una  con- 
fusione enorme  e  senza  ragione,  confusione  dalla  quale  non  si  può  aspettare  né 
punto  né  poco  che  esca  la  soluzione  del  solo  problema  che  per  ora  interessi. 
Si  può  aspettare  bensi  che  una  Camera  più  confusa  e  incerta,  che  non  sia  stata 
la  presente,  debba  venir  fuori  da  elezioni  precedute  per  maggiore  o  minor  tempo 
da  discussioni  torbide  e  pericolose,  nelle  quali,  quanto  sarà  stata  minore  la  luce 
ordinata  delle  idee,  tanto  riuscirà  più  acerba  la  lotta  delle  persone  e  più  pro- 
fonda la  corruttela  dei  mezzi. 

Se  è  vero,  che,  per  ogni  buon  fine  e  a  ogni  mente  sana  Destra  e  Siìiisira 
son  parole  di  nessun  significato,  non  sarebbe  però  vero  il  dire  che  non  vi  sia 
parte  moderata  e  parte  progressista  o  radicale  nel  paese:  vi  saranno  sempre.  Il 
danno  è  che  troppi  non  intendono  che  partito  sia  quello  a  cui  si  ascrivono;  e 
mescolando  un  programma  all'altro  impediscono  che  l'uno  o  l'altro  dei  due 
prenda  forma  precisa  e  distinta  e  acquisti  capacità  di  diventar  pratico,  e,  influendo 
sul  programma  opposto,  metta  questo  stesso  in  grado  di  diventare  efficace  e 
serio;  sicché  i  due  si  alternino  e  inducano  un  modo  continuo  e  ordinato  nello 
Stato.  Questi,  o  signori,  son  quelli,  che  creano  lo  scompiglio  nella  Camera  e  le 
impediscono  una  retta  e  precisa  organizzazione  di  parti  politiche.  Ed  a  questo 
scompiglio,  a  questo  impedimento,  ad  una  buona  e  forte  formazione  di  partiti 
darà  nuovo  alimento  lo  scioglimento  della  Camera,  se  sarà  fatto  dal  presente 
Ministero  e  nelle  presenti  condizioni. 

Si  dice:  ma  come  formare  un  Ministero  in    questa  Camera    senza  rispetti? 

I  Ministeri,  o  signori,  sono  difficili  a  formare  insino  che  restano  al  loro  posto 
quelli  che  devono  essere  surrogati.  Ma  appena  il  banco  è  sgombro,  si  trova 
subito  chi  lo  occupa.  {Ilarità). 
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D'altra  parte,  o  signori,  c'è  un  mezzo  grande,  generoso,' degno  di  noi,  un 
mezzo  che  rumino  e  propongo  da  molti  anni. 

Mettiamoci  davanti  agli  occhi  la  situazione  com'è;  ed  invitiamo  i  principali 
uomini  di  questa  Camera  a  venire  tutt'  insieme  in  aiuto  al  paese,  ad  intendersi 
fra  loro,  a  concorrere  con  tutte  le  loro  forze  al  bene  della  patria,  giacché  non 
è  soverchia  per  farlo  l'autorità,  l'influenza  morale  combinata  di  tutti. 

Leviamoci  su  da  questa  pallida  lotta  di  persone  piccole.  Se  v'  hanno  ancora 
persone  di  antica  tradizione,  di  forte  ingegno,  d' indomita  volontà  nella  Camera 
—  e  ve  ne  ha  -  facciamo  sì  che  esse  si  presentino  al  paese  e  gli  dicano:  noi 
siamo  qui  con  tutte  le  forze  congiunte  del  nostro  ingegno,  con  tutte  le  influenze 
del  nostro  passato,  a  cercar  modo  che  da  un  sano,  vigorosa  indirizzo  politico 
ed  economico  il  paese  riabbia  la  forza  del  fare  e  del  volere,  si  risollevi  dal- 
l'accasciamento morale,  intellettuale,  industriale,  agricolo  in  cui  par  caduto.  Qui 
non  v'ha  questioni  di  parte;  qui  è  segno  di  grande  miseria  d'animo  e  d'  intelletto 
il  mettere  avanti  questioni  di  parte.  Noi  veniamo  avanti  la  Camera  per  compiere 
il  disegno,  che  ci  si  è  maturato  nella  mente,  e  siamo  sicuri  che  voi,  deputati, 
ci  aiuterete,  e  che  il  paese  ci  seguirà  con  fiducia.  i^Bravo!^ 

E  poi  verranno  le  quistioni  di  parte,  quando  il  paese  sarà  liberato  dalle 
misere  e  umilianti  difficoltà  presenti,  quistioni  morali,  sociali,  civili,  sulle  quali 
davvero  i  partiti  si  possono  formare  e  dividere.  Allora  il  paese,  quando  gli 
avremo  proposto  ciascuno  1'  idee  nostre,  potrà  esser  chiamato  ad  accettarle  o 
respingerle;  allora,  dopo  quelli  che  egli  manda  a  pensare  e  parlare  peri  primi 
in  sua  vece,  ripenserà  e  riparlerà  alla  sua  volta  ;  allora  tra  i  rappresentanti  e  i 
rappresentati  sarà  instaurata  quella  relazione  d'  inspirazioni  rispettive,  che  è 
legittima  e  salutare;  allora,  secondo  le  si  commuove  l'animo,  e  le  brilla  la  mente, 
potrà  uscire  dal  cuore  della  cittadinanza  il  responso  che  ravvii  lo  Stato  e  lo  meni 
più  innanzi.  {^Bene  !  Bravo  !  —  Applausi  a  destra  e  al  ceyiiro  —  Rumori  e 
grida  a  sinistra  —  Moltissimi  deputati  quasi  da  ogni  parte  della  Camera  vanno 
a  stringere  la  mano  all'oratore^. 

Ritirati  nella  seduta  dell'  11  giugno  lutti  gli  ordini  del  giorno,  si  procedette  in  questa 
seduta  alla  votazione  dell'articolo  1°  del  disegno  della  Commissione  che  concedeva  l' esercizio 
provvisorio  non  oltre  il  mese  di  luglio,  al  quale  come  emendamento  il  Governo  proponeva 
la  concessione  non  oltre  il  mese  di  dicembre.  Nella  votazione  segreta  siili' emendamento  del 
Governo  261  vi  furono  favorevoli,  iSg  contrari,  i  astenuto.  Il  disegno  di  legge,  approvato 
dal  Senato  il  20  giugno,   divenne  legge  28  giugno  iS<)2,   n.  ^95. 
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Tornata  del  26  giugno  1894. 

//  21  febbraio  iSg^.  l'onorevole  Sonni)io,  ministro  del  tesoro  del  Gabinetto  Crispi,  prò 
poneva  i  Provvedimenti  finanziari,  sui  quali  fu  nominata  una  Conimissioìte  composta  dei 
deputati  Vacchelli,  Guicciardini,  Carcatio,  Barazzuoli,  Di  Marzo,  Cappelli,  Liizzatti  Luigi, 
Branca,  Caetani  Onorato,  Cadolini,  Ber  tallo,  Chiesa,  Filì-Astolfone ,  Gallo  e  Basetti.  Nella 
seduta  del  2  giugno  il  presidente  del  Consiglio  propose  con  una  mozione  che  si  nominasse 
una  CoTnmissione  di  i8  membri  per  studiare  il  problema  delle  economie  e  si  sospendesse 
la  discussione  dei  provi'edim.enti  finanziari  finché  essa  avesse  presentate  le  sue  proposte. 
Discussa  la  mozione  il  4  giugno,  fu  approvata  Per  pochi  voti,  onde  il  domani  il  Ministero 
annunziò  le  sue  ditnissioni  che,  non  accettate  dopo  undici  giorni  di  crisi,  ebbero  per  conse- 
guenza il  passaggio  dell'onorevole  Boselli  alle  finanze  e  la  nomina  dell'  onorevole  Baraz- 
zuoli all'  agricoltura. 

Ripresentandosi  così  modificato  alia  Camera  il  14  giugno,  il  Ministero  propose  modi- 
ficazioni ai  Provvedimenti  rimmziando  ai  due  decimi  della  fondiaria,  alla  tassa  stili' entrata, 
all'  aumento  della  tassa  di  bollo  stille  cambiali  e  a  quello  della  tassa  pesi  e  misure.  Il 
19  giugno  fu  ripresa  la  discussione  dei  Proi'vedimenti  cosi  modificati,  e  proseguì  nelle 
sedute  successive. 

Discorso  dell'onorevole   Bonghi: 

Bonghi.  {Segni  di  grande  attenzione^.  Guardando  alla  lista  degli  oratori  che 
erano  iscritti  prima  di  me,  io  non  mi  aspettavo  di  dover  parlare  oggi;  anzi  ci 
avevo  rinunciato  in  cuor  mio;  ed  intendevo  di  fare  domani  una  semplice  dichia- 
razione di  voto  alla  fine  della  discussione. 

Ma  poiché  davvero  non  sarebbe  degno  della  grande  considerazione  che  ciascuno 
di  noi  deve  avere  per  i  suoi  colleghi,  di  non  aver  già  chiare  nella  mente  il  giorno 
prima  le  idee  che  deve  esporre  il  giorno  dopo,  io  non  mi  asterrò  dal  dire  oggi 
quello  che  molto  più  brevemente  avrei  potuto  dire  domani. 

Ed  ecco,  o  signori,  quello  che  avrei  voluto  dire  brevemente  domani. 

Io  avrei  voluto  dire  che,  se  sopra  una  questione  di  politica  interna,  noi  aves- 
simo dovuto  deliberare,  avrei  fatto  alcune  censure  e  dato  alcune  lodi  al  presi- 
dente del  Consiglio  e  ministro  dell'  interno  ;  ma  avrei  finito  col  dire  che,  nella 
presente  situazione  politica  del  paese,  per  non  dire    dell'Europa,   sarebbe   stato 


CAMERA   DEI   DEPUTATI   -    26   GIUGNO    1894 


enormemente  dannoso  e  fallace,  di  dare  un  voto  il  quale  avesse  potuto  avere  per 
conseguenza  le  dimissioni  del  Ministero,  quando  questo  Ministero  si  concentra 
nel  nome  e  nell'azione  del  presidente  del  Consiglio,  ministro  dell'interno. 

Giacché  avrei  detto  a  me  e  a  voi:  sta  bene,  colleghi  miei,  che  in  qualche 
cosa  può  avere  errato  il  ministro  dell'interno  e  io  potrei  dissentire  circa  alcuni 
provvedimenti  presi  da  lui  nella  Sicilia  e  nella  Lunigiana,  ma  pure  il  ministro 
ha  preso  sopra  di  sé  una  grande  e  virile  responsabilità,  la  quale  se  non  avesse 
preso,  il  paese  si  troverebbe  in  condizioni  assai  peggiori  di  quelle  in  cui  si  trova; 
noi  mancheremmo  quindi  al  dover  nostro,  faremmo  atto  di  viltà  se  gli  dessimo 
voto  contrario  per  atti  da  lui  compiuti  nella  politica  interna,  quando  il  resultato 
è  stato  per  ora  più  quello  di  scemarne,  anziché  aumentarne  i  pericoli. 

Ma,  o  signori,  codesta  che  ci  viene  oggi  innanzi  non  è  questione  di  politica 
interna.  Qui  si  tratta  di  ben  altra  questione. 

Quando  il  presidente  del  Consiglio,  ministro  dell'interno,  copre  della  sua  ala 
una  politica  finanziaria,  non  posso  più  considerare  tale  politica  rispetto  a  lui,  ma 
debbo  considerarla  rispetto  alle  cose  che  essa  propone. 

Io  non  posso,  nella  questione  che  si  presenta  davanti  alla  Camera,  sacrificare 
le  considerazioni,  che  mi  si  presentano  alla  mente  sulle  condizioni  del  paese,  alla 
persona  del  presidente  del  Consiglio  ;  io  debbo  giudicare  e  considerare  se  le  proposte 
ch'egli  lascia  presentare  tornino  utili  al  paese;  se  cioè  sieno  tali  da  provocare  di 
qui  a  poco  provvedimenti  più  violenti  di  quelli  che  ci  son  proposti  oggi,  o  se 
saranno  tali  da  produrre  una  situazione  tale  che  mezzi  così  eccessivi  come  quelli  ai 
quali  pare  che  si  deva  ricorrere  oggi  non  pajano  più  necessari  quind'  innanzi. 
Ora,  di  quale  carattere  sono  le  attuali  proposte  ? 

Vi  hanno,  o  signori,  due  modi  di  riparare  alle  condizioni  finanziarie  disastrose 
di  un  paese.  Uno  é  di  considerare  il  complesso  degli  effetti  che  i  provvedimenti 
che  si  possono  proporre  cagioneranno  ;  l'altro  è  di  considerare  questi  provvedi- 
menti finanziari  per  sé  soli  ed  in  essi  medesimi. 

Ora,  il  ministro  delle  finanze  e  del  tesoro  (giacché  prima  egli  pare  ritenesse 
che  questi  due  Ministeri  dovessero  essere  retti  da  uno  solo,  ed  ora  invece  pare 
che  ritenga  che  debbano  essere  divisi),  ad  ogni  modo  quegli  che  prima  era 
ministro  delle  finanze  e  del  tesoro,  e  ora  è  solo  del  tesoro,  ha  preso  la  seconda 
via  e  non  la  prima.  Egli  ha  guardato  i  provvedimenti  finanziari,  dei  quali  il  paese 
poteva  aver  bisogno,  non  rispetto  a  tutto  il  complesso  delle  condizioni  economiche 
del  paese  e  agli  effetti  che  possono  produrre  sopra  di  esse,  ma  rispetto  solo  alle 
condizioni  finanziarie  del  bilancio;  li  ha  considerati  così  nell'aspetto  più  angusto, 
cioè  in  quello  della  maggiore  entrata  che  si  sarebbe  potuta  trarre  da  aumenti, 
come  dire,  meccanici  di  alcune  imposte. 

Questo  sistema  ritrae  da  quello  dell'onorevole  Sella,  ma  esagerato  oltre  misura. 
Non  è  stato  però  questo  il  sistema  dei  grandi  finanzieri  italiani  o  esteri. 

Un  disavanzo  enorme  grava  sulle  finanze  del  paese  ;  ma  non  vi  ha  colpa 
nessuno?  Non  è  enorme,  signori,  aver  ricevuta  questa  Italia,  con  un  bilancio  in 

Bonghi  —  54.  II. 
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equilibrio  nel  1876,  ed  avere  oggi,  non  ostante  l'aumento  delle  entrate  e  dopo 
un  lungo  periodo  di  pace,  avere  oggi  un  disavanzo  di  duecento  e  più  milioni? 

10  non  voglio  entrare  in  esame  di  cifre  per  stabilire  quale  sia  il  disavanzo 
effettivo;  so  che  da  gran  tempo  quest'esame  riesce  fallace  e  che,  tra  coloro  che 
fanno  ascendere  il  disavanzo  a  cinquanta  o  cento  milioni  di  più  o  di  meno,  non 
c'è  verso  di  venire  ad  una  conclusione  precisa.  Ad  ogni  modo  noi  ci  troviamo 
di  fronte  ad  un  disavanzo  enorme  ;  non  vi  pare  grande  la  responsabilità  di  qual- 
cuno? Non  vi  pare  che  il  paese  debba  ricercarne  la  causa  in  ciascuno  di  quelli 
che  hanno  proposto  l'aumento  delle  spese  e  persino  di  quelli  che  non  si  sono 
più  opposti  all'aumento  ?  In  ciascuno  di  quelli  che  pare  non  se  ne  siano  accorti 
e  che  hanno  permesso  che  si  gravasse  tanto  la  mano  sulle  spalle  del  paese  ? 

Quando  il  paese,  dopo  tanti  anni,  si  vede  restituito  ad  un  disavanzo  cosi 
forte,  credete  voi  che  sia  possibile  che  questo  disavanzo  sia  colmato  nel  termine 
di  un  anno  o  due?  Non  è  possibile,  o  signori;  è  una  illusione  che  voi  fate  a  voi 
stessi,  alla  Camera  ed  al  paese  ;  e,  come  dissi  che  ciò  non  era  possibile  al  primo 
Ministero  Crispi,  poi  al  Ministero  Di  Rudinì,  cosi  dico  il  medesimo  al  secondo 
Ministero  Crispi. 

Voi  fate  dei  calcoli  che  non  si  verificheranno;  e  sapete  quale  ne  sarà  la  con- 
seguenza? Che  dovrete  rifarli  l'anno  prossimo  e  cosi  d'anno  in  anno  aumenterà 
il  discredito  del  paese;  giacché  è  discredito  maggiore  del  disavanzo  stesso  la 
mala  riuscita  dei  disegni  fatti  via  via  per  colmarlo  ;  e  d'anno  in  anno  spiattellarne 
davanti  al  paese  e  ai  forestieri  lacere  e  penzoloni  le  carni  del  bilancio.  E  già 
enorme  che  dopo  diciannove  anni  di  pace  noi  ci  si  trovi  di  avere  accumulato  di 
nuovo  un  disavanzo  cosi  grosso,  ma  sarebbe  più  enorme  ancora  che  non  si  riesca 
a  trovare,  non  dico,  un  mezzo  efficace  di  colmarlo,  ma  un  mezzo  qualsiasi  di 
creare  almeno  un'apparenza  che  si  sia  avviati  a  colmarlo. 

Non  ho  visto  mai  in  alcun  paese,  né  in  Italia  né  altrove,  che  un  Ministero 
abbia  preteso  di  riparare  ad  un  grosso  disavanzo  nel  termine  di  un  anno,  come 
pretende  il  Ministero  attuale,  presentando,  di  giunta,  un  piano,  se  ancora  può 
chiamarsi,  socialmente  pericoloso,  economicamente  nocivo,  finanziariamente  ineffi- 
cace, e,  a  parer  mio,   moralmente  disonesto. 

Ho  visto  sempre  in  tutti  i  paesi,  inclusa  l'Italia,  i  ministri  delle  finanze  venirci 
a  dire:  questo  disavanzo  non  si  può  colmarlo  in  un  anno;  io  vi  propongo  di 
colmarlo  in  due,  tre,  quattro  anni,  ma  nel  tempo  stesso  vi  propongo  di  modifi- 
care più  o  meno  le  imposte  attuali,  per  modo  che  il  paese  si  ridesti  a  una  maggior 
vita  economica,  sicché  possa  sodisfare,  diventato  economicamente  più  vivace,  i 
maggiori  bisogni  dell'erario. 

11  Ministero,  invece,  o  signori,  ha  proposto  un  piano  di  finanza,  il  quale  delle 
necessità  economiche  del  paese,  dei  mezzi  di  considerarle  e  mitigarle  non  tiene 
alcun  conto.  Non  ci  avete  neppur  pensato. 

Voi  avete  principiato  dal  chiedere  due  decimi  di  aumento  sulla  l'ondiaria;  ma, 
quando  avete  chiesto  i  due  decimi,  credevate  che  la  fondiaria   fosse    capace    di 
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sopportarli,  o  non  lo  credevate?  Se  lo  credevate,  quali  erano  le  meravigliose 
ragioni,  per  le  quali  eravate  giunti  a  questa  persuasione,  la  quale  a  me  pare  addi- 
rittura fuori  di  ogni  probabilità,  di  ogni  verità,  e  lo  deduco  non  già  da  un  espe- 
rimento fatto  sopra  di  me  (giacche  non  possiedo  terreni,  né  altro),  ma  da  quello 
che  raccolgo  attorno,  dall'esame  dei  documenti  pubblici,  dalle  relazioni  di  tutti 
coloro  i  quali  possono  dare  informazioni  precise  ed  esatte  sulle  condizioni  della 
loro  azienda  privata  ?  Eravate  convinti  o  no  che  la  fondiaria  potesse  sopportare 
i  due  decimi?  Se  n'eravate  convinti,  mi  meraviglio  del  vostro  criterio;  ma  se 
non  n'eravate  persuasi,  perchè  gli  avete  proposti?  E  se  n'eravate  convinti,  perchè 
gli  avete  abbandonati  ?  Gli  avete,  dunque,  leggermente  proposti,  e  leggermente 
gli  avete  abbandonati,  se  non  preferite  che  io  dica  che  gii  avete  proposti  perchè 
vi  aggrappavate  a  tutto,  e  gii  avete  abbandonati  per  assicurarvi  una  maggioranza 
a  proposte  molto  peggiori. 

E  come  volete  che  io  abbia  fiducia  in  un  piano  di  cui  dilacerate  voi  stessi 
le  membra?  Questa  fiducia  non  posso  averla,  e  me  ne  duole,  perchè,  dico  dac- 
capo, se  io  avessi  modo  di  votare  in  qualsiasi  maniera  per  l'onorevole  Crispi, 
lo  farei  ora,  ma  non  posso  sacrificare  il  paese  all'onorevole  Crispi,  giacché  le 
condizioni  gliene  devono  parere  così  gravi,  come  paiono  a  me. 

Inoltre,  o  signori,  io  credo  che  il  vostro  piano  sia  socialmente  pericoloso.  Non 
diciamo  né  troppo,  né  troppo  poco.  Le  plebi  operaie  delle  città  e  delle  campagne 
sono  certo  traviate  molto,  sono  certo  trascinate  da  idee  fallaci  e  pericolose  ad  esse 
stesse.  Non  so  quali  siano  i  mezzi  per  ritrarle  da  questo  enorme  errore  in  cui  sona 
cadute  ;  ma  c'è  qualche  cosa  che  non  bisogna  fare  perchè  nell'errore  non  perseverino. 
E  voi  fate  il  contrario  col  piano  di  finanza  che  presentate  alla  Camera.  Ah  !  non 
v'illudete  che  il  paese  non  dica  niente!  Non  c'è  paese  che  dica  meno  di  questo,  ma 
non  c'è  paese  che  mormori  più  di  questo.  Non  c'è  paese  che  segua  meno  del  nostro 
il  lavoro  della  propria  legislatura.  I  maggiori  elettori  vi  seguono  in  alcune  cose, 
vi  seguono  in  quelle  cose  dalle  quali  sperano  ed  aspettano  vantaggi  alla  loro 
condizione  privata;  ma  il  corpo  degli  elettori  non  vi  segue  affatto. 

Noi  abbiamo  una  legge  elettorale  il  cui  eifetto  principale  è  questo  :  che  nes- 
suna idea  penetra  nel  corpo  elettorale,  nessuna  idea  lo  muove. 

Ora,  o  signori,  non  v'illudete  che  queste  classi  operaie,  queste  classi  popo- 
lari non  riescano  a  intendere  un  giorno  o  l'altro  che,  insomma,  il  dazio  d'im- 
portazione sui  cereali  vuol  dire  un  aumento  del  prezzo  del  pane,  che  l'imposta 
sul  sale  vuol  dire  un  aumento  del  prezzo  del  sale  di  cui  abbisognano. 

Non  v'  illudete  se  ora  non  lo  dicono  e  non  sanno  nulla.  Lo  sapranno  un 
giorno  o  l'altro.  Ci  sarà  chi  andrà  a  dirlo  loro,  se  esse  non  lo  sapranno  da  sé. 
E  allora,  o  signori,  vedrete  le  condizioni  del  paese  peggiorare  molto,  e  allora 
quelli  che  credevano  che  questi  aumenti  di  dazi  e  d' imposte  fossero  atti  di  coraggio, 
si  accorgeranno  troppo  tardi  che  erano  atti  di  follia. 

Ora,  o  signori,  non  bisogna  arretrarsi,  non  bisogna  mica  impaurirsi  di  nessun, 
movimento  che  succeda  in  queste  classi,  per  orrendo  che  sia,  ma    non    bisogna 
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avere  sulla  propria  coscienza  la  colpa,  anche  lontana,  di  aver  dato  ragione  ai 
moti  di  queste  classi,  le  quali  pure  soffrono.  E  la  sofferenza  è  certo  quello  che 
v'è  di  peggio  a  questo  mondo,  specialmente  quando  essa  si  estende  a  tutti. 

Quando  avete  offeso  tutti,  tutti  quanti  si  troveranno  contro  di  voi,  o  almeno 
nessuna  classe  avrà  ardire  di  difendere  codesta  macchina,  la  quale  non  è  buona 
né  atta  che  a  tosare.  Ora,  io  non  so  in  c]uale  maniera  voi  toserete  :  si  tratta  del 
modo,  della  maniera;  si  tratta  della  dolcezza  più  o  meno  che  adopererete. 

Ma  voi,  dopo  avere  rinunziato,  senza  dirne  il  perchè,  ai  decimi  sulla  fondiaria, 
che  non  sapevate  nemmeno  perchè  li  avevate  proposti,  dopo  avere  votato  l' imposta 
sul  sale,  siete  in  via  di  proporre  e  di  ottenere  da  questa  Camera  la  diminuzione  del 
saggio  della  rendita.  Ed  io  mi  meraviglio  come  non  comprendiate  che  ciò  che  voi 
fate  non  può  riuscire  utile  alla  riputazione,  che  è  la  forza  morale  dello  Stato. 

Voi,  o  signori,  non  pensate  (e  questo  mi  pare  il  peggiore  degli  argomenti, 
dei  quali  si  possa  usare)  se  trarrete  o  no  un  vero  vantaggio  da  quello,  che  altri 
potrebbe  chiamare,  con  parole  che  io  non  ammetto,  un  furto!  {Commenti). 

Ed  ecco,  o  signori,  il  perchè  :  voi  avete  preso  dal  pubblico  una  certa  somma 
di  danaro,  della  quale  avete  avuto  bisogno.  Avete  fatto  una  promessa,  e  vi  avviate 
a  mancare  a  questa  promessa.  Non  pagherete  più  quello  che  avevate  promesso 
di  pagare,  ma  pagherete  meno.  Gira  e  rigira,  io  non  ho  sentito  bene  gli  argo- 
menti che  sono  stati  addotti  per  provare  quello  che  si  è  proposto,  ma  so  che 
se  per  pigliare  dalle  tasche  altrui  il  denaro  si  possono  usare  frasi  più  o  meno 
brillanti,  la  cosa  rimane  sempre  la  stessa. 

Ora,  o  signori,  badate  in  che  condizioni  è  lo  Stato  rispetto  alla  rendita  pub- 
blica. Lo  Stato,  rispetto  alla  rendita  pubblica,  è  in  questa  strana  condizione  (la 
quale,  davvero,  avrebbe  dovuto  suggerirvi  un  rispetto  maggiore  di  quello  che 
yi  ha  suggerito  verso  i  portatori  della  rendita)  che  da  una  parte  dite:  posso 
prendere  a  prestito,  e  dall'altra  dite:  posso  imporre! 

Ora  con  queste  due  facoltà,  portate  all'estremo,  per  una  delle  quali  potete 
prendere  a  prestito  e  per  l'altra  potete  imporre  sull'interesse  che  dovete  corri- 
spondere, potreste  anche  finire  col  non  pagare  più  il  saggio  del  prestito.  {Si   ride). 

Questa  è  la  condizione  delle  cose. 

Di  maniera  che,  se  anche  alcuni  Stati  hanno  imposto  sulla  rendita,  come  ha 
fatto  l'Inghilterra;  bisogna,  anzitutto,  riconoscere  che  hanno  una  organizzazione 
della  rendita  del  tutto  opposta  alla  nostra.  E  poi  bisogna  avere  un  poco  di  senso 
comune  e  imporre,  come  fa  l'Inghilterra,  in  una  misura  non  maggiore  del  due 
o  del  due  e  mezzo  per  cento. 

Ma  noi  che  cosa  facciamo?  Noi  facciamo  tal  cosa  che  io  preferirei  di  dire 
all'Europa  che  vogliamo  fallire  e  che  abbiamo  fallito. 

Prima  noi  diciamo  ai  creditori  che  non  dovranno  pagar  nulla  sull'interesse 
che  diamo  loro  ;  poi  torniamo  a  pensarci  sopra  e  diciamo  che  dovranno  pagare  il 
13.20  per  cento;  poi  torniamo  a  pensarci  ancora  ed  imponiamo  il  venti  addirittura. 

Qui  voi  dite  che  vi  fermerete,  ma  chi  vi  crede  ? 
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Ho  sentito  dire  :  il  venti  per  cento  lo  abbiamo  già  scontato  !  Che  cosa  vuol 
dire:  abbiamo  scontato?  Vuol  dire:  abbiamo  riportato  la  rendita  all'By  ;  ma  forse- 
questo  provvedimento  potrà  ricacciarla  al  di  sotto. 

Perchè,  o  signori,  quale  fiducia  resta  ai  creditori  ?  Questa,  che  abbiamo  messo* 
il  bilancio  in  equilibrio.  Ma  l'abbiamo  messo  tante  volte  in  equilibrio  e  tante  volte 
è  stato  disequilibrato  !  Dove  è  la  guarentigia  nei  provvedimenti  vostri  che  questa 
è  l'ultima  volta  in  cui  risalderete  il  nostro  bilancio  ed  è  pure  l'ultima  volta  che 
ai  creditori  diminuirete  quello  che  loro  è  dovuto;  che  questa  sia  l'ultima  voltai 
che  voi,  mantenendo  l'imposta  sulla  rendita,  diminuirete  l'interesse  che  avete  pro- 
messo loro  quando  avete  chiesto  loro  il  denaro?  Ma  voi,  o  signori,  con  questo- 
(ed  io  sono  persuaso  che  l'onorevole  Crispi  ne  sia  tanto  dolente  quanto  lo  sono 
io)  voi,  o  signori,  con  tale  provvedimento  metterete  questa  patria  nel  cataloga 
degli  Stati  a  finanza  avariata,  voi  la  metterete  insieme  a  tutte  quelle  Potenze,  le: 
quali  hanno  annunziato  che  non  pagheranno  i  loro  debiti,  e  non  migliorerete  né 
punto  né  poco  le  sue  condizioni  per  l'avvenire.  Perchè,  chi  vi  assicura  che  questo 
nostro  Stato  non  avrà  più  bisogno  di  ricorrere  al  credito? 

E  come  vorrete  che  ci  sia  da  ottenere  credito  a  condizioni  accettabili  quando 
voi  cominciate  ad  annunziare  a  quelli  cui  chiedete  danaro  che  siete  sulla  via  di 
non  pagare  più  oro  gì'  interessi  che  avete  loro  promessi  e  non  pagate  altro  che 
una  parte  di  quello  che  essi  debbono  avere  ? 

Io  credo,  onorevole  Crispi,  che  voi  non  pensiate  altrimenti  da  quello  che 
penso  io.  Noi  avevamo  immaginata  un'Italia  alquanto  diversa  ;  noi  avevamo  imma- 
ginata un'Italia  pronta  a  qualunque  sacrificio  pur  di  non  venir  meno  al  suo  credito^ 
ed  al  suo  onore;  noi  avevamo  immaginata  un'Italia  a  cui  nessuna  ingiuria  potesse- 
farsi;  noi  avevamo  immaginata  un'Italia  la  quale,  con  la  fronte  alta  e  sicura,, 
potesse  dire  a  tutti  quanti  i  popoli  d'Europa  :  ecco  qui,  io  sono  risoluta  a  tutti 
i  sacrifici,  purché  in  Europa  nessuno  mi  possa  rimproverare  di  esser  venuta  mena 
all'onore.  Io  sono  nata  l'altro  ieri;  voglio  significare  che  sodisfarò  sempre  al  debito^ 
mio  senza  responsabilità  discutibili  o  poco  sentite,  senza  vergogne.  Io  voglio  essere 
come  sono  stata  in  passato  :  una  forza  di  lealtà  e  di  integrità  morale  !  {^Bravo  /} 
Se  io  avessi  potuto  non  fare  tante  dichiarazioni  a  cui  non  mi  aspettava,  avrei 
dovuto  fermarmi  qui.  Ma  poiché  il  limite  é  passato  ormai,  io  non  mi  ci  fermerò 
ed  invito  il  Governo,  invito  i  miei  colleghi  a  fare  un'altra  considerazione  di  ben 
maggiore  importanza  di  quella  dello  squilibrio  finanziario  dello  Stato,  quantunque 
anche  questa  sia  di  una  grande  importanza. 

Signori,  il  Ministero  domanda  al  paese  già  tanto  aggravato  (lo  provo  io  e- 
l'ho  anche  sentito  dire  da  altri)  di  assoggettarsi  ad  un  nuovo  sacrifizio  e  di  lasciarsi 
aggravare  ancora  di  più,  chiede  ad  un  paese  che  già  paga  tante  contribuzioni  di 
pagarne  ancora  molte  altre.  Ma  noi  abbiamo  avuti  disavanzi  maggiori  :  al  prin- 
cipio della  costituzione  del  Regno  mi  pare  che  il  disavanzo  fosse  di  cinquecento 
milioni.  Ebbene,  allora  ci  siamo  condotti  in  modo  che  al  1877  avevamo  raggiunta- 
li pareggio. 


854  PROVVEDIMENTI   FINANZIARI 

yia,  o  signori,  quale  era  il  paese  a  quell'epoca  ?  Il  paese  in  quei  primi  anni 
"era  pieno  di  fede,  aveva  elevato  l'animo  suo,  il  suo  cuore,  per  la  gran  cosa  che 
aveva  fatto,  per  le  grandi  cose  che  doveva  compiere,  per  i  grandi  effetti  che  da 
queste  grandi  cose  sarebbero  potuti  nascere  e  avrebbero  potuto  derivare  alla  vita 
sua  morale,  alla  vita  sua  intellettuale,  alla  pace  sociale.  Ebbene,  io  sono  persuaso 
che  voi  sentite  in  cuor  vostro  quanto  sia  necessario,  per  fargli  tollerare  qualunque 
maggior  sacrifizio  gli  si  possa  imporre,  che  il  paese  abbia  vigorosa  la  fibra.  E 
l'anima  del  paese  che  deve  essere  elevata,  portata  in  su  per  poter  chiedere  a  lui 
i  maggiori  pesi  che  proponete! 

Avete  un  tal  paese?  Non  lo  avete.  Le  imposte  che  allora  gì' imponevamo 
■cadevano  sopra  un  corpo  vivo  e  che  reagiva  contro  l'azione  che  era  fatta  sopra 
di  esso:  le  imposte  che  adesso  volete  imporgli  andranno  a  cadere  sopra  un 
corpo  morto. 

Voi  mi  risponderete  :  Noi  non  possiamo  rialzare  le  condizioni  di  questo 
corpo;  lo  abbiamo  trovato  cosi;  esso  è  stato  lasciato  così  da  altri  e  noi  non  pos- 
siamo diminuire  questa  sua  inerzia  intima  che  si  rispecchia  in  tanti  modi  e  si 
riproduce  in  tante  forme.  Io  non  voglio  calcar  molto  la  mano,  e  voglio  ricono- 
scere tutto  ciò  che  vi  è  di  vero  in  ciò  che  voi  dite;  ma  io  dico  che  l'equilibrio 
finanziario  è  una  parte  dell'amministrazione  dello  Stato,  ed  anche  una  parte  enorme, 
ma  l'equilibrio  morale  è  ben  piìx  grande  cosa  che  non  l'equilibrio  finanziario. 

Andando  a  ricercare  le  ragioni  di  questo  squilibrio  morale  del  paese,  guardate 
un  poco  in  voi  medesimi,  guardiamo  un  po'  in  noi  medesimi  se  non  possiamo 
in  parte  un  po'  rilevarlo. 

Non  c'illudiamo,  o  signori,  e  permettetemi  di  dire  tutta  la  verità.  Una  delle 
ragioni  profonde  di  questo  squilibrio  morale  del  paese  è  l'enorme  sfiducia,  benché 
•calma  sinora,  nelle  istituzioni  del  paese.  Avete  fatto  voi  nulla  per  dissipare  questa 
^sfiducia?  Si  tratta,  o  signori,  di  risollevare,  di  ritemprare  la  fibra  del  paese. 
Abbiamo  fatto  nulla,  facciamo  noi  nulla  per  ritemprare  codesta  fibra  morale  la 
quale,  risollevata,  ritemprata,  forse  tollererebbe  gli  aggravi  che  le  si  vogliono 
imporre?  Non  abbiamo  fatto  nulla:  permettetemi  che  Iodica. 

Voi  mi  udite  parlare  per  la  prima  volta  in  questa  legislatura  ;  ma  coloro, 
che  mi  hanno  udito  parlar  prima,  sanno  che  io  non  soglio  dir  niente  che  sia 
esagerato  o  non  vero,  ma  che  dico  tutto  quello  che  mi  par  vero. 

La  stessa  condotta  di  questa  Camera  credete  voi  che  possa  migliorare  la 
€ducia  del  paese  nell'azione  che  la  Camera  stessa  può  esercitare?  Io  da  pochi 
giorni  sono  tornato  in  mezzo  a  voi  ;  ma  so  e  vedo  che  non  c'è  seduta  che  non 
cominci  e  non  finisca  con  un  chiasso  pel  quale  ciascheduno  di  noi,  in  privato, 
si  sentirebbe  arrossire,  e  per  il  quale  poi  noi,  in  comune,  non  ci  sentiamo  arrossire. 

Eppure  è  facile  l'essere  turbati  quando  il  Presidente  ogni  giorno  deve  dire 
d'essere  incapace  di  porre  freno  a  questi  chiassi  !  E  questo  spettacolo  quotidiano 
della  Camera  che  insorge  contro  il  suo  Presidente,  che  insorge  contro  sé  mede- 
sima, non  serve  certo  a  rialzare  il  credito  morale  delle  istituzioni. 
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A  questo  bisogna  riparare. 

Eppoi  c'è  di  peggio.  Gli  scandali  si  accumulano  l'uno  sull'altro. 

Quando  si  viene  a  dichiarare  che  un  ministro  ha  avuto,  per  esempio,  cen- 
tomila lire  da  una  Banca  per  le  elezioni,  voi  avete  lordato  non  soltanto  il  ministro, 
ma  tutti  quanti  gli  uomini  politici. 

Voi,  onorevoli  ministri,  volete  imporre  nuove  imposte  al  paese,  e  promettete 
nuove  economie.  Io  dubito  delle  nuove  economie,  e  sono  assai  curioso  di  vederle 
attuate  perchè  le  intendo  poco. 

Voi,  onorevoli  ministri,  vi  siete  abilmente  cavati  da  una  questione  molto 
forte:  dalla  questione  delle  economie  militari,  nominando  una  Commissione  di 
generali,  affinchè  propongano  le  economie  nell'esercito:  il  che  sarebbe  come  pro- 
porre una  Commissione  di  professori  j^er  proporre  le  economie  nelle  Università. 
(^Ilaritcì). 

Senonchè  parmi  abbiate  dimenticato  che  qui  c'è  una  grande  questione  poli- 
tica, perchè  bisogna  che  non  i  generali,  ma  il  Governo  e  la  rappresentanza  nazio- 
nale dicano  in  che  modo  intendono  di  dovere  adoperare  questo  esercito. 

Per  la  situazione  interna  del  paese  quanti  uomini  bisogneranno,  questi  gene- 
rali non  possono  saper  dire  ;  come  non  possono  sapere  quanti  ne  occorrano  per 
le  condizioni  estere.  Bisogna,  dunque,  che  il  Governo  e  il  Parlamento  lo  dicano. 
I  generali  possono  dirvi  che  per  mantenere  un  esercito  di  tanti  uomini  occorre 
di  spendere  tanto:  ma  non  possono  dire  niente  altro. 

Questi  generali  potranno  trattare  delle  piccole  questioni  di  spese  e  dei  tra- 
sporti di  somme  da  un  capitolo  all'altro;  ma  di  suggerire  economie  vere  non  li 
credo  capaci,  come  non  mi  paiono  capaci  di  farle  neanche  gli  uomini  che  seg- 
gono al  Governo  ;  dacché,  se  avessero  voluto  farle,  avrebbero  cominciato  col 
proporre  una  legge  per  diminuire  il  loio  stipendio  di  un  terzo,  riportandolo  alla 
somma  di  lire  quindicimila  come  era  tino  al  1866.  Sarebbe  stata  una  piccola  eco- 
nomia ;  ma  vi  avrebbe  dato  il  diritto  di  restringere  gli  stipendi  degli  altri  uffi- 
ciali dello  Stato,  ed  il  paese  avrebbe  sentito  una  certa  risollevazione  morale  dal 
vedere  che,  non  ad  alcuni  soltanto  i  sacrifizi  si  chiedono,  ma  che  tutti,  con  sacrifizio 
loro,  portano  quel  contributo  che  possono  al  ristoro  della  pubblica  finanza. 

Se  farete  altrimenti,  le  vostre  proposte  o  non  avranno  alcuna  efficacia,  o  se 
ne  avranno  una,  sarà  quella  di  creare  una  lotta  di  classe. 

No,  o  signori,  non  è  questa  la  maniera  di  far  risorgere  la  finanza   italiana. 

La  finanza  italiana  risorgerà,  rialzando  la  fibra  morale  del  paese,  con  tutti  i 
modi  con  cui  si  può  rialzarla;  e  poi  studiando  il  diverso  peso  delle  imposte  che 
oggi  gravano  sul  paese,  e  proporzionandole  alle  condizioni  delle  diverse  proprietà 
e  sostanze  sulle  quali  esse  gravano  ;'  alleviando  dove  questo  peso  è  troppo  forte; 
supplendo  a  quello  che  manca  al  bilancio  con  nuovi  pesi,  ma  dove  e  come  pos- 
sono essere  sopportati  ;  diminuendo  le  spese  efficacemente  dove  si  possono  dimi- 
nuire ;  dando  alla  politica  estera  una  orientazione,  non  più  nel  senso  di  accostarsi 
di  qua  o  di  là,  ma  nel  senso  di  far  bene  comprendere  che  l'Italia  pensa  a  casa 
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sua,  che  l'Italia  è  capace  di  difendersi  da  ogni  aggressione  di  fuori,  e  non  entra 
in  nessuna  querela  del  di  fuori. 

Quando  a  questa  politica  finanziaria  interna,  avrete  congiunta  una  siffatta 
politica  estera  non  remissiva  e  non  violenta  ;  quando  avrete  così  migliorata,  senza 
eccessi,  senza  farvi  nemici,  ma  senza  chiedere  ad  amici,  e  a  troppo  caro  costo, 
l'orientazione  della  vostra  politica  estera,  allora,  o  signori,  noi  avremo  un'Italia, 
quale  l'avevamo  sperata  da  giovani;  un'Italia  capace  di  contendere  con  i  paesi 
esteri  dove  bisogna  che  ogni  popolo  civile  contenda,  cioè  nell'operosità  economica 
industriale  e  commerciale  ;  un'Italia  che  risponda  agli  ideali  che  tutti  noi  avevamo 
concepito,  quando  l'onorevole  Crispi  in  gran  parte,  ed  io  in  piccolissima  parte, 
cooperavamo  a  crearla.  {Bravo/  Bene!  —  Moltissimi  deputati  vanno  a  congra- 
tularsi coW  oratore). 

Approvali  nella  seduta  del  29  giugno  dalla  Camera  e  in  quella  del  21  luglio  dal 
Senato,  divennero  legge  22  luglio  18^4,   n.  33<). 


In  morte 


di  Ruggero  Bonghi 
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Commemorazione  di  Ruggero  Bonghi 


Tornata  del  21  novembre  1895. 

Presidente.  Parlare  di  Ruggero  Bonghi  in  questa  Camera  dove  egli  per 
più  di  trent'anni,  nelle  varie  vicende  dei  partiti  e  della  politica,  prestò  l'opera 
assidua  del  suo  ingegno  e  della  sua  parola  eloquente,  non  è  agevole  impresa, 
ancorché  la  grandezza  dell'uomo,  in  campo  diverso  dal  politico,  sia  tanta  da 
permettere  che  lo  si  possa  guardare  col  criterio  sereno  con  cui  giudicano  del 
valore  degli  uomini  la  scienza  e  la  iìlosofia. 

Al  disopra  dei  mutevoli  ed  appassionati  giudizi,  che  sono  una  necessità 
intima  della  nostra  vita  politica,  emerge  una  personalità  patriottica  cosi  spiccata 
e  rifulge  tanta  luce  d' intelligenza,  veramente  italiana  nella  sua  multiforme  ric- 
chezza, da  imporsi  all'ammirazione  ed  al  rimpianto  universale.  Onde  a  me  non 
spetta  che  ricordare,  a  grandi  tratti,  le  virtù  e  le  opere  di  Ruggero  Bonghi  per 
avere  tutti  voi  consenzienti  in  un  sentimento  di  sincero  cordoglio  per  la  preziosa 
esistenza  che  ci  è  venuta  meno. 

Benché  in  Ruggero  Bonghi  prevalesse  il  pensatore  ed  il  letterato  sull'uomo 
politico,  pure  noi  lo  vediamo  fin  dai  suoi  giovani  anni  mescolarsi  attivamente 
agli  avvenimenti  politici  del  suo  paese,  e  talora  avere  in  essi  una  parte  assai 
notevole,  e  portare  sempre  il  lume  e  l'ausilio  del  suo  intelletto,  elevato  e 
battagliero,  dove  a  lui  paresse  di  potersi  rendere  utile  alla  vita  politica  del 
suo  paese. 

Nel  gennaio  del  1848,  a  soli  venti  anni,  il  Bonghi  fu  prescelto  dai  liberali 
napoletani  a  redigere  la  petizione  al  Re  per  ottenere  lo  Statuto.  Mandato  in 
queir  istesso  anno  a  Roma  come  addetto  d'ambasciata,  egli  abbandonò  il  posto 
quando  vide  i  Borboni  ridarsi  in  braccio  alla  reazione,  e  si  rifugiò  a  Firenze, 
per  attendere  con  fervore  giovanile  ai  suoi  prediletti  studi  letterari  e  filosofici. 
Di  là  passò  nel  1855  in  Piemonte,  dove  allora  convergevano  le  speranze  degli 
italiani,  e  dove  egli  potè  apportare  al  fermento  d'idee  e  di  aspirazioni,  onde  si 
maturavano  i  destini  d' Italia,  il  contributo  di  scritti  efficaci  per  il  patriottismo 
che  li  ispirava  e  la  forma  e  la  vigoria  con  la  quale  erano  dettati. 
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Va  ricordato  ad  onore  del  Bonghi  che  egli  nel  1858  rifiutò  la  cattedra  dt 
filosofia  nell'Università  di  Pavia  ofiTertagli  dal  Governo  austriaco,  cattedra  che 
egli  accettava  nell'anno  successivo  dal  Governo  nazionale. 

Coiranno  1860  comincia  per  il  Bonghi  un  periodo  di  partecipazione  più 
intensa  alla  vita  politica,  dalla  quale  poi  egli  non  doveva  più  ritrarsi  infino  alla 
sua  morte,  dedicando  le  più  preziose  energie  della  sua  intelligenza  nelle  lotte 
diuturne  del  Parlamento  e  del  giornalismo. 

Segretario  generale  della  luogotenenza  in  Napoli,  il  Bonghi  potè  rendere 
assai  utili  servigi  alla  causa  nazionale  e  facilitare  l'opera  di  riordinamento  poli- 
tico ed  amministrativo  delle  provincie  meridionali.  Già  prima  che  egli  vedesse 
la  sua  terra  natale  strappata  alla  dominazione  borbonica,  egli  era  stato  mandato 
alla  Camera  dal  collegio  di  Belgioioso  :  dopo  l'annessione  volle  averlo  a  suo 
rappresentante  il  collegio  di  Manfi-edonia. 

Quanta  e  quale,  da  quell'epoca  in  poi,  sia  stata  la  parte  presa  ai  lavori  del 
nostro  Parlamento  da  Ruggero  Bonghi,  non  occorre  che  io  dica  a  voi,  che  con- 
servate vivo  ed  indelebile  il  ricordo  di  quella  sua  eloquenza  così  densa  di  pensiero, 
così  ricca  di  dialettica,  e  ravvivata  da  uno  spirito  arguto  che  aveva  assai  spesso 
la  virtù  di  richiamare  il  sorriso  sul  labbro  stesso  dell'avversario  che  ne  era 
colpito.  In  tutte  le  nostre  più  memorabili  discussioni,  in  tutti  i  momenti  in  cui 
dai  nostri  dibattiti  doveva  determinarsi  un  fatto  importante  per  la  vita  politica 
del  nostro  paese,  la  parola  di  Ruggero  Bonghi  si  faceva  ascoltare  con  viva 
simpatia,  con  profondo  interesse,  perchè  in  essa  si  rivelava  una  mente  coltissima, 
sottile  indagatrice  degli  aspetti  e  dei  rapporti  meno  evidenti  dei  fatti,  inspirata 
dall'amore  della  verità  portato  allo  scrupolo. 

Non  si  può  lasciare  senza  ricordo  la  parte  notevolissima  sostenuta  dal 
Bonghi  come  relatore  nella  discussione  della  legge  delle  guarentigie,  la  quale 
anzi  nelle  principali  disposizioni  è  opera  sua,  e  per  la  quale  egli  estrinsecava  il 
modo  suo  di  concepire  le  relazioni  fra  lo  Stato  e  la  Chiesa,  problema  questo  al 
quale  la  sua  mente  si  volgeva  assiduamente. 

Chiamato  a  reggere  l'amministrazione  dell'  istruzione  pubblica,  di  Bonghi 
ministro  molte  innovazioni  e  riforme  sono  ancora  ricordate  con  lode. 

Ma  troppo  lungo  sarebbe  il  mio  compito  se  io  volessi  seguire  la  meravi- 
gliosa attività  di  quest'uomo  in  tutte  le  sue  multiformi  ed  eminenti  manifesta- 
zioni. Dovrei  parlare  del  Bonghi  filosofo  che  a  diciotto  anni  dava  una  mirabile 
traduzione  del  Filebo  di  Platone,  inizio  dell'opera  più  vasta  alla  quale  egli  ha 
poi  dedicato  quasi  tutta  la  sua  vita,  e  che  rimane  uno  dei  maggiori  titoli  della 
sua  fama  letteraria.  Dovrei  parlare  del  Bonghi  critico,  che  nelle  magistrali  sue 
lettere  «  Perche  la  letteratura  italiana  non  e  popolare  in  Italia  »  avviò  la  critica 
letteraria,  smarrita  dietro  a  formule  vaghe  e  pedanti,  per  la  via  dell'indagine 
scientifica  e  comparata.  Dovrei  parlare  del  Bonghi  storico,  e  così  dell'autore 
della  Storia  di  Roma,  che  lamentiamo  incompiuta;  dell'autore  della  Vita  di  Gesù.,- 
dovrei  parlare  del  Bonghi  chiaro  ed  acuto  scrittore  di  cose  di  finanza  e  ricor 


CAMERA    DEI    DEPUTATI  -   21    NOVEMBRE    1895  861 

•dare  in  proposito  innumerevoli  suoi  scritti  dove  la  forma  elegante  non  mai  si 
scompagna  dall'analisi  sottile  e  perspicua. 

La  versatilità  veramente  meravigliosa  dell'ingegno  del  Bonghi  e  la  sua 
tempra  battagliera  e  critica  lo  portavano  a  sfogare  la  sua  instancabile  attività 
nel  giornalismo.  Molti  sono  stati  i  giornali  e  le  riviste  ai  quali  egli  ha  portato 
il  contributo  del  suo  ingegno  inesauribile;  la  Nuova  Antologia  è  tutta  piena 
dell'opera  sua,  gran  parte  della  quale  merita  di  salvarsi  da  quell'oblìo  che  suol 
colpire  i  prodotti  dell'  improvvisazione  giornalistica. 

E  come  si  può  dimenticare  la  generosa  e  filantropica  iniziativa  del  Bonghi 
nella  fondazione  dei  collegi  di  Assisi  e  di  Anagni  per  gli  orfani  dei  maestri  ele- 
mentari? La  storia  di  questi  istituti,  ai  quali  sarà  per  sempre  legato  il  nome 
del  Bonghi,  è  dimostrazione  eloquente  dell'animo  suo  singolarmente  buono,  e 
pieno  di  affettuose  cure  per  i  derelitti.  Né  può  essere  lecito  finalmente  di  parlare 
di  Ruggero  Bonghi  senza  accennare  alla  parte  avuta  da  esso  nella  fondazione 
della  Società  Dante  Alighieri  per  la  diffusione  della  lingua  e  della  coltura  ita- 
liana, divisa  immutabile  e  sacra  della  nostra  unità  nazionale. 

Ruggero  Bonghi  non  è  più. 

Davanti  ad  una  vita  tutta  spesa  nelle  scienze  e  nelle  lettere,  nell'  insegna- 
mento, negli  uffici  pubblici,  nelle  opere  filantropiche,  nelle  iniziative  patriottiche; 
davanti  ad  una  attività  intellettuale  delle  più  ricche  e  feconde,  che  si  è  prodi- 
gata con  opere,  molte  delle  quali  geniali,  in  quasi  tutti  i  campi  del  sapere, 
davanti  all'uomo  parlamentare  che  per  trent'anni  ha  portato  la  eloquenza  sua 
vigorosa  ed  elevata  in  tutte  le  nostre  discussioni,  davanti  a  questa  figura  così 
complessa  e  così  schiettamente  italiana  nella  sua  ricca  versatilità  di  attitudini, 
tace  ogni  altra  voce  che  non  sia  di  ammirazione;  scompare  ogni  sentimento  che 
non  sia  di  rimpianto  e  di  cordoglio. 

Ricordo  con  sentimento  di  profonda  commozione  quando  Ruggero  Bonghi, 
già  stanco  della  malattia  che  doveva  pur  troppo  condurlo  al  sepolcro,  volle  venire 
a  Roma  a  prestare  il  suo  giuramento. 

Ricordo  come  egli,  con  passo  malfermo,  volesse  tuttavia  salire  sino  a  questo 
banco,  per  ringraziarmi  di  avere,  non  ostante  che  la  discussione  già  fosse  comin- 
ciata, consentito  alla  sua  domanda. 

La  triste  malattia  già  si  era  impadronita  di  lui  e  aveva  affievolito  le  forze 
del  povero  corpo,  non  quelle  dell'  intelletto  e  dell'anima  che  si  mostrarono  sempre 
splendide  e  vigorose  sino  all'ultimo  istante  della  vita,  che  spegnevasi  a  Torre 
del  Greco  il  22  dello  scorso  ottobre  in  mezzo  alla  desolazione  della  famiglia  e 
l'angoscia  del  paese.  (^Approvazioni). 
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De  Berxardis.  Abbandono  gli  appunti.  Ne  aveva  accolti  parecchi,  quando 
nei  primi  giorni  che  seguirono  la  morte  di  Ruggero  Bonghi,  mi  parve  dove- 
roso per  un  deputato  di  Napoli,  ove  questo  illustre  nacque,  trovarsi  pronto,  se 
altri  più  degno  non  l'avesse  prevenuto,  a  prendere  la  parola  in  questa  comme- 
morazione. 

Ma  ora,  in  quest'Aula,  dove  risuona  ancora  l'eco  della  voce  di  Ruggero 
Bonghi,  ed  ove  a  me,  e  credo  anche  a  parecchi  di  voi,  pare  tuttavia  di  vederlo 
lì,  al  suo  posto,  intento  al  lavoro  che  non  gli  dava  né  tregua  né  posa,  assorto 
in  esso,  ma  sempre  pronto  e  desto  a  quanto  qui  si  diceva;  e  da  quel  posto 
levarsi  impro\'viso,  quasi  alla  chiusa  d'ogni  grave  discussione  ;  e  di  questa  Camera 
già  stanca,  irrequieta,  impaziente  del  voto,  impossessarsi  senza  lenocini  di  retto- 
rica,  con  la  sua  parola  a  volte  a  volte  impetuosa  e  colorita,  ma  ricca  sempre 
di  varietà  e  profondità  di  pensiero;  ed  innanzi  a  questi  ricordi  lo  sgomento  mi 
vince;  ed  io  abbandono  gli  appunti. 

Mi  limito  dunque  a  portare  qui  il  saluto  riverente,  affettuoso  della  sua  città 
nativa,  sicché  dall'adempimento  di  questo  dovere,  e  dall'obbietto,  tanto  modesto, 
delle  mie  parole,  venga  giustificata  ed  attenuata  l'audacia  del  discorso. 

Il  saluto  di  Napoli,  a  chi,  nato  in  quella  città,  ivi  iniziò  a  diciott'anni  la  sua 
operosissima  vita  intellettuale  col  Filebo  di  Platone,  e  ne  fu  forse  il  periodo  più 
splendido  ;  ivi  la  sua  vita  di  pubblicista  col  fondarvi  il  giornale  //  Tempo  ;  ivi 
la  sua  vita  politica  con  lo  scrivere  in  casa  di  Filangieri  la  petizione  dei  napo- 
letani per  strappare  al  Borbone  la  costituzione;  e  d'onde  mosse  per  andare  con 
Pietro  Leopardi,  e  tanti  altri  illustri,  a  trattare  per  la  lega  contro  l'Austria; 
nobile  e  santa  utopia  per  costruire  tin  da  allora  l'edificio  della  libertà  e  del  risor- 
gimento italiano. 

Il  saluto  di  Napoli,  che  egli  parve  avesse  dimenticato  nei  suoi  lunghi  anni 
d'esilio;  ma  a  cui  tornò  con  affetto  di  figlio,  appena  spuntò  l'alba  dell'era  nuova, 
e  prendendo  il  suo  posto  di  combattimento  accanto  a  Poerio,  Pisanelli,  Spa- 
venta, rese  a  quella  regione  il  più  importante  servigio,  che  fu  servigio  reso  al 
grande  ideale  dell'unità  d' Italia,  di  affrettare,  vincendo  ostacoli  infiniti,  immensi, 
il  plebiscito.  Ed  a  quella  sventurata  quanto  bella  sua  città  nativa,  tornava  volen- 
tieri, sempre  che  la  sua  travagliata  esistenza  di  quotidiano  lavoro  lo  consentiva  ; 
ed  ivi  aveva  le  persone  più  care  al  suo  cuore  :  e  di  tutto  quello  che  al  pubblico 
bene,  morale  e  materiale,  potesse  contribuire,  si  interessava.  Pareva  che  quivi 
volesse  riposare  delle  sue  fatiche;  ma  non  era  che  mutazione  di  lavoro;  e 
da\a  nuovi  sprazzi  di  luce  ed  attività  fenomenale,  presiedendo  associazioni, 
accademie,  circoli,  fondando  la  Dante  Alighieri  ;  pronunziando  conferenze  al 
Filologico;  illuminando  di  vivida  fiamma  intellettuale  ogni  questione  che  impren- 
deva a  trattare. 

Il  saluto  di  Napoli,  che  in  questo  momento  in  cui  l'Italia  attraversa  una 
crisi  morale  più  penosa  ancora  di  quella  economica,  e  par  quasi  che  più  non 
baleni  un  raggio  di  luce  e  di  fede,  ed  i  migliori,  nauseati  delle  miserie  dell'oggi, 
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si  distolgono  da  tutto  quello  che  fu  l'aspirazione  ed  il  palpito  di  ieri,  vede  cadere 
e  spegnersi  uno  degli  ultimi  di  quella  schiera  gloriosa,  che  per  forza  d'ingegno^ 
di  volere,  di  virtù,  trasse  il  paese  dall'abisso  di  una  servitù  secolare,  e  l'indirizzò 
a  nuova  mèta,  pingendogli  con  i  lieti  colori  della  bellezza  e  della  grandezza 
della  patria  i  primi  anni  della  libertà. 

Vederlo  scomparire  oggi  è  dolore  infinito,  e  per  gli  animi  nostri  quasi  ragione 
di  sgomento;  imperocché  egli  era  uno  dei  più  grandi,  dei  più  forti  combattenti, 
che  noi  ancora  avessimo  nel  nostro  mondo  politico,  contro  malsane  correnti  ; 
sia  che  egli  ricordasse  a  chi  è  in  alto  i  suoi  diritti  e  i  suoi  doveri  ;  sia  che 
ammonisse  i  tumultuanti  di  basso  dei  pericoli  di  affidarsi  ai  miraggi  di  stolte 
utopie. 

Né  lo  ratteneva  il  timore  d'essere  od  apparire  impopolare,  e  gli  piaceva 
invece,  come  di  se  medesimo  scrisse,  urtare  col  petto  la  folla  anche  a  risico 
d'essere  gittato  per  terra. 

E  pur  non  seguendolo  nei  suoi  giudizi,  dal  dibattito  che  egli  portava  nei 
pubblici  negozi  veniva  luce  infinita  ed  infinito  vantaggio;  imperocché  nelle  sue 
argomentazioni  vi  era  sempre  tanta  somma  di  sapienza,  tanta  forza  d'intelli- 
genza, e  sopra  tutto  tanta  fede  in  quegli  alti  ideali  che  furono  la  gloria  dei 
nostri  padri. 

Li,  intorno  alle  pareti  del  cortile  di  Anagni,  monumento  insigne  di  quello 
che  fu  il  cuore  di  Ruggero  Bonghi,  egli  fece  scrivere  per  quelle  orfanelle,  che 
erano  la  sua  diletta  famiglia,  auree  sentenze  che  io  vorrei  e  proporrei  all'ono- 
revole ministro  della  pubblica  istruzione  di  fare  incidere  nelle  scuole  popolari 
d'Italia.  Di  queste  sentenze  mi  sia  consentito  ricordare  l'ultima,  che  sintetizza 
quale  fu  costantemente  il  pensiero  e  la  fede  di  Ruggero  Bonghi,  quale  l'ammo- 
nimento che  egli  dava  alla  gioventù  italiana  tanto  cara  al  suo  cuore. 

«  Fanciulli,  le  parole  che  vi  ho  tracciate  su  queste  pareti  sono  buone  parole. 
Tenetele  voi,  e  quelli  che  vi  seguiranno,  come  eredità  e  ricordo  di  uno  che  vi 
ama  molto,  ed  è  molto  amato  da  voi.  Circondino  di  buoni  affetti  i  cuori  vostri  ; 
ne  sentirete,  qualunque  saranno  le  vostre  sorti,  rasserenata  e  addolcita  la  vita. 

«  Mirate  alto.  Iddio,  la  patria,  il  Re  stiano  in  cima  dei  vostri  pensieri,  e 
non  ascoltate  mai  chi  vi  venisse  a  dire  che,  per  amare  Iddio,  bisogna  dimenti- 
care la  patria,  o  per  amare  la  patria  bisogna  dimenticare  il  Re  ».  (^Approva- 
zioni). 

Chimi kRi.  La  morte  di  Ruggero  Bonghi,  sebbene  preveduta  per  la  natura 
del  male  che  lo  tormentava,  dsstò  dovunque  grave  sgomento  ed  universale  cor- 
doglio. Tutti  sentivano  che  con  quella  cara  e  simpatica  figura  spariva  una  delle 
più  grandi,  delle  più  vitali  forze  del  nostro  paese,  in  un  momento  in  cui  si  sente 
tanto  maggiore  il  bisogno  di  energie  intellettive,  di  forti  caratteri.  Poiché  quel 
savio  del  quale  a  ragione  si  può  dire  «  che  tutto  seppe  »,  non  era  soltanto  filo- 
sofo profondo,    acuto   ed   elegante   scrittore   critico,   uomo  di  Stato  eminente  e 
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pubblicista  inarrivabile,  ma  tutte  queste  sue  qualità  erano  energia  operosa,  che 
si  traduceva  in  benefica  influenza  sul  movimento  della  vita  del  nostro  paese. 
Perciò  il  suo  nome  si  vede  legato  a  tutte  le  manifestazioni  della  vita  pubblica 
■e  del  pensiero  italiano  degli  ultimi  cinquant'anni. 

Il  giovanetto  che,  ventenne  ancora,  dettava  la  protesta  con  la  quale  i  liberali 
napoletani  chiedevano  al  Borbone  la  concessione  delle  liberali  franchigie,  più 
tardi,  maturo  d'anni  e  di  senno,  fu  il  principalissimo  autore  di  quel  documento 
-di  sapienza  civile  che  è  la  legge  delle  guarentigie. 

Nel  suo  ingegno  vivace,  pronto,  versatile  si  rispecchiava  tutta  quanta  la 
lucentezza,  l'ardore,  la  genialità  del  cielo  che  lo  vide  nascere. 

Era  un'anima  greca,  ma  tutta  compenetrata  del  sentimento  moderno  :  ed  a 
questo  felice  connubio  della  cultura  antica  con  lo  spirito  moderno  si  deve  quel- 
r  impronta  originale  che  sapeva  dare  a  tutto  quanto  dicesse  o  scrivesse. 

Atleta  della  parola  e  del  pensiero,  spese  la  sua  vita  intera  a  combattere 
per  ogni  giusta  causa,  avendo  a  programma  la  verità,  a  bandiera  la  libertà. 

Uomo  di  parte,  ma  spirito  superiore  ed  indipendente,  mai  si  piegava  alle 
esigenze  ed  alla  disciplina  di  partito  ;  e  ciò  gli  conferiva  una  grande  indipen- 
denza di  giudizio  che  poteva  talvolta  spiacere,  ma  giovava  sempre  perchè  richia- 
mava amici  ed  avversari  ad  innalzarsi  al  disopra  delle  gare  infeconde  dei  minuti 
interessi,  per  guardare  e  curare  il  bene  supremo  della  patria.  Perciò  nei  solenni 
dibattiti,  la  sua  parola  era  ascoltata,  ed  ascoltata  con  religiosa  attenzione  e  con 
crescente  interesse. 

Quando  egli  sorgeva  a  parlare,  qui,  da  questo  terzo  settore,  amici  ed  avver- 
sari gli  si  assiepavano  intorno  ;  certi  di  udire  da  lui  la  nota  alta,  che  solleva  e 
purifica  la  discussione. 

Queste  stesse  sue  qualità  gli  impedirono  di  partecipare  così  largamente  al 
Governo,  come  avrebbero  comportalo  il  valore  e  l'autorità  sua;  ma  l'unica  volta 
che  egli  fu  ministro  della  istruzione  pubblica,  nel  Gabinetto  Minghetti,  pose  ogni 
cura  per  infondere  alito  e  vita  nuova  negli  studi  che  furono  il  suo  amore  e  la 
■sua  gloria. 

Pari  alla  elevatezza  della  mente  era  la  bontà  dell'anima  sua.  Chi  non  lo 
conosceva  a  fondo,  e  lo  giudicava  dalle  critiche,  talvolta  pungenti,  da  quel 
sorriso  finamente  sarcastico  che  spesso  e  volentieri  gli  spuntava  sulle  labbra, 
forse  lo  credeva  scettico  o  capace  di  poca  bontà  ;  ma  quelli  che,  come  noi,  lo 
conobbero  a  fondo,  quelli  che  lo  ebbero  maestro  e  compagno,  sapevano  sotto 
■quelle  apparenze  quale  animo  si  celasse:  animo  buono;  animo  semplice;  alieno 
da  rancori;  innamorato  del  bello,  d'ogni  alto  ideale  di  patria,  di  religione,  di 
governo;  amorevole,  pietoso,  soccorrevole  e  compassionevole  di  ogni  miseria.  Ecco 
qual'era  l'animo  di  Ruggero  Bonghi. 

Ne  fanno  testimonianza  l'affetto  che  portava  ai  giovani  studiosi;  la  fonda- 
zione della  Cassa  di  previdenza  pei  pubblicisti  bisognosi  ;  i  due  collegi  di  Assisi 
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e  di  Anagni,  per  gli  orfani  dei  maestri  elementari.  I  ([uali  istituti  modello  egli 
creò  col  solo  sussidio  della  fede  incrollabile  nel  bene,  che  non  conosce  ostacoli 
e  che  fa  parer  dolce  qualsiasi  sacrificio. 

Ed  ora,  quella  parola  potente,  quel  cuore  nobile  sono  muti;  quella  vasta, 
quella  splendida  intelligenza  è  spenta,  lasciando  qui,  in  mezzo  a  noi,  un  vuoto 
irreparabile. 

Pure  ci  conforti  il  pensiero  che  gli  uomini  come  Ruggero  Bonghi  spari- 
scono, ma  non  se  ne  vanno  giammai;  essi  sopravvivono  nelle  opere  loro,  nella 
influenza  che  esercitarono,  negli  esempi  e  nel  desiderio  che  lasciano  di  sé. 

Per  essi  la  morte  non  è  la  dissoluzione,  o  l'oblìo,  ma  è  il  principio  di  quel- 
l'apoteosi che  la  riconoscenza  ed  il  sentimento  pubblico  decretano  ai  veramente 
sommi,  che  furono  onore  e  lume  dell'età  loro.  {Approvazioni). 

Franchetti.  Gli  oratori  che  mi  hanno  preceduto,  assai  più  valenti  di  me 
nell'arte  della  parola,  hanno  già  espresso  meglio  ch'io  non  possa  fare  i  senti- 
menti che  sono  nell'animo  di  noi  tutti. 

Ma  v'ha  un'impressione,  fra  le  prime  e  più  profonde  ch'io  abbia  ricevuto 
dopo  il  mio  ingresso  in  questa  Camera  e  nella  \ita  politica,  che  devo  a  Rug- 
gero Bonghi  e  che  per  me  lo  compendia  tutto  intero. 

Permettete  che    ora  che  la  sua  voce  ha  taciuto  per  sempre,  io  ve  la  dica. 

Coloro,  che  erano  in  questa  Camera  nei  primordi  del  passato  decennio,  ram- 
menteranno come  Bonghi  non  fosse  allora  popolare  in  quest'Aula,  e  rammente- 
ranno anche  con  quale  animosa  serenità  egli  affrontasse  questa  sua  impopolarità. 

Ora  io  ho  udito  qui,  gradatamente  ma  rapidamente,  i  mormorii  che  acco- 
glievano la  sua  parola  far  posto  al  silenzio,  poi  alla  simpatia,  poi  all'ammira- 
zione, finché  intorno  al  banco  dal  quale  il  Bonghi  parlava  si  affollavano  i  depu- 
tati di  tutte  le  parti  della  Camera  uniti,  almeno  i)er  un  momento,  in  un  .sentimento 
medesimo. 

Ora,  o  signori,  ciò  non  era  dovuto  al  lenocinio  della  parola,  ch'egli  non 
curava,  non  all'adulare  le  correnti  di  opinione  momentanee  che  dominavano 
nella  Camera.  Ninno  come  lui  le  ha  affrontate  con  fiera,  con  audace  baldanza. 

Ma  é  dovuto  a  questo:  che  (juando  la  discussione  scendeva  in  basso  sotto 
il  peso  di  piccoli  sentinienti,  di  piccoli  interessi,  rispettabili  quanto  si  vuole,  ma 
parziali,  non  proporzionati  alla  grandezza  dei  fini  di  una  grande  nazione,  egli 
sempre  la  riportava  nella  regione  più  alta,  più  serena,  del  sentimento,  degli  inte- 
ressi generali,  degli  alti  fini  morali  che  soli,  raggiunti  che  siano,  possono  assi- 
curare la  grandezza  materiale  e  politica,  la  potenza  di  una  nazione. 

Io  auguro  e  spero  che  questa  eredità  lasciataci  da  Bonghi,  e  non  da  Bonghi 
solo,  si  conservi,  e  fruttifichi. 

In  tutti  1  Parlamenti  del  mondo,  la  selezione  operata  dal  sistema  elettorale 
darà  sempre  una  proporzione  sufficiente  di  rappresentanti  intelligenti  e  colti,  ma 
l'intelligenza  e  la  coltura  non  bastano  a  far  grande  un  popolo. 

Bmiglii  —  .')")  II. 
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Le  vicende  del  regime  parlamentare  potranno  portare  al  Governo  uomini 
ora  più  ora  meno  abili  e  fortunati.  Ma  gli  uni  e  gli  altri  saranno  sempre  ugual- 
mente fatali  al  paese,  se,  malgrado  le  diversità  delle  opinioni  e  delle  attitudini, 
nell'animo  di  tutti  loro  le  aspirazioni,  gli  interessi  anche  più  legittimi  non  spari- 
scono di  fronte  al  sentimento  della  grandezza  comune,  della  grandezza  della  patria. 

Questo  è  il  sentimento  che  ha  fatto  l' Italia  ed  è  il  solo  che  possa  conservarla. 

Signori,  io  propongo  che  siano  mandate  condoglianze  alla  famiglia  del 
compianto  nostro  collega,  a  nome  di  tutta  la  Camera  ;  che  la  Camera  in  segno 
di  cordoglio  sia  vestita  a  gramaglie  per  otto  giorni,  e  che  il  busto  di  Ruggero 
Bonghi  venga  aggiunto  agli  altri  che  perpetuano  la  memoria  di  grandi  virtù  e 
di  grande  patriottismo  nelle  stanze  della  nostra  Presidenza.  (^Approvazioiii). 

Branca.  Con  Ruggero  Bonghi  si  è  spento  uno  dei  maggiori  intelletti  del- 
l'Italia nuova. 

Di  fama  universale,  la  sua  scomparsa  è  stata  rimpianta  da  italiani  e  da 
stranieri. 

Io  credo  di  interpretare  l'animo  di  tutti  i  miei  colleghi  del  Mezzogiorno, 
esprimendo  le  vivissime  condoglianze  nostre  per  veder  sparire,  ad  una  ad  una, 
le  fronde  più  robuste  del  nostro  albero  parlamentare. 

Quando  ricordo  la  discussione  della  legge  sulle  guarentigie,  che  fu  una 
delle  più  gloriose  del  Parlamento  italiano  e  nella  quale  il  Bonghi  si  elevò  gigante, 
non  posso  non  deplorare  il  vuoto  che  si  \a  facendo  qui  dentro  e  mi  auguro 
che  dalle  nuove  generazioni  sorgano  altri  fervidi  intelletti  a  colmare  quel  vuoto. 
{Approvazioìi  i). 

Barzii.ai.  Mi  consenta  la  Camera  una  sola  parola,  per  associarmi  a  ([uanto 
il  Presidente  disse  in  memoria  di  Ruggero  Bonghi. 

Io  voglio  semplicemente  rilevare  quella  sua  irrequieta  indipendenza  dello 
spirito,  che  lo  rese  spesso  estraneo  nelle  file  del  suo  stesso  partito  e  della  mag- 
gioranza parlamentare  della  quale  faceva  parte;  e  di  questa  indipendenza  di 
carattere  accennare  due  soli  e  mirabili  tratti:  gli  articoli  suoi  degni  di  molta 
meditazione  «  Sui  doveri  del  Principe  »  che  gli  valsero  l'esilio  dalla  Corte,  della 
quale  era  pure  assiduo  e  fidato;  la  lotta  pertinace  condotta  contro  la  politica 
estera  dello  Stato  italiano,  contro  quella  lega  degli  imperi  centrali,  della  quale 
egli  prevedeva  gli  amari  frutti  che  oggi  ancora  raccogliamo. 

A  me  sia  lecito  ancora  rammentare  che  Ruggero  Bonghi,  autore  delle  gua- 
rentigie, contro  i  futuri  conciliatoristi,  in  uno  dei  suoi  ultimi  discorsi  prevedeva 
come  prossimo,  e  forse  necessario,  il  giorno  in  cui  quella  legge  dovrà  essere 
abolita.  {Approvazioni). 

Rizzo.  La  figura  grande  di  Ruggero  Bonghi,  patriota,  pensatore,  uomo  di 
Stato,  scrittore,  fu  mirabilmente  delineata  colle  splendide  parole   dell'onorevole 
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Presidente  e  degli  oratori  che  mi  hanno  preceduto,  né  io  mi  attenterò  di  aggiun- 
gere una  sola  parola,  la  quale  potrebbe  diminuire  l' impressione  di  quelle  bellis- 
sime e  commoventi  che  furono  pronunziate.  Però,  ricordando  che  io  ebbi  l'onore 
di  rappresentare  in  due  Legislature,  insieme  a  Ruggero  Bonghi,  il  II  Collegio 
■di  Treviso,  mi  credo  in  dovere  e  sodisfo  ad  un  sentimento  del  cuore,  inviando 
un  saluto  affettuoso  e  reverente  alla  memoria  gloriosa  dell'uomo,  che  quella  parte 
della  popolazione  veneta  ricorderà  sempre  con  orgoglio  di  avere  avuto  a  rappre- 
sentante e  di  avergli  riaperto  le  porte  del  Parlamento,  quando,  in  un  brutto 
giorno,  la  cieca  ira  di  parte  gliele  aveva  chiuse.  {^Approvazioni). 

Crispi,  presidente  del  Consiglio.  {Segni  di  attenzione)  Il  Governo  si  associa 
alle  (atte  commemorazioni. 

Ultimo  a  parlare  e  non  uso  a  ripetere  il  pensiero  altrui,  dirò  soltanto  che 
mi  associo  alle  lodi  tributate  agli  estinti  colleghi  dei  quali  anch'  io  deploro 
la  morte. 

La  morte  di  Ruggero  Bonghi  costituisce  una  vera  perdita  per  la  Camera 
che  rammenterà  sempre  le  sue  virtià. 

Ruggero  Bonghi  si  distingueva  per  la  vasta  coltura,  per  l' ingegno  preclaro, 
per  la  parola  facile  e  dotta  e  soprattutto  per  quella  versatilità  con  la  quale  sapeva 
elevare  tutte  le  questioni  al  disopra  di  ogni  partito. 

Ogni  altra  mia  parola  sarebbe  superflua  e  chiudo  accettando  le  proposte 
.fatte  dall'onorevole  Franchetti. 

Le  proposti-  dell' oiioievole  Franchetti  furono  approz'ate. 


Bonghi  —  5.5  * 
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